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2  P  R  E  F  A 

diûicoltà  sotto  dîiïcrenle  aspetto.  Ma 
appunto  in  questo  contrasto  di  opi- 
nioni, poiché  si  sviluppa  tutto  quello 
che  può  arrecare  la  piii  giusta  solu- 
zione di  tali  difficoltà  ,  la  verità  al  fi- 
ne si  mostra,  e  tosto,  se  non  tutti,  al- 
meno il  maggior  numero  di  quei  che 
le  tengono  dietro  di  buona  fede,  la  ri- 
conoscono e  le  fanno  omaggio.   Da 
questo  momento  la  giureprudenza  ac- 
quista quella  fermezza  che ,  senza  im- 
prontare né  la  forma  nò  il  carattere 
della  legge,  imprime  a  questa  tutta  la 
fbnui,perocchè  ne  assicura  la  esecuzio- 
ne. E  ciò  appunto  al  presente  possedia- 
mo massime  sopra  quella  partedel  dirit. 
to  civile  che  deriva  dal  diritto  natura- 
le (1)  ed  interessa  lordine  pubblico. 
Or  non  eyvi  subbietto  cbe  tanto  ri- 
guarda da  vicino  V  ordine  pubblico 
quanto  quello  checontiensi  nel  presen- 
te trattato, il  quale  racchiude  tutti  di- 
ritti e  doveri  fra  i  componenti  di  una 
medesima  famiglia.  Io  non  ho  certo 
la  prosunzione  di  offrire  un  commen- 
tario di  piii  su   le  disposizioni  del 
Codice  civile   che  regolano   questo 
subbietto;  ma  solo  un  corpo  di  dot- 
trine, fondato  principalmente  su  quello 
cbe  degli  scritti  de'  giureconsulti  (2) 
le  corti  hanno  sanzionato  coi  loro  ar- 
resti. E,  spero,  vi  si  scorgerà  che  al- 
meno in  questa  parte  la  giureprudenza 
è  giunta  a  quel  grado  di  perfezione  te- 
sté cennato ,  la  quale  assicura  a  cia- 
scuno il  proprio  dirittOi  e  nulla  lascia 

(1)  ciò  ch«  nel  Codice  civile  è  dì  diritto  posi- 
tivo DOD  ottenne  un  assenliilicnto  cotanto  gene- 
rale. Già  dei  voti  socosi  fatti  per  la  rirorma  di  pa- 
recchie  parti  e  segnatamente  per  le  sei  >  itii|  le 
ipotee1i4»,  •  le  vendite  giudiziarie  ec. 

(2)  Testo  dopo  la  puLblicazipne  del  Codice, 


Z  I  0  N  E. 

a  sperare  a  colui  che  promuova  tutta 
via  ingiuste  pretensioni. 

Non  pertanto  ho  dovuto  compren- 
dere in  questo  trattato  una  parte  della 
nostra  legislazione,  la  quale  non  con-^ 
tiene  alcun  degli  accennati  vantaggi. 
È  questa  la  potestà  tutelare  sur  i  men« 
tecalti,  non  inierdcui;  nuovo  sistema 
stabilito  con  la  l^e  del  10  giugno 
\  838 .  Questa  legge  é  al  tutto  dovuta 
ai  progressi  fatti  dalla  scienza  medica 
da  50  anni  in  qua  nell'arte  di  guai  ire 
Tabberrazione  mentale  e  di  raddolci- 
re, quanto  lo  si  può,  la  sorte  di  que- 
ste vittime,  se  siano  incurabili. 

Questa  legge  lungi  di  potersi  spie- 
gare con  le  teoriche  dell'  antico  dirit- 
to, bandisce  tutto  ciò  che  quello  tpre* 
scriveva.  E^sa  non  abbroga  le  regole 
che  gli  autori  del  Codice  civile  vi  ave- 
vano attinte;  ma  tutte  le  sue  disposi- 
zioni sono  intese  a  dissuadere  le  fa- 
miglie di  prevalersene. 

Pare  non  mi  avvisai  tener  il  cammi^ 
no  in  questa  via  novella  sen^'  alcuna 
guida.  Il  progetto  che  ne  fu  presenta- 
to dal  Governo,  tre  volle  alla  camera 
de'pari,  e  altre  due  a  quella  de'depu- 
tati,  nel  corso  di  due  sessioni  è  stato 
discusso  ampliato  ed  emendato  con 
tanto  entusiasmo  ed  erudizione,  ch'è 
difficile  elevarsi  sul  suo  testo  una  qui- 
stione,  la  quale  non  trovi  la  sua  solu- 
zione in  questa  memorabile  discussio- 
ne (3),di  cui  quasi  tutte  lemie  osserva- 
zioni ne  comprendono  la  esatta  analisi. 

Maleville  ,  Locrè  e  Merlin.  —  Nel  1811 ,  Tonl- 
]icr.  —  Nei  1813  ,  Delvincourt.  -.-  Nel  1823  , 
Proudhon.  —  Nel  1825 ,  Duranton. 

(3)  Trovasi  p.r  iutiero  iuserita  uc)  JJonilore 
dil  1837,  0  1838. 
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Li  autorità'  del  governo  su  la  socielk  difliellmeote  perverrebbe  a  farvi 
regnare  Tordine,  se  la  legge  civile,  dandosi  la  mano  con  le  leggi  delia  natura 
e  della  religióne,  non  avesse  garenlito  i  poteri  del  marito  sopra  sna  moglie, 
del  padre  e  della  madre  su  i  loro  figliuoli,  deHutori  sur  i  pupilli  e  i  dementi. 
Nel  sancirli,  il  legislatore,  ne  ha  risecato  quanto  nellordine  naturale  contene- 
vano d'irregolare.  Secondo  la  direzione  loro  data  ,  quei  poteri  hanno  per  ob- 
bìetto  meno  l'interesse  di  coloro  che  ne  sono  rivestiti ,  cbe  degV  individui 
sopra  i  quali  tali  poteri  sono  esercitati.  In  guisa  cbe  non  evvi  un  solo  dei 
diritti  che  costituiscono  quelle  potestà,  al  quale  non  sia  annesso  mediatamente 
o  immediatamente  un  dovere.  Ecco  il  primo  principio  su  questa  importante 
materia  ;  principio  fondamentale  il  quale  servir  deve  di  guida  neiresame  del- 
la maggior  parte  delle  quistioni  che  sorgono  dair  esercizio  di  cotesti  poteri. 

Un  secondo  principio,  che  bisogna  non  perder  mai  di  vista  è,  ch'essendo 
i  cennatì  poteri  i  più  saldi  appoggi  dell'ordine  pubblico,  non  solo  ninno 
può ,  ne  direttamente  ne  indirettamente,  turbar  coloro  a'quali  sono  deferiti, 
ma  costoro  ne  tampoco  possono  a  buon  diritto  conseatire  a  lasciarsene  toglie* 
re  la  menoma  prerogativa. 

I  cennati  due  principi  sono  quasi  i  soli  cbe  debbonsi  reputar  comuni  alle 
tre  potestà.  In  ciascuna  delle  tre  parti  dedicate  a  questo  subbietio  io  li 
esporrò  con  tutti  quei  sviluppameati  di  che  saranoo  capaci.  Comincerò  dalla 
potestà  maritale,  imperciocché  Vuaione  degli  sposi  è  il  principio  costitutivo 
della  famiglia.  Indi  passerò  alla  potestà  patria  la  quale  comprende  tanto 
quella  della  madre  quanto  quelLi  del  padre.  Darò  fine  con  la  potestà  tute- 
lare, istituita  per  prender  cura  de'figliuoli  che  hanno  perduti  i  loro  genitori, 
e  di  quei  sventurati  i  quali  sono  pervenuti  air  età  della  ragione  ma  senza 
averne  ricevuto  i  lumi ,  o  i  quali  dopo  averne  goduto  ne  sono  rimasti  acci- 
dentalmente privati* 
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f .  P£B  ooBOfioere  a  pieno  la  estensione  ed 
i  limiti  ddto  potesti  maritale,  b  mestieri 
dapprima  metterla  in  disamina  in  riguardo 
alh  persona  della  moglie,  ed  indi  rotativa* 
mente  a'beni  di  lei  ;  e  di  poi  bisogna  porre 
mente  al  modo  come  possano  reprimersi  I 
torti  del  marito  il  quale  abusi  del  suo  pote- 
re, e  quelli  della  moglie  la  quale  ricusi  di 
obbedirla  quando  il  nuu*ito  ne  usi  legitti- 
mamente. 

CAPITOLO  PRIMO. 

potestV  dci«  Miano  so  la  tBasoNA 

ni  SUA  MOGLU. 

S.  Mi  penso  dover  considerare  questa  po- 
testà sotto  due  condizioni)  cioè, 

i*""  nella  intimità  della  viu  comune  alte 
quale  si  consacrano  i  due  conjngi  \ 

S."*  nella  facoltà  del  marito  di  riabilitare 
sua  moglie,  quando  11  creda  conveniente, 
dall'incapacità  di  esercitare  te  maggior  par- 
te dei  diritti  civili ,  daHa  quale  rimane  col* 
pita  nel  momento  del  matrimonio  (!)• 

(t)  Dt  questo  islaute  la  ilomia  incorre  ntUa' 
perdita  de^diriui  civili,  divenendo  incapace  di  po- 
ter contrattare  e  di  stare  in  gllidixio  senza  Tao- 
tortzxaxiooe  del  marito  ;  o  in  iifetto  di  costui , 
di  quella  del  giudice  —  Leg.  oi«.  art.  904  e  1078 
(  Tr.). 

(2)  »  In  ogni  aocietài  dice  il  ballox ,  si  deve 
accordare  la  premipenxa  ad  ono  de'  sort.  La  na- 
turtf  offre  a  tal  riguardo  regole  certe.  Senza  dub- 
bio nel  matrimonio  i  doe  conjngi  concorrono  ad 
un  oggetto  comune.  Ma  non  potrebbero  concor- 
rervi n  dice  Portalis  ,  nello  stesso  modo.  Essi  so> 
no  eguali  in  talupe  cose ,  ed  in  altre  non  sono 


SEZIONE  PBIUA. 

Boieiii  M  mariio  ndrmUmUâ  detta  viia 
c&nmne. 

%.  A*  di  nostri ,  come  in  tutti  l  tempi  de- 
scriuici  daUa  istoria,  te  donna  che  si  ma- 
rita ,  fosse  anche  te  sovrana  di  uno  sta- 
40,  cade  nella  dipendenza  del  marito,  al  qua- 
le è  tenuta  di  una  Intiera  obbedienza.  La  ri- 
nomata regina  d'Inghilterra,EIÌ8abetta,  vis- 
se, a  mal  suo  grado,  nel  celibato  per  non  sot- 
tomettersi a  questa  potestà.  Questo  destino 
l'ebbe  dal  Creatore,  il  quale  neiravei'conces- 
80  air  uomo  maggior  forza  ed  animo  delte 
donna,  lo  ki  costituito  capodeirunione con- 
iugale (S).  La  differenza  di  complessione  nei 
duesessi,  induce  naturalmente  a  dare  te  pre- 
minenza al  marito.  In  faUi  pria  che  il  Vangelo 
illuminasse  11  mondo  quasi  in  ogni  luogo  la 
moglie  era  tenuta  da  schteva  (3).  Tale  è  tut- 
tavia il  suo  destino  in  tutt'l  paesi  ove,  come 
in  Oriente,  né  te  religione  né  la  legge  civile 
banÌM)  circoscrìtto  11  potere  delPuomo. 

Questo  sesso  però  si  degno  dell'amore  de- 

parageoabUi.  La  fona  e  V  audacia  sono  dalia 
parte  dell'  uomo ,  la  timideisa  ed  il  pudore  da 
quella  della  donna.  A  ragione  deve  darsi  la  pre- 
ferenza al  mariio  da  cui  si  fa  dipendere  la  mo- 
glie—God.  art.  Sia  (201:  ll.ec)  — Y.  Balloi 
voi. 9.,  ses*  XII  art.!.''  pag:  iOgSn.S.  (IV.). 

(3)  Nel  tempo  della  eonanisU  fatU  da  Cesare 
sopra  i  Galli ,  il  marito  godeva  del  diritto  di  viu 
e  di  morte  sopra  le  persone  della  moglie  e  dei 
suoi  figliuoli.  Viri  in  ^wom ,  êiaU  m  itòsros  , 
liêaê  netk^uê  hebmi  potesloUPt  (Gisar  d$  Mìo 
•  SalUw,  lib.  0,  cap.  4).  - 
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gli  uomini ,  e  che  loro ,  sia  come  figli  sia 
come  fratelli  sia  come  sposi,  ispira  si  deli- 
cati senlinenUì ,  non  è  stato  lasciato  senza 
ricompensa:  perocché  le  avvenenze  e  le  gra- 
zie, di  coi  la  donrm  nella  sua  giovinezza  è 
rivestita  e  èhe  la  fanno  si  ardentemente  de- 
siderare dalfuomo,  le  danno  sopra  di  lui  un 
ascendente  al  quale  la  loro  unione  può  ag- 
giugnere  molto,  quando  la  saviezza  e  la  pru- 
denza r hanno  diretto  nella  sua  scelta,  e  se 
con  le  doti  del  cuore,  coroni  la  sua  con- 
quisla« 

Non  evvi,  in  fatti ,  su  la  terra  felicità  da 
preferirsi  a  quella  di  d'ie  sposi  i  quali  siansi 
uniti  pili  per  reciproca  stima  che  per  amo- 
re *,  passione  cieca  che  abbaglia  coloro  ai 
quali  per  infiammarsi  basta  un  esteriore  se- 
ducerne.  Fra  di  cotesti  sposi  la  potestà  ma- 
ritale appena  si  ravvisa.  Il  piti  spesso  la  mo- 
glie, che  conosce  meglio  i  bisogni  della  fa- 
miglia, ne  prende  Vammìnistrazione*,  ovvero 
un  concerto,  degno  di  ammirazione,  dirig- 
ge  ambìdue  al  niedesimo  fine,  la  loro  felicità 
comune.  Se  le  disgrazie  gettassero  entram- 
bi nella  sventura  essi  la  deplorerebbero  in- 
sieme ,  senza  che  la  loro  intimità  ne  fosse 
alterata.^ 

Confesso  che  questo  ritratto  non  rappre- 
senta che  un  picciolo  numero  di  famiglie  : . 
ma  ionon  scrivo  per  gli  sposi  felici  :  le  l^^i 
ìstesse  sono  per  essi  afiiitto  inutili. 

È  pur  troppo  vero  che  ,  nell'uno  come 
neiraltro  sesso  ed  in  tutte  le  classi  della  so- 
cietà, dal  momento  in  cui  nasce  il  desiderio 
di  maritarsi,  ciascuno  si  studia  di  compia- 
cere, tenendo  occulti  i  propri  difetti,  ed  in- 
fingendo buone  qualità:  sono  queste  appa- 
renze ingannevoli,  le  quali  spariscono  poco 
dopo  la  intimità  conjugale.  Sovente  niun 
conto  si  tiene  de' difetti  che  ravvisansi  nella 
persona  che  si  vuole  in  matrimonio, poiché 
si  è  sedotto  o  dalle  attrattive,  alle  quali  non 
si  può  resistere ,  o  dalP  interesse  ,  la  più 
vile  delle  passioni.  Ognuno  si  lusinga  si  ab- 
baglia e  non  valuta  la  propria  sorte  che 
quando  il  nodo  si  è  reso  già  indissolubile. 
Ecco  il  fomite  delle  dissensioni  twi  coniu- 
gi, ddle  quali  spesso  si  mena  molto  runiore 
nei  tribunali  :  e  non  bisogna  ignorarlo  che. 
il  più  delle  volte  esse  sono  cagionate  prin- 
cipalmente dalla  indiscreta  pretensione  del 
marito  nel  porre  in  esercizio  una  premi- 
nenza assai  più  limitata  di  quel  che  la  si 
crede  generalmente. 

È  un  antico  dettato  che  ppterc  $d  atm^ 

(i)  L'articolo  213  del  Codice  civile,  dipendere, 


IO  caminano  quasi  sempre  uniti;  e  des^. 
so  in  fatti  nulla  contiene  di  esagerato,  spe-: 
ckilmeute  in  riguardo  atta  potestò  marita- 
le :  imperocché  il  marito ,  che  i^n  voglia 
contenersi  fermamente  nei  limili  del  dove- 
re, esercitando  il  suo  potere  nell'ombra  infra 
le  domestiche  mura  di  gtemo  e  di  notte,  tro- 
va sempre  la  occasione  per  sorpassarlo. 

Esporrò  quindi  successivame.ite  :  4.^  gli 
attributi  di  questa  potestà  ;  ^.^  il  suo  ca- 
rattere-, 5.<»  le  sue  condizioni*,  4.^  i  suoi  li- 
miti ^  5.<>  i  sticì  abusi  \ 

§4.' 
Attributi  delU  potesti  m«riCale. 
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16.  Non  vi  è  motivo  di  praticarsi  ora  diversa- 
mente. 

17.  Tutela  del  marito  su  la  moglie  se  cade  in 
demenza. 

4.  Poiché  il  marito  ba  diritto  di  esigere  ob- 
bedienza da  sua  moglie  è  per  ciò  costituito 
capo  della  IkmigUa  (1).  Ninno  adunque  può 
essere  intromesso  in  sua  casa  contro  la  vo«, 
lontà  di  lui  :  egli  ammette  tutti  coloro  che 
stima  conveniente.  Verso  di  lui  i  figli  ed  i 
domestici  sono  tenuti  in  primo  luogo  di  ob- 
bedire :  sono  altresì  obbligati  verso  la  mo- 
glie, ma  in  secondo  luogo,  e  mai  contro  la 
volontà  di  lui. 

5.  Spetta  al  marito  di  stabilire  là  sua 
dimora  e  di  cambiarla  ove  lo  giudichi  ne- 
cessario. Può  eziandio  trasferirsi  in  paese 
straniero,  se  creda  che  ciò  sia  il  piiiaccon- 
cio  modo  per  adempiere  alle  obbligazioni 
impostegli  dal  matrimonio.  Prima  del  co- 
dice la  moglie  non  evtx  in  obbligo  di  seguire 
il  marito  in  paese  straniero.  Pothier  ne  al- 
lega per  motivo  che  la  moglie  è  tenuta  piti 

espressione  più  dignitosa  e  legale  (TV.}. 
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veno  h  patria  che  terso  tuo  HmriUK  Tale 
opinione  dimoBlra  rattaccamcniodi  questo 
magistrato  verso  la  patria  ^  ma  essa  sem- 
brami una  esagerazione,  soprattutto  quando 
gli  sposi  professano  i  princìpi  del  cattolieis- 
mo.  Essi  sono,  innanzi  di  ogni  altra  cosa, 
debitori  T uno  verso  dell'altro;  e  debbono 
preferirsi  a^  loro  genitori ,  cui  sono  più 
strettamente  legati  che  alla  loro  faina* 

I  tribunali  oggidì  potrebbero  anche  me^ 
no  ammettere  somiglianti  eccezioni,  imper- 
ciocché essendo  stata  dessa  sci*ìtta  nel  pro- 
getto del  Codice  civile  venne  rigettata  su  le 
osservazioni  e  su  la  insistenza  di  Bonafarte, 
allora  primo  O)nsole.  Egli  fece  osservare  che 
|a  obbligazione  della  moglie  a  questo  ri- 
guardo non  deve  in  alcun  caso  ricevere  mo- 
dificazioni. Ciò  posto  non  può  mencmamcn- 
te  dubitarsi  cbeavétado  il  marito  una  giusta 
speranza  di  trovare  altrove,  piii  che  in  Fran- 
cia ,  maggiori  mezzi  ed  occasioni  alla  pro- 
sperità della  sua  famiglia,  la  moglie,  se  si 
negasse  di  seguirlo,  mancbercbbe  a'proprl 
doveri ,  e  rend^^bbe  elusorie  le  sue  pro- 
messe. Questo  punto  di  diritto  in  Francia 
non  è  stato  mai  tanto  importante ,  quanto 
al  presente  (4). 

Le  nostre  scuòle  diffondono  a  sì  gran  co- 
pia le  scienze,  le  arti  e  le  cognizioni  indu- 
striali, che  dopo  aver  i  loroallicvi  preso  im- 
piego ne* pubblici  servigi,  e  ne'  {Articolari 
stabilimenti ,  rimane  anoor  ogni  anno  un 
notevole  numero  di  soggetti  di  merito,  i  quali 
menerebbero  vita  disoccupata  se  non  si  tra- 
sferissero in  paese  straniero  per  mettere  a 
profitto  la  loro  instruzione.  E  noto  che  in 
tutte  le  parti  del  mondo,  e  particolarmente 
in  Russia,  in  Turchia,  in  Egitto  e  fin' anco 
fieli'  Indie ,  i  Francesi  esercitano  profes- 
sioni onorifiche  e  lucrative;  molti  vi  occu« 
pano  ancora  impi^hi  loro  conferiti  dal  so- 
vrano stesso  del  paese.  Or  se  un  di  cotesti 
nomini  pregevoli,  dimostrando  aver  fondala 
speranza  di  ottenere,  nella  contrada  ove  vuol 

(1  >  Le  nostre  leggi  civili  alVort.  202  non  parla- 
no di  cbbcdiinta  che  mal  8ì  addice  alla  società 
conjugale,  bens)  di  dipendenza ,  la  quale  suppo- 
ne una  obbediema  ragionevole  e  giusta  ,  non 
già  obbedienra  cieca  ed  assoluta,  erme  potrebbe 
credersi  secondo  la  legge  fiancr8e(  7r.)* 

(2)  Nel  proeesEo  verbale  della  sessione  del  5 
irendcmmiale  anno  X  (Locrè^  legisl:  -eiv.  ec.  U 
4 ,  p.  396  )  leggesi  quanto  segue  » 

»  Beai  dimanda  come  (i  costringerà  la  moglie 
a  seguir  suo  marito,  quando  non  vorrà  consentir- 
vi f  Kegnavd  {de  .^at'nt  Jean-di" Angéki)  risponde 
che  il  marito  le  farà  una  intimazione  di  seguirlo 
come  f  oso  ha  sanzionato  ;  e  che  se  persiste  a  ne- 
garrìsifreputarasei  di  averlo  abbandonato— /'car  ri- 


fermare stanza,  unosisdMiinientootma  occu- 
pazione ciNiveniente  al  suo  stalo,  desideras- 
se aver  seco  sua  moglie,  e  costei  vi  si  negas- 
se, i  tribunali  non  potrebbero  scorgere  nella 
condotta  di  lei  che  un  infingardo  oblio  dei 
suoi  doveri  e  la  condannerebbero  certamen- 
te a  seguire  colui,  al  quale  ha  promesso  (d>- 
bedienza  e  fedeltà. 

Proudhon  Insegna  (  t.  i,  p.  260)  che  nei 
casi  di  emigrazione  politica,  la  mc^ie  deb- 
ba essere  dispensata  dal  seguire  il  marito. 
Non  si  può  derogare  alle  ^ggi  restrittive 
della  libertà  individuale.  Se  gravi  vicende 
dessero  luogo  a  queir  emigrazioni  che  sono 
il  tristo  efiëtto  della  guerra  civile,  come  nel 
1790,  la  ìegge  saprebbe  bene  provvedere , 
come  in  quella  epoca  deplm^bile ,  sulle  ob- 
bligasioni  delle  donne  maritate;  ma  innanzi 
che  la  legge  vi  abbia  provveduto  i  trilMmaU 
non  potrebbero  prevenirla. 

8.  Risulta  da  tutto  dò  die,  quando  la  mo- 
glie ,  senza  giusti  motivi ,  lasda  la  casa  di 
suo  marito,  o  si  niega  di  s^uìrlo  neHa  nno^ 
va  residenza  da  lui  scelta ,  se  costui  vo- 
lesse costrignerta  (  il  che  non  fiireM)e  un 
ucmo  saggio)  ne  avrebbe  Incontrastabilmen* 
te  il  diritto.  I  compilatori  del  Codice  civile 
nello  imporre  quest'  obbligo  alla  moglie , 
non  hanno  proposto  alcuna  r^ok  specisdo 
per  reprimere  la  sua  dissobbedieoza.  Da' 
processi  verbali  ddle  loro  eonferenze  ap- 
pare essersene  fetta  passaggiera  quisiione. 
11  primo  console  si  avvisò  che  il  marito  a* 
vrebbe  potuto  privarla  degli  alimenti  *,  ma 
la  sua  opinione  non  ebbe  seguad  (S).  La 
conseguenza  di  questo  silenzio  del  Codice 
è,  che  questa  obbligazione  deDa  moglie  è  ri- 
masta nel  diritto  comune ,  e  che  il  marito 
non  può  pretenderne  la  eseciaione  che  os- 
servando le  regole  generali  e  comoni  ddle 
obbligazioni. 

Ï.  Or  come  la  promessa  ddla  moglie  di 
seguire  suo  marito ,  e  di  non  separarsene 
giammai,  consiste  in  fatto  puramente  per- 

sponde,  che  sarà  nondimeno  necessaria  una  senten- 
za: e  quegli  dimanda  come  si  Tara  per  eseguirla.  li 
primo  console  dice  che  il  marito  cesserà  di  dare  gli 
alimenti  a  sua  moglie—  Trimehet  fa  osserrare  die 
tale  discussione  è  una  anticipazione  su  la  materia 
del  divorzio.  I  tribunali  bann*  osservato  che  l' ab- 
bandono applicato  al  divorzio  ristabilirebbe  la  cau- 
sa d*incompatibilità  di  umore  —  fìoulay  dice  che 
tutti  questi  dubbi  dibbonsi  risolvere  a  norma  de^co- 
stinni  e  delle  circostanze  » 

È  chiaro  che  i  redattori  del  Codice  civile  non  si 
sono  arrestati  ad  alcuna  idea  precisa  su  punto  sì 
grave  che  à  per  un  momento  richiamato  le  loro  me- 
ditazioni. Onde  la  legge  si  è  taciuta  (  7V.). 
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sonde,  ood  essa  non  può  esser  sUogaia  che 
nella  caAegqm  delle  obbKgazìom  di  fare  e 
di  non  fan  ^  previste  dall'art.  1442  (  4096 
II.  ce.  ),  e  che  a' termini  di  questa  medesi- 
mo  articolo  si  risolvono  nel  risarcimento 
de'  danni  ed  interessi  ;  e  però  ne  traggo  la 
-conseguenza  che  quando  la  mrgUe  trasgre- 
disce q[uesta  obbligazione ,  il  marito  non 
può  Ër  altro,  pef  ridurla  al  dovere,  che  ot- 
tenere sopm  i  beni  di  lei  una  indennità  pe- 
cuniarìa. 

S.  Neirantìcodiritto*  oltre  a  questo  mez- 
zo, il  marito  poteva  éir  arrestare  la  mo- 
glie e  tenerla  rinchiusa  in  im  monastero  fi- 
no a  tanto  che  si  fosse  rassegnata  a  rìtor- 
,nare  presso  di  lui.  Su  questo  proposito  la 
novella  447,  cap.  43,  si  esprime  cosi  :  «  Si 
»  militer  wmriio  suo^  sine  causa  jmia  repu- 
n  diwn  n^iserU ,  et  inhac  impia  volunkUe 
»  per$everaveri$.. . .  *,  periculo  judicis  huic 
-«  causaèpraesideniiê  treligùmêsimo  antiêiUi 
Il  iradaiur.  •  .antiêtesenimcurabUinmo- 
M  nasterium  mitiere^  et  ihi  decere  uffiie  ad 
•»  éiem  moftit  suae  ».  Questa  legge  si  appli- 
cava da'parlamenti  —  La  signora  Pillè ,  la 
quale  era  stata  condannata  con  arresto  del 
parlamento  di  Parigi,  del  9  agosto  4752,  di 
ritornare  in  casa  di  suo  marito,  sotto  pena  di 
essere  rinchiusa  in  un  monastero  a  scelta 
dell'  arcivescovo  di  Parigi ,  non  avendovi 
obbedito ,  Mìe  ordine,  con  un  secondo  ar-. 
resto  d^li  44  aprile  4753,  di  recarsi  fra 
otto  giorni  nel  monistero  designato  thll'  ar- 
civescovo^ in  caso  contrario  il  signor  Pillé 
rimaneva  autorizzato  di  farla  prendere  e 
rinchiudere  in  detto  monistero.  Un  arre- 
sto del  parlamento  di  Bretagna  del  ì**  lu- 
glio 4753  aveva  già  ordinato  una  simile  mi- 
sura.— V;  D^isart,  v.**  Separazione  di  corpo. 

••  Questo  mezzo,  ch'è  l'arresto  personale 
in  tutto  il  suo  rigore,  non  è  piii  da  usarsi, 
li  marito  che  lo  provocasse ,  i  giudici  che 
lo  autorizzassero,  contro  gli  articoli  3063, 
e  3060  del  Codice  civile  (  4931  e  4936  II. 
ce),  e  la  superiora  benanche  del  monistero, 
h  quale  si  presiasse  alla  esecuzione,  si  ren- 

(1)  43  agosto  1806  (Oalloz ,  16 ,  385 ,  e  29i  ; 
Siiey  ,7,2^  833  e  28). 

(2)  29  maggio  1808  (  Dalloz,  19 ,  382;  Sirey , 
8    2     499  ) 

(3)  Ì2  apriie  1810  (Dallox,  19, 292;  Sirey,  U>, 
«,2él). 

(4)  12  loglio  1810. 

(5j  29  marzo  1831  (Sirey  ,  33,  2,  92 )v 

(6)  11  giugno  1808. 

(7)  24  agosto  18(U8. 

(8)  10  luglio  1833  (Sircy,  34,  2,  3:>,  2,  tt). 

(9)  9  agosto  1826  (Sirey,  WJ,  1,  88). 


dereU^ero  tutti  colpevoli  dei  reato  di  arre« 
sto  arbitrario,  punibile  a' termini  dell'art. 
344  del  Codice  penale  (  469  U.  p.).  Quindi 
ninno  ha  osato  prc  porlo  a'tribunali. 

M.  Ma  si  è  promossa  una  gravequislione, 
cioè  se,  qualunque  sia  la  severità  del  Codice 
civile  intorno  agli  attentati  contro  la  libertà 
individuale ,  il  marito  di'  è  stato  abbondo- 
natoda  sua  moglie, possa  ricorrere  alla  for- 
za pubblica ,  non  già  per  tenerla  prigione 
come  altra  volta,  ma  per  forla  unicamente 
ricondiurre  ove  il  suo  dovere  la  richiama  ? 
Questa  quistione,  alla  soluzione  della  quale, 
sono  egualmente  interessati  e  Perdine  mo- 
rale ed  il  pubblico,  ha  suscitato  la  piìi  iirte- 
ressante  discussione  fra  le  corti  non  solo , 
ma  fra  i  giureconsulti  ancora. 

Le  corti  di  Brusselles  (1),  di  Parigi  (3), 
di  Pau  (3) ,  di  Torino  (4) ,  e  di  Ai\  (5^ , 
hanno  ordinato  l'arresto  della  persona.  Le 
corti  di  Nimes  (6),  e  di  Tolosa  (7)  lo  han- 
no dichiarato  illegale  ed  immorale.  Qu^la 
di  Colmar ,  la  qua!e  nel  1847  avea  tenuto 
dietro  al  maggior  numero ,  si  ritrasse  da 
qiKlIa  dottrina  nel  4833  (8),  malgrado 
che  la  camera  deVicorsi  della  corte  di  cas- 
sazione l'avesse  adottata  nel  48%  (Ó). 

Fra  i  giureconsulti  osservasi  Ibi  divergen- 
za  stessa.  Favard  de  Langlade. (40)  pensa 
che,  essendo  in  obbligo  la  moglie  di  abitar 
col  marito  »  rimenarla  a  costui  manu  fnt- 
litari  quando  se  ne  allontani,  sia  nella  na- 
tura medesima  delle  cose.  Dalk»  (44)  è  del 
suo  avviso.  Vazeille  (42)  crede  che  qtiesto 
mezzo  alle  famiglie  di  alto  grado  si  rende- 
rebbe piii  odioso  che  utile;  ma  che  sareblic 
utile  per  le  famiglie  basse.  Delvincourt  (13) 
e  Duranton  (44)  al  contrario ,  si  scagliano 
contro  questo  procedimento ,  e  sostengono 
ehe  quando  anche  si  adoperasse  peri*icon- 
durre  la  moglie  nella  casa  conjugale ,  sa- 
rebbe sempre  lo  slesso  cbe  esercitare  con- 
tro di  lei  l'arresto  personale  che  l'art.  2063 
(  4934  11.  ce.  )  vieta  di  usarsi  flBiori  i  casi 
stabiliti  dalla  legge  (15).  Io  mi  attengo  a 
questa  ultima  opinione. 

(40)  Sotto  r  articolo  Femme,  n.  411. 
(li)  Dalloz,  19,  291. 

(12)  Trattata  dei  iiiatrimoDio  y  num.  291. 

(13)  Corso  di  diritto,  t.  i  p.  399. 
.  (14)  id^  p.  336,  D.  440. 

(15)  Durantoo  nel  citato  uom.  riferisce  iooltre 
che  il  primo  Coiisole,  ii  quale,  nella  discussio- 
ne tenutasi  nel  Consiglio  di  Stalo,  proclamò  l' ob- 
bligo della  moglie  di  dover  seguire  suo  marito, 
interrogato  intomo  i  modi  di  esecoxione  rispose 
cbe  quanto  a  lui  la  priverebbe  degli  aliuiea- 
ti.  Soggiunge  chQ  niun  altrò  oratore  fetc  parola 


MIMA  PARTE.  —  POTESTÀ'  MARITALE. 


9 


fli.  Quanto  a  me,  aotorizzare  Varresto 
personale  conlro  una  moglie ,  per  lasciarla 
alla  discrezioDe  di  un  uomo  che  ha  spedito 
contro  di  lei  uscieri  testimoni  e  gendarmi, 
sarebbe  far  rivìvere  la  schiavili]  che  tppri- 
meva  le  donne  al  medio  evo:  sì  concedereb- 
be al  marito  il  medesimo  diri tto,che,ne'paesi 
mezzo-civilizzati,  i  padroni  esercitano  so- 
pra I  loro  schiavi  rugitlvi  :  spezialmente  si 
sconoscerebbe  la  particolar  garentia  rite- 
nuta, in  materia  civile,  in  favore  delle  don- 
ne dalla  giureprudenza  dell'  ultimo  secolo, 
confennata  dall'art.  2066  del  Codice  civile 
(  1936  II.  ce.  )  per  lo  quale  l'arresto  per- 
sonale pub  conlro  le  donne  esercitarsi  nel 
solo  caso  dello  stelUonaio  ,  perchè  in  tal 
caso  esse  tetnno  commesso  un  latroneccio. 

Per  darsi  ragione  di  questa  violenza,  s'in- 
voca lasantità  del  matrimonio.  Manon  è  for- 
se profanare  ma^ormente  questo  sacra- 
mento quando  si  scaglia  su  la  moglie  che 
fugge  gli  agenti  della  forza  pubblica  f  Si  pre- 
tende che  con  questo  rigore  si  scemi ,  per 
quanto  lo  si  può ,  il  numero  delle  unioni 
scandalose  che  contraggono  le  persone  di 
diverso  sesso,  senza  ligarsi  in  matrimonio. 
Non  potevasi  però  escogitare  un  mezzo  più 
efficace  ad  accrescerle,  che  quellodi  permet- 
tere alla  potestii  maritale  una  facoltà  che  in- 
cute terrore  alle  giovani  le  più  insofferenti 
del  celibato. 

Non  pretendo  di  opporre  a  somigliante 
sistema  argomenti  più  gravi  di  quelli  espo- 
sti dalle  corti  e  da  giureconsulti  che  lo  han- 
no riprovato  :  ma  siami  concesso  aggiun- 
gere qualche  riflessione  intorno  i  molivi 
allegali  per  sostenerlo  nella  maggiore  delle 
autorità  che  possono  invocare  i  suoi  par- 
tigiani ,  vale  a  dire  nell'  arresto  della  ca- 
mera de'  ricorsi  della  corte  di  Cassazione 
del  9  marzo  4826. 

Questi  molivi  in  sostanza  rlduconsi  a  due: 

i.*^  l'uso  della  (orza  pubblica,  autoriz- 
zata dalla  formola  con  cui  uniscono  tuli'  i 
giudicati ,  è  uno  de' mezzi  con  che  la  leg- 
ge ne  ha  assicurato  l' esecuzione  : 

S.^lacoazionepersonale contro  la  moglie, 
che  lascia  la  casa  del  marito,  non  deve  con- 
fondersi con  l'arresto  personale. 

Ed  in  prima ,  l'argomento  tratto  dalla 
formola  esecutoria  non  è  desso  invincibile. 
Questa  formola  prescrive  che  gli  uiïiziali 
delia  forza  pubblica  prestino  braccio  forte, 
allorché  nesaratmo  legalmente  richiesi^  Per 

ëeir  arresto  personale,  come  che  odi<  so  vers-)  la 
noglie,  ripu^oaote  al  pubblica  decoro,  ed  iuteso 
f  eccitare  il  raocore  fra  i  conju;;! ,  che  da  dio- 
trattato  DBLLB  TRB  POTIC!*TA* 


essa  quindi,  secondo  la  indole  della  condan- 
na ,  si  chiederà  lealmente  il  loro  soccor^ 
so  su  l'appoggio  della  legge  analoga  alle 
condanne.  Trattasi  di  condanna  per  rila- 
sciare un'immobile  usurpato?  e  poiché  ven- 
ti disposizioni  di  l^ge  autorizzano  a  ri- 
prenderlo con  la  forza,  dovrà  prestarsi 
braccio  forte  contro  l'usurpatore  che  resi- 
sta. Lo  slesso  dee  dirsi  nel  caso  di  seque* 
Siro  o  di  vendila  di  mobili,  se  il  debitore  vi 
si  Opponga  con  vie  di  fatto.  E  del  pari,  co- 
lui che  ottenne  una  condanna  con  arresto 
contro  il  suo  debitore,  dimanda  a  buon  di- 
ritto la  pubblica  forza  per  farlo  arrestare; 
Imperocché  il  giudicato  pronunzia  questo 
arresto  su  l'appoggio  della  legge  che  ve  lo 
autorizza  nel  soggetto  caso*,  eche  se  i  giudici 
lo  avessero  pronunzialo  fuori  de'  casi  dalla 
legge  preveduti  ne  sarebbero  risponsabili. 
Ma,  olire  che  non  può  invocarsi  alcuna  di- 
sposizione di  l^ge  che  permeila  di  ese- 
guirsi anche  su  la  persona  della  moglie  H 
giudicato  che  la  (X)ndanna  a  ritornare  nel 
domicìlio  conjugale,  è  da  notare  che  la  ob- 
bligazione impostale  da  questo  giudicalo,  è 
assolutamente  quella  ,  come  ho  già  detto, 
di  fare^  giuslaTarticolo  4442(it)96)la  qua- 
le si  risolve  in  danni  ed  interessi. 

Se  la  formola  esecutoria  potes^  vìncere 
questa  disposizione,  io,  munito  di  un  giu- 
dicato il  quale  condanna  a  servirmi  un 
domestico,  che  vi  si  sia  obbligalo ,  potrei 
perciò  chiedere  la  pubblica  forza  per  ricon- 
durmelo.  Lo  potrei  forse  ancora  contro  l'in- 
traprenditore  incaricatosi  di  restaurarmi  la 
casa  ;  contro  quegli  che  siasi  obbligato  a 
portarmi  a  giorni  determinali  del  danaro  o 
de'viveri,  ed  in  somma  in  tulli  quei  casi  in 
cui  la  obbligazione  consiste  in  falli  persona- 
li ?  No  :  Nemo  palesi  precise  cogi  ad  actum. 
Questa  r^ola  di  diritto  è  ritenuta  in  ogni 
legislazione  de'paesi  civilizzati. 

Progrediamo  oltre.  Sosiiehsi  dover  la  1^* 
gè  assicurare,  come  assicura  in  fatii,la  ese- 
cuzione de'giudicalì  in  tuit'i  modi, che  le  fia 
possibile;  e  se  ne  trae  la  conseguenza  che  il 
marito  può  richiedei^  la  forza  pubblica  onde 
gli  presti  braccio  forte  per  ricondurgli  sua 
moglie  fuggitiva.  Ma  il  giudicalo  non  la  con* 
danna  solo  a  ritornare  in  sua  casa  ;  esso  le 
ingiunge  pure  di  restarvisi.  £  poiché  una 
moglie  in  colai  guisa  trattata  sarebbe  al  cei*- 
to  tentata  di  fuggire  nuovamente  il  suo  per- 
secutore, costui,  sol  perchè  il  giudicato  ab- 

mento  a  momento  potrebbero  predisporsi  a  pa- 
rificarsi; od  in  ultimo  come  illusorio  e  non  per- 
mrsso  aflatto  dalla  legge.  (  Tr.) 


io 
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bia  luna  h  esoaiziono,snroM)c  mai  aiuoiiz- 
zalo  a  lererc  una  gnaiviia  alla  sua  porla  |wr 
oppf  rsi  allevasioiìe  di  qiiesia  svrninrata  ? 
Pure  non  si  ghigne  a  lanlo  ;  anzi  si  dice , 
die  vi  vicn  ricond(»tia  cor  adempiere  i  suoi 
doveri  e  godere  i  su(^i  diriiii  in  piena  ed 
inderà  M)erià.  Qnindi  il  giudicalo  non  sa- 
rà eseguilo-,  la  moglie  si  fai  à  giuoco  del- 
ia ineOìcacia  della  fui  mola  -,  e  se  in  tal  caso 
la  formola  non  Im  efficacia  maggiore,  essa 
non  ne  ha  alcuna,  e  quindi  non  può  aflallo 
appìicarglisì.  E  forza  rinunziare  ad  un  si- 
stema cite  stabilisce  una  lotta  ridicola  e  sen- 
za scopo  fra  una  moglie  che  fugge  ed  un 
marito  che  la  (a  inseguire,  lo  re  sono  a 
pieno  c(  nvlnto-,  e  son  persuaso  essere  que- 
sia  la  ragì(  ne  i^er  cui  nella  redazione  del- 
l'arlicolo  214  (203)  i  suci  redallori  non 
aulorizzar(  no  il  marito  di  ricorrere  alla 
coììzi(  ne  persor.ale. 

Il  secondo  moiivo  non  presenla  maggiore 
resusienz^n.  Con  larresto  personale,  si  dice, 
SI  prende  la  persoiìa  per  privaila  della  li- 
toeria  ed  imprigionarla  :  con  la  coazione 
personale  non  si  fa  che  aecomiiagnare  la 
moglie  per  metterla  in  islato  dì  adempiere 
I  di  lei  doveri. 

Esaminiamo  dapprima  questa  nuova  fog- 
gia di  accompagnare  una  m(^lie,consisler. 
le  nello  spingeilao  trascinarla  ovenonvuo- 
le  andare.  Ma,  non  è  una  mera  sottigliez- 
za il  pretendere  che  non  siavi  in  ciò  Tarre- 
slo  della  persona?  Questo  uso  della  forza  è 
«osi  nomalo  non  perchè  si  accompagna  in 
prigione  colui  che  n'è  l'obbieito,  ma  perchè 
I  esecuzione  si  fa  su  la  sua  stessa  ix^rso- 
m  non  già  sopra  i  suoi  beni.  Or  in  qua- 
lunque luogo  conducasi  la  moglie  fuggiti- 
va ,  SI  esercita  contro  di  lei  Tarresto  per- 
sonale. Altronde  seuna  differenza  esista  fra 
questa  coazione  e  Hìnesio  per  debiti,  des- 
sa  consiste  in  ciò,  e  he  l'anesto  è  più  con- 
irario  alla  liber.à  individuale,  e  la  compro- 

^m  ^."^'^  »  "•  i^-  —  «  Culjflin  ponsa  rgiial- 
merrt^  di  aon  essere  lasciato  all' arbitrio  de' piu- 
oiio   r-K^Tx*'  **"*'  *"  <""»  P"^  ss«  «"ccarsi  attentato 

«,Lô  ^^  *"^*^'*^"«-«ì  ^  ecco  '^ome  sviluppa 
questa  opmtoiic. 

anci.«*^!  eÏMï'cre  questa  obbiezione  decisiva  si  è 
S^f/lr*^  '}^l  '"  ""*^«'ìc  licond.ìUa  dalla  forra 
SlLn»!?**  ^^i^"»!'»  conjugale,  non  può  essere 
ritenuta  m  carcere  privato  ». 

ri»!!  i«"*^***  «sservazione  prova  una  srla  cesa,  cioè 
cne  la  coazione  estrdiau  codUo  la  moglie  non 
^Tà  neccssariamenlc  di  lunta  durala  ;  ma  essa 
,  ^'•""^tra  che  non  siavi  nrrcsto  ,  perciocché 
la  coo/ionc  consiae  appunto  tanto  nel  prendere 
iJ  corro,  quanto  ncirincarccramm  o. 
«  Aliroude  avviene  laholta  che  l'arresto  della 


mette  assai  più  deiraltra.  ìaì  sventurato  de- 
biiore  arrestato  è  menato  in  una  prigio- 
ne in  cui  non  ha  nemico  il  carceriere  ;  e 
se  un  cust(  de  è  suscettibile  qualche  vol- 
ta di  pietà  ,  ed  abbia  una  lagrima  a  spar- 
gere, lo  fa  pel  suo  novello  prigioniere. 
Ma  il  marito  clie  potè  esporre  sua  moglie 
alla  ferocia  degli  agenti  della  pubblica  for- 
za, è  senza  dubbio  dominalo  dall'odio  e 
dalla  vendetta,  ed  appunto  ai  piedi  di  que- 
sto uomo  implacabile  si  vuol  trarla.  Il  car- 
cerato \ìer  debiti  può  vedere  i  suoi  con- 
giunti ed  amici  contribuir  qualche  somma 
per  fargli  riacquist.are  la  libertà.  Ninna 
forza  può  obbligare  un  marito  ad  aver  per  . 
sua  moglie  maggiori  riguardi  di  quelli  che 
non  gli  sta  a  grado  di  averne.  In  una  pri- 
gione, o  in  altro  luogo  di  detenzione  la  per- 
secuzione non  la  seguirebbe^  ma  presso  un 
marito,  che  se  la  fa  condurre  per  forza,  cer- 
tamente sarebbe  es^ìosta  al  supplizio.  Con- 
vien  esser  illuso  per  non  vedere  che  con 
questa  giureprudenza  si  verrebbe  a  fare  del- 
la casa  conjugale  una  prigione  perla  moglie. 
Dicesi  che  costei  vi  godrà  i  diritti  in  piena 
ed  intiera  libertà;  è  vero,  ma  sotto  i  chia- 
visteJIi  ed  il  dispotismo  di  colui  che  la  ri- 
prese dalle  mani  de'gendarmi.  Bella  libertà! 
ciò  ha  del  ridicolo!  Altronde  se  ciascuna 
fiata  che  se  ne  allontanei-à,  il  marito  potesse 
farla  riprendere,  ilclie  sarcbl)e  conseguenza 
del  sistema,  chi  potrebbe  non  confessare  che 
questa  casa  mn  sia  diventala  ormai  una 
prigione  più  spaventevole  della  prigione  du- 
ra degli  alemanni  ?  E  sarà  mai  che  nel  se- 
colo XIX  si  voglia  far  degenerare  In  tiran- 
nia la  potesià  maritale,  mentre  dal  secolo  di 
Giustiniano  insino  al  XVIII  non  si  permet- 
teva al  marito  di  far  arrestare  la  moglie 
che  per  condurla  in  un  monastero!  E  per- 
chè questa  misura  non  è  più  in  uso,  si 
vorrebbe  consegnare  ad  un  marito  irritato 
una  moglie  disperata  !  (4), 

persona  deve  prolungarsi,  ed  allora  esso  nccessr- 
riamenle  degenera  in  incarceramento  arbitrario  ». 

«  Se  la  mofflie  non  prò  essere  condotta  im- 
niantincnti  nel  domicilio  conjugale^  sia  perclìè 
fosse  stata  arrestata  in  un  luogo  molto  lontano 
da  questo  drmicilio,  sia  per  tuti' altro  motivo, 
ove  si  deterrà?  In  una  casa  privata  non  si  può 
senza  incorrersi  nel  reato  di  arresto  arbitra- 
rio (  art.  616,  C.  d'islr.  criro.  600  11.  di  p.  p.): 
in  quella  di  dcten/ionc  per  debito  oper  realo,oep- 
pure  lo  si  può.  I  direttori  dì  queste  case  dovreb- 
bero ricusa-si  di  ricevere  la  mo^'lie  arrestata  (art. 
609  C.  instr.  ciim.,  236  C.  p.). 

«  La  corte  di  cassazione  (  arresto  del  9  ago- 
sto i82«,  Sirey,  27, 1,  88  Yncl  line  di  stabilire 
che  1  uso  della  for/a  pubblica  adoperata  per  ri- 
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Id  soiTgella  qiiistionc  fu  discussa  all'u- 
dienza di  una  delle  camere  del  Iribunalr 
della  Senna  del  5  marzo  1858.  Le  auloriià 
da  Ole  confutate,  furono  Invocate,  ma  senz:i 
successa:  le  sottigliezze  furono  vinte^  ed  i 
veri  principi  trionfarono  (  V.  la  Gazzella 
éU' tribunali). 

12.  lo  dunque  penso,  come  rhoono  fran- 
camente professato  Delvincourt  e  Duran- 
ton ,  quantunque  già  parecchie  corti  aves- 
sero autorizzata  la  coazione  personale,  che 

condurre  la  moglie  nel  domicilio  conjugale  ,  non 
costituisce  un  atto  di  arresto  persoD8lc,si  è  espres- 
sa così: 

»...  L^aso  dell»  forza  pabblica  non  deve  in 
ver  un  modo  essere  scambiata  con  V  esercizio  del- 
l' arresto  personale  :  con  questo  s*  impadronisce 
della  persona,  togliendole  la  libertà  ed  impri^MO- 
uaudola  :  per  mezio  di  qveUa  si  occomfHigna  la 
persona  onde  metterla  in  islato  di  culempiere  i  di 
lei  doveri,  ed  anche  di  godere  i  propri  diritti,  sem- 
pre in  piena  libertà  ». 

«  Nel  leggere  questo  considerando  si  credereb- 
be  che  il  marito,  il  quale  per  mezzo  della  for- 
za pubblica  costrìnge  sua  moglie  a  rientrar  nel 
domicilio  conjugale ,  usi  la  più  conveniente  pro- 
cedura. Egli  non  fa  incarcerare  sua  moglie  :  vuo- 
le solamente  che  sia  accom^ìognala  ,  e  c'ìÒ:  per 
mezzo  di  uécìcri  e  di  geudarnii.  Egli  non  at- 
tenta alla  libertà  individuale  di  sua  moglie;  ma 
Sitamente  la  mette  in  istato  di  adem)tiere  ,  i  di 
tei  doveri  ed  anche  di  godere  i  suoidiiilli  ».  Di- 
sgraziatamente  però  1"^ espressioni  attenuauti  non 
cangiano  il  rigore  delle  cose ,  e  la  moglie  coar- 
tata per  mandato  del  magistrato  non  tro>erc*bU^ 
migliore  tale  procedimento  ,  ancorché  le  si  ripe- 
tesse secondo  la  corte  di  cassazione  che  la  si  vuol 
mettere  in  istato  di  godere  i  di  lei  diì-itti  ». 

m  Perchè  potesse  dirsi  plausibile  questo  mezzo 
di  esecuzione,  il  quale  deve  indubitatamente  spar- 
gere nell^^interno  della  faiuiglia  vive  cagioni  d^r- 
ritamcnto,  e  al  di  fuori  produrre  grave  scandalo, 
sarebbe  mestieri  almeno  che  potesse  raggiugncrc 
il  fine  propostosi  di  ristabilivc  cioè  rabitaxioue  co- 
nane, 

«  Or  quei  medesimi  che  si  pronunziano  per  la 
coazione  personale  sono  i  primi  a  riconoscerne  la 
inefficacia  ,  perocché  proclamano  ,  che  il  diritto 
di  coercizione  non  importa  l'incarceramento:  che 
la  moglie  tosto  che  sarà  rientrata  nel  domicilio 
conjugale  ,  deve  godete  di  una  piena  ed  intiera 
libertà  :  che  il  manto  non  può- neppure  farla  guar- 
dare a  vista. 

o  La  corte  di  Digione,  la  quale  scbbono  abbia 
deciso  aver  il  marito  il  diritto  di  coerciie  sua 
moglie,  riconobbe  tutta  voi  ta  che  la  eoa/ ione  sen- 
za la  incarcerazione  noy  era  che  un  modo  di  ese- 
cuzione illusoria.  Laonde  dichiara:  »  che  Tusi 
della  for/a  pubblica  enutro  uua  donna  ninritala 
non  ha  evidentemente  per  og^^cllo  di  costrìngerla 
ad  un'abitazione  alla  quale  può  sottrarsi  doiHi 
essere  slata  menala  nel  domicilio  conjugale,  ma 
sibbcno  di  provare  a  prolitt*)  del  marito  che  la 
mo;;lie  è  determinata  a  soffrire  lutto  ,  anehe  il 
pubblico  scandalo,  per  i»erse^er«»rc  in  una  dissob- 
bedicuza,  la  quale  diviene  p^^aa  pél  maril;  uu 


si  deve  liniìtai'c  a  prete nderc  dalla  moglie 
ribelle,  indennità  pecuniarie  (i).  Questo 
mozzo  è  anche  assiti  più  elFieace.  Perocché 
se  queste  indenniià-  non  pervengono  a  do- 
mare la  sua  ix^sistcnza,  le  inOiggono  se  noii 
altro  una  circuiva  punizione,,  e  questa  du- 
rerà quanto  la  sua  riluttanza  -,  mcntre- 
chè  l'arresto,  che  non  permette  di  detener- 
la, è  un  mezzo  tanto  ridicolo  nc'stiui  ef- 
fetti ,  quanto  barbaro  nella  sua  (orma  ,  e 
contrario  aUa  digitila-  del  matrimonio  (:^). 

mezzo  capace  a  le;;iltiroare  un'  azione  piìi  gra- 
ve ».  (  Air<slo  del  SU  luglio  IS'.Or  Siiey,  40,  2» 
2ÎH). 

»•  Eeeo  a  che  riduccsi  la  utilità  della  coazione 
esercitata  contro  la  moglie.  Questa  coazione  tende 
soltanto  a  provare  con  {scandalo  il  di  lei  riUuto 
ad  adempiere  i  doveri  annessi  alla  sua  qualità 
di  moglie!  Abbiaaìo  q.n indi  difitto  di  dire  che 
questo  rìsulfea  mento  è  fapiii  solemic  condamm 
del  sistema  ,  oniì'  e  prodotto.  Vereiocchè  questo 
scandalo  di  <mi  si  va  in  faccia,  deve  evitarsi  : 
l'onor  delle  famiglie  e  i^  ordine  pubblico  vi  so- 
no egualmente  interessati.  Se  trattasi  soltanto  di 
comprovare  il  riliuko  della  moglie  nel  fine  di  h- 
gitlì^nai^e  un*aiiêne  più  grare^  una  seinplìec  no- 
tiûca,  0  pure  un*  invito  amichevole^  sono  ai- certo 
de*  mezzi  di  p  uova  sufficienti. 

(1)  Quaude  il  marito,  sul  ritìnto  di  sua  mo- 
glie di  ritornare  nella  casa  cotiju^^ale,  baovtenulo 
contro  di  lai  una  sentenza  che  la  condanna  a  pa- 
gare una  somnìQ  determinala,  per  ciascun  gior- 
no eh*  ella  sarà  in  moia  di  adempire  tale  dove- 
re, questo  giudicato  non  toglie  al  marito  il  di- 
ritto di  chiedere  nuovi  mezzi  dlcoerei/ione  con- 
tro la  rancie  la  quale  lungi  di  ritornare  uolta  casa 
conjugale  si  contenta  ])«gar  la  somma  alla  quale 
è  slata  condannala.— Brusselles,  8  niaffcio  1828; 
Giureprudenza  di  Urusscllcs.  1828,  1,  4^Si;D.  19. 
s.,  1830,3,  Ì^l,  ('). 

(2)  Cubain,  n.  10.  —  Cubain  combatte  questo 
sistema,  perchè,  sccjndo  lui,  il  Si-queslro  dcHc 
rendite  della  maglie,  del  pari  che  la  coazione  per- 
sonale non  ò autorizzata  dalla  legge:  questo  mezzo, 
come  r  altro,  attcHita  la  delicatezza  de*  nostri  co- 
stumi ed  è  inenkace.  Non  d.ve  tacersi,  egli  dice, 
che  se  alili  ri/zasi  il  marit)  a  S4Nìm*sirare  le  r.!n- 
dite  della  maglie,  quando  <i»sloi  nliuta  di  uni- 
ftrniarsi  alla  S4*iUen^a  che  h  ingiuii;;e  di  ritor- 
nare al  domicilio  coijugab»,  lo  è  unican>enlc  jwl 
difetto  di  a'tro  me/zo  di  e.^.»iuzioue;  e  per  siu- 
stilicarc  questa  decisione  sinvoea  volentieri  rari. 
4  d'I  C'kIìco  civile,  (4  II.  ce.  ).  il  quale  prescrive 
al  giudice  di  supplire  al  silenzio  della  le^'gc. 

»  Ma  dare  al  marito  il  diritto  di  st^quertran 
re  le  rendite  della  m«ìglie  è-  pe.ò  fu  sostanza  lo 
stesso  che  pronunziare  una  e4)n lisca z ione  l'uori  de*" 
termini  ed  anche  delle  disposi/ r;)ni  della  legge. 
Chi  potrebbe  mai  credere  cìij  l*~arlìcolo  k  del  Co- 

(*j  »Se  con  un  sola  meiAo  non  giungasi  a  ri- 
durre la  moglie  al  suo  dovere  si  |kx>ìOuo  degli 
altri  mez/si  adoperare,  i  quali  non  t>idno  p^r  altro 
riprovevoli.  K  e  ò  per  non  renlcre  vano  le  d^*  •- 
sioui'  dello  Curii—  C.  di  Colmai*  4  gcunajo.  1817 
—  Y.  Dulloa  voi.  ij;  ic^.  ili,  ari.  i,  p>  1097)    Ti\) 
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f  S.  Intorno  a  queste  indennirà^Gn  ad  ora, 
sì  è  dimandato  a'  tribunali  di  peicepire 
delle  somme  su  le  i*endiie  della  moglie.  1^ 
Kiureprudenza  ha  variato  solo  intorno  alla 
Jaiitudine  del  diritto  del  marito  a  questo  ri- 
guardo. La  corte  di  Parigi  (4)  e  quella  di 
Tolosa  (2)  hanno  permesso  di  prendere  tut- 

dicc  civile  attribuisce  tanta  onnipotenza  all'au- 
lorità  giudiziaria  ?  (♦) 

»  Il  sec^uestro  de'  beni  della  moglie  a  rantag- 
gio  del  marito  ripugna  a*  nostri  costumi  molto 
piti  ancora  della  coazione  persouale  esercitata  sa 
la  moglie  a  richiesta  di  costui. 

»  Il  mar  to  (he  usasse  de* mezzi  coercitivi  per 
fare  ritornare  sua  moglie  nel  domicilio  conjayale 
potrebb'  essere  subbietto  di  biasimo  :  il  marito 
che  si  arricchisse  a  spese  di  sua  moglie,  la  qua- 
le avesse  abbandonato  il  domicilio  comune,  incor- 
rerebbe in  dispregio. 

»  Si  dirà  che  il  sequestro  delle  rendite  è  prov- 
visorio ?  Sia  pur  così ,  ^gli  però  è  evidente  che 
questa  pretesa  sanzione  è  inefficace  ;  impercioc- 
ché la  moglie  non  abbandona  quasi  mai  il  domi- 
cilio coniugale  se  non  le  siano  assicurati  i  mezzi 
di  sussisten7a. 

«  Soggiungiamo  in  fine  con  la  corte  di  Col- 
mar (  arresto  del  4  gennaio  1817  ,  Dalloz ,  2L  , 
270  ;  Sirey ,  18 ,  2 ,  146  )  »  che  il  privare  la 
j»  moglie  dei  propri  beni  o  di  una  parte  di  essi 
»  può  allontanare  per  sempre  la  rappacifica- 
>»  zione  che  sarebbe  di  mestieri  preparare  per 
»  altre  vie  :  che  tale  misura  mettendo  in  colli- 
•»  sione  Pavarizia  e  la  tenerezza  conjugale ,  po- 
»  trcbbe  quest'  averne  la  peggio  ;  e  quindi  le  oc- 
»  eulte  manovre  di  un  marito  e  le  sue  minacce, 
1»  rendendo  invincibile  Vallontanamento  al  qua- 
»  le  e.ffli  ha  dato  Tincentivo,  perverrebbero  a  con.- 
»  pìere  la  ruina  della  moglie  ». 

»  Crediam  dunque  aver  ragion  di  dire  che  il 
secondo  sistema  non  ha  miglior  fondamento  del 
primo.  Si  dee  quindi  dedurre  da  ciò  «  che  dipeo- 
»  derà  dal  capriccio  ,  o  dalla  colpa  della  mo- 
»  glie  di  dar  vita  ad  un  nuovo  genere  di  separa- 
»  zicne  di  corpo  sovversivo  del  pari  de'  diritti 
»  particolari  del  conjnge  e  dei  diritti  generali  del 
»  corpo  sociale  (  Cass.,  9  agosto  1826,  Sirey,  27, 
»  i,  88),  ovvero  che  F  autorità  del  marito  di- 
»  verrà  illusoria,  che  T  indipendenza  delle  mo- 
>  gli  non  avrà  alcun  freno;  che  il  menomo  mal 
»  umore  basterà  per  fare  abbandonare  la  casa  con- 
»  iugale  ,  e  che  i  tribunali  non  avranno  modo 
»  per  ricondurle  ai  lora  doveri?  (Pau,  11  apri- 
»  le  1810  ì. 

»  No,  al  certo  :  dappoiché  per  determinarsi  la 
moglie  ad  abbandonare  il  domicilio  conjugale,  fa 
d' uoyo  che  i  molivi  cho  la  inducono  siano  tanto 
gravi,  e  che  le  influenze  alle  quali  é  soggetta  sia- 
no tanto  energiche  da  farla  trionfare  del  sentimen- 
to dei  dovere  e  del  rispetto  dell'opinion  pubbli- 
ca ,  sanzioni ,  in  questa  circostanza ,  assai  più 

(•)  La  disposizione  di  legge  da  potersi  meglio 
invocare  in  somiglianti  casi 'non  istà  nell'art.  4 
Lcg.  cir.,  bensì  nell'art.  1  ii3  Leg.  di  proc.  che 
contiene  il  germe  dèi  misto  impero,  che  riveite 
la  g  in  ridizione  del  magistrato  alla  quale  debbe 
obbedirsi  (Tr.). 


te  le  rendite.  Quella  di  Rioin(5)  e  TaUra  di 
Colaiar  (^)  hanno  peroiesso  di  pi*enderiia 
una  parte. 

Dijranton  (  d.  459)  trova  arbitraria  que- 
sta giureprudenza  :  vorrebbe  che  si  limitas- 
se a  pronunziare  de' danni  ed  interessi)  fino 
alla  concorrenza  de*  quali  le  rendile  della 

potenti  della  sanzione  giudiziaria,  comunque  la 
giureprudenza  la  rendesse  rigorosa. 

»  Gli  uomini  che  interpretano  o  che  applica- 
no la  legge  ,  s  inducono  tioppo  facilmente  a  cre- 
dere che  tranne  la  sanzione  giudiziaria  non  havvcne 
altra  efficace  :  che  le  disposizioni  de'  magistrali 
debbon  intervenire  per  regolare  le  relazioni  le  pih 
intime  della  famiglia.  Non  si  dovrebbe  però  di- 
menticare che  il  matrimonio  non  è  una  istituzio- 
ne puramente  civile:  che  le  leggi  uon  sarebbero 
pervenute  a  costituirlo,  se  i  nostri  costumi  non 
l'avessero  da  loro  stessi  stabilito,  e  che  iu  consô- 
guente  non  bisogna  pretendere  che  si  Infligga 
una  sanzione  penale  ad  ogni  obbligazione  che  na- 
sca dal  matrimonio. 

»  La  obbligazione  imposta  alla  moglie  di  abi- 
tar col  marito,  avvegnaché  sia  stabilita  dalla 
legge,  è  nondimeno  una  obbligazione  puramente 
morale.  Ciò  che  lo  dimostra  è,  eh'  essa  è  asso- 
luta e  senza  veruna  limitazione  0  rooditicazione 
in  qualsivoglia  condizione  di  cose.  Ed  in  fatti,  se 
si  ritiene  che  la  moglie  sia  moralmente  obbligata 
di  rinunziare  alla  sua  famiglia  alla  patria  sua 
per  seguire  il  marito,  di  rompere  tutti  gli  altri 
legami  per  restare  unita  a  cosmi,  la  ragione  rifug- 
ge dall'  ammettere  (  tanto  questo  rigore  sarebbe 
odioso)  che  il  marito  potesse  costringere  per  le  vie 
di  diritto  la  moglie  a  seguirlo  in  paese  stranie- 
ro, se  egli  parta  senza  speranza  di  ritorno  0  per 
affrontare  gravi  perigli — In  una  specie  in  cui  la 
moglie  ricusava  di  andare  ad  abitare  con  suo  ma- 
rito perchè  costui  non  consentiva  che  il  matrimo- 
nio ricevesse  la  consagrazione  religiosa ,  la  corte 
di  Aix  auto-izzò  il  marito  a  mettersi  in  possesso 
della  metà  de'bcni  della  moglie (Aii  23  marzo  1810; 
Sirey,  40.  2  ,  474).  Che  debbe  pensarsi  e  dirsi  di 
somigliante  decisione  ï  La  volontà  legale  di  ap- 

rlicare  questo  sanzioni  in  ogni  occasione  non  si 
mai  appalesata  in  modo  piii  deplorevole  ir  Si 
legge  ne  motivi  di  questo  arresto  :  «  Atteso  chfr 
»  r  uso  della  coazione  personale  ,  che  in  certi 
»  casi  potrebbe  e  dovrebbe  essere  ordinato,  sa- 
»  rebbe  di  un  eccessivo  rigore  nelle  condizioni 
»  della  causa  ». 

Fa  maraviglia  come  la  corte  ,  la  quale  ricono- 
sceva esservi  rigore  nell*  arresto  personale  ,  non 
avvertisse  la  parte  odiosa  che  conteneva  quel- 
la condanna  contro  la  moglie,  e  lo  ingiusto  gua- 
dagno che  assicurava  al  marito ,  se  gli  scrupoli 
della  coscienza  della  moglie  non  cedevano  al  de- 
siderio ,  egualmente  legittimo,  di  non  essere  pri- 
vata delle  rendite  dei  di  lei  beni? 

(3)  22  pratile  anno  XIII  (  Dalloz,  19,  295;  Si- 
rey, 6,  2,  15  ). 

r4)  24  agosto  1818  (Dalloz  ,  28,  12  ;  Sirqy, 
22,  2,  8  ). 

(4)  13  agosto  18  0  (Dalloz,  19.  294;  Sirey,  18, 
2    2«)9  ì 

'(5)  10  febbraio  1816. 
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mogKe  potrebbero  ^oestrarsi  (i).  Lan- 
gì  dui  seguire  la  sua  opÌDÌone^  credo  che  la 
corte  di  Riom  e  quella  dì  Colmar  deferirono 
troppo  verso  la  moglie  indocile,  nell'auto- 
rizzàre  il  sequestro  di  una  parte  delle  di  lei 
rendite^  permettendole  di  consumare  il  re- 
sto fuori  della  casa  conjugale.  La  corte  di 
Parigi,  e  quella  di  Tolosa  andarono  più  al 
fine,  mettendo  tutti  i  beni  della  moglie  nel- 
le mani  del  marito.  Questo  è  l'unico  modo 
realmente  coerciiivOé  Lasciare  alla  moglie  i 
mezzi  di  vivere  separata  dal  marito,  è  age- 
volarla nella  di  lei  ribellione. 

Inoltre,  il  sequestro  totale  è  un  modo  le- 
galissìmo.  Il  codice  nell'  imporre  alla  mo- 
glie il  dovere  di  abitare  con  suo  marito ,  le 
ha  ,  come  conseguenza  necessaria,  ingiun- 
to r  obbligo  d'impiegarvi  tutte  le  sue  ren- 
dite*, e  perciò  non  solo  di  concorrere  a  sop- 
portare i  pesi  domestici  *,  ma  eziandio  ,  se 
le  di  lei  rendite  superassero  il  suo  contin- 
gente dei  pesi  j  di  impiegarle  a  preparare 
un  più  felice  avvenire  alla  famiglia. 

Altronde  è  generalmente  ritenuto  che  la 
moglie  in  questo  caso  è  soggetta  ai  danni  ed 
interessi.  Òr  in  tale  occasione  questi  non 
possono  andar  soggetti  ad  una  valutazione 
regolare:  l'arbitrio  è  una  necessità,  ed  i  ma- 
gistrati ben  si  avvisano,  per  i  motivi  espo- 
sti ,.  a  fissarli  fmo  all'ammontare  di  tutte  le 
rendite  della  moglie ,  la  quale  può  in  ogni 
istante,  col  ritornare  ove  il  dovere  la  chia- 
ma ,  far  cessare  la  condanna. 

Dalloz,  (t.  i9,  p.  296) ,  ammette  il  prin- 
cipio de' danni  ed  interessi,  ma  esprime  il 
timore  che ,  se  questi  eccedessero  la  som- 
ma di  500  fr. ,  i  tribunali  potrebbero  cre- 
dersi autorizzati  dall'articolo  426  del  Codi- 
ce di  procedura  a  permettere  l'arresto  per- 
sonale (2)  :  ma  io  credo  panico  questo  timo- 
re. «  Questa  disposizione  non  fa  che  aggiuu- 
M  gere  un  caso  in  cui,  a  ragione*della  ma- 
»  teria,  l'arresto  personale  può  aver  luogo, 
»  contilo  quei  che  possono  andarvi  s^get- 


(1)  «  A  noi  sembra,  egli  dice,  che  una  dimanda 
dì  danni  ed  interessi,  di  cui  i  tribunali  stabili- 
rebbero il  quantum  C4)n  moderazione  ed  in  mo- 
do sempre  che  fosse  un  mezzo  realmente  coera- 
tivo,  sarebbe  meglio  fondata  sulle  regole  che  l'au- 
torizzazione di  sequestrare  tutte  le  rendite  ,  senza 
preliminare  condanna  ad  una  determinata  som'ma. 
L*una  sarebbe  SDSteoata  dal  diritto  comune,  e  Tal- 
ira  fonderebbesi  sull'arbitrio  »  (TV.) 

(2)  Il  corrispondente  articolo  non  si  trova  nelle 
nostre  leggi  di  procedura  ci\  ile  ^  le  quali  nel- 
l'ai ticolo  2t:0  relativo  a  oiiesia  materia,  si  rimet* 
ione»  al  titolo  XVII  del  libro  III  delle  ìegfji  civiU. 

L'orticolo  126,  citato  dairautore,  si  esprimeva  g<h 


»  ti  secondo  il  diritto  comune.  Essa  non 
»  determina  quali  siano  le  persone  contro 
»  le  quali  possa  o  no  essere  pronunziato  se- 
»  condo  la  loro  qualità  :  conseguentemente 
»  non  deroga  affatto  alle  leggi  che  vietano 
»  di  pronunziarlo  contro  le  donno  fuori  del 
»  caso  dello  stellionato  »« 

Cosi  ragionasi  in  un  arresto  della  cor- 
te di  cassazione  del  6  ottobre  1815  (  Dal- 
loz,  6, 56  —  Sirey,  15, 1 ,  466)  con  cui  cas- 
sò la  decisione  della  corte  di  Oien ,  che 
nel  dichiarare  vessatoria  V  azione  proposta 
da  madamigella  Vittecoq  ,  l'aveva  condan- 
nata, coir  arresto  personale,  a  pagare  1200 
franchi  di  danni  ed  intereâsi. 

14.  Il  sequestro  delle  rendite  della  mo- 
glie che  abbandona  la  casa  conjugale ,  è  il 
solo  mezzo  di  repressione  che  ì  tribunali , 
dalla  pubblicazione  del  codice ,  abbiano 
avuto  occasione  di  usare ,  e  l'unico  di  cui 
gli  autori  moderni  abbiano  tenuto  parola  : 
non  però  desso  nel  maggior  numero  di  casi 
ordinari  non  sarebbe  di  alcun  soccorso  al 
marito.  Desso  potrebbe  esser  utile  a  co- 
stui solo  quando,  maritato  sotto  il  r^ime 
dotale  ,  sua  moglie  avesse  beni  paraferna- 
li;  ovvero  maritato  sotto  quello  della  comu- 
nione vi  fosse  tra  lui  e  sua  moglie  se- 
Ijai'azione  convenzionale  o  giudiziaria.  Al- 
trimenti appartenendo  le  rendite  della  mo- 
glie di  diritto  al  marito ,  non  avrebbe  co* 
stui  che  sequestrare.  Sarebbe  lo  stesso  spe- 
cialmente per  colui  che  avesse  sposato  una 
donna  priva  dì  beni.  Sembrami  che  in  que- 
sti ultimi  casi  almeno  ,  perchè  la  moglie 
non  potesse  impunemente  farsi  giuoco  delle 
sue  obbligazioni,  sia  indispensabile  di  ado- 
perare gli  altiì  mezzi  coercitivi  autorizzati 
dal  diritto  preesistente  al  Codice ,  salvo  le 
modificazioni  della  nuova  legge. 

18.  Nel  diritto  romano  si  giugneva  a  far 
perdere  alla  moglie  tutti  i  beni  che  aveva 
portato  in  dote  al  marito.  Questi  si  devol- 
vevano a  costui  per  trasmetterli ,  dopo  la 


sì.  »  L* arresto  personale  non  si  pronunzia  se  non 
ne' casi  determinati  dalla  legge. 

»  È  però  rimesso  al  prudente  arbitrio  dc'giudici 
di  pronunziarlo  nei  casi  seguenti; 

i.**  »  per  danni  ed  interessi  in  materia  civile  ec- 
cedenti la  somma  di  300  lire; 

2.®  »  per  rv^siduo  di  debito  dipendente  da  rendi- 
mento di  conti  di  tutele  e  curatele^  di  amministra- 
zioni di  corporazioni  e  di  comunità,  di  stabilimen- 
ti pubblici, di  amministrazioni  stabilite  per  ordine 
del  giudice  e  per  qualunque  restituzione  che  do- 
vesse far»!  dipendentemente  da'conti  ne'dctti  casi  » 
— f  La  disposizione  però diquest)  art  colo  della  proc, 
francese  trovasi  neirarul935  delle  Heg.  civ.;  (Tr.) 
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di  lui  morie,  ai  rigliiioli  comuni,  o  per  dis- 
porne a  suo  lalcnlo  nella  inesistenza  di  co- 
storo. Così  aveva  disposto  Giustiniano  colla 
novella  447,  cap.  43.  a  Si  mulier  marito 
»  5110,  sine  causa  jìista^  rejmdium  miserit , 
»  et  in  hoc  impia  volurUate  perseveraverit , 
»  dotem  quidem  ipse  maritus^  habeai ,  prò- 
»  prieiatem  verum  doialium  omnibìis  libe- 
»  ri8  reservaturas.  Sin  aulem  libéras  non 
»  habeai^  ipse  eam  lucretur. 

All'apparir  del  diritto  consuetudinario,  i 
redattori  delle  quattro  costumanze ,  quelle 
cioè  di  Normandia ,  art.  376  -,  del  Manese , 
art.  327  ^  di  Bi*etagna ,  art.  434  -,  e  di  An- 
giò,  art.  344,  volendo  egualmente  reprime- 
re quella  disobedienza ,  stabilirono  che  la 
moglie  la  quale  senza  motivi  l^ittimi  aves- 
se abbandonalo  suo  marito  e  non  sì  trovasse 
in  sua  casa  in  tempo  della  di  lui  morte,per- 
derebbe  la  sopravvivenza.  La  saggezza  di 
tale  disposizione  la  fece  applicare  dai  tri- 
bunali in  tutti  gli  altri  paesi  di  diritto 
consuetudinario ,  siccome  vien  attestato  da 
Despeisses  (i,  1 ,  p.  30 1  ),  e  da  Coquille,  nelle 
sue  Istituzioni  di  diritto  francese  (p.  227). 
Il  presidente  di  Lamoignon,  ne' suoi  Arre- 
sti^ ne  fa  la  47.*  regola  intorno  alla  soprav- 
vivenza. Essa  è  anche  riportata  da  Boucher 
d'Ams,  nel  Repertorio  di  giureprudenza  , 
V.**  Ikmaire;  da  Denisart,  v.*^  Femìne;  da 
Rousseau-Lacombe ,  v.<»  Douaire;  e  da  Po- 
thier,  nel  suo  Commentario  su  la  costuman- 
za di  Orléans  (  pag.  383).  Ecco  i  termini 
precelsi  dì  questo  autore ,  il  più  sicuro  in- 
terprete dell'  antico  diritto  :  «  La  moglie 
»  che  abbandona  suo  marito  e  che  con  cita- 
»  zione  è  messa  in  mora  dì  ritornare  près- 
»  so  di  lui,debb'essere  ugualmente  privala 
»  della  sua  sopi*avvìvenza.  Parecchie  costu- 
»  manze  contenguno  delle  disposizioni ,  le 
»  quali  essendo  conformi  alia  equità  dieb- 
D  bon  esser  serbate  in  quelle  che  non  ne 
»  contengono.  » 

La  giureprudenza  ha  in  seguito  portato 
più  oltre  le  conseguenze  del  principio.  Fiu 
dal  20  gennajo  4672  una  moglie,  che  aveva 
cessato  di  abitare  col  marito  molti  anni 
innanzi  la  morte  di  costui ,  fu  privala,  con 
arresto  del  parlamento  di  Parigi,  non  solo 
della  dì  lei  sopravvivenza,  ma  di  una  parte 
ancora  della  comunione  (V.  il  Dix.  di  diritto 
di  de  Ferriere  v.**  Femme  ).  Infine  nelFul- 
timo  secolo ,  il  medesimo  parlamento  con 
due  arresti  dichiarò  la  contessa  di  *•*  e  la 
medile  di  un  notaio  di  Parigi,  colpevoli  del 
medesimo  fallo,  decadute  da  tuli'  i  loro  lu- 
cri  uialrimouìali  (  Y.  Dcm&urt ,  alla  pa- 


rola Femme^  e  la  Novella  Collezione  di  giu- 
reprudenza v.*  Absence  de  la  femme).  Mer- 
lin, il  quale  li  riporta  pure  nel  Repertorio  di 
giureprudenza^  v.°  Femme ^  ne  ìndica  un 
tei*zo  del  medesimo  parlamento  del  5  iTeb- 
braio  1782.  Posso  pi^*e  additarne  un  quar- 
to, contenuto  nel  Dizionario  di  ({trtlio(luo- 
go  citato  ),  del  48  agosto  1746 ,  col  quale 
una  m(^lie ,  cui  inrìpuiavasì  il  medesimo 
fallo  fu  assoluta  dalla  dimanda  di  decadi- 
mento da'  suoi  lucri  matrimoniali ,  per  lo 
motivo  dì  esser  provato  che  per  (allo  e  vo- 
lontà del  marito  non  conviveva  con  costui. 

Possiam  dire  dunque  essere  slata  innan- 
zi del  Codice  una  dottrina  ricevuta,  che  la 
minile  la  quale  senza  cagione  abbandonava 
suo  marito  esponevasi  a  perdere  luU'ì  lu- 
cri, i  quali  non  le  si  erano  attribuiti  se  non 
sotto  la  condizione  che  avesse  adempiuto 
tutti  suoi  doveri.  I  giureconsulti  disconve* 
nivano  solò  in  quanto  al  modo  dì  metterla 
in  mora.  Gli  uni ,  fra  i  quali  il  presidente 
di  Lamoignon ,  volevano  che  solo  per  non 
trovarsi  a  convivere  coi  marito ,  al  tempo 
delia  di  costui  morte ,  la  moglie  dovesse 
perdere  i  suoi  lucri  nuziali.  Gli  altri,  col 
Pothier,  pretendevano  che  il  marito  aves- 
se fatto  costare  il  rifiuto  della  medile.  Que- 
sta ultima  opinione  è  più  conforme  alla 
equità.  È  giusto  che,  avanti  di  pronim- 
zìarsì  una  condanna  cosi  grave  ,  sia  in- 
tesa colei  che  deve  subirla.  Solo  con  questa 
formalità  può  divenirsi  ad  un  mezzo  coer- 
citivo. 

16.  Perchè  dunque  non  dovrebbe  porsi 
in  uso  oggidì?  Eppure  Dui*antou  (n.  437  ) 
lo  respinge  per  Tunica  ragione  che  non  a- 
vendo  il  Codice  cH>mminato  questi  decadi- 
menti, sai-ebbero  arbitrariamente  pronun- 
ziati da'tribunali.  Se  mal  non  mi  appongo, 
due  ragioni  egualmente  decisive  debbon 
allontanare  questo  scrupolo. 

In  prima  ,  oggidì  è  un  punto  di  diritto 
incontrastabile  che  per  tutti  casi  su  cui  la 
nuova  legge  si  è  taciuta,  Taniica  giurepru- 
denza può  e  deve  K^liersi  a  norma*,  impe- 
rocché essendosi  formata  per  tener  lu(.go 
di  legge,  essa  conserva  questa  virtù  finché 
non  venga  abrogala. 

Ma  nel  soggetto  caso  debbo  anche  meno 
incontrarsi  dubbio  a  fame  applicazione  im- 
perocché il  piincipio,  sopra  cui  fondavasi  la 
giureprudenza, si  è  ritenuto  nel  CtKlice civi- 
le. Questo  principio  era  chei  lucri  matrimo- 
niali essendo stipolatì  in  considerazioi.e  del- 
le obbligazioni  clic  ciascuno  degli  sposi  con- 
traeva verso  r  altro,  essi  solo  di  Ioi*o  nalu- 
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ra  coTulirionali,  e  perdono  la  loro  efficacia, 
se  lo  sposo  vantaggiato  non  adempia  fedel- 
mciitc  tuU'l  suoi  doveri.  Or  questo  prin- 
cipiQ  si  contiene  nell'articolo  955  del  Codi- 
ce civile  (878 11.  ce.):  esso  mette  nel  primo 
luogo  fra  le  cause  le  quali  autorizzano  la 
rìvocazione  delle  donazioni ,  V  inadempi- 
mento delle  condizioni  sotto  le  quali  sono 
state  fatte;  e  Tart.  959  (  884 11.  ce.  )  che 
eccettua  dalla  revocabilità  le  donazioni  per 
contratto  di  matrimonio  solo  per  motivo 
d -ingratitudine  e  non  già  per  quello  dell'i- 
nadempimento delle  condizioni. 

Questo  principio  di  somma  equità  si  con- 
tiene ancora  nell'art.  1484  (1137  11.  ce.  ) 
«  1^  Condizione  risolutiva,  ec.  »  Or  non  ov- 
vi iiiìttato  più  essenzialmente  sinìllagma- 
tico  del  contratto  di  matrimonio  :  tutte  le 
stipuhizioni  che  vi  si  contengono  non  sono 
di  mera  liberalità  bensì  convenzioni  a  ti- 
tolo oneroso ,  ed  hanno  per  unico  fine  l'a- 
dempimento de'doverì  dei  coniugi. 

Senza  ricorrere  al  mezzo  odioso  dello 
arresto  personale  ,  ripugnante  a'nostri  co- 
stumi alle  nostre  leggi,  il  marito  ch'è  stato 
per  puro  capriccio  abbandonato  da  sua  mo- 
glie ,  ed  i  tribunali  di  cui  egli  invochi  l'au- 
torità ,  hanno  certamente  molti  altri  mezzi 
coercitivi  per  farla  desìstere  dalla  sua  diser- 
zione o  punirla  se  vi  persista.  Questi  modi 
possono  adoperarsi  successivamente  secon- 
do le  circostanze,  in  modo  che  se  la  moglie 
abbia  rendite  proprie ,  può  immantinentl 
esserne  privata  con  un  sequestro*,  e  se  que- 
sta prinm  misura  non  hi  riduce  al  dovere , 
non  sarà  inopportuno  di  convenirla  innanzi 

(1)  Cubain  n.  16 —  D-^po  avercsoinso  il  siste- 
ma clie  autorizza  Tarresto  personale  e  quello  che 
non  ammette  come  levale  il  sequestro  delle  ren- 
dite ,  Cubain  doggiun^^e. 

»  Non  bisogna  da  ciò  conctudore  che  T  abbando- 
no del  domici 'io  conjugale  da  parte  della  moglie 
oostiluisca, secondo  leciicfvslanze una  ingiuria  ^'ra- 
ve verso  suo  mai  ito ,  e  por^-a  a  costui  il  diritto  di 
ottenere  la  separazione  dì  corpo.  C  ò  fu  positiva- 
mente ritenuto  al  tempo  della  discussione  del  Co- 
dice civile,  nella  seduta  del  6  vendemmiale  anno 
X.  Il  consigliere  di  Stato  féal  dimandò  allora 
come  si  farebbe  per  eseguire  il  giudicato  che 
condanna  la  moglie  a  ritornare  nel  domicilio  con- 
jugale, U  primo  Console  rispose  che  il  marito  ces- 
serebbe di  somministrarle  gli  alimenti  (il  che  cer- 
tamente non  sarebbe  un  moido  di  coercizione  molto 
efficace  )  e  Trùtichet  soggiimse  che  questa  diseui- 
$ione  era  un*  anticipaxkne  suUa  materia  del  dû 
vorzio. 

Questa  os^er^-azlone  di  Trcuchet  prse  fine  al- 
la discussioue  :  il  che  pruova  i  due  punti  di  dot- 
trina che  riassumono  la  nostra  opinione:—  1 .®  che 
l'aderopimento  dell*  obbligazione  della  moglie  di 


al  tribunale  di  cui  ha  disprezzato  gli  ordi- 
ni ,  per  essere  condannata  ad  uniformar- 
visi  fra  un  dato  termine ,  scorso  il  quale 
è  dichiarata  decaduta  in  tutto  od  in  parte 
dalle  stipulazioni  fatte  a  suo  vantaggio  nel 
contratto  di  matrimonio. 

Rispetto  alla  donna  maritala  sotto  il  regime 
della  comunione,  la  quale^,  non  ostante  di  es- 
ser il  marito  padrone  di  tutte  le  di  lei  rendite, 
abbia  abbandonata  la  casa  coniugale^  essa  po- 
trebbe dappr  i  ma  esser  convenu  ta  per  esser  di- 
chiarata decaduta  solt^ntodal  diritto  delhi  co* 
munione*,c  quindi  se  questo  mezzo  torni  ineffi- 
cace,  per  far  rlvocare  tutti  gli  altri  suoi  lucri. 

Da  ultimo  la  moglie,  priva  di  beni  propri 
e  maritata  senza  tavole  nuziali ,  potrebbe^ 
quando  tutto  manca,  incorrere  nella  perdita 
de'suoi  diritti  nella  comunione.ln  vero  qual 
cosa  più  giusta  e  naturale  di  toglierle  i  be- 
nefici di  una  società  alla  quale  ricusa  di 
prender  parte  contro  l'obbligo  assunto  nel 
contrarre  il  matrimonio?  (i) 

17.  L'  ultimo  ed  il  più  afiliggente  attri- 
buto della  potestà  maritale,  è  quello  con- 
ferito al  marito  dairarl.  506  (  429  11.  ce.  ) 
il  quale  lo  dichiara  tutore  di  sua  moglie  in- 
terdetta per  alienazione  di  mente.  Questo 
attributo,  ch'è  la  conseguenza  della  potestà 
maritale,  non  aggiugi^  nulla  a  quelli  che 
come  marito  gode  su  la  di  lei  persona.  Es- 
so, al  contrario,  li  modifica,  perocché  gli  dà 
nel  tutor  surrogalo  e  nel  consiglio  di  fami- 
glia dì  sua  moglie  altrettanti  legittimi  sor- 
veglianti della  condotta  del  marito  verso  la 
moglie.  (  V.  la  3  parte  di  questo  Trattato, 
capitolo  1 ,  §  57.  )  (2). 

coabitare  col  marito  non  può  ottenersi  dircttamen 
te  :  <—  2*.  che  r inadempimento  di  questa  obbliga- 
zione è,  secondo  le  circostanze^  un  motivo  di  se- 
K razione  personale  (  Con  poca  ragione  si  opp  rreb- 
che  questa  dottrina  agevolerebbe  mollo  le  se- 
parazioni personali  e  renderebbe  possibili  le  sepa- 
razioni volontarie.  La  legi^e  non  riconosce  separa- 
zione volontaria,  sol  perchè  il  con  juge  offeso  h»  li 
facoltà  di  far  pronunziare  la  separazione  contro 
l'altro  conjuge;  uè  la  separazione  si  rende  troppo 
facile  perchè  il  marito  offeso  non  sia  in  obbligo  di 
far  precedere  alla  sua  dimanda  alti  di  esecuzione 
riprovati  da' nostri  costumi,  e  che  altronde  non 
fanno  cessare  le  causo  di  separailone^  essendo  inef- 
ficaci a  vincere  la  resistenza  della  moglie  » 

(2/  Le  teoriche  esposte  dal  nostro  Autore  sem- 
brano giuste  e  legali.  La  coazione  personale  per  ri- 
condurre la  moglie  in  casa  del  marito  non  sembra 
affatilo  dicevole.  Nel  fine  di  rendere  più  pratiche 
e  determinare  le  cose  discorse  dall'autore  sembra 
non  superfluo  il  \  resentarle  qui  in  ferma  di  rego- 
le da  applicarsi  nelle  occasioni,rd  a  seconda  del  bi- 
sot^no  ,  avendo  in  veduta  di  proteggere  la  buona 
morale  ;  ToDore  della  famiglia^  il  rispetto  alta  u- 
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sobuiiario 

i9.  Essa  nrn  si  pII^  cedere. 

10.  Essa  non  si  può  alienare. 

20.  Le  sieparazioni  volontarie  sono  nulle. 

^  18.  La  potestà  del  marito  è  talmente  in- 
sita nella  persona  di  lai,  che  non  può  eser* 
citarla  se  non  da  se  stesso,  e  senza  poter  in 
alcuna  occorrenza  cederne  odelegame  alcun 
attributo.  Sarebbe  una  ridicola  superfluità 
il  voler  ora  ,  In  Europa ,  dimostrare  che  il 
marito  non  possa  cedere  o  alienare  ad  altri 
la  principale  prerogativa.  Non  dee  però  dir- 
si io  stesso  per  tutte  le  altre. 

Adunque  se  il  marito  si  allontanasse  dalla 
casa  e,  ricusando  ogni  fiducia  a  sua  moglie, 
lasciasse  nella  casa  comune  un  mandatario 
incaricato  di  comandarvi,  in  di  lui  vece,  di 
permettere  o  di  vietare  l'ingresso  ad  alcune 
persone,  di  scegliere  le  persone  di  servizio, 
di  regolare  il  consiuno  de' viveri  nella  fami- 

nione  coniogale,  di  vldcere  la  strana  resistenza  al 
compimento  dei  doveri  rispettivi  da  parte  dei  coniu- 
gi; e  eiò  sempre  esclud^do  ogni  veduta  di  lucro  pe- 
cuniario da  parte  di  uno  dei  conjugi  stessi  come  vuo- 
le la  delicatezza  del  sentimento  che  dd>be  animarli. 

i.^  Il  marito  é  tenuto  fornire  alla  moglie  una  co- 
moda e  decente  abitazione,  secondo  il  proprio  staio 
senza  miscela  di  gente  estranea  con  cui  non  sia  al 
caso  onon  le  convenga  di  convìvere. 

2.*>  La  moglie  deve  abiure  col  marito  in  s)  fatta 
condizione. 

3.*  Se  la  moglie  in  tal  condizione  non  vuole  se- 
guire il  marito;  ovvero  se  abbandona  la  casa  con- 
iiigale  capricciosamente,  e  senza  giusta  ragione 
si  rifiuta  di  farvi  ritorno,  il  marito  può  convenirla 
in  giudizio  onde  farla  obbligare  dal  magistrato  di 
riunirsi  a  lui. 

4.^Se  non  ostante  Tordine  del  magistrato  la  mo- 
glie si  ostini  a  non  ritornarj  nella  casa  coniugale, 
il  marito  può  con  ragione  e  su  Tappoggio  aucora 
dell'art.  1113  LL.  p.  e.  far  assegnare  un  ritiro 
decente  ove  dimori  finché  non  si  risolva  a  convive- 
re con  lui  nella  casa  coniugale. 

5.*^  Se  volontariamente  non  si  piega  ad  eseguire 
tal  provvedimento,  il  marito  può  implorare  per  la 
esecuzione  delFordine  del  magistrato  l' impiego  di 
uno  dei  mudi  permessi  dalla  legge,  e  che  possono 
credersi,  secondo  le  condizioni  delle  persone,  ac- 
conce  a  scuotere  la  riluttanza  della  moglie ,  non 
escluso  anche  l'impiego  della  forza  per  trarla,  col 
debito  riguardo,  nelladimora  assegnatagli. 

0.^  Il  mantenimento  nel  luogo  di  ritiro  debb' es- 
aere in  primo  luogo  a  peso  dei  beni  parafernali, 
e  poi  dei  dotali  della  moglie,  o  dei  beni  della  co- 
munione dalla  moglie  niedesima  conferitivi,  ed  in 
caso  d*insuflicienza  o  di  mancanza,  debbe  sommi- 
Distrarlo  11  oiarito  che  ha  Tobbligo  di  alimeutarla 


glia,  in  somma  di  rappresentarto  come  capo 
della  fòmiglia ,  la  moglie  avrebbe  tutto  il 
diritto  di  rifiutare  a  questo  intruso  l'obbe- 
dienza, ed  anche  di  chieder  il  soccorso  del- 
l'autorità per  espellerlo  dalla  sua  casa ,  se 
non  obbedisse  al  di  lei  ordine  di  uscirne. 

Essa  è  tenuta  di  obbedire  al  marito  sol- 
tanto e  senza  intermedia  persona.  Ogni  vol- 
ta che  costui  si  allontani  dalla  casa  comu- 
ne, essa  ne  prende  la  direzione  e  ne  divien 
risponsabile  :  principio  consacrato  dall'arti- 
colo 4  il  del  Codice  civile  (  145  II.  ce.  ).  Il 
marito  può  senza  dubbio  afiìdareadun  man* 
datario  la  cura  di  amministrare  i  suoi  be- 
ni, ed  anche  quelli  di  sua  moglie  a  lui  affi- 
dati, incaricaRdolo  di  passare  a  costei  tutte 
le  somme  necessarie  pel  mantenimento  deU 
la  sua  famiglia  :  con  ciò  egli  la  imputa  solo 
d' incapacità  nella  gestione  degli  aflarl,  ed 
una  donna  non  dovrebbe  averlo  a  scornot 
Sottoponendola  agli  ordini  ed  alla  vigilanza 
di  un  agente ,  da  un  lato  le  toglie  ingius(a<^ 
mente  un  diritto  che  le  appartiene ,  quello 
cioè  di  rappresentarlo  ;  dall'altro  agisc^e  co- 
me se  avesse  motivo  a  sospettare  de' di  lei 

finché  una  separazione  formale  di  corpo  non  venga 
pronunziata  a  danno  della  m  i^lie  stes«. 

7.**  Nel  caso  della  esistenza  di  behi  dotali  o  para- 
fernali 0  comuni  della  moglie,  p  ;r  determinare  l'as* 
segnamcntoda  farsi  alla  medesima  debb.^  preleva i-si 
la  quota  per  la  anale  dee  questa  conferire  al  man- 
tenimento della  famiglia,  specialmcnt.>  quando  e- 
sistono  figli. Inoltre^deve  serbarsi  aucora  una  cer- 
ta misura  penale  perchè  la  miglio  con  ;sca  nella 
sua  novella  situazione  una  certa  durezza  chi*  sen- 
ta di  castigo  per  la  sua  malfondata  oslioa/.ioje.Se 
così  stabilite  le  cose^rimane  rendita  dispo.iibilesu 
beni  parafernali  do>rebbe  farsi  mettere  in  m  dti- 
plico  in  beneficio  della  famiglia, non  mai  del  marito. 

8.** Se  fra  mezzi  di  coazionp,pcriudur.*e  la  mjgl.e 
a  far  ritomo  nella  casa  conju;;aie,  potesse  sembrar 
bastevole  il  sequestro  delle  rendite,  che  pra\ en  an- 
noda beni  parafernali.  Queste  non  dovrebbirj  ad- 
dirsi in  beneficio  âel  marito  né  di  alcun  altr  »,  ma 
serbarsi  per  liberarsi  a  lei  quando  si  riduca  al  suo 
dovere  o  in  favore  dei  figli  se  es  stano  ovvero  della 
sua  famiglia. 

O.^Quando  però  Tabbandono  della  casa  coniuga- 
la provvenga  da  parte  del  marito,  il  magistrato  de  b- 
b*es5ere  più  rigido.  In  questo  caso  potrebbe  ternai- 
re opportun  issimo  il  privare  costui  dell* ammini- 
strazione dei  beni  dotali,  ed  anche  secondo  le  cou- 
dizioni dei  casi  concedere  alla  moglie  il  godimento 
di  tutti  i  lucri  nuziali  stipolati,  comu.ique  n  »q  gd- 
Cora  siasi  pronunziata  la  separazione  psrs  male  e  t- 
tro  del  marito  ,  dovrebbe  p2rò  sempre  provvedersi 
alla  dimora  della  moglie  in  luogo  in  cui  riman::a 
conciliato  il  decoro  i*onore  e  la  pace  della  famiglia. 

La  discussione  fatta  dal  nostro  autore  rende  suf- 
ficiente ^a^ione  delle  esposte  norme  p  r  lo  che  non 
occorre  far  qui  altro  ragionamcato  in  loro  appog- 
gio. (Tr.) 
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costami,  epperò  rendesi  colpevole  verso  di 
essa  di  una  ingiuria  sommamente  grave.  E 
questa  si  aggraverebbe  di  più  se  il  man- 
datario del  marito  fosse  un  familiare  auto- 
rizzato da  lui  a  comandare  là  dove  dee 
sdo  obbedire.  I  magistrati  dovrebbero  in 
questo  caso  vendicare  una  moglie  cosi  ol- 
traggiata. 

l^.Qualunque  fessela  estensione  della  po- 
testà maritale,  il  marito  non  può  spogliarsi 
anche  volontariamente  delle  sue  prerogati- 
ve. Se  nel  contratto  di  matrimonio  gli  si  fos- 
sero imposte  condizioni  contrarie  a'  suoi 
diritti  conferitigli  dalla  legge ,  desse  si  re- 
puterebbero come  non  scritte.  L'art.  1388 
(  1549  11.  ce.  )  contiene  a  questo  riguardo 
ima  disposizione  espressa.  Lo  stesso  dee 
dirsi  se  ciò  si  facesse  durante  il  matrimo- 
nio, irebbe  una  inutile  e  ridicola  vittoria 
per  una  moglie  se,  nei  momenti  in  cui  gli 
sposi  nulla  si  n^no ,  avesse  ottenuto  da 
suo  marito  una  emancipazione  die  non  ha 
fiieolià  di  concederle.  Passato  quel  momen- 
to d' illusione  si  avrebbe  motivo  a  ricono- 
scere una  burla  nel!'  atto  estortogli  dalla 
moglie ,  senza  bisogno  che  i  tribunali  ne 
didìiarassero  la  nullità. 

M.  Avviene  assai  spesso  che  i  coniugi 
stanchi  egualmente  della  non  buona  corri- 
spondenza tra  loro ,  si  separano  di  jpropria 
wlontà,  e  si  dispensano  reciprocamente  da 
ÌOFO  doveri.  Questo  patto  è  inefficace,  e  cia- 
scun di  essi  può,  quando  gli  piace,  pren- 
dere il  posto  ed  i  diritti  che  gli  conferisce 
H  matrimonio.  Colui  che  crede  ^ver  giusti 
motivi  di  persistere  per  la  separazione  mm 
deve  che  sottometterli  a'  tribunali  (1). 

§  III. 

Goodisioni  della  potestà  mariule. 

SOMMABIO. 

21.  Il  marito  deve  proteggere  la  moglie  contro 
ogni  attentato. 

55.  D:ve  prostarle  assistenza  in  tutt'i  suol  mali. 
S3.  Somministrarle  un'  abitazione. 

24»  Deve  fornirgliela  senza  contatto  di  altre  per- 
sone. 

25.  Deve  prorrederìa  di  quanto  le  occorre  secon- 
do il  suo  stato. 

56.  Eccezione  pel  caso  in  cui  H  miffHoé  pri?b 
di  beni  e  la  moglie  è  agiata. 

11.  Per  quanto  i  legislatori  sieno  stati 
severi  verso  la  moglie  neir  esigere  da  lei 

(1)  A  differenza  del  codice  francese  le  nostre  leg^ 
gi  civili  permettono  la  separazione  volontaria,  ma 
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che,  in  una  intera  abnegazione  della  propria 
volontà ,  fosse  sempre  pronta  a  piparsi  a 
quella  del  marito, s^uendolo  ovunque,  ed 
obbedendolo  in  tutto,  per  altrettanto  i  nm- 
gistrati  debbono  esser  inesorabili  contro  il 
marito ,  che  non  adempia  scrupolosamente 
le  condizioni  della  sua  potestà. 

La  prima  è  dì  proteggere  questo  essere 
debole,  che  gli  affida  la  propria  esistenza. 
Questa  parola  non  ha  per  obbìetto  di  lusin- 
gare il  suo  amor  proprio,  ma  sibbened'im- 
porgli  una  estesissima  obbligazione,  l'a- 
dempimento della  quale  può  essere  talvol- 
ta più  difficile  che  non  si  pensa  comune- 
mente. Per  proteggerla  con  tutta  efficacia 
deve  con  saggia  preveggenza  preservarla 
da' mali  che  possono  assalirla  ,  ed  impie- 
gare tutte  le  sue  forze  morali  e  fisiche  per 
difenderla  da  quelli  che  non  potette  pre- 
vedere. 

Se  dunque  per  imperdonabile  incuria ,  o 
per  imprudenza,  in  che  non  incorrerebbe  la 
comune  dc^li  uomini,  il  marito  avesse  espo- 
sto sua  moglie  a  dure  tribolazioni',  se,  per 
esempio ,  la  conducesse  in  una  società  di 
cui  conoscesse  i  depravati  costuihi ,  ed  ivi 
fosse  oltraggiata,  in  yista  della  di  lei  di- 
manda d'essere  sottratta  ad  im  potere  che 
le  offre  rigori,  e  lungi  di  proteggerla  la 
compromette,  i  tribunali  non  potrebbero  ri- 
fiutarsi alla  di  lei  giusta  querela. 

Non  dovrebbe  punto  dubitarsi  che  se  in 
qualche  comune  periglio ,  come  un  incen- 
dio ,  una  inondazione ,  un  attacco  di  bri- 
ganti ,  il  marito  si  fosse  vilmente  dato  alla 
fuga ,  lasciando  la  moglie  esposta  a  quanto 
di  spaventevole  accompagna  simili  flagelli, 
anche  quando  con  i  propri  sforzi ,  o  per  un 
fortuito  soccorso  se  ne  fosse  felicemente 
sottratta,  dovrebbe,  se  il  volesse,  esser  se- 
parata da  un  uomo  che  mancò  al  più  essen- 
ziale de' suol  doveri.  Nella  sua  condotta  si 
scorgerebbe  non  solo  una  schifosa  viltà  , 
ma  la  poca  stima  che.  avrebbe  fatto  della 
vita  di  sua  moglie ,  e  per  conseguente  una 
ingiuria  oliremodu  grave. 

Dareau ,  nel  suo  Trattaio  delle  ingiurie 
(tom.  S.,  p.  155)  riporta  un  esempio  note- 
vole della  severità  de' parlamenti  intorno  a 
questo  dovere  de'mariti.  In  un  contrasto  fra 
la  signora  di  Labrosse  ed  il  signor  di  Bru^ 
xolles,  colei  gli  tolse  la  spada  e  lagittò  nella 
fossata  del  palazzo.  11  signor  de  BriiKoUes 
irritato ,  l'afferrò  e  disponevosi  a  sfisrzarla 
in  presenza  dd  di  lei  marito ,  il  quale  inve- 
la couTeniione  sa  di  essa  non  è  valida  se  non  è 
omologata  dal  tribunale  tifila  (£..c.<rf.  SU).  (  TV.), 
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ce  dì  accorrere  alle  di  lei  grida,  sorrideva. 
Ella  venne  strappata  dalle  mani  dì  questo 
furente  per  opera  de' suoi  domestici.  La  da- 
ma non  solo  ottenne  contro  di  Bruxelles  una 
grande  riparazione  ma  la  condotta  indegna 
di  suo  marito  fu  punita  con  la  separazione. 

tt.  La  seconda  condizione,  comune  a'due 
coniugi,  è  di  assistersi ,  vale  a  dire  di  por- 
gersi reciprocamente  tutti  i  soccorsi ,  gli 
sguti,ed  i  sollievi  di  cui  ciascuno  d'essi  pos- 
sa aver  bisogno  ce' numerosi  accidenti  del- 
la vita  che  si  sono  determinati  a  menare  in- 
sieme. Se  in  una  di  queste  calamità,  avve- 
nisse che  la  moglie  fosse  fortemente  colpita 
nella  propria  salute,  nei  suoi  beni  o  nelle  di 
lei  affezioni,  e  il  marito  in  vece  di  compian- 
gere le  sue  afflizioni ,  se  ne  allontanasse,  si 
dasse  al  bel  tempo ,  e  mostrasse  in  un  certo 
modo  la  sua  indifferenza,  quest'odioso  con- 
tano costituirebbe  una  sevizia  ed  una  ingiu- 
ria. La  vita  comune  da  quel  momento  si  ren* 
derebbe  per  essi  intollerabile:  la  loro  sepa- 
razione sarebbe  una  necessità  per  Tinfelìce 
moglie,  ed  un  dolere  pei  magistrati  (lì. 
Un  tratto  di  questo  genere  vien  riportato  aa 
Fournel,nellesuenoteaDareau(t.2,p.24i). 
Il  signor  Vattebied  esercitava  con  successo 
la  medicina  in  Abbeville.  Avendo  sua  moglie 
contratta  grave  infermità ,  quegli  si  ricusò 
ostinatamente  a  curarla  ,  per  lo  che  fu  ella 
obbligata'  di  ricorrere  ad  uno  de 'dì  lui  colle- 
ghi, col  quale  neppure  volle  conferire ,  non 
ostante  le  di  costui  vive  istanze.  Ottenuta  la 
guarigione  si  affrettò  a  chiedere  che  le  fos- 
se permesso  di  allontanarsi  da  un  tal  mari- 
to ,  e  ciò  le  venne  accordato. 

tt.  La  terza  condizione  imposta  al  marito 
è  di  sommìnisti*are  a  sua  moglie  un'abilazi(h 
ne  conforme  al  suo  stato\  —  art.  24  4  (203 11. 
ce.  ).  Le  prime  parole  di  questo  articolo ,  il 
quale  obbliga  la  moglie  a  seguirlo  ovunque^ 
fan  credere  che  il  matrimonio  renda  la  mo- 
glie una  specie  d'ombra  attaccata  al  corpo 
del  marito  per  s^uirlo  in  tutte  le  di^ezic^ni 
in  cui  gli  aggrada  di  andare.  Pure  queste  pa- 
role «  ovunque  crede  opportuno  di  stabilire 

(1)  I  oonjngi,  dice  il  Dalloz,  si  udìscodo  per  aiu- 
tarsi coniscambievoli  aoccorsi ,  a  portare  il  peso 
della  Tita  e  per  dividere  il  loro  comune  destino. 
Oltre  i  soccorsi  pecuniari,  che  debbonsi  i  conjogì 
vicendevolmente  prestare,  hanno  molti  altri  dove- 
ri. Uno  de*coDjngi  oppresso  da  infermità,  abbattu- 
to dalle  sciagure  dovrà  forse^obbliato  da  tatti,  me- 
nare innanzi  una  esistenza  mille  volte  più  crudele 
della  morte?  No.  II  suo  conjage  é  chiamato  ad  al- 
leviare i  suoi  mali  ed  II  suo  infortunio,  (^uid  enim 
tam  huwumum  ut,  quam  ut  fortuitis  ca$iòu$  mw- 
Uerss  maritum ,  xsl  Mxorem  viri  parOcipem  uh. 


lama  residenza  »  fanno  chiaro  intendere  die 
s'egli  è  il  padrone  di  scegliere  la  sua  resi- 
denza, e  di  cambiarla  a  suo. piacere,  deva 
almeno  averne  una;  e  die  s'egli  abasasse  di 
questa  facoltà  per  andar  vagando ,  la  mo* 
glie  sarebbe  dispensata  dal  s^uirto.Questa 
disposizione  del  codice  civile  è  la  continua- 
zione dell'  antico  diritto  sotto  il  quale  la  re- 
gola cosi  veniva  interpretata.  Sodino ,  nel 
suo  libro  intorno  la  repubblica  (lib.  1*>,  cap, 
3)  ha  detto  molto  giudiziosamente  :  Mulier 
maritum  suum  sequi  tenetur  quocumque  lo^ 
co  ierit^  nisi  vagabundus  sit.  Per  vagabon* 
dagglo  del  marito  bisogna  non  intender  solo 
quello  che  la  legge  punisce  come  reato,  ma 
la  vita  errante  eziandio  di  coloro  che  eserci- 
tano un'arte  od  un  mestiere  transitando  sen- 
za posa  da  un  paese  all'altro,  e  non  ferman- 
do lor  stanza  in  niun  luogo ,  come  sono  i 
merciajuoli,  1  commedianti  ambulanti,  i 
ciarlauni  ec.  In  questo  caso,  eccetto  se  foese 
stata  tale  la  condizione  del  marito  nel  mo- 
mento del  matrimonio,  ed  egli  avesse  pro- 
messo di  cangiarla,  la  moglie  non  potrebbe 
essere  obbligata  a  fare  con  lui  queste  oorse 
continuate  e  senza  fine. 

Lo  scopo  del  matrìmonio  è  di  dare  allo 
Stato  una  fomìglla  di  più,  e  di  far  entrare  il 
marito  nella  classe  de'  cittadini  ;  il  che  non 
può  ottenersi  se  non  quando  U  marito  vi  stabi- 
lisce un  domicilio  reale  econtinuo.  Dee  pre- 
sumersi che  una  donna  abbia  abbandonato 
la  sua  famiglia  nella  speranza  di  avere  una 
dimora  stabile  ed  una  casa  da  governare.  Se 
adunque  suo  marito  manchi  a  questa  coiuli- 
zione,  e  la  lasci  per  ablKindonarsi  al  ca- 
priccio di  cangiar  ogni  giorno  di  orizzonte, 
non  pure  ella  non  sarà  tenuta  dì  seguirlo , 
m'avrà  ancora  il  diritto  di  chiedere  la  sua 
separazione  per  la  ingiuria  nascente  dal  di 
lui  abbandono,  0 almeno  di  farlo  obbligare  a 
provvedere  a  tutt'i  di  lei  bisogni.  In  questo 
modo  venne  giustamente  interpretato  da 
liarecchi  arresti  recenti,rart.214  del  Codice 
civile  (203  IL  ce.)  (2). 

Il  lungo  e  deplorevole  giudizio  agitato 

Ulniano  1. 22,  g  7,  D.  solfilo  mofrimonw.  Gli  autori 
del  Codice  civile  hanno  dato  a  questi  precetti  di 
morale  un  carattere  augusto ,  ì\  quale  vieppiù  li 
raccomanda  alla  meditaxione  -^  Vh  Dalloz  Voi.  9 
paK.  K  5»,  sex.  12  art.  I  n.  2  -  (  2V.). 

\2\  La  maglie  non  è  nell  obbligo  di  stare  presso 
suo  marito  se  non  quando  abbia  costui  un'allog- 
gio decente  e  convenevole»  ove  possa  somministrar- 
le tutte  le  cose  necessar.e  alla  vita  —  C.  di  Parigi 
19  aprile  1817.  V.  Dalloz  Voi.  9  p.  1C61.  Sei.  XII 
di.  II.  (7r.;. 
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fra  i  codìi^  DambremeK  offlre  sopniuattd 
il  quadro  esatto  de'  dìrìiti  e  dei  dk)Teri  ri- 
spellivi  dei  conjugi  riguardo  alla  loro  dimo- 
ra comune.  Dambremez  dimorava  ìd  Bms- 
seltes  eoo  la  moglie  e  una  Agita,  e  nel  di  8 
messidoro  anno  XII ,  deciso  a  separarse- 
ne, si  obtdigòcon  una  scriilura  a  pagar  Icro 
ammalmente  per  tutta  la  di  lui  assenza  una 
pensione  dì  2000  fiorini.  Non  avendo  paga- 
to cosa  alcuna  neirannoXIil,  sua  nioglìe 
Io  convenne  innanzi  al  tribunale  di  Brus- 
selles  per  farlo  condannare  ad  adempiere 
la  di  lui  obbligatone.  Ma  il  tribunale  ìscor- 
gendo  in  ciò  ch'era  avvenuto,  una  vera 
separazione  volontaria  ,  rigettò  la  diman- 
da della  dama  Dambremez,  con  sentenza 
che  venne  confermata  dalla  corte  di  Brus- 
aelles  il  i""  ventoso  XIII.  Costretta  a  ritor- 
nare presso  di  lui,  ella  gli  fece  ingiungere 
di  farle  conoscere  la  sua  dimora,  e,  sulla  di 
lui  risposta  di  trovarsi  in  Louvain ,  ella 
vi  si  portò.  Trovovvi  in  fatti  un'  apparta* 
mento  preso  in  fitto,  ma  senza  mobili  e  sen- 
za alcun  utensile  di  casa  -,  né  vi  rìnven* 
ne  la  menoma  provigione ,  né  tampoco  il 
marito  per  riceverla.  Ella  dimandò  tosto 
innanzi  il  tribunale  di  Louvain  ,  che  suo 
marito  fosse  obbligato  di  pagarle  una  pen- 
sione di  5000  fiorini.  Costui  non  ebbe  rite- 
gno di  opporle  la  decisione  del  1°  ventoso  an- 
no XIII,ed  ottenne  un  successo  completo:  ma 
su  l'appello  della  signora  Dambremez,  con 
decisione  del  28  agosto  4806,  la  corte  di 
BriJMselles  lo  condannò  ad  abitare  con  lei 
nel  domicilio  da  lui  indicato  a  Louvain ,  al- 
trimenti ,  e  fino  a  qwmdo  non  vi  abitasse  o 
non  adempisse  a  quanto  altro  convenevol- 
mente occorrere  per  riceverla  ,  fosse  ob- 
bligato pagarle  una  somma  annua  di  5000 
fiorini  a  cominciare  dal  di  8  messidoro  an- 
no XII ,  giorno  in  cui  si  era  sfrato  da 
lei.  Per  esecuzione  di  questa  decisione,  egli 
léce  notificare  a  sua  moglie  che  fissava  de- 
finitivamente la  sua  residenza  ad  Angers  » 
e  la  invitava  a  recarvisi,  dichiarandole  esse* 
re  pronio  a  riceverla, 'ed  a  sovvenire  a  tut- 
ti i  di  lei  bisogni,  secondo  le  proprie  facollà. 
Questa  disgraziata  moglie,  la  quale  da  qua- 
si tre  anni ,  non  viveva  e  non  sosteneva  la 
lite  che  a  forza  di  prestiti,  chiese  alla  corte 
che  suo  marito  fosse  tenuto  di  giustificare 
quanto  aveva  allegalo,  e  che  in  pendenza  di 
tale  giustificazione  fosse  condannato  a  pa- 
garle le  rate  scadute  della  pensione  accor- 
datale col  precedente  arresto.  Nnovo  arre- 
sto conforme  del  5  gennajo  1807.  Dambre- 
mez senza  scoraggirsi  di  tutti  questi  con- 


trocolpi, e  continuando  la  sua  insistraza, 
le  notifirà  il  suo  contratto  di  fitto ,  Unita* 
mente  ad  un  atto  pubblico  attestante  die 
la  casa  era  decentemente  mobigliata ,  e  che 
^i  vi  abitava  con  effetto ,  e  la  invitò  a  ve- 
nire ad  abitare  con  lui.  Nuova  istanza  della 
moglie  innanzi  la  corte.  Essa  dichiara  esse- 
re pronta  a  soddisfòre  questo  invito ,  ma 
dopo  che  il  marito  le  avi*ebbe  pagato  le  ra- 
te scadute  sulla  sua  pensione ,  affinchè  po- 
tesse pagare  tuit'i  debili  da  lei  contratti  per 
vivere  e  sostenere  la  lite.  Il  19  febbrajo 
1 807  una  terza  decisìonedichiara,  allo  stato, 
non  esser  ammessibile  la  pretenzlone  di  Dam- 
bremez pel  ritorno  di  sua  moglie.  Questo 
ostinalo  litigante^  per  non  lasciare  una  sola  ' 
occasione  di  tormentarla,  ricorse  per  cassa- 
zione contro  le  tre  decisioni.  Ma  il  suo  ri- 
corso a  li  gennajo  1808  fu  rigettato:  a  At- 
teso che  la  corte  di  Brusselles ,  ha  pronun- 
ziato sopra  fatti  -,  e  d*  altronde  ha  giusta- 
mente applicato  l'art.  344  del  Codice  ci- 
vile (205  11.  ce."),  però  non  controvven- 
ne  ad  alcuna  legger  rigetta,  èc.  »  (V.il  Ae- 
per.,  p.  Jlfan.,  §.  a*,  Dalloz,  19, 501;  Sirey, 
8,1,145). 

M.  La  dimora ,  nella  quale  la  moglie 
è  òbbli^ta  di  s^uire  11  marito  debb'essere 
acconcia  in  modo  da  potervi  accomodare  la 
famiglia,  e  vivere  col  marito  s^za  il  contat- 
to o  la  miscela  di  altre  persone.  È  sufficien- 
te eh'  ella  sia  condannata  a  conformarsi  ai 
gusti  alle  abitudini  ed  anche  a*  capricci  di 
suo  marito,ma  non  debbesi  obbligarla  pie- 
garsi alle  altrui  volontà.  Vi  sono  tante  varie^ 
tà  di  caratteri ,  che  la  vita  comune,  anche 
con  coloro  che  si  amano  e  si  stimano ,  non 
si  rende  sopportabile  se  non  a  via  di  sacrifi- 
zi. In  virili  di  quale  legge  si  potrebbe  obbli- 
gare la  moglie  a  vivere  con  tutti  coloro  fra 
i  quali  piacesse  a  suo  marito  eh*  ePa  con- 
fondesse la  sua  esistenza?  Non  ve  ne  è  alcu- 
na. La  dottrina  contraria  è  tutta  volta  pro- 
fessala da  Dalloz  e  Vazeille ,  nelle  loro  os- 
servazioni sopra  una  decisione  della  corte 
di  Brusselles,  conforme  alla  dottrina  da  me 
esposta.  Eccone  la  specie: 

Il  signor  Poost^  avendo  dedotto  il  falli- 
mento eti*ovandosi  senza  mezzi  di  vivere, 
volle  obbligare  sua  moglie  ad  abitar  con 
lui.  Costei  fondando  il  suo  rifiuto  sulla  mi- 
seria del  marito ,  fa  condannata  ad  unirsi 
a  lui:  ma  quando  ^li  volle  eseguire  la  sen- 
tenza sua  moglie  pi*etese  che  le  facesse  co- 
noscere Tabitazione  che  le  aveva  preparata. 
Gliene  indicò  due  successi vaoSente,  le  quali 
furono  riconosciute  simulate;  e  lo  stesso  ac- 
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cadde,  presso  a  poco,  di  una  terza  :  quindi 
a  12  marzo  1807  fu  pronunzialo  un  arresto 
nei  s^uenti  termini  t  <c  Atteso  che  fu  ri- 
»  conosciuto  die  i  due  primi  domicili  in-  . 
»  dicati  dall'  attore  erano  simulati  :  clie 
»  quello  designato  al  presente  npn  può  es- 
»  sere  considerato  se  non  come  un  rifugio 
»  momcnianoD,  e  che  lo  costituisce  in  una 
ìi  situazione  precaria ,  dipendente  da  una 
»  famiglia  in  mezzo  della  quale  la  con- 
-»  venuta  tanto  meno  può  essere  costretta 
Î)  di  convivere,  in  quanto  esistono  a  causa 
»  dei  giudizi  fra  sua  madre  e  la  zia  di  Poost, 
»  dei  molivi  di  separazione ,  ed  un  fondato 
»  timore  di  vessazioni  :  che  nel  senso  della 
»  decisione,  la  quale  condanna  la  signora 
»  Poost  a  recarsi  in  casa  del  marito  deb- 
»  be  intendersi  un  domicilio  reale  e  sefOr 
»  rato^  come  il  legislatore  tnedesimo  ha  in- 
»  teso  neirart.  214  (203);  allo  staio  ri- 
»  getta  la  dimanda  ». 

Su  la  base  di  questa  decisione  Dalloz  e 
YazeiHe  sostengono  non  essere  il  marito  ob- 
Migaio  di  affidare  alla  moglie  la  guida  della 
famiglia,  spettando  a  lui  di  regolar  le  spese, 
e  che  sua  moglie  deve  prestargli  obbedien- 
za. Ma  ciò  importa  estendere  di  troppo  Tau- 
torità  maritale.  Non  ovvi  dubbia  che  la 
moglie  deve  obbedire  al  marito ,  ma  non 
a  guisa  di  uno  schiavo  o  di  un  bruto.  La 
.  stessa  legge  che  impone  alla  meglio  di  ob- 
bedire al  marito,  le  costituisce  sopra  di  co- 
stui i  diritti  che  si  bilanciano  con  le  di  lei 
obbligazioni  che  egli  deve  adempiere  se 
vuole  esser  obbedito.  Spetta  a  lui  di  rego- 
lar le  spese  *,  ma  deve  farle  conformemen- 
te a' suoi  doveri:  se  manca  i  tribunali  deb- 
bono rammentarglieli.  Se  per  le  cose  ina- 
nimate le  servitù  non  posson  esser  aggra* 
vale,  molto  meno  potrebbero  esserle  quelle 
imposte  alla  donna  maritala. 

Io  dunque  persisto  nella  mia  opinione,  e 


(ij  CubaìD,  D.  17  e  18  -  Abbiam  notato  cbe  Cu- 
bain non  iscorge  oella  obbligazione  imposta  alla 
moglie  di  abitar  col  marito  cbe  una  obbligazione 
tutta  morale.  Trova  il  medesimo  carattere  nella  ob- 
bll;$azione  correlativa  imposta  al  marito  di  riceve- 
re la  moglie  nel  domicilio  conjugale. 

«  Le  vie  di  esecuzione  legale,  die' egli ^  son  e- 
gualmcDte  Insufficienti  a  costrignere  il  marito  di 
ricevere  la  moglie ,  che  inefficaci  a  forzare  la  mo- 
glie di  abitare  col  marito.  Io  effetti  perchè  il  fine 
della  legrge  sia  raggiunto  ,  fa  di  mestieri  non  solo 
d'introdurre  la  moglie  nel  domicilio  conjugale,  ma 
convien  pure  rattenenela  ed  assicurarle  un  domi- 
dio  comune  col  marito. Or  come  impedire  che  non 
avvenga  una  espulsione  immediatamente  dopo  la 
reintegrai  ione?  come  impedire  ebeti  marito  si  ri- 


con  maggior  fidanza,  in  quanto  che,  dopo  ta 
pubblicazione  deUe  due  opere  nelle  quali 
quei  giureconsulti  hanno  disapprovato  la 
decisione  di  Brusselles ,  il  tribunale  delta 
Senna  e  ta  corte  di  Parigi,  hanno  proclama- 
to due  volle  la  medesima  dottrina  e  sul  ri- 
corso avverso  la  prima  di  queste  decisioni, 
ta  corte  di  Cassazione  ha  giudicalo  nel  me- 
desimo senso.  Esporrò  in  accorcio  Tultima 
di  queste  due  decisioni  della  corte  di  Parigi. 
Il  barone  di  Montgenet,  dopo  aver  barat- 
talo la  massima  parte  de*  propri  beni  e  di 
quelli  di  sua  moglie ,  volle  riparare  que- 
ste perdite. Datosi  alla  industria,  prese  degli 
appalti  teatrali,e  pervenne  infine  ad  una  ro- 
vina intera.  Costituito  in  fallimento  si  sov- 
venne che  aveva  una  moglie  la  quale  erasi 
ritirala  nella  sua  famiglia, quando  egli  aveva 
stabilita  la  sua  dimora  nel  teatro  italiano. 
Desiderò  tanto  più  riprendere  conia  moglie 
vita  comune,  in  quanto  che  costei  avca  per- 
duto il  padre  ed  ottenuta  miglior  sorte.Sul  di 
lei  rifiuto,egli  la  convenne  innanzi  il  tribuna^ 
le  delta  Senna  per  essere  condannata  ad  abi- 
tar con  lui  nel  palazzo  di  Vaudeuil»  appar- 
tenente alta  signora  dì  Montgenet  sua  madre. 
Se  rapplicazione  del  principio,  che  as- 
sicura  alla  moglie  un'abitazione  partico- 
lare per  lei  e  per  suo  marito  soffrisse!  se- 
condo le  circostanze ,  eccezione  ,  certa- 
mente ta  causa  ne  offiiva  la  occasione;  poi- 
ché la  baronessa  istessa  di  Montgenet  si  pre- 
valeva delta  tenerezza  che  le  portava  sua  ma- 
drigna, e  pixxiuceva  una  lettera  nella  quale 
lene  faceva  chiara  testimonianza  ne' modi 
più  lusinghieri.  Ma  ella  si  prevalse  del  suo 
diritto  di  non  abitare  che  con  suo  marito  e 
quando  avrebbe  costui  un  domicilio  conve- 
niente al  suo  stato.  Una  sentenza  del  27  giu- 
gno 4  857,  confermata  con  decisione  del  27 
gennajo  1858 ,  dichiarò  non  ammessibile 
l'azione  del  barone  di  Montgenet  (i)  V.  la 


duca  in  nu  angolo  del  sno  appartamento  e  si  rifiu- 
ti ad  ogni  comunicazione  con  la  moglie  ? 

»  L'esperienza  ha  già  risoluto  questa  qulstione. 
In  una  celebre  causa  [la  causa  di  Aaylies)  la  giu- 
stizia cercò  trionfare  sulla  resistenza  del  marito, 
e  la  giustizia,  convien  pur  dirlo,  non  ottenne  il  soo 
fine.  Con  una  prima  decisione,  la  corte  di  Parisi 
ingiunse  al  marito  di  ricevere  la  moglie  e  di 
trattarla  da  marito.  Costui  persistè  a  ritirarsi  in 
un  angolo  del  suo  appartamento  ove  non  permet- 
teva radilo  alla  moglie:  costei  ne  reclamò  alla 
giustizia,e questa pronnnziòdue  altre  decisioni  per 
far  eseguire  la  prima.  Ma  in  fine  stanca  di  conten- 
dere ,  e  poiché  il  marito  persisteva  nella  volontà 
dì  non  lasciar  penetrare  sua  moglie  nella  porzione 
deir  appartamento  ove  9i  era  allogato ,  la  corte  di 
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Gax.  ie'tribunali  del  di  28  ghigno  1857,  e 
38  gennajo  i85H.) 

tS.  La  quarta  e  la  piti  iDteressanie  con- 
dizione, testualmente  imposta  al  marito  dal- 
l'articolo 214,  (^205  II.  ce.)  è  di  sommini- 
strare alla  moglie  non  solo  un'acconcia  abi- 
tazione ,  ma  tutto  ciò  cKè  necessario  ai  6t- 
sogni  della  vita^  in  proporzione  delle  sue  so- 
êlanze  e  del  suo  stato.  11  signor  Laure ,  tre 
mesi  dopo  il  suo  matrimonio  con  madama 
Afforty,  che  gli  aveva  portato  in  dote  25)000 
franchi ,  cadde  in  miseria  *,  e  la  moglie  ri- 
tornò in  casa  de*àuoi  parenti.Egli  la  conven- 
ne per  ritornare  in  casa  sua,ma  ella  visiri- 
cufiò,  perchè  il  marito  aveva  dissipato  tutto 
Usuo  patrimonio,  e  non  aveva  alcun'  abita- 
zione che  potesse  convenirle. In  seguito  ella 
dimandò  la  separazione  de'beni ,  ed  essendo 
stata  facoltata  a  sequestrare  i  mobili  del  ma- 
rilo,rusciere  verificò  che  l'abitazione  compo  • 
nevasi  di  una  camera  e  di  un  stanzino ,  in 
cui  non  contenevasi  che  un  letto,due  sedie  ed 
una  tavola  di  l^no  bianco  di  niun  valore  -, 
il  che  lo  determinò  a  formare  un  processo 
verbale  di  carenza.  Tnttavolta  il  tribunale 
di  Joigny,  pria  di  fiir  diritto  alla  dimanda 
di  separazione  della  dama  Laure,  ordinò  il 
50  maggio  1816,  che  fosse  tenuta  dì  ritor- 
nare nel  domicilio  dd  marito,  a  Atteso  che 
D  la  moglie  non  può  mai  sottrarsi  alla  pole- 
»  sta  del  marito  :  che  non  può  egualmente 
»  lasciare  il  domicilio  di  suo  marito  senza 
»  il  permesso  del  giudice:  che  ammettere 
»  il  contrario  importa  attentare  alla  pote- 
»  sta  maritale,  ec.  ». 

Una  sentenza  cosi  contraria  a' veri  prin- 
cijd  non  sostenne  la  censura  della  corte  rea- 
le di  Parigi.  Suir  appello  della  signora  Af- 
forty  la  sentenza  fu  riformata  con  decisione 
del  9  aprile  1817,  la  quale  pronunziò  la  se- 
parazione, e  rigettò  la  eccezione  di  ìrricetti- 
bilità.  «  Atteso  che  la  moglie  è  tenuta  di 

Parigi  con  una  quarta  decisione  dimise  le  parti 
dal  gindiiio  (  arresti  del  17  agosto  e  7  dicemhre 
1824,  8  agosto  e  17  novembre  1826;  cas.,  20  gen- 
najo 1830;  Sirey,  30, 1,  7tf).  Si  intende  che  im* 
porti  nella  fattispecie  somigliante  frase. 

»  Quest*  ultima  decisione  fu  cassata  il  20  genna- 
io 1880  (Si.ez,  30y  1,  75);  ma  il  giudizio  non  fu 
continuato  per  quanto  ò  a  nostra  notizia,  innanzi 
ad  altra  corte  reale.  La  moglie  istessa  desistè  da 
questo  litigio,  il  quale  non  poteva  aveie  per  lei  al- 
cun onorevole  risultameoto;  peroccliè  non  evvi  al- 
cuno ,  il  quale  non  sia  persuaso  che  una  riunione 
forzosa  non  debbo  produrre  altro  risultameoto  se 
non  quello  di  ritardare  il  giorno  della  riconcilia- 
zione e  di  rendere  ancora  più  vive  le  discordie ,  le 
quali  degenereranno  in  una  lotta^  in  cui  la  vitto- 
ria sarà  di  quello  dei  coniugi  che  meno  teme  lo 


»  dimorar  con  suo  marito  solo  quando  co- 
»  stui  abbia  un'  abitazione  decente  e  con- 
»  venevole  in  cui  possa  somministrarle  le 
n  cose  necessarie  alla  vita ,  e  che  del  resto 
»  questa  obbligazione  non  ha  alcun  rap- 
»  porto  col  suo  diritto  alla  separazione  de' 
»  beni  ». 

Se  le  prime  espressioni  dell'art.  214, 
(  203  II.  ce,  )  *  bisogni  della  vita  sembrano 
dinotare  le  cose  indispensabili  al  manteni- 
mento della  esistenza,  le  altre  che  seguo- 
no in  proporzione  delle  sue  sostanze  e  del 
suo  stcio  danno  all'  insieme  della  disposi- 
zione un  senso  preciso  che  racchiude  tut- 
ti quei  bisogni  fattizi,  che  i  progressi  delie 
arti ,  del  lusso  e  delle  abitudini  del  vivere 
hanno  introdotto  ne'  diversi  gradi  della  so- 
eietà,  e  che  un  consentimento  generale  re- 
se in  qualche  modo  naturali.  Il  marito,ch'es- 
sendo  nella  possibilità  di  far  godere  a  sua 
moglie  di  queste  cose,  di  cui  può  per  altro 
dispensarsi,  ma  che  godono  tutte  le  sue  pa- 
ri, gliele  rifiutasse,  pungerebbe  acutamente 
il  di  lei  amor  proprio,  la  esporrebbe  in  quel 
dispregio  oltraggiante  che  attira  il  più  so- 
vente una  cosi  spiacevole  condizione,e  com- 
metterebbe verso  di  lei  una  offesa  più  peno- 
sa a  sopportarsi ,  di  quella  che  proverebbe 
la  moglie  di  un  operajo  che  la  lasciasse  pri- 
va di  pane. 

96.  Come  già  notammo  è  ritenuto  in  giu- 
reprudenza  per  interpretazione  dell'art.  214 
del  CkKlice  civile  (  203  11.  ce.  ),  che  se  la 
moglie  è  obbligata  di  abitare  col  marito , 
ciò  è  sotto  la  condizione  ch'egli  le  sommini- 
stri una  convenevole  abitazione,  e  prov- 
v^ga  a  tutt'ì  suoi  bisogni ,  in  guisa  che 
se  a  queste  obbligazioni  non  adempie ,  la 
moglie  rimane  libera,  senza  bisogno  di  far 
pronunziare  la  separazione  personale.Ma  bi- 
sogna por  mente  su  i  motivi  di  questa  giu- 
reprudenzapernon  farne  falsa  applicazione. 

scandalo  pubblico  (Touiller,  1. 13,  n.  109  e  110; 
Lione,  30  novembre  1811;  Dalloz,  19,  797  ;  Si 
rey,  12,  2,  63). 

»  Non  può  dubitarsi  che  il  rifiuto  del  marito  di 
accogliere  la  moglie  nel  domicilio  conjugale,  non 
costituisce  una  ingiuria  grave  d'ammettere  la  se- 
parazione personale.  Ma  come  in  alcuni  casi  la  mo- 
glie può  legittimamente  ricusarsi  di  abitare  coi 
marito,"  così  anche  costui  in  alcuni  altri  può  legit- 
timamente rifiutarsi  di  ricevere  la  moglie. 

»  La  moglie  in  fatti  che  per  i  disordini  della 
sua  condotta  ha  furzato  suo  marito  ad  allontanar- 
sene, può  esser  ammessa  a  provare  che  suo  ma- 
rito siasi  renduto  colpevole  verso  di  lei  di  una 
ingiuria  grave  che  da  luogo  alla  sejparazione  ^ì 
corpo?  (Conrrci.Angcrs,  8  aprile  1829— Sirey,  29, 
2,137.)» 
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Se  si  stesse  ale  parcrfe  delle  numerose  de- 
cisioni, che  la  stabilirono  (4)  e  segnalamen- 
le  di  quelle  rese  fra  i  coniugi  Testu  nel 
i  826 ,  e  tra  i  coniugi  Béniqué  nel  1838 , 
senza  esaminare  accuratamente  1  Aitti  su 
i  quali  hanno  deliberato,  potrebbe  credersi 
che  hanno  rifermata  una  regola  talmente 
assoluta  da  non  potersi  fare  un  caso  d'ec- 
cezione. Io  al  contrario  son  di  fermo  avviso 
che  se  il  marito  mancasse  a  queste  condi- 
zioni non  per  cattiva  volontà  ,  ma  per  in- 
sufficienza, e  la  moglie  avesse  molti  beai  per 
provvedere  a'suoi  bisogni  e  quei  del  marito, 
non  potrebbe  rifiutarsi  di  abitar  con  luif  se 
non  quando  avesse  giusti  motivi  di  separa- 
zione di  corpo. 

La  coabitazione  dei  coniugi  è  l'elemento 
costitutivo  del  matrimonio:  senza  di  essa  è 
una  finzione  scandalosa.  Epperò  il  codice 
non  lasciò  air  arbitrio  de' tribunali  la  facoltà 
di  dispensarne  i  coniugi.  Esso  ha  loro  indi- 
cato le  cause  di  questa  dispensa:  come  g'A 
vedemmo ,  bisogna  che  la  vita  comune  siasi 
loro  renduta  insopportabile.  Ebbene  !  chi 
potrebbe  senza  corrucciarsi  dar  ascolto  ad 
una  moglie  ricca,  la  quale  osa  sostenere  es- 
ser ciò  r  effetto  sopra  di  lei  della  miseria  di 
suo  marito^  quando  la  l^ge  e  hi  religione 
proclamano  innanzi  tutto  di  prestargli  soc- 
corso  ed  assistenza^  art.  212  (  201  IL  ce.  ). 
Se  fosse  persuasa,  dividerebbe  con  lui  fino 
l'ultima  briciola  di  pane  ,  o  almeno  gli  da- 
rebbe il  superfluo.  Ella  gli  dee  dunque , 
senza  dubbio  gli  alimenti ,  e  conseguente- 
mente un'abitazione  :  legatis  alimeniis ,  ci- 
baria et  vestitus  ei  habiiaiio  dAebUur^  quia 
sine  his  ali  corpus  non  potest.  fi.  6,  /f.  de 
d/tm.J.  S'ella  gli  deve  una  abitazione ,  può 
mai  sdegnare  di  vivere  con  lui?  in  tale  qui* 
tttione  consiste  tutta  h  difficoltà  -,  ed  il  cuo- 
re ne  indovina  la  soluzione ,  avanti  che  la 
ragione  la  esamini.  Si  farebbe  adunque  in« 
giuria  a'magistrati,  che  hanno  pronunziate 
le  decisioni  testé  connate ,  se  s'imputasse 
loro  il  pensiero  di  duiorizzare  la  profana- 
zione di  una  unione,  in  cui  i  mali  ed  i  be- 
ni debbon  essere  comuni. 

Se  si  rifletta,  in  veit),  a'  fatti  che  serviro- 
no di  base  alle  corti  per  dispensare  le  mo- 
gli di  abitare  co'  loro  mariti,  senza  pronun- 
ziare la  separazione  personale,  si  .troverà 
sempre  una  moglie ,  che  ha  appena  di  che 
vìverci  e  un  marito  che  non  viiole  o  non 

(1)  Rigetto,  6  gennaio  1808;  Colmar,  14  genna- 
je  18  2:  (Dallo7, 19,  3C8,  Sirey,  18,  2,  Htl;  Pa- 
rigi, 10  feb.  1824;  rigetto,  9  geuoajo  1826,  (Sifty, 


può  oCRrirle  un'abitazione!  ove  possa  stare 
come  si  conviene.  Non  vi  è  dubbio  che  noQ 
era  cosi  nelle  due  cause  di  Testu  e  di  Bé- 
niqué, le  mogli  de' quali  erano  nell'opu* 
lenza,  e  questo  ùx  il  principal  motivo,  onde 
m*  indussi  a  scrivere  questo  articolo.  Ma  Ta- 
nalìsi  che  intendo  esporre  de' fatti  e  proce<r 
dimenti  che  hanno  dato  luogo  a  queste  deci- 
sioni convincerà,  spero,  che  se  si  presen- 
tasse il  caso  di  eccezione  in  parola,  anche  ìih 
nanzi  ai  medesimi  magistrati ,  la  moglie  sa- 
rebbe condannata  del  pari  a  ripigliare  la  vita 
comune  con  suo  marito,ed  a  sopperirne  tutte 
le  spese. 

La  vedova  Debure  dell'età  di  49  anni,  ma 
molto  ricca,  sposò  nel  4795  il  signor  Testu, 
privo  di  beni,  che  non  aveva  più  di  29  anni. 
A  nulla  le  valse  stipulare  una  separazione 
di  beni:  le  convenne  soffrire  tutti  gli  effetti 
ordinari  di  un  matrimonio  cosi  sproporzio- 
nato. Il  signor  Testu  si  diede  senza  ritegno 
alla  dissipazione  ed  alle  spese.  Sua  mo- 
glie da  lui  tauita  in  non  cale  credè  da  prln* 
cipio  che  a  forza  di  sacrifici  avrebbe  potuto 
riconquistarlo  e  dare  un  freno  a'suoi  dbop- 
dini.  Ella  perdonò  i  suoi  traviamenti:  ps^gb 
i  debiti:  quando  non  era  sufficiente  il  danaro 
prestava  la  firma  :  fini  con  disbrsi  della 
sua  stamperia,unica  sorgente  della  sua  for* 
tuna.  A  tutte  queste  dererenze  il  àgnw  Te- 
stu non  sapeva  altrimenti  cornspQpdere  che 
con  nuovi  traviamenti.  Se  ne  avvide  in  fine 
la  moglie  e  cessò  di  farsi  uccellare*  Veden- 
do aver  fotto  assai  ad  un  ingrato  che  le  do- 
veva già  più  di  90,000  franchi  non  diede 
più  ascolto  alle  sue  preghiere  ^  aflArooiò  le 
sue  minacce ,  respinse  le  sue  violenze  e  ài-* 
venne  inesorabile.  Da  questo  istante  il  ma- 
rito cessò  di  prestarsi  alla  vita  comune. 
Senza  lasciar  la  casa  »  fermò  la  sua  dimora 
in  una  porzione  di  casa  separata,  e  pel  eoft^ 
60  di  22  anni  non  ebbevi  fra  loro  la  meno- 
ma relazione. 

Ma  in  gennajo  1823  avendo  finito  tutto 
ciò  che  eragli  p^venuto  dalla  moglie  ,  gli 
venne  in  animo  di  riprendere  la  vita  comu- 
ne ,  e  che  sua  moglie  ne  facesse  le  spese. 
Sul  di  lei  rifiuto  la  convenne  innanzi  il  tri-^ 
bimale  della  Senna»  perchè  avesse  scelto  im 
domicilio  conveniente  ad  entrambi  per  abi- 
tarlo e  vivere  con  lui  »  come  pure  a  provve- 
dere sola  alle  spese  di  questa  novella  casa. 

Ella  limitò  la  difesa  ad  esporre  la  condotta 


26, 1. 262);  e  Parigi,  28  febbraj.)  1838  (V.  la  Gaz. 
de  trio,  ^  1.  marzo  1838;. 
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da  lui  tenuta  duraoie  i  primi  sei  anni  della 
loro  unionet  e  Io  stato  di  al)baodoDO  in  cai 
r  aveva  lasciata  per  tutt'i  venti  dae  anni  se* 
gueil.ti.  Non  fu  mestieri  di  altro  per  determi- 
nare il  tribunale  a  rigettare  una  pretensione 
cosi  strana ,  condannando  nondimeno  la  si- 
gnora Testu,  die  probabilmente  se  l'atten-^ 
deva^  di  pagare  a  suo  marito  una  pensione 
di  4fâOO  francfai.  L'appello  di  costui  in- 
Danzi  la  corte  di  Parigi,  non  ottenne  altro 
successo  che  di  veder  aumentata  la  sua  pen^ 
sione  a  I98OO  franchi  con  decisione  del  40 
febbraio  1824.  Egli  ricorse  per  cassazione, 
ma  il  suo  ricorso  fu  rigettato  il  9  gennajo 
1826  (Sirey,  26, 1,262). 

Le  medesime  circostanze  rìnvengonsl 
presso  a  poco  nella  seconda  fattispede.  Il 
rignor  Béniqué  e  sua  nooglie  viss^ero  insie- 
me soli  cinque  anni.  Nd  4843  il  marito , 
avendo  soffèrto  dd  rovesci,  abbandonò  la 
moglie  ed  il  figlio,  unico  frutto  della  loro  u- 
nione,  per  recarsi  in  Anierìca  a  ricercar  for- 
tuna :  dopND  ventitre  anni  di  assenza ,  poi* 
dbè  non  migliorò  la  sua  condizione  fece  ri- 
torno a  Parigi.  Avendo  saputo  che  la  moglie 
viveva  cdà  nell'agiatezza,  per  aver  raccolte 
alcune  successioni«fu  sollecito  a  presentar- 
si a  Id  ',  ma  non  ritrovò  in  essa  la  medesi- 
ma soUecitudine  ad  accoglierlo;  che  fece  aiH 
die  le  finte  di  non  riconoscerlo,  e  gli  chiuse 
la  porla.  Innanzi  al  tribunale  ddla  Senna 
fu  liquidata  la  identità  ddla  persona  del 
marito,  ed  allora  la  signora  Béniqué  gli  op- 
pose di  averla  abbandonata  insieme  col  co^ 
mune  alinolo ,  senza  mai  aver  preso  conto 
di  essi ,  durante  la  sua  lunga  assenza:  so^ 
steneva  altronde.non  aver  il  marito  diritto  a 
pretendere  il  rìprisfioamento  della  vita  co^ 
mune  fra  essi,  finché  non  le  offrisse  un'abi- 
tazione convenevole.  Questa  eccezione  di  ir- 
recettibiliià  fu  ammessa,  e  la  sentenza  ven- 
ne confermata  dalla  corie  di  Parigi  il  di  2 
marzo  1850  (  Sirey,  30  , 2,  244  )  —  V.  qui 
appresso  al  n.  73. 

Senza  dubbio  questi  due  mariti  merita- 
vano la  severità  onde  sono  stati  giudicali  ; 
ma  la  difesa  che  loro  è  stata  opposta  non  é 
stata  meno  irregolare.  Le  loro  mogli  abba- 
stanza agiate  personalmente  per  a  versi  pro- 
curalo un'abitazione,  e  vivervi  a  loro  bello 
agio,  non  potevano  con  ragione  pretendere 
da  mariti  uno  stabilimento  chegià  possedeva- 
no, e  che  i  loro  mariti  molto  vdenlieri  avreb- 
bero diviso  con  esse.  Mi  fa  meraviglia  come 
in  Parigi,  paese  di  risorse  e  di  buoni  consi- 
gli ,  uè  Testu ,  né  Béniqué  si  siano  difesi 


contro  si  fatta  eccezione  di  iiTeceitibilità^ 
offrendo  ciascuno  alla  propria  moglie  un'  a*» 
bitazione  tale  da  non  poter  essere  rifiutata  ^ 
Esse  dovettero  il  loro  successo  alla  condot- 
ta anteriore  de'  loro  ntariii.  Or  le  mogli  non 
dovevano  limitarsi  a  rimproverarli  :  dove- 
vano in  vece  condudei^  per  la  separazione 
di  corpo,  e  l'avrebbero  certo  ottenuta.  L'ab- 
bandono della  moglie  da  parte  di  suo  ma- 
rito ,  come  vedremo  fra  poco  (  n.  73)  costi-* 
tuisce  una  causa  positiva  di  separazione* 
Questo  marito  mfisdele  non  solo  viola  le  pro^ 
messe  fòtte  alla  moglie  di  soccorrerla  e  di 
assisterla  in  tutte  le  circostanze  in  cui  fosse 
esposta  a  privazione  od  aflOizioni*,  ma ,  col 
suo  separamento  vdontario»  dà  chiaro  se^ 
gno  di  una  colpevde  indifferenza ,  una  delle 
più  gravi  ingiurìe  di  cui  possa  esser  colpi-* 
ta  una  moglie. 

La  condotta  del  signor  Testtt  soprattutto 
conteneva  questocarattere  ingiurioso,imper« 
ciocché  visse,per  lo  spazio  di  ventidue  anni,  a 
cento  passi  di  distanza  dall'abitazione  della 
m(^lie ,  cosi  poco  occupato  di  lei  come  se 
l'Oceano  li  tenesse  separati.  L'abbandono  del 
signcH*  Béniqué  era  meno  offensivo:  egli  pe- 
rò aveva  passato  tutta  la  sua  gioventii  a  cor-* 
nere  il  mondo ,  a  soddisfiaure  i  suoi  gusti  e  le 
sue  pa9sionÌ,cheprobabiInienteloaliettavano 
più  della  vita  comune  cui  erasi  consacrato, 
e  ritornava  pressola  medile  quando  non  pò-* 
teva  altro  offririe  che  il  bisogno  di  prender 
cura  delle  sue  infermità.  Nel  rigor  della  giu-* 
stizia  queste  mc^li ,  omettendo  di  conchiu- 
dere per  la  separazione  personale ,  espone- 
vansi  ad  essere  condannate  di  riceverei  loro 
mariti ,  salvo  ad  esse  lo  sperimentare  in  se- 
guito quest^azione.  Epperò  ndla  causa  della 
signora  Béniqué  l'avvocato  geilerale  Bervìlle 
fu  d'avviso  c<  che  i  princìpi  sanciti  dalla  leg- 
»  gè  su  i  diritti  e  doveri  de'conjugi  erano,  in 
»  tesi  generale ,  favorevoli  al  marito;  ma 
»  che,nello  spiritodella  l^a^e,t'applìcazione 
»  di  tali  principi  poteva  farsi  sdianto  nello 
»  stato  normale  del  matrimonio  :  che  i  fatti 
»  multiplici  della  causa  dimostravano  che 
»  tale  stato  normale  era  cessato  per  colpa 
M  del  marito*,  e  che  perciò  costui  nonavea 
»  diritto  ad  invocarne  il  rigoi'e  ».  Questa 
osservazione  affatto  giusta  mostra  il  vero 
pensiero  che  indusse  i  magistrati  a  non  ar- 
restarsi alla  irregolarità  delle  difese,  e  di 
respinger  questi  mariti,  rendutigià  ind^ni 
di  abitar  con  le  mogli  ch'essi  non  avevano 
curate  per  si  lunga  pezza. 
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36. 1)  consiglio  di  famiglia  può  scegliere  altra  per- 
sona senza  motivar  la  sua  decisione. 

37.  Variazioni  della  giwepradenza  intomo  a  que- 
sto snbbietto. 

36.  Se  i  conjugi  sono  in  comunione,  colui  che  ha 
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41.  Ciò  anche  quando  la  moglie  ne  sìa  assente. 
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43.  Abitazione  momentanea. 
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45.  Adulterio  del  marito  con  una  donna  che  sta  al 
servizio  della  moglie. 

46.  Adulterio  con  persona  ammessa  in  casa  di  pas- 
saggio. 

(1  )  Non  solo  i  eiuti  articoli  25  e  227,  ma  ezian- 
dio gli  art. 23, 24  e  33  del  Codice  francese  sono  sta- 
ti esclusi  dalle  nostre  leggi  civili,  le  quali  non  ri- 
conoscono la  morte  civile.  Secondo  le  leggi  mede- 
sime ,  art.  26,  soltanto  l'esercizio  de*  diritti  civili 
si  perde  per  effetto  di  condanna  a  quelle  pene  che 
ne  producono  la  priyazione  in  tutto  o  in  parte. 
(   3r.  ). 

(2)  Cubain,  n.  145 —  «  Ma,  soggiugne  Cubain, 
poiché  il  matrimonio  non  è  disciolto  che  al  mo- 
mento In  cui  la  morte  civile  diviene  difBnitiva  (art. 
227,  S  3,  C.  civ.)',  e  però  nel  caso  di  condanna  in 
contumacia,  al  termine  da'  cinque  anni  susseguenti 
all'esecuzione  della  sentenza  contumaciale,  la  mo- 
glie è  dispensata  dal  farsi  autorizzare  dal  giudice, 
(art.  476,  C.  d'instruzione  criminale  ). 

»  Avanti  il  decorrimento  del  termine  de'  cin- 
que anni ,  gli  atti  fatti  dalla  moglie  senz*  autoriz- 
zazione del  giudice  sono  rescindibili,  anche  quan- 
do il  marito  non  siasi  presentato  fra  questo  termi- 
ne di  cinque  anni.Imperciocchè  a  differenza  degli 
altri  effetti  della  morte  civile^  lo  scioglimento  del 
matrinumlo  ha  effetto  cinque  anni  dopo  la  esecu- 
zione della  sentenza  contumaciale.  » 

'  •  Tutto  ciò  non  trova  piti  la  sua  applicazione  nel 
Belgio  ove  la  morte  civile  4  aboiiu. 

(3)  Mtrie  citile.— Questo  effetto  apposto  alle  con- 
danne perpetue  per  misfatto  dalle  leggi  penali 
francesi  non  é  riconosciuto  dalle  leggi  penali  del- 
le Due  Sicilie.  Le  nostre  leggi  ucn  riconoecono  al- 
tra pena  perpetua  che  quella  della  morte  naturale 
e  dell'ergastolo.  Non  però  alla  prima  non  attribui- 
acono  alcuno  degli  effetti  sfecuili  di  prirazione  di 


47.  Adulterio  con  mia  donna  maritata. 

48.  Adulterio  incestuoso. 

49.  Eccezione  tratta  dall'adulterio  della  moglie. 

97.  Secondo  cbe  già  mi  trovo  aver  det- 
to, la  potestà  maritale  era  un  tempo  senza 
limiti.  La  donna  legata  in  matrimonio,  se- 
guiva la  condizione  felice  od  infelice  di  co- 
lui al  quale  aveva  confidato  il  suo  destino. 
Ma  a  misura  che  la  civilizzazione  ha  in- 
gentiliti i  costumi ,  la  legislazione  ha  de- 
terminato diversi  casi  nei  quali  era  giu- 
sto dMnfìrangere ,  o,  almeno  di  rallentare 
questo  giogo.  Oggidì  questi  casi  sono  mol- 
ti :  cosi  il  marito  condannato  ad  una  pe- 
na che  produce  la  morte  civile  non  solo  per- 
dola  potestà  maritale,  ma  il  dì  lui  matritno- 
nio  si  scioglie  ancora  quanto  a'  suoi  effetti 
civili—  ori.  25  e  227  del  codice  civile(l  ).Rì. 
spetto  alla  moglie  cattolica,  osservante  delle 
leggi  della  sua  Chiesa,  poiché  il  legame  reli« 
gioso  sussiste,  essa  non  può  rimaritarsi;  ma, 
sotto  tutti  gli  altri  rapporti  civili  (2),  ricu- 
pera del  pari  la  sua  intera  libertà.  11  nodo  ci- 
vile che  li  univa  è  talmente  sciolto,  che  se  il 
marito  ottenesse  la  grazia ,  ed  ambedue  ri- 
prendessero la  vita  cernitine ,  la  loro  abita- 
zione diverrebbe  un  concubinato,  ed  i  Agli 
che  procreassero  sarebbero  llle^uimi  (3). 

SS.  Quando  la  condanna  consista  in  una 

diritti  civili  che  sono  là  conseguenza  della  morta 
civile;  ed  alla  seconda  attribuiscono  soltanto  Ytt- 
fetto  di  aprire  la  successione  intestata  in  favore 
degli  eredi  legiuimi  :  il  che  importa  lo  sciogli- 
mento di  ogni  diritto  di  famiglia.  In  quanto  al 
vincolo  del  matrimonio,  siccome  le  dette  leggi  ri- 
tengono la  perpetuità  del  vincolo  nascente  dal  sa- 
cramento giusta  i  sacri  canoni  ;  vincolo  che  non 
altrimenti  sciogliesi  se  non  con  la  morte  natura- 
le; cosi  è  chiaro  che  la  pena  dclV  ergastolo  non 
{)roduce  lo  scioglimento  del  matrimonio.  NeUe  n* 
azioni  civili  però  la  moglie  deve  ritenersi  sciolu 
dalla  potestà  maritale ,  e  nella  condizione  stessa 
della  moglie  del  demente  e  dell'  assente.  Conse- 
guentemente sembra  che  la  moglie  del  condanna- 
to a  morte ,  dal  giorno  della  condanna  esecutiva , 
qualora  dossa  non  venga  eseguila ,  rimane  nello 
stato  medesimo  come  prima  de. la  condanna  ;  e  la 
moglie  del  condannato  ali'  ergastolo  rimane  la  tu- 
trice legittima  dei  tigli  comuni,  con  tutti  gli  effet- 
ti della  tutela:  essa  può  riprendere  la  sua  dote^ma 
solo  in  linea  di  separazlme  di  beni  e  senza  scio- 
glierla dal  vincolo  dotale,  come  il  potrebbe  quan- 
do il  matrimonio  fosse  sciolto.  Secondo  la  nostra 
l^islazione  adunque  non  possiamo  ritenere  le  con* 
segucuze  cui  Fautore  vuol  trarre  dairaooro^lia  che 
presenta  la  legge  francese  pir  non  essere  di  accor- 
do con  la  disciplina  canonìra  ;  cioè  che  ricuparan- 
do  il  condannato  la  libertà,  la  riunione  delio  stesso 
con  la  moglie  debbo  riguardarsi  come  e  mcubinato» 
e  i  figli  che  ne  nascessero  come  illegittimi. 

Tutto  il  fin  qui  osservato  va  pure  applicato  al 
condannato  in  contumacia  ;   Tr,  ). 
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pena  iabmaDnB(4),coineìl  bando  ola  degra- 
dazione civica, il  matrimonio  sussiste-,  ma  la 
moglie ,  la  quale  avanti  l'abolizione  del  di- 
vorzio poteva  provocarlo  —  ari.  252  (tolló) 
può,alroeno  oggidì  dimandare  la  separazio- 
ne art:  506  (  . . . .  (2).  La  legge  non  vuole 
che  una  moglie  fosse  costretta  a  vivere  sotto 
la  dipendenza  di  un  uomo  riconosciuto  sen- 
za onore ,  ed  espulso  come  infame  della  so- 
cietà (3).  E  può  dirsi  essere  pure  un  dovere 
della  moglie  il  cessare  ad  abitare  col  mari- 
to, per  non  esporsi  a  dar  esistenza  a  figliuoli 
condannati ,  fin  dal  loro  nascimento ,  a  par- 
tecipare di  quella  macchia  la  quale,  che  che 

(1)  La  perdita  del  cingolo  militare  dod  è  quali- 
ficata pena  iafaroantCi,  né  dal  Codice  civile,  né  dal 
Codice  militare  (  Bruxelles,  21  K(*nn-  1B34  ). 

(2)  Il  Codice  penale  francese  distingue  le  pene 
in  afflittiTe  e  infamanti,  ed  in  pene  solo  infaman- 
ti; A£Dìttive  ed  infamanti  sono— 1®  la  pena  di  mor- 
te —  2®  i  lavori  pubblici  a  vita  —  3°  la  deporta- 
zione —  4®  i  lavori  pubblici  a  tempo— 5.*^  la  de- 
tenzione (*j— 5**  la  reclusione.— Le  péne  infaman- 
ti sono  —  l'*  la  gogna  —  2»  il  bando  —  3*  la  de- 
gradazione civica  (  7r.). 

(3)  Cubain,  n.  42.  —  »  L  art.  221  (210)  del  Co- 
dice civile,  diceCubain,dispone  che  quando  il  ma- 
rito è  condannato  ad  una  pena  afflittiva  o  infa- 
mante, la  moglie  deve  mentre  dura  la  pena  essere 
autorizzata  dal  giudice. 

B  Questo  articolo  fa  evidentemente  supporre  che 
il  marito  non  è  che  temporaneamente  privato  del 
diritto  di  autorizzare  la  moglie.  Pure  a'  termini 
deir  articolo  28  del  C.  pen. ,  ogni  condanna  alla 
pena  de*  pubblici  lavori  a  tempo ,  della  detenzio- 
ne (  fèrri  nel  yresidio  )  della  reclusione  e  del  ban- 
do 9  vale  a  dire  ad  una  pena  afflittiva  o  infamante 
non  perpetua,  importa  la  degradazione  cinica.  Or 
questa  è  una  pena  infamante  ed  una  pena  perpe- 
tua :  e  da  ciò  segue  che  ogni  condanna  ad  una  pena 
afflittila  0  infamante  temporanea  mette  il  marito  in 
una  impossibilità  perpetua  di  autorizzare  la  mo- 
glie. Come  spiegasi  questa  antinomia  ? 

»  L*art.  34  del  Codice  penale  ce  ne  somministra 
il  modo.  Infatti  non  solo  non  comprende  fra  ffli 
effetti  della  degradazione  civica  la  privazione  del 
marito  dal  diritto  di  autorizzare  la  moglie ,  ma 
riconosce  implìcitamente  che  il  marito  continua 
ad  essere  rivestito  di  questo  diritto,poichè  può  es- 
sere tutore,  curatore,  tutor  su.  rog&to  o  consulente 
giudiziario  de*  propri  figli,  facoltà  che  hanno  una 
perfetta  analogia  col  diritto  di  autorizzare  la  mo- 
glie in  miaoto  che  cotesti  diritti  riguardaao  le  re- 
laiioni  deHa  famiglia. 

•  Altronde,  far  risultare  dalla  degradazione  ci- 
vica la  privazione  nel  marito  del  diritto  di  autoriz- 
zare la  moglie,  vale  lo  stesso  che  introdurre  fra  gli 
effetti  della  degradazione  civica  un  elemento  che 

(*)  Per  le  leggi  penali  dade  Due  Sicilie  la  de^ 
tenzioDe  è  una  pena  di  polizia.*—  La  detenzione  del 
codice  penale  Irancese  (  avuto  riguardo  al  modo  di 
espiazione  stabilito  nell'  art.  io  del  codice  stesso  ) 
può  equipararsi  alla  pena  dei  ierrì  nel  presidio 
deUe  nostre  Leg.  pen. [Tr.) 
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se  ne  dica  ,  ricade  sempre  dalla  testa  del* 
r  infame  sopra  la  sua  famiglia  (4).   « 

29.  Se  la  condanna  fosse  anteriore  al  ma- 
trimonio ed  il  coniuge  colpito  ne  avesse 
fatto  mistero,  sarebbe  dessa  egualmente  un 
motivo  di  separazione  ?  Toullier  insana 
che  in  questo  caso  la  dimanda  non  sarebbe 
ammessibile  -,  ìmpemocchè)  secondo  lui,  la 
disposizione  dell'articolo  252  (221  11.  ce.) 
comprende  solamente  la  condanna  soprav- 
venuta dopo  l'unione  degli  sposi,  argomen- 
tandolo da  queste  parole  :  la  condanna  di 
uno  degli  sposi.  Delvincourt  e  Duranton  so- 
stengono al  contrario,  che  se  lo  sposo  il  qua- 

non  sarebbe  in  armonia  con  gli  effetti  che  la  legge 
vi  ha  attribuiti  ;  poiché  le  privazioni  e  le  perdite, 
risultanti  da  questa  pena,  hanno  per  obbietto  i  di- 
ritti civici ,  vale  a  dire  quelli  che  riguardano  la 
vita  pubblica  ,  e  non  i  diritti  civili ,  ossia  pura- 
mente privati.  Per  convincersi  della  verità  di  que- 
sta osservazione,  basta  percorrere  la  classificazio- 
ne contenuta  nell'art.  28  del  C.  pen. 

nConvien  dunque  interpretare  Tart.  821  del 
Cod.  civ.  (210  11.  ce]  come  se  dicesse  pene  afflit- 
tive e  infamanti.  Per  conseguente  ,  la  semplice 
condanna  al  bando,  e  la  degradazione  civica  ,  che 
sono  semplici  pene  infamanti^  non  privano  il  ma- 
rito del  diritto  di  autorizzare  la  moglie  ». 

(4)  L'art.  221  Leg.  civ.,  ammette  come  causa 
per  domandare  la  separazione  la  condanna  del  cou- 
jugea  pena  infamante.  Non  pertanto  è  da  notare 
che  le  leggi  penali  non  riconoscono  pene  iufamau- 
ti:  anzi  desse  nell'art.  1.®  dichiarano  solennemenr 
te  nesi^una  jiena  essere  infamante;  e  ritenendo  piti 
saggiamente  la  infamia  morale  nascente  dalla  na- 
tura 0  dalle  qualifiche  del  reato,  imprimono  questa 
marca  unicamente  sulla  persona  del  colpevole  la- 
sciandone mondato  tutto  il  rimanente  della  fami- 
glia. Secondo  adunque  le  leggi  delle  Due  Sicilie 
non  vi  è  luogo  a  dimandare  neppure  separazione 
di  persona  per  la  indicata  causa  riconosciuta  dalle 
leggi  francesi ,  e  quindi  dee  ritenersi  la  disposi- 
zione del  detto  art.  221  Leg.  civ.  applicabile  al 
caso  di  reato  infamante.  Sembra  però  che  nei  casi 
di  condanna  all'è .gastolo,  ai  ferri  ed  alla  reclusio- 
ne ,  in  cui  il  condannato  risente  la  privazione  di 
tutti  i  diritti  civili  e  deir  amministrazione  del 
patrimonio  %  la  moglie,  nel  prim  >  caso,  riprende  i 
suoi  beni, e  nel  secondo  può  solo  pretendere  di  se- 
parare i  suoi  beni  per  la  tutela  dei  àuoi  diritti  ;  e 
che  ove  il  marito  sia  condannato  a  quelle  o  altre 
pene  per  reato  infamante  di  sua  natura,  o  perle 
sue  quali  Jcbe,  la  moglie  possa  avere  buona  ragio- 
ne per  dimandare  la  separazione  personale,  la  qua- 
le produce  ancora  la  separazione  dei  bcni..^ 

Applicando  poi  la  medesima  osservazione  a 
quello  dice  l'art.  210  Leg.  civ.  intorno  airautoriz- 
zozione  per  istare  in  giudizio  nei  casi  di  condanna 
a  pena  afflittiva  o  infamante;  aga^inngiamo  che 
questo  articolo  pare  doversi  intendere  p^r  I&  sola 
pena  afflittiva  che  porti  interdizime  dai  diritti 
civili ,  (  cioè  ergastolo,  ferri,  e  reclusione  ),e  nei 
casi  di  condanna  in  contumacia  o  d'iscrizione  nel- 
r  albo  dei  rei  assenti  ;  quando  non  siasi  pronun- 
ziata la  separazioaé  personale  di  beni  (  TV.]. 
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le  nmpi*overa  aiPallro  la  infamia  di  cui  è 
sialocolpito  prima  del  Ion  matrimonio^  può 
frovare  che  glìer  ha  dissimulala ,  l'azione 
sua  debb'  essere  accolla.  In  fatti  P  argo- 
mento del  Touiller  poggia  sopra  un  equi- 
voco a  cui  si  presta,  per  altro,  la  disposizio- 
ne deir  articolo  232  (221  II.  ce.  )  ;  ma  fer 
tal  modo  egli  si  attiene  troppo  servilmente 
alla  lettei*a  della  legge.  Qui  la  mente  del  le- 
gislatore è  evidente  :  egli  non  volle  rinno- 
vellare  il  supplizio  di  legare  un  nomo  vi- 
vente con  un  morto. Or  colui  il  quale  nel- 
rjgnoranza  s'unisce  in  matrimonio  con  un 
essere  disonorato  per  sempre  ,  è  egualmen- 
te degno  della  protezione  della  legge  ,  co- 
me se  fosse  caduto  in  questo-siato  d' igno- 
minia dopo  il  loro  matrimonio.  È  molto  pro- 
babile cte  le  due  ipotesi  sieno  slate  nel  pen- 
siei*o  che  ha  superilo  la  disposizione ,  a 
malgrado  la  equivoca  sua  reoazione.  Du- 
ranton,  altronde,  ha  molto  abilmente  com- 
battuto questo  equivoco ,  imperciocché  ha 
dimostrato  che  in  parecchi  altri  articoli , 
i  redattori  del  Codice  si  sono  egualmente 
serviti  della  parola  con  juge  per  casi  eviden- 
temente anteriori  al  matrimonio. 

A  siflatti  argomenti  aggiungo  una  consi- 
derazione mollo  acconcia  per  determinare 
ad  adottarìo  colui  il  quale  potrebbe  tutta- 
via dubitarne. In  una  tale  congiuntura, la  in- 
giuria che  ne  risulta  al  conjuge  ingannato 
non  è  al  certo  il  più  gran  male  che  pu6  pro- 
varne. I  costumi  corrotti  dell' altro  conjuge 
provati  dalla  riportata  condanna  ;  i  giusti 
timori  che  per  l'avvenire  deve  concepirne , 
soprailulto  a  riguardo  dei  loro  figli ,  sono 
fondati  motivi  da  rendere  disperata  tale  u- 
nione,  e  massime  se  alla  moglie  accada  que- 
sta disgrazia.  Il  marito  che  ne  fosse  colpito 
troverebbe,  almeno  n^la  potestà  di  cui  la 
legge  lo  rivesti,  de' modi  onde  attenuare  la 
influenza  ddle  cattive  passioni  della  moglie 
sopra  la  sua  famiglia*,  ma  la  moglie,  la  quale 
nella  vita  comune  con  suo  marito  deve  a 
costui  un'  intera  obbedienza  ,  anche  su  ciò 
che  concerne  l'educazione  dei  loro  figli,  non 
avrd)be  altro  che  le  lagrime  ad  opporre  a' 
suoi  pravi  disunì.  E  perchè  la  lettera  del- 
l'art. 232  ((otto)  anmiette  un'equivoca  intel- 
ligenza^ sarà  dunque  la  moglie,  egualmen- 
te che  la  sua  famiglia ,  obbligata  a  passar  la 
sua  vita  sotto  IMmpero  di  un  uomo  che,  al 
delitto  di  cui  subì  la  punizione ,  ha  aggiun- 
to quello  d'incannarla  indegnamente?  Non 
posso  persuadermene. 

Ha  io  vado  più  oltre  del  Delvincourt  e 
del  Duranton.  Costoro  ammettono  la  di- 


manda di  separazione  del  conjuge  solamen- 
te quando  provi  che  al  tempo  del  suo  ma- 
trimonio gli  ei*a  ignoto  lo  stalo  abbietto 
nel  quale  lallro  conjuiye  era  incorso.  Per 
contrario  io  penso  chiì  costui  deve  provare 
dì  averglielo  manifestato.  Questa  quisiio- 
ne  sembrami  tanto  più  rilevante  alla  mia 
mente  che,  senza  allontanarmi  dal  mio  sub- 
bietto ,  la  esamino  neir  interesse  della  mo- 
glie. 

E  dapprima,  può  mai  presumersi  che  una 
moglie  siasi  scientemente  affidata ,  per  tut- 
ta la  vita  ,  alla  volontà  d'un  uomo  il  quale 
per  eflelto  della  punizione  de'suoi  misfatti, è 
stato  notato  d'infamia?  Certo,  Tinverisimi- 
glianza  sormonta  qui  ad  un  tal  grado  che,  in 
buona  logica,  essa  dee  imperar  nella  causa 
fino  alla  pruova  in  contrario.  In  secondo 
luogo,  obbligare  questa  moglie  a  provare 
che  in  tempo  del  suo  matrimonio  a  lei  non 
era  noto  questo  dispiacevole  antecedente 
nella  persona  del  marito,  importa  obbFigar- 
la  a  provare  una  nativa ,  e  sarebbe  lo 
stesso  che  cosirignerla  quasi  all'impossibi- 
le *,  mentre  che  se  il  marito  ne  l'avesse  pre- 
veniia ,  gli  sarebbe  agevolissimo  di  dimo- 
sti*arne l'affermativa.  Infine  questa  condi- 
zione messa  dal  Delvincourt  e  Duranton  nel- 
l'azione di  separazione,  è  un'aggiunzione  al- 
la legge  ;  opperò  dessa  nulla  ha  di  obbliga- 
torio pei  tribunali. 

Contro  cotesti  uomini  colpiti  d'infamia,e 
tornati  liberi,  conviene,specialmente  a'  tem- 
pi di  oggi ,  armarsi  di  tutto  il  rigore.  Il  lor 
numero  è  già  a  disnoisura  cresciuto:  miglia- 
ja  in  ogni  anno  si  ve^gon  uscire  da  bagni  e 
dalle  case  di  reclusione  :  la  statistica  del 
Guardasigilli,  a  questo  riguardo,  fa  spaven- 
to. Questo  numero  va  tultogiorno  aumen- 
tando per  effetto  del  provvedimento ,  che, 
in  tutte  le  cause  eliminali,  autorizza  il  giuri 
a  pi*onunziare  sopra  le  circostanze  atte- 
nuanti. Molti  accusati  che  prima  sarebbero 
stati  condannati  o  alla  morte  od  a' ferri  a 
vita ,  0  che  l'enormità  della  pena  avreb- 
be fatto  assolvere,  causano  la  morte  civile, 
e  son  condannati  soltanto  afferri  a  tempo 
o  alla  reclusione.  Il  numero  de'forzati  e  dei 
reclusi  resi  liberi  viai  a  divenir  dunque  im- 
menso.E  poiché  nel  bagno  o  nel  luogo  della 
reclusione  essi  aguzzano  i  loro  studi  nell'ar- 
te dMngannare,  la  maggior  parte  non  rientra 
nel  seno  della  società  che  per  maggiormen- 
te lacerarla.  Se  essi  sanno ,  come  lo  si  vede 
ogni  giorno ,  deludere  la  vigilanza  dell'alta 
polizia,con  qual  facilià  non  giungono  a  ti^rre 
m  inganno  le  donne  che  essi  desiderano  sog- 
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gif^re  col  matrimonio  ,  quando  non  han- 
no potuto  sedurle?  (4) 

M.  Anche  quando  il  condannato  ad  una 
pena  infòmanie  ottenesse  dal  sovrano  una 
commuiazìone  di  pena ,  o  la  sua  intera  gra- 
zia, non  ricupererebbe  con  ciò  la  potestà  so- 
pra la  moglie.  Costei  non  avrebbe  meno  il 
diritto  di  persistere  nella  sua  separazione, 
se  fosse  pronunziata,  o  d'impetrarla  se  non 
Tavesse  ancora  ottenuta.  Questi  favori  del 
sovrano  non  possono  fare  scomparire  la  col- 
pabilità :  essi  mii*ano  unicamente  a  lenire  la 
condizione  del  condannato  ^  e  non  a  rende- 
re deteriore  quella  de'  terzi  interessati.  La 
condanna  conserva  dunque  tutl'ì  suoi  effetti 
civili,  e  l'aggraziato  non  è  perciò  reint^rato 
in  alcuna  delle  incapacità  in  cuiè  incorso(2). 

St.  La  riabilitazione  stessa  ,  che  fa  ces- 
sare queste  incapacità —  art.  633  del  Codice 
d'istruzione  criminale  (623  11.  proc.  pen.V— 
non  ha  effetto  che  per  l'avvenire^  e  lascereobe 
inlatta  la  separazione  della  moglie.  Sia  qua- 
lunque la  causa  che  ha  determinato  la  giu- 
stizia a  separare  i  due  conjugi,  per  colui  il 
quale  l'ha  invocata  è  un  diritto  acquistato 
oh' essa  non  può  togliergli.  È  agevole  com- 
prenderne la  ragioTiC.  11  conjuge ,  i  tofti  del 
quale  sono  stati  assai  gravi  per  far  adottare 
quella  misura,  ha  potuto  poscia  lasciare  le 
vie  funeste  nelle  quali  erasi  sviato  e  rientrar 
Del  sentiero  dei  suoi  doveri  :  ma  non  è  men 
vero  che  nei  suoi  tempi  di  errore  li  aveva 
violati,  e  che  essendo  stata  la  separazione 
giustamente  pronunziata,  i  suoi  eflTetti  sono 
irrevocabili*,  a  meno  che  lo  sposo  oltraggiato 
non  gli  meni  buona  la  scusa. 

59.  Gli  effetti  dell'amnistia  son  differen- 
ti, l^  grazia  non  è  che  un  perdono,  la  ria- 
bilitazione è  un  attestato  del  ritomo  nella 
buona  via.  L'amnistia  è  un  obblio  che  dopo 
un  movimento  politico  il  vincitore  promette 
a' vinti.  Essa  non  lascia  loro  alcuna  macchia. 
Una  moglie  dunque  non  potrebbe  piti  far 
pronunziare  la  separazione  di  corpo  per  fot- 
ti condonati  *,  ma  se  la  separazione  si  fosse 
pronunziata  avanti  la  pubblicazione  ddl'am- 

(1)  Eccetto  il  caso  di  reato  iafamante  sembra 
che  in  o^i  altro  ove  uod  si  fosse  prcounziata  la 
separazione  non  potrebbe  ragionevolmente  farsi 
ed  ammettersi  la  dimanda  di  separazione  per  er- 
rore nella  condizione  morale  ;  specialmente  quan- 
do la  condotta  del  marito  dopo  il  matrimonio  non 
offra  note  turpi.  Conviene  ritenere  negli  nomini  la 
suscettibilità  di  certa  resipiscenza  »  senza  di  che 
tutto  il  sistema  penale  tornerebbe  a  sommo  detri- 
mento della  società  (  Tr.). 

(2)  Questa  osservazione  delP  autore  è  uniforme 
da  una  dichiarazione  Sovrana  contenuta  nel  re- 
scritto de'  13  ottobre  1834  per  lo  quale  è  detto  I 


nistia ,  dessa  diverrebbe ,  ^nza  il  consenso 
della  moglie,  irrevocabile. 

S'ella  si  fosse  rimaritata  nel  tempo  della 
morte  civile  del  marito»  non  si  penserebbe 
certo,  a  fare  sciogliere  questo  secondo  lega- 
me. De'non  pochi  divorzi,  che  le  mogli  degli 
emigrati  avevano  ottenuto  durante  la  emigra- 
zione, non  si  tentò  di  farne  annulkure  un  so- 
lo (3).  Debbo  dirsi  lo  stesso  perle  separazio- 
ni personali.  Una  decisione  della  corte  diBe- 
sanzone  del  46  febbraio  i8D8  (  Dalloz ,  9, 
195,  )  decise,  è  vero,  che  la  comunione  che 
esisteva  fra  i  conjugi  d'ivrey ,  prima  della 
emigrazione  del  marito,era  stata  ristabilita 
di  pieno  diritto  per  virtìi  dell'amnistia  ,  ma 
nonviei*a  stata  sentenza  ,  e  nella  medesima 
decisione  trovasi  consacrato  il  principio  che 
r  amnistia  non  reca  alcun  pregiudizio  a'  di- 
ritti acquistati  nello  intei^se  privato ,  im- 
perciocché decide  cosi  »  «  che  madama  d'  I- 
vrey  ,  libera  nell'  anno  IX  per  effetto  della 
morte  civile  del  marito,  aveva  potuto  va- 
lidamente trattare  dei  suoi  diritti  nelle  suc- 
cessioni paterna  e  materna.  » 

SS.  La  condanna  del  marito  ad  una  sem- 
plice pena  di  polizia  correzionale,  se  avesse 
per  causa,  secondo  l'art.  334  del  Codice  pe- 
nale (  332  11.  p.  ),  la  prostituzione  o  la  cor- 
ruzione dei  suoi  ngliuoli ,  alla  insaputa  del- 
la lor  madre,  od  a  malgrado  i  suoi  sforzi  per 
impedlrnelo,non  solamente  lo  farebbe  incor- 
rere nelb  perdita  di  tuti'i  suoi  diritti  sopra 
di  loro ,  ma  darebbe  adito  alla  madre,  cosi 
crudelmente  oltraggiata  nella  persona  dei 
suoi  figliuoli,  all'  azione  di  separazione  peiv 
sonale.  È  difficile  concepire  un  genere  più 
doloroso  di  sevizie.  Queste  feriscono  Tanimo 
della  madre,  la  quale  vivrà  in  angoscio  per 
tutta  la  vita^  essendo  la  corruzione  dei  %U 
un  male  quasi  afl^tto  irrimediabile  (4). 

84.  Se  le  fiaicoltà  intellettuali  del  marito 
si  alterino  in  modo  che  la  sua  interdizione 
divenga  indispensabile,  la  moglie  trovasi 
di  pieno  diritto,  ed  iusino  a  che  egli  abbia 
ricuperalo  la  ragione,  sciolta  da  una  potestà 
che,  personale  del  marito ,  cessa  dal  mo* 

che  la  grazia  rimette  solo  la  pena  e  non  gli  effetti 
civili  (ìn ad.). 

(3)  Il  principio  ritenuto  qui  dal  nostro  autore 
uniformemente  all'art.  237  Cod.  ci?,  non  ò  appli- 
cabile alla  legislaiione  del  regno  che  riconosce 
unico  modo  di  scioglimento  del  matrimonio  cioè 
la  morte  naturale  di  uno  dei  conjugi  (  TV.). 

(4)  Sembra  assai  giusta  cagione  di  separazione 
personale  questa  che  accenna  l'autore  >  impercioc- 
ché il  reato  per  lo  quale  il  padre  vi  en  condannato 
è  un  reato  infamante  ;  dovendosi  riguardare  come 
infamanti  i  reati  che  offendono  direttamente  la' 
morale  e  la  religione  {Tu). 
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mento  che  diviene  incapace  di  esercitar- 
la (0- 

SS.  La  moglie  può  anche  provocare  l'in- 
terdizione del  mtipito  — ar^ -490  (  41311. 
ce.)  ed  essere  sua  tutrice  —  art,  507  (  430 
11.  ce.).  Questo  invertimento  di  potestà  tur- 
bava i  padri  nostri ,  i  quali  credevano  che 
conferire  ad  una  moglie  l'ombra  istessa  del 
potere  su  di  un  uomo ,  sarebbe  stato  il  me- 
desimo che  avvilire  la  dignità  dell'uomo,  e 
specialmente  dì  colui  al  quale  ella  intera- 
mente obbediva.  Questa  opinione  dominava 
ancora  nel  tempo  di  Bourjon  in  tutl'i  paesi 
di  diritto  scritto,  ed  anche  nel  Castelletto  di 
Parigi.  <c  Sarebbe  lo  stesso ,  dice  questo 
)>  autore,  che  invertire  l'ordine  naturale,  il 
»  mettere  un  marito  sotto  la  dipendenza 
»  della  moglie  )  ed  opporsi  manifestamente 
»  alla  legge  ». 

MS.  Gli  autori  del  Codice  non  hanno  cu- 
rato quesia  ridicola  pretensione  :  ma  ren- 
dendo la  moglie  eligibile ,  hanno  dato  tutta 
la  facoltà  a' parenti  dell'interdetto  di  nomi- 
narla tuti*ice  o  di  deferire  altrui  la  tutela  , 
senza  nemmeno  obbligarli  a  motivarne  la  di 
lei  esclusione.  Questo  è  il  vero  senso  del- 
l' art.  507  (430  II.  ce.). 

37.  Pur  tuttavolta  nel  1843  si  tentò  di 
far  dare  al  connato  articolo  una  interpetra- 
zione  differente,  e  si  è  anche  giunto  a  farla 
adottare  dalla  corte  di  Parigi.  Ala  la  corte  di 
cassazione,e  dopo  diessa,lu  corte  di  Orleans, 
hanno  finalmente  fatto  trionfare  i  veri  prìn- 
cipi. Credo  utile  di  esporre  i  principali  ele- 
menti di  una  istanza  la  quale,  avendo  per- 
corso i  tre  gradi  di  giurisdizione,  dà  lu(^o  a 
fondare  una  giureprudenza  certa  su  le  im- 
portanti quistioni  che  visone  state  ti*attate. 

Nel  1809  il  s^nor  Villetard,  il  quale  po- 
chi anni  prima  aveva  sposato  la  signora  de 
Neuville,  moglie  divorziata  del  signor  Le- 
cuyer ,  col  quale  aveva  Citto  figli ,  fu  inter- 
detto a  motivo  di  demenza,  e  messo  nella  ca- 
sa de' folli  di  Charenton.  Il  consìglio  di  fa- 
miglia gli  nominò  per  tutore  ti  signor  De- 
villers,  notaio,  ed  ass^^ò  a  sua  moglie 
1600  franchi  annui  di  pensione ,  oltre  la 
sua  abitazione  nella  casa  del  marito,  il  go- 
dimento di  una  parte  del  mobiliare,  e  1800 
franchi  annui  per  li  suoi  figli ,  a  condizione 
di  tenere  il  figlio  primogenito  in  luogo  di 

(i)  Cubain  a.*  147.— >Cobaiii  soggiunge:  «  Biso- 
gna senza  altro  equiparare  al  caso  d'interdizio- 
ne, quello  in  cui  il  marito  è  in  istato  di  demen- 
za, quantunque  non  interdetto,  ed  al  caso  di  as- 
senza^ quello  in  cui  il  marito,  sebbene  sia  sopra 
Ittogo,9ia  nella  impossibilità  di  comunicare  con  la 


educazione  da  determinarsi  dal  signor  Vil- 
letard architetto  nominato  tutor  surroga- 
to. L'amministrazione  di  tutt'i  beni  fu  affi- 
data al  tutore. 

Per  lo  spazio  di  quattro  anni,  la  signora 
Villetard  consentì  a  tutti  Jiuesti  provvedi- 
menti. Ma  nel  1813  disgustata  dal  tutore  e 
dai  parenti  del  marito ,  dimandò  loro  in 
su  le  prime  un  aumento  di  pensione  :  indi  li 
convenne  nel  tribunale  di  Coulommiers  per 
udir  ordinare  ch'essendo,  a' termini  del- 
Tarticolo  507(-130  11.  ce.),  capace  ad  eserci- 
tare la  tutela  di  suo  marito,  essi  non  avreb- 
bero potuto  privamela  che  quando  aves* 
sero  avuto  contro  di  lei  giusti  motivi  di 
sospetto  o  d'indegnità;  e  che  annullandosi  la 
loro  deliberazione  degli  8  agosto  1809  fosse 
essa  dichiarata  tutrice  del  marito:  subordi- 
natamente, che  avendo  la  moglie  diritto  di 
rappresentare  il  marito  in  tutt*  ì  casi ,  m 
cui  sia  impedito,  l'amministrazione  dei  beni 
della  comunione  le  fosse  devoluta;  e  ch'es- 
sa fosse  autorizzata  a  regolare  sola  la  edu- 
cazione de' suoi  figliuoli  senza  esser  sinda- 
cata da  alcuno. 

Il  10  giugno  1814  il  tribunale  di  Coo- 
lommiers ,  atteso  che  il  consiglio  di  fami- 
glia non  era  obbligato  da  alcuna  disposizio- 
ne del  Codice  a  nominarla  tutrice ,  né  ad 
allegare  i  motivi  della  sua  deliberazione , 
dichiarolla  mal  fondata  per  questo  capo;  ma 
agguagliando  V  interdizione  del  marito  alla 
di  costui  assenza,  ed  applicando  alla  causa 
l'art  124  (130  11.  ce.  )  sul  motivo  che  la  in- 
terdizione del  signor  Villetard  non  aveva 
messo  sua  moglieed  ìsuoi figliuoli, né quan^ 
to  alle  lor  persone,  né  relativamente  a' loro 
beni ,  sotto  la  potestà  del  tutore ,  autorizzò 
la  signora  Villetard  ad  amministrare  i  beni 
della  comunione ,  compresi  quelli  le  di  cui 
rendite  dovevano  versarsi  in  essa  ,  egual- 
mente che  le  persone  ed  i  beni  de' loro  figli, 
con  l'obbligo  di  rimettere  al  tutore  le  som- 
me assegnate  pei  bisogni  dell'  interdetto,  e 
condannò  il  tutore  a  renderle  conto  della 
gestione  tenuta. 

Dall'una  e  dall'altra  pjarte  si  portò  appel« 
lo;  ma  la  sola  signora  Viffetard  ebbe  a  feli- 
citarsene, avendo  ottenuto  dalla  corte  di 
Parigi  completa  vittoria.  Con  decisione  del 
7  fehbrajo  1813  (  Sirey ,  IS ,  76,  )  furono 

moglie:  per  esempio,  scegli  fosse  detenuto  in  se- 
greto. In  questi  casi,  Tautorizzazione  del  giudice 
non  debbe  accordarsi  che  quando  sia  giustificata 
la  impossibilità  in  cui  trorasi  il  marito  di  accor^ 
dare  o  di  rifiutare  Tautorizzazione. 
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annallate  led^iberazionidel  consiglio  di  fa- 
niiglia-)  la  moglie  fu  riconosciuta  tutrice  del 
marito-,  V  amministrazione  dei  beni  e  delle 
persone  de'  suoi  figlinoli  le  fu  devoluta  ;  il 
tutore  fu  condannato  a  renderle  conto ,  e 
tutt'  i  parenti  che  aveano  fòtto  parte  delle 
deliberazioni  furono  condannati  alle  spese. 
I  motivi  sono  a  che  a'  termini  dell' articolo 
»  507  (  430 11.  ce.  )  la  moglie  potrà  essere 
»  nominata  tutrice  del  marito  interdetto  : 
D  eh'  essa  non  può  essere  privata  di  questa 
»  tutela  che  per  cause  gravi  nello  interesse 
»  deir  interdetto  e  dei  figli  nati  dal  matri- 
»  monio  :  che  nel  fatto  non  si  è  articolata 
»  alcuna  doglianza  la  quale  avesse  potuto 
»  fór  presumere  la  indegnità  della  signora 
»  Villetard  o  la  sua  incapacità  di  adempiere 
)•  i  doveri  di  moglie  e  di  madre  ». 

Sul  ricorso  de'  parenti,  la  corte  suprema, 
il  27  novembre  Ì8i6  (  Dalloz,  18,  125-,  Si- 
rey,  17,  33  )  cassò  questa  decisione  per  ec- 
cesso di  potette  e  per  violazione  d^liart.505 
€  607(428,  430  11.  cc.).i .«  Atteso  che  l'art. 
»  Ô05  del  Codice  civile  (  428  11.  ce.)  dispo- 
3»  ne  che  la  tutela  su  la  interdizione  è  (2a/tt?a, 
M  e  che  la  nomina  del  tutore  appartiene  al 
»  cons'glio  di  (^miglia  :  che  ninna  legge  de- 
»  roga  a  questo  principio  in  favore  della  mo- 
»  glie  dell'interdetto ',  che  al  contrario  Tar- 
»  ticolo  mi  (430  II.  ce.  )  lo  conferma  di- 
»  cbiarando  eh*  ella  potrà  essere  nominata 
»  tutrice,  d'onde  risulta  esser  la  tutela  da- 
y*  (iva  quanto  a  tei ,  e  non  poter  ella  dive- 
»  nir  tutrice  che  per  effetto  della  nomina 
»  del  consiglio  di  famiglia,  il  quale  è  libero 
»  di  determinare  la  scelta  su  di  lei  o  sopra 
>  di  altri  jibecondo  che  trovi  conveniente  a- 
»  gr  interessi  dell'interdetto. 

»  2.«  Attesoché  il  consiglio  di  famiglia  ri- 
»  petendo  dalla  legge  il  diritto  di  scegliere  e 
»  di  nominare  il  tutore,  la  sua  deliberazione 
»  non  può  essere  dichiarata  nulla  che  nel 
»  caso  d'irregolarità  di  forma  o  di  contrav- 
»  venzione  alle  leggi  relative  alla  incapacità 
»  o  indegnità  della  persona  scella  :  eh'  essa 
»  non  può  essere  annullata  per  mancanza  di 
V  motivazione  del  consìglio  di  famiglia  ,men- 
»  ire  ninna  legge  gli  impone  l' obbligo  di 
TP  esprimere  i  motivi. 

»  S.^'Attesochè  nell'altribuìre  al  consìglio 
)»  di  famiglia  la  nomina  del  tutore^senza  as- 
»  soggettario  alla  omologazione  del  tribuna- 
li le,  b  legge  per  tal  modo  ha  vietato  ai  iri- 
»  bunali  di  nominarlo^  che  per  conseguente 
»  quando  essi  annullano  la  nomina  fatta  dal 
»  consiglio  di  famiglia  non  sono  fucoltaii  a 
»  nominarlo,  ma  sono  obbligali  ad  ordinare 


»  che  il  consiglio  proceda  a  novella  nomina  *, 
»  e  attesoché  nella  fattispecie,  la  decisione 
»  esprime  chea'termini  deirart.  507(430  11. 
»  ce.  )  la  moglie  non  può  essere  privata  dal 
»  consiglio  di  famiglia  della  tutela  del  marito 
»  interdetto  se  non  per  gravi  cagioni ,  e  che 
»  per  mancanza  di  motivazione  delle  cause, 
)>  la  deliberazione  é  nulla*,  che  in  cons^uen- 
))  za  la  decisione  impugnata,  la  quale,  senza 
»  aver  riguardo  alle  deliberazioni  del  con- 
»  siglio  di  famiglia  del  di  8  agosto  4809  e 
))  29  luglio  1813  che  nominò  e  confermò  il 
»  signor  Devillei*s  tutore  dell' interdetto  Vil- 
»  letard,  ordina  che  la  meglio  di  costui  sia 
»  e  rimanga  tutrice,  contiene  un  eccesso  di 
)>  potere  ed  una  violazione  espressa  degli 
»  articoli  505  e  507  (  428,  430 11.  ce.  ). 

La  corte  d'Orleans  in  grado  di  rinvio,  con 
decisione  del  9  agosto  1817  (  Dalloz ,  18 , 
126^  Sirey,  17,  422)  facendo  plauso  a' prin- 
cipi si  luminosamente  ricordati  dalla  corte 
di  cassazione ,  confermò  la  sentenza  di4)ri- 
ma  istanza  pei  capi  che  dichiarato  avevano 
la  signora  Villetard  non  ammessibile  a  re- 
clamare la  tutela  dei  marito ,  lasciandole  il 
solo  diritto  della  educazione  dei  suoi  figlino- 
li.Quelcapo  che  attribuiva  Tamministrazio- 
ne  de'  beni  della  comunione ,  fu  riforma- 
to, e  la  signora  Villetard  fu  costretta  a  ri- 
petere dal  tutore  le  somme  destinate  dal 
consiglio  di  famiglia  per  lei  e  pei  suoi  fi- 
gliuoli. 

1  pili  essenziafi  molivi  di  queste  disposi- 
zioni meritano  ^  al  pari  di  quelli  della  corte 
di  cassazione  di  esser  conosciuti,  a  Consi- 
»  dorando  che  dalle  disposizioni  dell'  arii- 
»  colo  505  (  428  11  .ce.  )  e  dal  confronto  del- 
»  l'articolo  507  (  430  11.  ce.  )  con  l'articola 
»  506  (  429  11.  ce.  )  risulta  che  la  tutela  di 
»  cui  la  moglie'sia  capace,  é  dativa^  mentre 
n  che  quella  del  marito^  nel  medesimo  caso^ 
y^  è  legale  ; 

y>  Considerando  che  dalla  libertà  ed  indi- 
»  pendenza  che  necessariamente  accompa- 
»  gna  la  facoltà  dall'  articolo  507  (  450  II. 
»  ce.  )  concessa  al  consiglio  di  famiglia  di 
»  conferire  o  di  non  accordare  alla  moglie 
)»la  tutela  dell' interdetto ,  nasce  il  diritto 
»  di  non  esporre  i  naotivi  che  hanno  rego- 
»  lata  la  sua  fiducia  ,  mentre  ninna  legge 
)>  lo  costrigne  ,  fuori  dei  casi  previsti  dal- 
»  l'articolo  447  (370  II.  ce)  •  •  •  Consi- 
»  dorando  che  la  legge  col  non  dispor- 
»  re  che  la  comunione  sìa  disciolta  per 
»  effetto  della  interdizione  ,  e  col  non  ac- 
»  cordare  alla  moglie  la  facoltà  di  rinun- 
»  ziarvi  j  come  nel  caso  di  assenza ,  lia  in- 
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»  teso  implicitamente  che  ì  beni  di  cui  è 
»  composta, debbono  essere  sc^getti  allage- 
»  si  ione  del  tutore  incaricato  di  attendere 
»  alla  persona  e  ai  beni  deir  interdetto  ,  in 
»  luogo  del  quale  egli  è  costituito;...  Ck)nsì- 
»  derando  che  V  art.  509  (  452  U.  ce,  )  il 
»  quale  spiega  i  diritti  del  tutore  su  la  per- 
»  sona  e  sui  beni  dell'interdelto^non  dispone 
»  nijilla  intorno  all'  amministrazione  della 
»  persona  de^  suoi  figliuoli  *,  che  ninna  di- 
»  sposizione  del  titolo  XI  supplisce  a  questo 
»  silenzio  e  che  perciò  non  si  può  estendere 
»  il  diritto  del  tutore  deirinterdetto  al  di  là 
»  dei  limiti  siabilitigli  dalla  legge.  » 

Per  tal  modo  si  sono  invariabilmente  ri- 
fermate le  tre  essenziali  regole. 

i.^'Che  il  consiglio  di  famiglia  può  affi- 
dare la  tutela  deirinterdetto  alla  di  costui 
moglie ,  ma  che  ha  qualmente  il  diritto  di 
fare  un'altra  scelta;  e  che  in  questo  caso 
non  è  in  obbligo  di  allegarne  la  motiva* 
zione  ; 

2.^  Che  se  la  moglie  non  ha  la  tutela,  non 
può  ingerirsi  nell'amministrazione  de' beni 
della  comunione ,  i  quali ,  fino  allo  sciogli- 
mento di  essa  sono  reputati  fòr  parte  de'be- 
ni  del  marito  ; 

S."*  Che  sia,  o  pur  no  la  tutela  dererita  alla 
moglie  ,  a  costei  solamente  spetta  l' educa- 
zione dei  figliuoli  senza  che  né  il  tutore  né  il 
consiglio  di  famiglia  possano  imporle  con- 
dizioni* (1) 

Per  quanto  sia  persuasiva  V  imerpetrazio- 
ne  dell'articolo  507  (430  11.  ce.  ì  data  dalla 
corte  di  cassazione  e  da  quella  ai  Orléans  , 
siccome  esse  argomentano  dalla  lettera  di 
questo  articolo,  cosi  mi  sia  concesso  soggiu- 
gnere  brevi  riflessioni.  Si  osserva  meglio 
una  legge,  quando  si  è  entrato  nel  suo  spi- 
rito. 

L' intero  sistema  della  signora  Velletard 
può  ridursi  a  queste  due  proposizioni. 

i  ."Se  il  male,di  cui  mio  marito  é  afiTetio, 
in  luogo  di  lui  9  avesse  colpito  me  9  egli  di 
pien^diritto  e  senza  consultare  la  mia  fami- 
glia ,  sarebbe  stato  mio  tutore-  La  legge  è 
formale  a  questo  riguardo  :  (^nun  ne  con-. 
viene.Come  può  trovarsi  nella  medesima  leg- 
ge, che  io  non  posso  essere  sua  tutrice,  solo 

(1)  Ben  a  ragione.  La  cura  della  madre  verso  i 
suoi  figliuoli  Don  deve  aver  leggi.  La  sua  affezio- 
ne è  UD  sufficiente  titolo  ,  non  pure  ad  escludere 
qualunque  sospetto  ma  è  una  certezza  del  bene 
che  loro  desidera.  —  { 7r.). 

(2)  Pel  Codice  francese  ,  secondo  Tari.  149  ci- 
tato dall'autore  quando  uno  de'genitori  sia  morto, 
o  trovaodosi  impossibilitalo  a  manifestare  la  pro- 


non 


perché  è  piaciuto  alla  sua  famiglia  di 
darmi  la  di  lui  fiducia? 

2.'^  A'sensi  degli  articoli  424  e  i49  (150, 
i64 11.  CC-)  é  chiaro  che  l'educazione  dei  miei 
figliuoli  egualmente  che  la  direzione  della 
condotta  loro ,  fino  al  lor  matrimonio  inciti- 
sivamente  ,  mi  é  devoluta  di  pieno  diritto  ; 
perché  mi  si  niega  la  tutela  del  padre  loro, 
il  quale  non  mi  é  men  caro  eh'  essi ,  senza 
compiacersi  di  darmi  ragione  dei  motivi  di 
questo  offensivo  rifiuto  ?  (2)  La  medesima 
legge  non  può  autoriz:^are  atti  così  diame- 
tralmente contradittorii. 

Non  ewi  contraddizione  alcuna  in  questi 
provvedimenti. 

i.""  L'artìcolo  506  (429  11.  ce.)  nel  pro- 
clamare il  marito  tutore  della  moglie  in- 
terdetta ,  non  fa  che  lasciare  le  cose  nello 
stato  primiero  :  essa  non  gli  attribuisce  un 
potere  nuovo.  Quando  ella  godeva  della  sua 
ragione,  era  sotto  la  di  lui  potestà ,  gli  attri- 
buti della  quale  sono  più  estesi  di  quelli  del- 
la tutela^  e  da  questa  potestà  non  h  si  pote- 
va sottrarre^  poiché  la  perdita  della  ragione 
gliela  rendeva  indispensabile. Per  concedere, 
af contrario,  la  tutela  dello  interdetto  a  sua 
mog1ie,bisognerebbeinvertirerordine,mei- 
tere  il  potere  al  luogo  ddl'obbedienza,  e  que- 
sta al  luogo  di  quello.È  molto  naturale  che  in 
questo  caso  decida  la  famiglia  dell'interdetto. 

2.**  Se  la  legge  vuole  che ,  di  pieno  dirit- 
to, quando  il  padre  é  impossibilitato  a  di- 
rigere la  educazione  de'suoi  figliuoli,  questa 
cura  sia  affidata  alla  loro  madre,b  é  perché  i 
legislatori  hanno  ravvisato  tutta  l' efficacia 
della  tenerezza  materna;  che  vi  furono  de- 
terminati da  questa  verità  ,  che  l'attacca- 
mento della  madre  al  ben  essere  de'  propri 
figli  é  l'opera  della  stessa  natura*,  che  ella 
y'ì  è  portata  meno  per  adempiere  un  dovere 
che  per  soddisfare  un  bisogno.  Onde  fVa  tut« 
te'  le  prokibilità  sorge  la  più  imperiosa  , 
cioè  che  i  figli  non  possono  avere  uua  amica 
piii  afiettuosa.  Non  potrebbe  dirsi  altrettan- 
to de'sentimenti  di  una  moglie  verso  il  ma* 
rito.  11  matrimonio  in  generale  è  il  risul- 
tato di  un  trattato  in  cui  sovente  prende  piti 
parte  l'interesse  che  la  inclinazione.  E  però 
il  fatto  ha  dimostrato  che  di  tutte  le  don^ 


pria  volonté  pel  matrimonio  df  alcun  de'  suoi  fi- 
gliuoli, basta  il  consenso  dell*  altro.  Per  legge  no^ 
stra  non  è  così.  L*art.  104  11.  ce  dispone  eh'  es* 
sendo  superstite  la  madre ,  costei  unitamente  al- 
l'avo paterno  subentrano  in  luogo  del  padre  ^  pre* 
valendo ,  in  caso  di  dissenso ,  il  consenso  dell'  a* 
vo.  (  Tr.) 
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ne  legate  inmairinioaio ,  quelle  le  quali  vi 
trovano  una  felici  là  pei^feita  e  sono  sincera- 
mente attaccale  a' loro  mariti  non  formano 
il  maggior  numero.  La  probabilità  dunque 
e  loro  più  contraria  che  favorevole  ;  e  nel- 
la disposizione  la  quale  non  affida  la  tutela 
dei  marito  interdetto  alla  moglie  se  non 
quando  i  [^arenti  di  questo  disgixiziato  l'ab- 
biano giudicata  degna,  non  sì  può  scorgere 
che  una  lodevole  precauzione. Ed  è  pure  un 
tratto  di  prudenza  anche  più  degno  di  plau- 
so^ il  dispensare  i  parenti  dì  esporre  i  mo- 
tivi quando  escludono  la  moglie*^  e  foì*se  sa- 
rebbe slato  anche  nieglio  di  loro  vietarlo 
espressamente.  Se  la  legge  li  avesse  obbli- 
gati a  spiegarsi^  quali  scandali,  quali  ostili- 
tà fra  le  due  famiglie  non  avrebbe  potuto 
suscitare  in  molte  occasioni?  Quali  triste 
conseguenze  spezialmente  ove  vi  fossero 
figliuoli  ?  Facciam  omaggio  alla  legge ,  co- 
ni' c\  il  potere  discrezionale  della  famiglia  è 
cento  volte  da  preferii-si  ad  una  decisione 
motivata. 

58.  Uno  de'  punti  giudicati  dagli  arresti 
testé  esposti ,  pone  fra  i  beni  del  marito , 
quelli  le  cui  rendite  fan  parte  della  con»:- 
uione.  Da  ciò  bisc^fna  trarre  la  conseguen- 
za che  se  i  coniugi  vivono  sotto  il  regime 
della  comunione,  l'amministrazione ,  di  cui 
il  consiglio  di  famiglia  deve  regolare  la  for- 
ma e  le  condizioni  comprende  i  beni  propri 
della  moglie  :  che  se  ella  è  tutrice  dovrà 
conformarsi,  pel  grdimento  di  questi  beni , 
alle  regole  che  stabilisce  il  consiglio,  e  sarà 
in  obbligo  di  renderne  conto  al  par  di  quelli 
del  marito  :  non  essendo  tutrice  >  non  può 
permettersi  il  menomo  atto  su  questi  beni. 

In  tutl'  i  casi,  in  cui  si  credesse  lesa  dal 
r^olamento  del  consiglio  di  famiglia ,  V  i- 
stesso  articolo  507  (430  11.  ce.)  le  dà  la  fa- 
coltà di  proporre  le  sue  lagnanze  innanzi  i 
tribunali. 

59.  Questo  deplorevole  avvenimento ,  il 
quale,  di  botto ,  riduce  allo  stato  d'infanzia 
o  d' imbecillità,  colui  che  ^  fin  a  questo  mo- 
mento accudiva  gl'interessi  della  famiglia  e 
che  non  potrebbe  più  prender  cura  neppure 
de'  suoi  senza  comprometterli,  presenta  pu- 
re delle  difiicoltà  a  risolvere  quanto  al  regi- 
me interno  della  casa  *,  massime  quando  il 
consiglio  di  famiglia,  a  malgrado  che  abbia 
privato  la  moglie  della  tutela ,  deliberi  che 
r  Interdetto  sìa  curato  nella  sua  abitazione. 
A  chi  apparterrà  il  governo  domestico ,  la 
scella  e  la  vigilanza  su  la  gente  dì  servigio? 

Da  una  parte  l' articolo  507  (  430  11.  ce.  ) 
affidando  al  consiglio  dì  famiglia  ilcarico  dì 


regolar  la  forma  e  le  condizioni  dell  amnìini- 
stiazione,sembra  aver  in  questa  generale  di- 
sposizione compreso  anche  il  rcggimc  inter- 
no della  casa-,  e  il  tutore  a  cui  Tarticolo  500 
(452  11.  ce.)  attribuisce  la  cura  delà  per- 
sona dell'interdetto,  può  egualmente,  sotto 
questa  veste  pretendere  d'immischiarsi  nel- 
la tenuta  della  casa.  D'altra  parte  la  mo- 
glie è  divenuta  libera  della  propria  perso- 
na; Teducazione  de'figlìuoli  è  a  lei  devoluta; 
il  marito  istesso  non  le  diviene  straniero  : 
ella  tutta  volta  non  potrebbe  esercitare  i 
suoi  diritti  e  adempiei»  ì  suoi  doveri  che 
fintanto  comanderà  sola  nella  casa.  Epperò 
senza  dubbio  l'articolo  507  (430  II.  ce.)  l'au- 
torizza a  ricorrere  a'iribunali ,  ove  si  creda 
lesa  dalla  deliberazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia •,  e  quindi  spetta  a  questo  definitiva- 
mente di  derimere  sì  fatte  quistioni  lenendo 
presenti  le  circostanze,  la  fortuna  delle  parti, 
la  maggiore  o  minore  capacità  e  merito  del- 
le parti  interessate,  come  pure  lo  stato  ed  i 
Insogni  dell'interdetto. 

11  tribunale  della  Senna  non  ha  guari  si 
occupò  dì  una  sonile  quistìone,sorta  fra  per- 
sone di  alto  grado ,  e  seppe  mirabilmente 
conciliare  tutti  gì' interessi  opposti.  Il  duca 
di  Villequiçr,  avendo  fatto  interdire  il  duca 
di  Aumont,  suo  padre ,  e  ottenuta  la  di  lui 
tutela,  volle  arrogarsi  la  potestà  maritale  in 
tutta  la  sua  estensione,  intomo  all'ammini- 
strazione della  casa  »  al  mantenimento  della 
famiglia,  alla  scelta  de'domestici,  obbligan- 
do la  duch^sa  di  Aumont,  sua  madre  a  con- 
formarsi affatto  alla  diluì  volontà,  in  guisa 
clie  se  gli  avesse  dato  ascolto ,  essa  sarebbe 
stata  così  rigorosamente  sotto  la  di  lui  tute- 
la^ come  se  anch'essa  fosse  stata  ioierdetta: 
costei  nel  resistere  a  queste  insussistenti  pre- 
tensioni portò  assai  oltre  le  sue,dimandando 
che  avesse  a  reputarsi  comune  a  lei  ed  al  ma- 
rito il  governo  domestico,e  che  ella  dovesse 
far  le  spese  a  suo  piacinìenta.  Il  tribunale 
nel  26  gennajo  i838  proflferì  condanna  con- 
tro reccedenza  di  cotesti  reclamì.Eccoja  sua 
sentenza  -,  unico  ed  ammirevole  monumento 
su  questo  punto  di  giurepnidenza.  ^ 

»  Attesoché  la  potestà  maritale  è  insita 
»  nella  esclusiva  persona  del  marito  -,  che  il 
»  tutore  di  costui  non  può  averne  l'esercizio^ 
»  che  nell'amminìstrare  le  facendo  comuni , 
»  esereìterebbe  indirettamente  questa  pote- 
lé sta  su  la  moglie  dell'interdetto-,  che  in 
)»  conseguenza  evvi  luogo  a  determinare  la 
»  somma  che  il  tutore,  secondo  il  patrimo- 
»  nio  de'conjugi,  dovrà  prelevare  sopra  1  be- 
»  ni  comuni  onde  impiegarla  egli  medesimo 
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»  pei  bisogni  del  marìlo^  e  quella  che  dovrà 
»  somminislrare  alla  moglie  per  farne  V  uso 
»  convenevole  alle  sue  spese  particolari,  e 
»  per  quelle  che  separalamenie  le  sono  di 
»  mestieri  onde  farsi  servire  dai  domestici 
»  di  sua  scelta,  senza  stare  soggetta  in  alcun 
»  modo  alla  vigilanza  del  tutore. 

»  Rigetta  la  dimanda  della  duchessa  di  Au- 
»  moni,  per  esser  autorizzata  a  far  essa  stes- 
»  sa  le  spese  pel  loro  mantenimento  comu- 
»  ne,  le  dà  facoltà  di  percepire  dai  suoi  fitta- 
li juoli  6000  franchi  su  i  beni  propri^  ordina 
»  che  il  duca  di  Villequier  le  paghi  ogni  an- 
»  no ,  la  somma  di  9000  franchi ,  co'quali 
)i  provvederà  essa  stessa,  senza  la  ingerenza 
»  del  tutore  alle  sue  spese  ed  al  suo  man- 
»  tenimento  separatamente  da  quello  del  ma- 
%  rito,  facendosi  servire  da'domestici  di  sua 
M  scelta  :  ordina  che  nella  casa  del  duca  di 
3»  Aumont  venga  assegnato  un'appariamen- 
»  to  conveniente  per  abitarvi  la  duchessa , 
)»  senza  obbligo  di  corrisponderne  la  pigio- 
>  ne  »  (  F.  la  Gaz.  dei  trib.  del  27  genna jo 
•1858). 

11  gran  patrimonio  de'conjugi  porse  in 
si  fatta  circostanza  il  mezzo  ai  magistinti  di 
conciliare  le  opposte  pretenzioni  delle  parti. 
Coll'autorizzare  due  governi  di  famiglia,  col 
destinare  al  servizio  di  ciascuno  de'conjugi 
un  appartamento  separato,  e  de'  domestici 
particolari ,  essi  hanno  distribuìto,fra  i  due 
pretendenti  le  parti  distinte  di  un'  ammini- 
strazione che  ognuno  di  essi  pretendeva  aver 
^lo:  ma  nei  casi  piii  ordinari,  quando  i  be- 
ni  de'conjugi  non  ammettono  la  cennata 
distinzione  ed  è  necessario  dì  continuare  il 
.  governo  della  famiglia  in  comune,  sarà  allo- 
ra di  mestieri  prendere  in  esame  la  quistio- 
ne  di  preferenza  tra  la  moglie  ed  il  tutore, 
per  determinare  a  chi  de'due  debba  darsi  il 
governo  domestico.  Mi  penso  cheniun  du- 
biterà doversi  la  quistione  risolvere  in  fa- 
vore della  moglie.  La.somma  da  erogarsi 
si  regolerebbe  dal  consiglio  di  famiglia  , 
ma  la  sola  moglie  sarebbe  incaricata  d'im- 
piegarla. Oltre  che  la  qualità  di  moglie  e 
l'alTezioDe  verso  il  marito  che  si  dee  sup- 
porre in  lei ,  sembrano  dover  determina- 
re a  cosi  fatta  decisione ,  concorre  pure  un 
motivo  trionfante ,  cioè  che  cotesto  me- 
todo lascia  le  cose  nel  loro  stato  naturale*, 
mentre  che  prererendosi  il  tutore ,  gli  si  at- 
tribuirebbe il  diritto  di  esercitare  la  pote- 
stà jmaritale  eh'  è  aderente  esclusivamente 
alla  persona  dd  marito.   Potrebbe  farsi 
eccezione  soltanto  nel  caso  i  costumi  del- 
la moglie  fussero  notoriamente  irregolari. 


Come  lo  si  è  vedutola  interdizionedel  ma^ 
rito  pub  produrre  conseguenze  troppo  gra- 
vi su  là  sorte  e  gì'  interessi  della  moglie  *, 
e  pero  non  potrebbe  pronunziarsi  alla  sua 
insaputa.  Costituita  meglio  che  altri  nella 
condizione  di  conoscere  la  convenienza  del- 
la interdizione ,  la  moglie  ha  il  diritto  di 
provocarla  —  art.  490  Cod.  civ.  (415 11.  ce.) 
e  se  la  famiglia  del  marito,  senza  alcnn  mo- 
tivo sufficiente,  la  provocasse  senza  il  di  lei 
consenso,  ella  avrebbe  ceruimente  il  dirit- 
to cosi  ad  intervenire  nel  giudizio  prima 
di  pronunziarsi  la  sentenza ,  come  di  pro- 
porre opposizione  di  terzo  se  questa  fosse 
già  pronunziata. 

Vale  la  stessa  regola  per  la  istanza  diret- 
ta a  fare  rivocare  la  interdizione.  La  mo- 
glie ha  tanto  più  interesse  di  prendervi  par- 
te in  quanto  che  la  sentenza  prodiurebbe 
TefTetto  di  reintegrare  suo  marito  nell'eser- 
cizio della  sua  potestà.  (  Quanto  alla  condi- 
zione della  moglie  il  cui  marito,  senza  esse- 
re interdetto,  è  ritenuto  come  mentecatto  in 
un  monocomio,  veg.  la  5.*  parte,  §  7.) 

40. 1  redattori  del  Codice  civile,  come  si 
è«iSservato,  non  hanno  renduto  molto  mole- 
sto ai  mariti  il  vincolo  del  matrimonio.  Amai 
grado  che  abbiano  loro  raccomandato  ver- 
so le  mogli  la  medesima  fedeltà  che  queste 
debbono  a^  mariti ,  nondimeno  hanno  con- 
dannato le  mogli  al  silenzio  per  le  infedeltà 
senza  limiti  e  in  qualunque  maniera  di  che 
avessero  a  dolersi-,  eccetto  se  la  casa  co- 
mune non  fosse  contaminata  coli' introdu- 
zione di  una  concubina.  Convengo  che  la 
precedente  legislazione  non  era  più  esigen- 
te, ed  aveva  attinta  dal  diritto  romano  que- 
sta eccessiva  tolleranza  in  favore  de'mariti. 
Se  vi  è  alcuna  regola  di  diritto  da  larga- 
mente interpretarsi  dessaè  certamente  que- 
sta perchè  ha  per  obbietto  il  solo  caso  in  cui 
la  moglie,  vittima  del  libertinaggio  del  ma- 
rito, possa  rompere  il  silenzio  che  Ve  si  du- 
ramente imposto  )  e  dimandare  giustizia.  B 
cosi  ha  praticato  la  giureprudenza  intorno 
alla  maggior  parte  delle  quistioni  alle  quali 
la  interpretazione  di  questa  parte  del  Co- 
dice civile  ha  dato  luogo. 

41.  Appena  venne  promulgato  il  codice 
civile  la  corte  di  Poitiei*s  ha  avuto  occasione 
di  decidere,  se  fosse  ammessibile  la  dimanda 
di  separazione  fatta  (jblla  moglie  quantun- 
que non  abitasse  nella  casa  comune  nel  mo- 
mento in  cui  il  marito  vi  avesse  intromes- 
sa la  concubina.  Quei  che  sostenevano  la 
inammessibilità  invocavano  il  testo  delle 
Novelle^  le  quali  nell'autorizzare  la  moglie 


PRIMA  PARTE.  —  POTESTÀ'  MARITALE. 


33 


a  dimaiKlare  il  divorzio  in  somigliante  con- 
giuntura, suppone  in  fatto  ch'ella  abitasse  la 
casa  comune  quando  il  marito  Pha  si  viva- 
mente offesa:  si  quis  in  ea  domo  in  qtiayC'unì 
$ua  conjuge  commanet^  corUemnens  eam  cum 
alia  mvenialur  in  ea  domo  manere.  Nov. 
14  7,  cap.  9  §  4.  —  InspicierUe  uxore  quod 
maxime  mulieres  nuplas  exaspérât ,  praeci- 
pue  castas.  Nov.  S2  ,  cap.  15. 
,  Si  rispondeva  dapprima  che  queste  leggi, 
quantunque  dipingano  con  si  vivi  colori  lln- 
iortunio  delle  mogli  caste  ,  tuttavolta  non 
fanno  del  complesso  di  tutte  queste  circo- 
stanze la  condizione  deir  ammessibilità  del- 
la loro  azione.  D'altronde  aggiungevasi,  che 
r  art.  230  (  218  11.  ce.  )  non  le  ha  comprese 
nella  sua  disposizione,  e  fonda  la  doglianza 
della  moglie  sul  solo  fatto  delia  introduzione 
della  concubina  nella  casa  comune',che  sup- 
porr delle  condizioniche  non  vi  sono  espres- 
se ,  sarebbe  lo  stesso  che  snaturare  la  leg- 
ge. In  cotalguisaè  stata  risoluta  siffatta  qui- 
sUone  dalla  corte  di  Poitiers  il  2  pratile  an- 
no xu  (  Dalloz ,  25 ,  81  \  La  sua  decisione, 
pronunziata  in  favore  oella  dama  Bouchil- 
ipn contro  suo  marito,  contiene  in  sostanta, 
elle  sebbene  costei  avesse  dimorato  negli  ul- 
timi tre  anni  pi'esso  il  padre,  la  casa  del  ma- 
rito non  ha  cessato  d'essere  la  casa  comune. 
Un  mese  dopo,  il  28  messidoro,  la  corte 
di  Parigi ,  adita  per  la  medesima  quistione, 
ha  deciso  in  senso  contrario ,  attenendosi 
più  al  senso  delle  Novelle^  che  a  quello  del 
Codice.  La  sua  decisione  è  cosi  motivata  : 
»  Attesoché  risulla  dagli  atti,  e  dalle  dedu- 
»  zioni  dell'altrice  ch'essa  abbandonò  il  do- 
^  micilio  del  marito-,-^ttesochela  legge  au- 
»  torizza  il  divorzio  per  causa  di  adulterio 
)»  del  marito  solamente  quando  costui  man- 
>»  tenga  la  concubina  nel  domicilio  comune 
)>  e  soUo  gli  occhi  della  moglie  ».  In  vero 
reca  molla  maraviglia  il  vedere  la  corte  di 
Parigi  dare  per  ragione  determinante  della 
sua  decisione,  un'  aggiunzione  arbitraria  al 
testo  della  legge. 

Il  suo  esempio  non  ha  però  trascinate  le 
altre  corti.  Nel  1811,lamogliedi  un  parruc- 
chiere di  Douai,  il  quale  per  li  suoi  cattivi 
trattamenti  ed  a  cagione  del  suo  libertinag- 
gio r  aveva  costretta  a  ritirarsi  in  casa  de' 
suoi  parenti,  produsse  contro  di  lui  una  di- 
manda di  divorzio ,  poggiandola  sul  motivo 
che  il  marito  manteneva  nella  sua  casa  una 
concubina ,  la  quale  aveva  dato  alla  luce^un 
figliuolo  di  cui  si  era  dichiarato  padre. 

I  giudici  di  prima  istanza,  probabilmente 
indotti  dalla  decisione  della  corte  di  Parigi, 
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non  ebbero  titegoo ,  di  rigettare  la  dimanda 
delia  moglie ,  di  condannare  la  stessa  a  ri- 
tornare in  quella  casa  in  cui  la  concubina  , 
la  quale  venivale  preferita ,  allevava  il  fi- 
gliuolo nato  dall'adulterio  del  marito-,  e  ciò, 
perchè>non  abitando  la  casa  maritale,ilcoai^ 
merciodi  cui  essasi  lagnava  non avetxiaiHiio 
luogo  sotto  i  suoi  occhi. 

La  Dio  mercè,la  corte  di  Douai,  siccome 
quella  di  Poitiers,  seppe  meglio  cogliere 
il  senso  dell'articolo  230  (218  ll.cc.),  e  com- 
battere una  giureprudenza  la  quale  avreb- 
be prodotto  su  la  condizione  delle  mogli , 
conseguenze  assai  deplorevoli.  Con  deci- 
sione del  4  luglio  1812  riformò  quella  sen- 
tenza ed  ammise  il  divorzio. «Atteso che  nel* 
»  l'articolo  230(218)  si  paria  non  della  abi- 
))  tazione  comune  ,  ma  della  casa  comune  ^ 
»  che  il  legislatore  riguarda  ,  ed  il  giudice 
»  dee  riguardare,comecasa  comune  non  pu- 
)»  re  quella  che ,  in  determinata  epoca ,  è  a- 
»  bitata  da'conjugi ,  ma  la  casa  del  marito , 
»  la  quale,  di  diritto  è  il  domicilio  della  mo- 
»  glie*,  quella  che  costei  è  in  obbligo  di  abi- 
»  tare ,  nella  quale  può  essere  legalmente 
»  astretta  a  ritornare ,  e  in  cui  da  ultimo  il 
»  suo  diritto  ed  il  suo  dovere  la  costiluisco- 
»  no  e  la  chiamano,  a  meno  che  non  ne  sia 
»  respinta  da'  disordini  che  la  legge  riguar- 
»  da  come  cause  di  separazione  n. 

Cotesta  decisione  però  non  valse  ad  impe- 
dire che  la  corte  di  Parigi ,  nel  1817  ed  in 
udienza  solenne  (  sessione  generale  )  in  una 
causa  più  turpe  delle  precâenti,percioccb6 
trattavasi  di  commercio  incestuoso,  persi- 
stesse nella  sua  giureprudenza. 

Nel  1816,  la  Dama  Dupuis  ,  cheavea  la- 
sciala la  casa  del  marito ,  fu  informata  che 
sua  sorella  avea  preso  il  suo  posto,  e  ch'e- 
sisteva una  colpevole  intimità  fra  costei  ed 
il  signor  Dupuis.Ella  conveniva  il  marito  per 
la  separazione,  chiedendo  di  provare  siffiit- 
to  detestevole  concubinato.  Il  tribunale  del- 
la Senna  non  esitava  di  farle  diritto  e  l' am- 
mise a  provare  fatti  con  molta  precisione 
eh'  essa  articolava. 

Ma  il  di  29  marzo  1817,  sull'appello  di 
Dupais ,  la  corte  di  Parigi  riformò  la  sen- 
tenza, considerando  ancora.  «  Che  i  fatti  pei 
))  quali  si  querelava  la  signora  Dupuis  ei*a- 
»  no  cessati  dal  momento  eh'  essa  aveva  œs- 
»  salo  volontariamente  di  abitare  col  marito*,, 
»  che  r  adulterio  di  costui  non  è  una  causa 
»  di  separazione ,  come  ingiuria  grave  per 
»  la  moglie  ,  se  non  quando  il  marito  man^ 
»  tiene  la  concubina  nella  casa  o  abitazione 
»  comune  ,  imperciocché  in  questo  modo 
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»  ronde  la  iQoglie  testimone  de'  suoi  travia - 
»  memi. 

.  Qui  dovea  aver  termine  questa  funesta 
{;ìui  epriidcnz;ì.  La  signora  Dupuis  ricorse 
])(*!'  i'ussazi(/ne  e  le  due  seEiooi  della  corte 
Mipienui,  avendo  avuto  cosi  la  occasione  di 
IH'Oiiunziai'si^  lo  (ecero  in  modo  da  rassicu- 
rare gli  animi  agitati  a  motivo  di  cosi  fatta 
ditirina.  11  21  dicembre  1818  la  decisione 
della  ctHic  di  l\irigi  fu  cassata.  «  Atteso  che, 
M  secondo  T  articolo  230  del  Cadice  civile 
»  (  218  11.  cv.  )  per  polcrela  moglie  chie- 
»  dere  la  separazione  personale  per  causa  di 
M  adulterio  del  marito,  basta  che  costui  ab- 
»  bill  mantenuto  la  concubina  nella  casa  co- 
li mnne  •,  che  dal  confronto  di  questo  arti- 
>»  colo,  con  gli  articoli  104  e  214  (  109,203 
»  II.  ce.  )  che  lo  precedono,  risulta  che  con 
»  la  frase  casa  comune  il  Codice  ha  voluto 
ì)  iniendero  la  casa  ove  è  di  diritto  la  resi- 
»  denza  de'  coiijùgi  ,^  quella  ih  cui  il  marito 
»  risiede  ed  ove  può  costrignere  la  moglie 
M  a  dimorare  :  che  da  ciò  segue  esser  la 
N  moglie  ammessibile  a  chiedere  la  sua  se- 
»  parazione,  anche  quando  questi  disordini 
»  siano  avvenuti  dopo  che  essa  abbia  ces- 
»  salo  di  dimorare  col  marito  :  che  la  deci- 
»  sione  neir  aver  giudicato  il  contrario  ha 
»  violato  espi*essamenie  l'articolo  230  (218 
»  11.  ce.  )  » 

Sei  settimane  di  poi,  cioè  il  di27gennajo 
4810  rOar.oz  25, 28;  Sirey,  19, 165  )  la  se- 
zione de'riccTsi  rigettò  il  ricorso  del  signor 
Peignard,  il  quale  su  la  ragione  di  aver  in- 
trodotto ineasa  la  concubina  sei  mesi  d(  pò 
che  era  stato  abbandonato  dalla  moglie,  re- 
sisteva alla  soparazione.il  tribunale  divien- 
ila e  la  corte  di  Grenoble  come  le  corti  di 
Poitiers  e  di  D»  uai,  avevano  preceduta  la 
corte  di  cassazior.e  nella  giusta  ititerpreta- 
zione  dell*  articolo  250  (218)  ed  ammessa 
la  dimanda  della  moglie  Peignaixl.  I  motivi 
della  sezione  de'  ricorsi  furono  del  tutto 
confornìi  a  quelli  della  sezione  civile. 

li  di  9  maggio  1821  (  Dalloz  ,  1  ,  366  ,  e 
25,  18— Sirey,  21,  549  e  2, 134)  la  mede- 
sima sezione  esaminò  pure  questa  quistione 
e  rigettò  il  riccrso  avverso  una  decisione 
della  corte  d*Orleans,espor/endo  questo  bre- 
ve motivo,  a  Che  il  dcmicilio  del  marito 
»  costituisce  la  casa  comune  -,  che  la  giu- 
»  ref.rudenza  della  corte  è  costante  sopi'a 
T»  questo  puuio. 

Da  quinci  innanzi  non  sarà  piii  certa- 
mente ciò  messo  in  quistione-,  e  bisogna 
congratularcene  pei  costumi.  Egli  è  si  fa- 
cile ad  un  marito  cui  la  moglie  non  gli  sia 


piti  a  cuore ,  di  metterla  nella  necessità  di 
lasciare  la  -eas^  comune  senza  dar  modo  a 
costei  di  poter  provare  i  suoi  catti  vi  tratta- 
menti ,  che,  se  il  sistema  della  corte  di  Pa- 
rigi F  avesse  ammesso ,  gli  uomini  licen- 
ziosi avrebbero  avuto  una  via  comoda  per 
menare  a  lor  beli'  agio  e  nella  propria  loro 
casa  vita  la  più  licenziosa. 

42.  Sotto  un'altro  rapporto  ancora,  biso- 
gna farsi  una  giusUì  idea  dell'estensione  del 
senso  che  contiene  la  frase  ,  casa  comune  , 
nello  art.  230(218).Essa  non  comprende  so- 
lamente la  casa  nella  quale  i  conjugi  han- 
no il  loro  domicilio  abituale,  ma  tutte  quel- 
le nelle  quali  hanno  un'abitazione  ,  come 
fossero  le  case  di  campagna ,  i  castelli  ove 
le  persone  ricche  vanno  a  passare  la  bel- 
la stagione.  La  moglie  non  è  solamente  ob- 
bligala ^i  seguirvi  il  marito  se  costui  la 
invila  •,  ma  è  pure  il  marito  tenuto  di  rice- 
verla ,  se  a  malgrado  che  non  V  avesse  chia- 
mata, essa  desideri  di  andani.Maa  prfôcin- 
dere  da  ciò ,  e  per  una  conseguenza  in-e- 
fragabile  ,  la  intrcduzione  della  concubina 
in  una  di  queste  case,  dà  diritto  alla  moglie 
di  provocare  la  separazione  personale.  Po- 
co monta  eh'  ella  sia  o  pur  no,  in  casa  del 
marito  :  è  sufficiente  che  avendo  diritto  di 
andarvi,  il  marito  l' abbia  esposta  ad  un  in- 
contro cotanto  oltraggioso. 

43.  Vale  la  stessa  ragione  per  una  casa 
temporanea  che  il  marito  ,  ritei-endo  la  mo- 
glie e  la  sede  de'  suoi  alTari  nella  dimora  or- 
dinaria ,  prendesse  affine  di  satisfare  colla 
concubina  i  suoi  sregolali  piaceli.  Dopo  di- 
manda di  separazione  della  sigtiora  Iheve- 
nez  contro  il  marito  ei*ansi  ira  loro  ricon* 
ciljati.  Ma  qualche  anno  di  poi  rinnovellò  la 
dimanda  appoggiandola  sopra  i  faui  chea- 
veano  detcrminato  la  sua  prima  azione  ed 
articolò  Inoltre  ,  che  il  marito  aveva  abi- 
tato per  molto  tempo  e  vissuto  pubblìc*a- 
mcnie  a  Parigi  ,  in  diverse  case  prese  in 
fitto ,  con  la  giovine  Lefebvre  ,  che  dava 
a  credere  esser  sua  nipote.  11 26  luglio  1823 
una  sentenza  del  tribunale  della  Senna  la 
ammise  a  provare  questi  fatti.  Ir.utilmen- 
le  su  r  appello  del  signer  Thevenez,  la  cor- 
te di  Parigi ,  tratta  tuttora  dalla  sua  defe- 
renza verso  i  mariti  infedeli,  credè  dover  ri- 
formare la  sentenza  e  dichiarare  inammes- 
sibilc  la  orova  offerta,  che  la  sua  decisione 
del  7  febbrajo  1824  fu  cassala  il  di  17  ago- 
sto 1825.  L'arresto  della  certe  di  cassazione 
contiene  fra  gli  altri  motivi ,  a  che  il  fatto, 
»  nel  modo  com'era  articolato  ,  presentava 
»  perfettamente  il  caso  previsto  dall'articolo 
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n  S50  (248);clie  in  cofisegruenza  la  corte  di 
)»  Parigi  non  aveva  potuto ,  senza  violar  la 
»  legge ,  respingere  lapruova  del  fatto  )»• 
La  n^esima  questione  si  è  di  nuovo  pre- 
sentata innanzi  al  tribunale  della  Senna  ,  ti 
di  14  luglio  4855  e  vi  ebbe  la  stessa  solu- 
zione (  Y.  la  Gaz.  de'trib.  de'  45  del  mede- 
simo mese).  La  signoi-a  Hermel,  autorizzata 
a  scegliersi  una  dimora  separata ,  in  pen- 
denza del  giudizio  su  la  sua  dimanda  di  se- 
parazione, e  della  pruova  de' torti  di  suo 
marito  verso  di  lei ,  articolò  un  fatto  nuo- 
vo :  essa  offri  di  provare  che  il  marito ,  do- 
po che  ella  lo  avea  lascialo,  avea  stabili- 
ta la  sua  residenza  in  una  casa  comprata 
nel  Loiret  e  che  ivi  viveva  con  una  concubi- 
na. Il  tribunale  della  Senna  in  prima  camera 
anmiise  la  pruova  ,  reputando  casa  comu- 
ne quella  nella  quale  la  moglie  sarebbe  ob- 
bligata di  recarsi  qualora  soccombesse  nel- 
la sua  dimanda  (  Gaz.  de'iriU.  del  47  apri- 
le 4839)  (4). 

44.  Come  si  dovrebbe  decidere  se  la  ca- 
sa fosse  presa  in  nome  della  concubina ,  o 
sotto  un  nome  supposto?  In  questo  caso , 
come  in  molti  altri  meno  importanti,  senza 
arrestarsi  all'  apparenza ,  si  dovrebbe  inda- 
gare la  verità;  e  se  alla  prova  del  concubi- 
nato del  marito  si  aggiugnesse  quella  risul- 
tante dal  somministrare  egli  medesimo  le 
spese  e  dalla  dimora  abituale  in  questa  ca- 
sa ,  il  ddbole  ostacolo  presentato  da  questa 
simulazione  sarebbe  infallibilmente  sormon- 
tato dalle  querele  della  moglie. 

44.  Per  salvare  alcuni  mariti  che  si  era- 
no obbliati  sino  al  punto  di  avere  colpevole 
intimità  con  persone  soggette  al  servizio 
delle  mogli ,  ed  anunesse  da  costoro  nella 
casa  comune  ,  si  è  sparso  un  equivoco  Iih 
tomo  alla  disposizione  deirartic.  230^248). 
Dalle  parole,(âlorcAé  egli  avràtmutala  sua 
concubina  nella  casa  comune^  si  concbiude- 
va  che  la  severità  della  disposizione  non  era 
fondata  che  sopra  la  circostanza  di  aver  il 
marito  introdotta  la  concubina ,  e  non  era 
.  applicabile  ad  una  congiuntura  fortuita  per 
la  quale  ^li  era  caduto  in  una  tentazione 
col  era  stato  esposto  pel  fatto  della  moglie 
stessa.  Questa  sotti^Uezza  non  ha  avuto 
maggior  successo  di  quel  che  non  dovea 

(1)  Le  nostre  leggi  civili  contengono  nell'  tn. 
331  ona  disposizione  precisa  per  la  quale  permei- 
tesi  alla  moglie  dimaudare  la  separazione  per  cau- 
sa di  adulterio  previa  la  consullazioue  di  due  più 
'  prossimi  congiunti  quando  il  marito  mantenga 
pidbbUcamentenna  concubina.  Solo  sarebbe  a  di- 
re.Se  I  parenti  dovessero  essere  del  marito  o  della 


averne.  I  magistrati  si  sono  arrestali  allo 
spirito  della  legge  ed  hanno  riconosciuto 
che  nel  pensiere  de*  suoi  redattori,  le  riccia- 
che  delia  moglie  su  la  condotta  de^  marito 
non  dovevano  seguirlo  fuori  della  casa  ;  e 
che  il  marito  era  egualmente  imperdonabile 
se  si  dava  a' disordini  nella  sua  propria  casa. 
La  corte  di  Amiens  ha  in  questo  senso  giu- 
dicato con  decisione  der43  fruttidoro  an- 
no XI. 

La  signora  Dufort  era  maritata  da  un'an- 
no,  e  già  suo  marito  le  aveva  fatto  sentire 
tutto  il  peso  del  giogo  maritale.  Usando  ver- 
so di  lei  rigori  e  tormenti ,  tutte  le  sue  cu- 
re tutte  le  sue  attenzioni  erano  per  la  do- 
mestica che  li  serviva  e  con  la  quale  e^li 
aveva  colpevoli  relazioni  tanto  evidenti  die 
la  moglie  potette  provarli  con  testimoni. 
Su  la  di  lei  dimanda  il  divoi*zio  fu  firon.'in- 
ziato  in  contumacia  del  marito,  il  quale  non 
si  difese  che  innanzi  la  corte  di  Amiens.  La 
sentenza  del  tribunale  fu  confermata  con 
decisione  del  1 3  fruttidoro  anno  \i  (  Dall<  z, 
25  p.  96  e  86  ^  Sire'y,  7, 1)03  ). 

La  medesima  quistione  è  slata  portala 
innanzi  al  tribunale  della  Senna  e  la  sua  so 
luzioneèstata  la  medesima,  il â  luglio  I806. 

46.  Duranton  (n.  546  )  insegna  la  mede- 
sima dottrina  ,  e  si  poggia  su  la  decisione 
d'Amiens  dame  riportata-,  ma  egli  esita 
di  applicarla  al  caso  in  cui  l'adulterio  del 
marito  si  fosse  commesso  con  una  donna  ri- 
cevuta transitoriamente  nella  casa  comune. 
Senza  accorgersene,  egli  accoglie  l'equivo- 
co rigettato  in  prima  riguardo  alla  donna  di 
servizio-  La. parola  mantenere  dell'art.  230 
la  ottiene  :  sembragli  che  questa  parola  in- 
dicasse un  periodo  di  tempK)  prolungato.lji 
sua  opinione  a  questo  riguardosembra  aver 
servito  dì  norma  al  tribunale  ed  alla  Corte 
di  Limoges  in  una  causa  assai  importante. 

Il  signor  di  Brugière,  mentre  sua  moglie 
era  assente,aveva  introdotto  la  concubina  In 
sua  casa,  couducendola  fino  nel  letto  conju- 
gale. Nondimeno  il  tribunale  considerando 
che  questo  fotte  aveva  avutoluogo  una  volta 
sola*,  ch'era  senza  dubbio  una  ingiuria,  ma 
che  non  aveva  il  carattere  voluto  dall'art. 
230  (248),  il  quale  vuole  che  la  concubina 
sia  mantenuta  nella  casa  comuncirigettb  la 

moglie I  poiché  la  legge  non  contiene  su  ciò  una 

S  recisa  ìndicaiione:  ma  pare  essere  nello  spirito 
ella  legge  che  fossero  parenti  dal  lato  della  mo- 
glie, poiché  trattasi  di  tutela  dei  diritti  e  della 
dignità  di  costei.  La  ginreprndenza  ritiene  questa 
teorica  che  seaUa  la  più  giusta  (  7r.  ). 
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dimanda  di  separazione  della  dama  di  Bru- 
gière.  La  corle  di  Limoges,  più  severa ,  la 
quale  pronunciò  questa  separazione,  vi  s'in- 
dusse unicamente  col  rannodare  a  questo 
fatto  isolato ,  una  infinità  di  altri  a'  quali  i 
primi  giudici  non  avevano  dato  verona  im- 
•'  portanza.  La  sua  decisione  dichiarò  il  signor 
de  Rrugière  colpevole  solamente  d' ingiuria 
grave ,  e  gli  applicò  l'articolo  251  (  âiO  11. 

^  ce.)  co- 
la credo,  al  contrario,  che,o  si  esamini 
grammaticalmente  la  disposizione  di  questo 
articolo ,  o  se  ne  indaghi  lo  spirito ,  basta 
che  una  sola  volta  la  concubina  sia  stata 
mantenuta  dal  marito  nella  pasa  comune 
perchè  la  moglie  cosi  offesa  domandando  la 
separazione  non  possa  essere  respinta. 

Nel  senso  grammaticale  la  parola  tenere 
esprìme  un  fatto,e  non  una  durata  di  tempo. 
Si  tiene  durante  per  un  minuto,come  per  lo 
spazio  di  un  mese:  nel  primo  periodo  non  si 
tiene  sì  lungo  tempo,  ma  si  tiene.  Per  tutte 
le  ore  che  il  signor  de  Brngière  ha  passato 
con  la  concubina  ,  nel  suo  palazzo  e  dentro 
il  letto  conjugale,  ^ii  V  ha  tenuta.  Lo  spi- 
rito della  disposizione  non  è  meno  sensibile. 
Possiamo  dire  che  ora  è  ritenuto  ingiurepru- 
denza  che  la  presenza  della  moglie  in  tempo 
deirintroduzione  della  concubina  none  con- 
dizione necessaria  perchè  si  dia  luogo  all'ap- 
plicazione  dello  arlic.  250  (218).  E  per  qual 
motivo?  perchè  s'ella  non  vi  è  può  venirvi  : 
perchè  l'incontro  di  quelle  due  donne  potreb> 
be  produrre  le  più  tragiche  scene  :  perchè 
H  legislatore,  riconoscendo  che  deferirebbe 
molto  verso  i  mariti  con  accordare  la  impu- 
nità de'  loro  adulteri ,  ha  vohito  almeno  che 
la  casa  de'  corrjugi  fosse  un  inviolabile  san- 
tuario e  non  fosse  profanato.  Or  una  sola 
macchia  produce  la  profònazione*,  come  do- 
po una  soka  colpa  si  perde  P  innocenza.  È 
quindi  dispiacevole  di  vedere  i  giudici  di  Li- 
moges perdonare  ad  un  marito  che  ha  brut- 
tato il  letto  conjugale  solo  perchè  lo  ha  felto 
vna  tolta  !  Che  diverrebbero  i  costumi  se 
coiesta  rilasciatezza  passasse  in  ginrepru- 
denza  ? 

.  Voglio  anche  supperre  con  Duranton  die 
possa  concepirsi  alcun  dubbio-,  ed  anche  In 
questo  caso  converrebbe  decidere  in  favore 
della  moglie  con(ro  il  marito.  Non  può  rivo- 
carsi  in  dubbio  che  in  questo  fotto  ,  quan- 
(iinique  unico,  egli  labbia  tradita  ed  oltrag- 
giata. Non  si  quistiona  che  su  la  intenshà 

(1)  T.  qui  appresso  «ara.  7tt4nEe  riporto  que- 
sto arresto. 


dell'  oltraggio.  Io  qmsto  dubbio  a  chi  è  do- 
vuto il  favore  ?  Senza  dubbio  alla  vittima; 
11  marito  dimanda  di  conservar  su  la  moglie 
una  potestà  di  cui  crudelmente  abusa  :  la 
moglie  implora  la  giustizia  di  esonerarla  dt 
siflUtta  potestà,  la  quale  tanto  odiosmnen* 
te  pesa  su  di  lei.  Tnlte  le  regole  so  la 
inteirpretazione  delle  leggi,  iiivorisce  la  di 
lei  causai  io  duèt»  proiibertate  facetur^ 
etc. 

MI.  Quand'anche  questo  adulterio  dd  ma- 
rito fosse  stato  commesso  con  una  donna 
maritata  ,  la  moglie  offesa  non  avrebbe  per 
ciòmenodiritto  a  dimandare  la  separazk)D€i, 
ad  essere  autorizzata  a  provare -la  mala  con- 
dotta del  marito,  quantunque  la  sua  pruo^ 
avesse  per  effetto  di  rendere  noloT  oKrag- 
gio  fatto  al  nunito  della  complice.  L'ait. 
556  dei  Codice  penale  (  5â6  11.  pp.  )  il  quale 
dà  soltanto  al  marito  la  facoltà  di  denunzia- 
re Tadulterio  della  moglie,  non  sarebbe  ap- 
plicabile. 

Il  principale  obietto  di  questa  disposi- 
zione ,  è  d' interdire  al  pubblico  ministero 
e  ad  ogni  utfìziale  inquisitore,  la  investiga- 
zione di  ciò  die  accade  nelle  famiglie,  sem- 
pre che  i  mariti  si  tacciono.  Se  si  oppones- 
se alla  moglie  offesa  la  generalità  di  questa 
disposizione ,  essa  potrebbe  ritorcere  l'ar- 
gomento, invocando  quella  dell'  articolo559 
del  medesimo  Codice  (  528  U.  ce.  )  che  le 
dà  anche  in  generale ,  il  diritto  di  quere- 
larsi deir infedeltà  del  marito, senza  fare 
veruna  eccezione  per  siffatto  caso  singolare. 
Altronde ,  nella  specie  ,  T  azione  di  costei 
è  puramente  civile  :  essa  mira  solamente 
alla  separazione  personale,  non  già  a  for 
pronunziare  contro  i  due  colpevoli  le  pene 
alle  quali  si  sono  espiasti  :  se  il  marito  della 
complice  vuol  perdonarla,  sta  in  sua  libertà. 
In  (ine  anche  quando  la  moglie  offesa  ac- 
cusasse suo  marito  e  chiedesse  al  tribunale 
correzionale  l'applicazione  dell'articolo  539 
(  528  11.  ce.),  quest'accusa  tutto  che  vi  im- 
plicasse la  donna  complice  lascerebbe  co- 
stei impunita  ,  qualora  il  marito  fosse  tan- 
to dabben'  uomo  da  non  fUme  querela. 

Nell'anno  xii ,  la  dama  OouchiHon,  di- 
mandava fi  divorzio  contro  il  marito  il  qua- 
le aveva  commesso  «n^dnlterìoK^on  (Lin- 
sa  Pèlerin ,  maritata  anch'essa,  e  che  ave^ 
va  intromessa  in  sua  casa:  il  signor fiou- 
chìllon  le  oppose  quella  -ecceiìone  d^  irre- 
cettibìlità,  la  quale  venne  rigettata  dal  iri- 
bunale  di  prima  istanz:i  e  dalla  corte  di  Poi- 
tiers ,  il  di  2  pratile,  anno  xii  (  Dalloz,  Ì5, 
Bl  ). 
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M.  \Jm  specie  identica  fece  nascere  nel 
Mio  il  processo,  forse  il  più  scandaloso  di 
quanti  abbiano  occupato  i  tribunali.  Un 
marito  di  classe  elevata,  per  resistere  al- 
la dinaiida  di  separazione  di  corpo  del- 
la moglie  e  conservare  su  la  persona  e  li 
besì  di  lei  la  potestà  dalla  quale  ella  voleva 
sottrarsi ,  non  trovò  altro  modo  che  quello 
A  aggravare  i  propil  torti.  La  moglie  lo  ac- 
cosava  di  adulterio  commesso  nella  casa  co- 
mune: offriva  di  provare  i  fatti  meno  equi- 
Toci^segnatamente  di  essere  stati  i  colpevoli 
dtte  vohe  colti  in  flagranza  del  delìtto.ll  ma- 
rito osò  sostenere  che  questa  pruova  non  era 
ammessibile^  per  lo  motivo  che  se  i  fatti  fos- 
sero stati  veri  egli  non  sarebbe  stato  colpe- 
vole di  adulterio,  ma  d*  incesto;  impercioc- 
ciiè  la  persona  per  la  quale  veniva  imputato 
era  sua  figlia  ;  e  ne  offriva  la  prova.  Ed  è 
assai  dispiacevole  di  vedere  come  gli  avvo- 
cati, in  tutti  i  tre  gradi  di  giurisdizione  con- 
taminati dair  allarmante  sistema  del  mari- 
to ,  avessero  spiegato  tanto  zelo  e  talento 
nello  isforzarsi  a  farlo  accogliere,  quanto  ne 
avrebbe  potuto  meritare  una  buona  causa. 

Troviamo  la  prnova  di  tutti  gli  sfoggi 
della  scienza  e  della  logica  prodigati  da'suoi 
difensori  nella  dotta  ed  eloquente  requisi- 
toria del  procuratore  generale  (I).  Non  ev- 
'n  un  «olo  de'  loro  numerosi  paradossi  che 
non  sia  vittoriosamente  confutato.  Ma  una 
sola  riflessione  mi  sembra  sufficiente  per  far- 
ne scorgere  la  futilità.  Le  (rasi  che  usano 
le  nostre  leggi  nen  debbon  essere  sempre 
intese  nel  senso  che  le  loro  equivalenti  ave- 
vano nella  lingua  latina  ,  secondo  i  giure- 
consulti romani.  Non  essendo  queste  equi- 
"valenti ,  qualche  fbsita  in  rapf orlo  esatto 
«on  le  nostre  frasi ,  bisogna  attenersi  al- 
l'accezione  che  esse  hanno  nella  nostra  lin- 
gua. Or  l!adullerio  e  rincesto,come  noi  l'in- 
tendiamo, sonodkie  reati  (estintissimi,  i 
.quali  4uttavolta  possono  trovarsi  riuniti  in 
m -medesimo  ano*,  e  lo  sono ,  se  la  viola- 
zione della  fede  conjugale,  che  costituisce 
r  adulterio,  si  commette  fra  parenti  p  affini 
fra  cui  è  proibito  il  matrimonio  ^  la  quale 
condicione  caratterizza  l'incesto.  In  que- 
sto oso  vi  ha  dunque  adulterio  ed  inresto, 
Tale  a  aìre  di  tutti  gli  adulteri  il  più  dete- 
steYò1e,che,lungi  di  trovare  la  impunità  in- 
nanzi i  tribunali  ^  debb*  esservi  punito  con 
fni  rigore.  £  questa  strana  quistiooe  è  «ta- 
ta imre  risoluta  in  si  fatto  senso  dal  tribu- 
nale della  Senna  il  di  21  febbrajo  1^2, 

(1)  B§pvUì9io  Va  gdulUrw  Vili  bis. 


dalla  corte  di  Parigi  li  il  luglio  seguente, 
e  da  quella  di  cassazione  il  5  luglio  1815. 
49.  Una  eccezione  d' irreoettibilità  più 
grave  fu  opposta  nel  1820  dal  signor  Lad., 
alla  moglie ,  che  lo  accusava  egualmente  di 
concubinato  nella  sua  casa,  e  dimandava  la 
sua  separazione.il  marito  ofifìriva  di  provare 
che  ai»di'dla  era  colpevoledi  adulterio,pre- 
tendendo  che  per  questa  mala  condotta  si 
era  rendita  indegna  d'aver  ascolto  da'magi- 
strati.  Questa  odiosa  ricrimina  fu  rigettata 
dal  tribunale  civile  e  dalla  corte  d'CMestns. 
Il  ricorso  in  cassazione  del  signcnr Lad... eb- 
be il  medesimo  successo.  L'arresto  di  riget- 
to, del  9  maggio  1821  (Dalloz  1, 566, e  25, 
18-,-Sirey,21,5i9,e  2,1541)esprime.i(Che 
»  nel  rigettare  V  eccezione  d' irrecettìbilità 
»  risultante  dalla  imputazione  di  adulterio 
)>  fatto  dal  marito  alla  moglie,  la  decisione 
»  impugnata  non  ha  violata  legge  alcuna. 

Duranton  (  n.  574  )  dolendosi  per  non  a- 
vere  la  corte  dX)rleans  ammessa  la  pruova^ 
fa  osservare  che  quella  di  cassazione  erast 
limitata  a  dichiarare  che  quéi  rigetto  non 
violava  la  legge.  E  conchiude  con  manife- 
stare il  desiderio  chela  decisione  della  corte 
d'  Orleans  non  passasse  in  giureprudenza. 
Io  al  contrario  desidero  che  innanzi  qua- 
lunque tribunale  si  presentasse  la  quistione 
si  considerasse  sotto  il  medesimo  punto  di 
veduta  :  e  già  Pairesto  della  corte  di  cassa* 
'  zlone  nel  riconoscere  che  si  può  rigettare 
la  eccezione  senza  violare  la  legge,  ha  sul 
merito  delia  quistione  influenza  maggiore 
di  quello  che  senÉMra  attribuirgliene  il  Du- 
ranton. In  fatti  se  il  diritto  positivo  ncm  ha 
tracciata  alcuna  regola  per  questo  caso, 
convìen  ricorrere  alla  equità  ed  al  buonsen- 
so. Or  che  risultato  si  avreUie  da  ìm  giudi-  . 
cato  che  ammetterebbe  celesta  eccezione  ? 
Esso  deciderebbe  che  se  il  marito  provasse 
J  torti  della  moglie  ,  avrebbe  perdono  dei 
«suoi  torti  :  oh'  esso  potrebbe  cosirignere 
questa  disgraziata  ad  abitar  con  lui  per  es- 
sere testimone  delle  sue  laidezze  :  che  con- 
tinuando a  godere  dì  ogni  sua  fortuna ,  a- 
vrebbe  la  facolià  di  (arie  mangiare  il  i^ne 
bagnato  di  lagrime  o  di  forzarla  ad  andare 
altrove  a  perire  dlnedia.  No  :  al  certo  qua- 
lunque Siene  i  teiti  della  moglie  adultera , 
in  qualunque  modo  disastrose  potessero  es- 
sere le  conseguenze  delle  sue  in(edeltà,non  è 
Ara  i  noitri  costumi  d'infliggale  un  supplì- 
^oehe  tanto  ribi*eRio  muove,e  contro  il(yia- 
le  TumanHàe  Tequila  altamente  reclamano. 
>  Altronde  autoiizzare  questa  tirannia  è  si 
contrario  allo  spìrito  dcUa  nostra  legislazio- 
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ne^che  quando  i  coniugi  hanno  egoalnnente 
violalo  la  fcde  conjugale  gli  ariicoli  556  e 
559  del  codice  penale  (526, 52811.  pp.  )  tol- 
gono al  marito  il  diriito  di  far  punire  la 
moglie.  Ammcltere  V  eccezione  proposta  , 
sarebbe  lo  stesso  che  far  subire  a  questa 
moglie  una  punizione  le  cento  volte  più  dura 
di  quella  onde  è  stata  esentata.  In  luogo  di 
una  pena  temporanea  ne  soffrirebbe  una  du- 
revole per  tutta  la  sua  vita  (1). 

Sotto  la  legge  penale,  dice  Duranton  ,  la 
reciprocanza  dei  torti  dcidueconjugi  ne  pro- 
duce la  compensazione  e  fa  tacere  entram- 
bi. Perqual  motivo  non  sai*eU[)e  lo  stesso 
in  le^ge  civile  ?  Perchè  sotto  la  legge  pe- 
nale 1  due  conjugi  trovando  qualmente  la 
impunità ,  si  opera  fra  essi  una  vera  com- 
pensazione; nella  legge  civile  però  far  rien- 
trar la  moglie  nella  casa  comune ,  ove  il 
nuH'Ito  riunisce  in  sé  tutta  T  autorità,  non 
solo  si  punirebbe  la  moglie  ,  ma  si  lasce- 
rebbe la  punizione  a  discrezione  del  suo  ne- 
mico. 

Ebbene ,  ripiglia  Duranton,  il  marito  in 

(1)  Le  nostre  leggi  penali  art.  326  non  conten- 
gono la  limitazione  espressa  negli  art.  336  del  Cod. 
pen.  franccse.La  nostra  legislazione  ritiene  il  prin- 
cipio di  ragione  universale  che  nel  malfatti  non  si 
dà  compense  zione,  e  cbe  ciascun  colpevole  va  pu- 
nito con  la  intensità  maggiore  o  minore  di  pena 
determinata  dalla  legge  ,  secondo  le  condizioni 
aggravanti  scusanti  o  attenuanti.  -^  Nel  soggetto 
caso  adunque  secondo  le  nostre  leggi  i  coniugi  col- 
pevoli r  uno  contro  V  altro  potrebbero  provandosi 
li  rispettivo  delitto  essere  condannati  entrambi. 
Così  si  renderebbe  omaggio  alla  morale  (  TV.  ). 

(2)  Cubain ,  num.  26  e  41.  -—  Cubain  sviluppa 
nel  seguente  modo  ciò  che  tratta  Fautore.  1  con j agi 
hanno  il  dovere  di  reciproca  fedeltà.— art.  212,  C. 
cir.  (  201 11.  ce.  ). 

Questa  obbli^zione  considerata  sotto  il  rappor- 
to delle  sanzioni  giudiziarie,  che  vi  sono  annesse, 
non  é  affatto  eguale  per  ciascuno  de'  conjugi.  La 
moglie  ha  il  dovere  verso  il  marito  di  una  fe- 
deltà assoluta  —  art.  229  C.  civ.,  337  C.  pen.  (217 
11.  cc.^e  326  11.  pp.).  11  marito  ha  l'obbligo  sola* 
ment«  di  non  mantenere  una  concubina  nel  do- 
micilio corjugale  — 'Off.  230  C.  civ. ,  e  339  C.  p. 
(218  11.  ce.,  328  II.  pp.  ). 

«  Il  mantenimento  di  una  concubina  nel  domi- 
cilio conjugale  può  risultare  unicamente  da  una 
serie  di  fatti  che  siano  di  natura  tale  da  far  consi- 
derare la  concubina  come  partecipante  del  domici- 
liocoujugale:  i  tribunali  hanno  molta  latitudine  per 
valutare  questi  fatti.  Si  può  nondimeno  ritenere  t 
rome  punto  di  dottrina  ,  che  la  sola  introduzione 
di  una  concubina  nel  domicilio  conjugale  ,  anche 
quando!' adulterio  fosse  commesso  in  questo  do- 
micilio ,  non  costituisce  una  infrazione  tale  a  dar 
luogo  air  applicazione  degli  art.  280  del  G.  civ. 
e  339  del  C.  peo.  (218  11.  ce.  328  11.  pp.). 

n  Ma  perchè  questi  artìcoli  siano  applicabili, 
non  bisogna  che  la  concobina  sia  mantenuta  nel 


questo  caso  può  dimandare  ancora  la  depa- 
ramne:  quindi  farebbe  di  mestieri  pronun- 
ziarla contro  l'uno  e  contro  Paîtra-,  il  che  sa- 
rebbe contrario  a*princip1.  Questi  non  si  op- 
pongono  affatto:  cotesta  azione  riconvenzio- 
nale ha  sovente  luogo  ne'tribunali,allorchè  i 
due  conjugi  non  sono  ad  altro  intesi  che  a 
detestarsi  a  gara,  e  rendere  insopportabile  la 
vita  comime.Allora  i  magistrati  non  esitano 
a  pronunziare  la  separazione  contro  colui  i 
torti  del  quale  hanno  ^ato  causa  a  quelli  del- 
Taltro.  S'essi  sono  (Qualmente  colpevoli,  la 
loro  separazione  non  è  meno  pronunziata , 
ma  come  una  necessità  ,  per  evitar  loro  i 
torti  più  gravi,c  senza  attribuire  a  ciascuno 
di  essi  alcun  vantaggio  pecuniario  sopra  del* 
Taltro.ln  siffatte  cause  dispiacevoli  m  cui  il 
matrimonio  è  divenuto  un  martirio  continuo 
per  quei  che  vi  sono  legati,  non  si  dee  per- 
dere di  veduta  che  nella  statistica  annuale 
dell'ordine  giudiziario,  gli  omicidi  e  gli  av- 
velenamenti de'  conjugi  presentano  una  ci- 
fra spaventevole,e  che  un  rifiuto  di  sqwira- 
zione  può  aumentarla  di  piti  (2). 

domicilio  conjugale  a  tutt'  altro  titolo  cbe  a  quel- 
lo di  concubina,  per  esempio  a  titolo  di  domestica. 

»  E  stato  giudicato  doversi  considerare  come 
concubina  mantenuta  nella  casa  comune  la  serva 
con  la  quale  il  marito  ha  commesso  T  adulterio 
(  Liegi ,  6  luglio  1826;  Roc.  di  Uegi ,  1. 10,  p. 
354  ). 

»  Dobbiamo  tuttavolta  far  notare  che  il  marito 
non  deve  reputarsi  aver  mantenuto  una  concuLi* 
na  nel  domicilio  conjugale  ^  per  aver  commesso 
accidetilalmante  Tadulterio  con  una  donna  la  quale 
dimorasse  in  questo  domicilio  a  tutt'altro  titolo  dJ 
quello  di  concubina. 

»  Il  domicilio  del  marito  è  di  diritto  il  domici- 
lio conjugale;  in  conseguenza  evvi  luogo  alVappli- 
cazione  degli  articoli  230  Cciv.  e  ^9  C.  pen.(2i8 
11. ce.,  828  11.  pp«),  sei!  marito  mantiene  ima 
concubina  nel  domicilio  che  abita ,  quantunque  la 
moglie  abbia  lasciato  questo  domicilio  (  cass.  21 
dic.l8i8;Dalloz,25, 16;— Sirey,19, 1,163;— Agea 
27  gennajo  i824;— Dalloz,  25, 17;— Sirey,25.207; 
— Cass.,27gennajo  18t9;— Dalloz,25,  28;— Sirej, 
19,1,165;- B.,  14  ottobre  1836;-Sirey,  31»  2,69) 
ch'ella  non  vi  abbia  neppure  giaipmai  riseduto, 
(cass.,9roaggiol821;—SìreT,2i,l,349;— Dalloz, 
1 ,  366,  e  25, 18-Sirey,  21 , 1,  349,  e  «,  134),  che 
questo  domicilio  sia  stabilito  in  una  casa  mobi- 
gliata  presa  in  fitto  (  cass. ,  17  agosto  182S  —  Sl- 
rev,  26  9  1, 1  )  od  in  una  casa  appartenente  per 
indiviso  al  marito  ed  alla  sua  concubina  (  Tolosa 
12  aprile  1826  ;  Sirey,  25,  2,  299  ) ,  quantunque 
infine  la  concubina  sia  mantenuta  in  ima  casa  di 
campagna  ove  i  coniugi  recansi  ad  abitare  acci- 
dentalmente ,  od  anche  in  una  semplice  dipen- 
denza dell'abitazione  comune  degli  sposi  (  Besan* 
.  ione  9  aprile  1808;  Dalloz.  25 ,  17  ). 

»  L'obbligo  di  fedeltà  imposto  a*  conjugi  nel 
modo  da  noi  determinato  é  rivestito  di  una  |an- 
lione  civile  e  di  una  sanzione  penale. 
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§.V. 

Abasi  della  potcMà  maritale. 

80.Già,in  ciò  che  fin  qui  diceifimo^cotcsti 
abusi  si  son  presentali  in  gi*an  numero:  essi 
son  quelli  di  cui  là  regressione  è  stata  spe* 

La  saniione  civile  consìste  nella  separazione  per- 
sonale pronunziata  contro  il  conjugecbe  manca  di 
fedeltà  >erso  l'altro  conjuge  —  arl.229, 230  e  306 
Cciv.  (  217.21811.  ce). 

Non  do>  rebbe  tenersi  vcnin  conto  se  per  respin* 
gere  la  dimanda  di  separazione  dì  corpo,  la  roo- 
i^lie  la  quale  abbia  commesso  l'adulterio,  allegasse 
che  aveva  dei  giusti  moti>  1  per  credere  eh*  era  ve- 
dova ,  eh*  era  stata  sedotta,  che  aveva  agito  senza 
discernimento.  Ninna  scusa  può  militare  contro 
la  giusta  determinazione  del  marito. 

Rcciprocamonti*  il  marito  che  avesse  mantenuto 
una  concubina  nel  domicilio  c^ìrjugale ,  invoche- 
rebbe inutilmente  ,  onde  sottrarsi  alla  dimanda 
di  separazione  personale  contro  di  lui  intentata,  le 
circostanze  le  piii  proprie  ad  attenuare  la  sua  col- 
pa ;  c(  me  sarebbe  il  rifiuto  della  moglie  di  rise- 
dere nel  domicilio  conjuj^ale  (  Br. ,  6  die.  1830;. 
I.  diBr.  1830,  2139]. 

»  La  giureprudenza  ha  deciso  che  V  adulterio 
del  marito,  quantunque  la  concubina  non  sia  stata 
mantenuta  nel  domicilio  conjugale ,  può  secondo 
le  circostanze,coslituire  una  ingiuria  grave  che  au- 
torizza la  moglie  a  chiedere  la  separazione  di  cor* 
pò  (  Bordeaux,  19  maggio  1828;  Sircy,  28,  2, 
265— Limoges.  21  maggio  1835— Sirey, 35,2, 469; 
cass.,  14  giu;:uo  183ft;-  Siroy,  36. 1,  448  ).  Que- 
sta applicazione  degli  art.  231  e  20Ò  del  C.  civ. 
(220  :].  ce]  combinat',  è  del  tutto  giuì^ta,  poicl  è  e 
impossibile  che  il  le>;i^lato^e  abbia  inteso  n  strin- 
gere con  r art.  230  del  Od.  civ.  (  2;8  II.  ce.  )  il 
contenuto  deh*  articolo  231  del  medesimo  Codice 
(22)11.  ce). 

»  La  moglie  convinta  di  adulterio  subii  à  la  pe- 
na della  pri;?ioi  ia  per  tre  mrsi  almeno  e  due  anni 
al  pili  —  ari.  337  C.  pen.  (  3.6  11.  pp.  ] 

»  11  marito  che  a\rà  mantenuto  una  concubina 
Della  casa  e«  mune  ^a^à  punito  con  una  ammenda 
da  ICO  a  2<00  franchi^ cirr.  339  G.  p.  '328  H.pp.] 

»  Senza  dubbio  l'adulterio  del  marito  ha  conse- 
guenze assai  meno  gravi  di  quello  della  moglie; 
ma  conveniva  mai  ene  il  legislatore  avesse  stabi- 
lito tale  ineguaglianza  fra  le  pene  che  sono  stabi- 
lite contro  l'adulterio  della  moglie  e  quelle  contro 
Tadukerio  del  marito;  che  egli  ironunziasse  con- 
tro costui  una  pena  che  applicata  secondo  il  suo 
ntinimum  non  può  costituire  una  vera  punizio- 
ne ?  (•) 

L'art.  324  del  Cod.  pen.  (38811.  pp.),  il  quale 
dichiara  scusabile  l'omicidio  commesso  dal  marito 
in  persona  della  mcglle  scrprcsa  nelPetio  del  de- 

J*)  Çueir  egnagliauza  di  pene  che  sarebbe  stata 
roti  del  signor  Cubain,  si  è  stabilita  dalle  nostre 
leggi  penali.  I  m  perciocché  esse  puniscono  tanto  il 
marito ,  quanto  la  moglie ,  convinti  di  adulterio 
colp  jstessa  pena,  cioè  col  2^  al  5*^  grado  di  prigio- 
nìa. Art.  526  e  5t8  delU  Uggì  pendi  [Tv.). 


cialmcnte  regobta  da  formali  disposizioni 
del  Codice  civile.  Ma  siccome  nel  matrimo- 
nio la  discordia  rinasce  sempre  quando  Tar- 
monia  fra  i  coniugi  non  è  perfetta,  cosi  ev- 
vi  un*  infinità  di  altre  cause  di  separazio- 
ne le  quali  non  potevano  essere  tracciate 
che  con  caratteri  generali.  Il  perchè  i  re- 
dattori del  codice  civile ,  dopo  aver  pre- 

litto  di  adulterio  nella  casa  conjugale,nonammet- 
te  il  benefizio  della  medesima  scusa  alia  moglie 
che  si  rende  colpevole  di  omicidio  su  la  persona  di 
suo  marito  sorpreso  nel  momento  deli'aduItcrio.Ma 
la  giureprudenza  non  puoi icusarsi  di  supplire  a 
questa  omessione  della  legge.  Il  che  ha  luogo  al- 
lora quando  sanzionano  le  pene ,  e  non  quando  le 
attenuino ,  che  le  disposizioni  della  legxe  penale 
non  possono  da  un  caso  estendersi  ad  uu' altro. 

»  11  complice  della  moglie  adultera  sarà  punito 
con  prigionia  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con  am- 
menda da  1"0  a  20  K)  Iranchi  —  ari,  338  C.  peti. 
(  326  11.  pp.  )  ;  ma  ninna  pena  è  pronunziata 
contro  la  concubina  che  il  marito  ha  nuintenuto 
nel  domicilio  conjugale.  Qual'é  la  ragione  di  que- 
sta'differenza!  Njì  non  ci  srorziamodi  dirlo,  per- 
chè crediamo  che  non  evvi  alcuno  che  non  abbia 
una  opinione  formata  s  «pra  questo  punto. 

»  La  riconciliazione  de*  coniugi  è  un  ostacolo  ad 
ogni  azione  per  causa  di  adulterio  sia  contro  il 
marite,sia  contro  la  moglie  f cass. 7  agosto  1823:*— 
Dalloz ,  1 ,  367;— Sirey,  23,  1,  382  ]  e  la  loabita- 
zione  degli  sposi  è  un  Tatto  costitutivo  di  riconci- 
liazione. 

»  Segue  da  ciò  che  per  effetto  della  presunzione 
dell*  articolo  312  del  C  civ.  (  234  11.  ce.  ],  il  ma- 
rito di  cui  la  moglie  diviene  gravida  {losteriormen- 
te  all'adulterio  per  ragione  del  quale  si  sono  in- 
coate  delle  procedure,  si  presume  essersi  riconci- 
liato ctm  essa  e  debba  essere  perciò  dichiarato  non 
ammeirsibile? 

»  È  evidente  che  no  ;  perocché  il  marito  si  tro- 
verebbe privato  dell'azione  nel  caso  precisamente 
in  cui  la  colpa  della  moglie  ha  le  conseguenze  le 
più  dispiaeevoli. 

»  La  presunzione  dell'  art.  818  (  234  11.  ec.  ) 
è  stabilita  in  favore  dt'  figli  e  non  già  della  mo- 
glie. Essa  protegge  la  legittimità  anche  incerta  ; 
ma  non  cuopre  l'adulterio.La  moglie,  la  quale  per 
farsi  scudo  di  ogni  azione  «  pretende  che  il  mari- 
to ha  coabitato  con  essa ,  deve  dunque  offrire  la 
pruova  di  questo  fatto. 

»  Il  marito  che  mantiene  una  oonenbina  nella 
casa  comune  non  è  ammesso  ad  intentar  la  sua 
azione  contro  la  roo^rlie  per  cagione  d*  adulterio 
art,  336  C.  pen.  (326  H.  pp.  )  ;  ma  s'  egli  man- 
di la  concubina ,  acquista  II  diritto  di  agire,  an- 
che per  ragione  de*  fatti  dell'  adulterio  commesso 
da  sua  moglie  nel  tempo  in  cui  egli  medesfnio 
manteneva  la  concubina  nel  domicilio  conjugale. 
In  fatti  la  eccezione  d'  i!recettibilìtà,  stabilita  con- 
tro il  marito  dall'art.  336  del  C.  pen,(  326 11.  pp.), 
non  ha  altro  fine  che  di  costringere  il  marito  a  far 
cessare  uno  stato  di  cose  che  costituisce  una  infrt-^ 
zkme  permanente  a'  suoi  doveri  (*). 

»  L'adulterio  della  moglie  non  è  un  delitto  ( 

C^JTag.  la  nota  alla  pag.  38  ^Tr.). 
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vedute  le  principali  infrazioni  de*  conjugì 
sulle  condizioni  dena  loro  unione,  hanno  de- 
signato le  alti*e  con  quelle  generalità  con- 
tenute ueirart.  23J  (  220  II.  ce.  )  vale  a  dire 
con  quelli  di  eccessi,  sevizie  o  ingiurie  gra- 
vi deir  uno  de'  conjugi  verso  l'altro. 

Contenendomi  sempre  ne'  limiti  del  mio 
subietto  svilupperò  queste  novelle  cause 
di  separazione  riguardo  alle  mogli  che  im- 
plorano il  soccorso  de'  tribunali  contro  gli 
abusi  della  forza  e  della  potestà  onde  impu- 
tano i  loro  mariti.  Ciascuna  di  queste  cause 
sarà  la  materia  di  un  articolo  particolare. 

ARTICOLO  PRIMO. 

ECCESSI. 
SOMMARIO. 

m  •  Ginrepradenza  antica. 

1(9.  Gioreprudeoza  attuale. 

K8.  Differenza  nello  stato  delle  persone. 

54.  C  >nsegaeDze  della  provocazioDe. 

5$.  Gunseguenze  de'cattifi  costumi  della  moglie. 

Ktt.  Effetti  delle  minacce. 

81.  Per  lungo  tempo  la  sorte  di  una  don- 
na maritata ,  è  stata  in  qualche  modo  sog- 

tinuo  ;  e  non  può  intendersi  nel  voto  della  legge 
che  le  colpe  passate  dell'uno  de'  conjugi  assicura- 
no la  impunità  delle  colpe  presenti  dell'  altro. 
Onde  noi  concludiamo  che  la  moglie  colpevole 
di  adulterio  è  aromessibile  a  denunciare  il  ma- 
rito che  trovasi  nel  caso  previsto  dall'  articolo  330 
del  <:.  pen.  (  328  11.  pp.  )  cass  ,  9  maggio  1821  — 
Dalloz  1,  366,  e  25, 18;  ~  Sirey,  21,  i,  3492, ,  e 
134). 

»  Il  marito  non  è  ammessibile  a  dimandare  la 
separazione  di  corpo  contro  la  moglie  per  ragio- 
ne di  quegli  atti  di  adulterio  a'  quali  egli  ha  con- 
sentito ,  perché  io  questo  caso  T  adulterio  della 
moglie  non  ha  portato  alcuna  onta  al  di  lui  onore, 
subito  che  costui  ne  avea  preventivamente  fatto 
il  sagrifizio. 

»  Ma  siccome  la  repressione  de' delitti  è  anima- 
ta neir  interesse  pubblico  e  non  nel  privato,  an- 
che quando  Y  azione  del  ministero  pubblico  non 
può  esercitarsi  che  colla  querela  della  parte  offesa, 
la  moglie  debb' essere  iu  questo  caso  punita  cor- 
rezionalmente su  la  querela  del  marito. 

»  La  separazione  di  corpo  non  fa  cessare  l'obbli- 
go della  reciproca  fedeltà  imposta  a'  conjugi.  La 
corte  di  cassazione,  tuttavolta  fondandosi  sul  mo- 
tivo che  dopo  la  separazione  di  corpo  non  evvi  più 
domicilio  comune ,  ha  deciso  con  arresto  del  27 
aprile  1838,  che  il  marito  separato  di  corpo  può 
senza  essere  sogj<etto  ad  alcuna  pena  mantenere  in 
sua  casa  la  concubina  (cass.,  27  aprile  1838; —  Si- 
rey,  38, 1  ,  398  ,  cassando  una  decisione  di  Lione 
del  21  giugno  i837). 

I»  Se  questo  arresto  della  corte  di  cassazione 
po|«9a?  stabilire  uua  ginrepradenza  ,  il  marito, 
contro  di  cui  la  separazione  di  corpo  si  fosse 
pronunziala  per  aver  mantenuta  una  concubina 


getta  alla  discrezione  del  marito.  Il  diritto 
canonico  non  permetteva  di  separarla  se  non 
quando  questo  solo  mezzo  le  rimaneva  di 
campar  la  vita  :  si  tarda  viti  sit  soevitia , 
ut  mulieri  trepidanti  non  possit  suffkiens 
securitas  provideri.  Cap.  i3 ,  ext,  de  rest. 
La  giureprudenza  civile  non  serbava  altra 
regola;  e  non  si  può ,  senza  provar  ribrez« 
zo,  leggere  la  dottrina  che  nel  secolo  xvii 
professavano  tuttavia  i  giureconsulti/i  quali 
spargevano  di  ridicolo  un  obietto  cosi  gra- 
ve. Onde  Gotofredo  nel  suo  centoventesimo 
proverbio,  diceva  che  la  noce  ,  T asino  e  la 
donna  avevanobisogno  di  essere  battuti. De- 
speisses(t.  i,p.  286  )  avvalorato  da  questo 
proverbio  e  dal  diritto  canonico,  insegnava 
che  una  moglie òa/^u^a  molto  gravemente  dal 
marito  non  poteva  addurre  ciò  a  motivo  per 
ottener  la  separazione  di  corpo.  La  sua  ri- 
voltante proposizione  è  ripiena  di  invettive 
su  i  clamori  e  le  parole  insolenti  delle  ino- 
gK  egualmente  che  di  numerosi  passi  isto- 
rici, per  convincerle  che  il  loro  principale 
studio  dev'  essere  di  piacere  al  loro  mari* 
tocon  le  loro  cortesie  e  con  la  dolcezza 
della  loro  favella  (1). 

nel  domicilio  conjugale,  acquisterebbe  con  la  con- 
danna medesima  di  cui  egli  è  stato  l*obbictto  il 
diritto  di  richiamare  questa  concubina  a  prendere 
il  posto  della  moglie  legittima.  Costei,  vendicata 
dell' oltraggio  che  Té  stato  fatto  ,  dovrebbe  vedere 
il  medesimo  oltraggio  rinnovellarsi  e  restar  ìdh 
punito. 

»  Sia  qualunque  la  deferenza  della  legge  per  le 
colpe  del  marito,  essa  non  dovrebbe  giugnere  fino 
a  tal  punto.  Tutto  il  rispetto  è  dovuto  alle  dome- 
stiche mora,  anche  quando  non  racchiudano  gli 
sposi  uniti.  Bisogna  che  il  luogo  della  moglie,  ri- 
manga vuoto,  affinché  il  marito  senta  il  biso- 
gno di  richiamar  in  casa  colei  che  è  stata  obbli- 
gata allontanarsi  per  cagione  do*  di  lui  disordi- 
ni. Se  non  avessimo  ripugnanza  di  sostenere  con 
un  argomento  di  parole ,  uua  dottrina  evidente- 
mente giusta,  diremmo  che  se  nell'art.  339  del  C 
penale  (328  II.  pp.  ),  il  legislatore  si  servedi  que- 
ste parole,  casa  cotijtgale  e  non  già  dell'espressio- 
ne casa  comune  come  ncir  art.  230  (218)  lo  è  per 
far  indicare  eh'  evvi  domicilio  conjugale ,  quan- 
tunque non  vi  abbia  abitazione  comune  ,  e  che  il 
mantenimento  d' una  concubina  del  marito  nel  suo 
domicilio  é  punibile  anche  quando  per  cflfctto  della 
separazione  di  corpo  l' ahi  tazione  comune  è  ces- 
sata ». 

(1)  Dal  poco  conto  che  questo  autore  fa  delle 
donne  io  aveva  supposto  ch'egli  era  vissuto  celibe. 
In  fatti  vidi  nella  prefazione  del  suo  editore  che 
a  64  anni  nel  1658,  colpito  di  momentanea  marte, 
non  ebbe  altro  tempo  che  di  raccomandare  Tanima 
sua  a  Dio  ed  i  «u  ù  scritti  agli  amici.  Ciò  prova 
che  non  aveva  né  moglie  né  figli.  I  celibi  non  co- 
noscono le  donne  ,  o  se  ne  conoscono  sono  quelle 
delle  quali  le  donne  virtuose  arrossiscono. 
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Nella  metà  deiruUimo  secolo  Dareau  seri- 
rendo  il  suo  trattato  delle  ingiurie ,  senza 
dare  alla  potestà  maritale  molta  estensione 
pretende  ancora  (  cap.  4,  n.  !2  )  a  che  il  ma- 
»  rito  ]ia  su  la  moglie  una  certa  potestà.... 
»  che  quando  ella  si  apparta  da*  suoi  dove- 

»  ri ^li  ha  il  mezzo  della  correzione 

)»  fra  determinati  confini-,  e  che  ove  non  li 
»  ecceda  adempie  il  suo  dovere. 

E^li  inoltre  (a  distinzione  tra  le  mojli 
degli  uomini  illustri  o  rivestiti  di  dignità  e 
le  altre.  Quanto  alle  prime  crede  essere  suf- 
ficiente ,  per  pronunziare  la  separazione  , 
che  i  fatti  e  le  proposizioni  del  marito  siano 
assai  gravi  per  rendere  insopportabile  alla 
moglie  la  necessità  di  vivere  con  lui.  Quanto 
alle  altre,  egli  loro  applica  tutta  la  severi- 
tà del  diritto  canonico;  e  vuole  che  se  i  fatti 
non  mostrino  cosa  alcuna  da  far  temere  pei 
loro  giorni ,  siano  dichiarate  non  ammes- 
sibilì* 

Questa  ingiusta  differenza  era  general- 
mente professata  dagli  autori  e  seguita  dai 
tribunali. 

n.  Pothier  tuttavolla,  fin  dal  1771 ,  nel 
suo  trattalo  del  matrimonio ,  stabilisce  una 
sola  regola  per  tutte  le  mogli  dì  qualunque 
classe  siano: ((  Il  giudice  debb'essere  né  irop- 
»  pò  facile  ad  accordar  la  separazione  per 
»  dissenzioni  lievi,  né  troppo  diffìcile  ollor- 
»  che  ravvisa  fra  le  partì  un'antipatìa  ed  un 
»  odio  inveterato,  tal  che  lacoàbiiazioncnon 
»  potrebbe  che  aumentare  se  si  lasciassero 
»  uniti  insienie. 

È  chiaro  che  secondo  questo  principio  è 
stato  redatto  Part.  230  (218)  in  cui  il  legis- 
latore si  limita  a  notare  le  cause  del  divorzio 
e  della  separazione,lasciando  alla  sagacia  ed 
alla  prudenza  de' magistrati  la  cura  di  misu- 
rarne b  gravezza.  Questo  punto  di  diritto  é 
unanimemente  riconosciuto,  in  tesi  genera- 
le, dagli  scrittori  moderni.  Taluni  però  pro- 
babilmente senza  volerlo,  con  applaudire  ad 
un  arresto  di  cui  parlerò  in  appresso  (n.55) 
farebbero  rinascere  i  rigori  delFantica  giu- 
reprudenza.  Riteniamo  per  prima  regola  die 
i  tribunali, dovendo  eguale  protezione  a  tut- 
te le  donne ,  qualunque  sia  il  lor  grado  nella 
società  ,  s'egli  è  provato  che  per  fatto  del 
marito  la  vita  comune  édivenuta  loro  insop- 
portabile ,  ancorché  i  loro  giorni  non  sia- 
no in  rischio,  la  separazione  deve  loro  ac- 
cordarsi. 

Noa  riteniamo  sopratutto  la  dottrina  del 
Dareau, il  quale  concede  al  marito  un  diritto 
di  correzione  sopra  sua  moglie.  Non  si  può, 
senza  risentimento,  tollerare  che  un  marito, 
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solo  perché  dispiaciuto  da  un'azióne  di  sua 
moglie  ,  abusi  della  sua  forza  ed  a  sangue 
freddo,costituendosi  in  carnefice,  le  infligga 
da  se  una  punizione  pronunziata  (t)me  giu- 
dice? Autorizzare  questa  speciale  giurisdi- 
zione sarebbe  lo  stesso  che  sottoporre  alla 
oppressione  la  nM^lie  tìmida,  la  quale  non 
può  difendersi  che  con  le  lagrime,  e  ispi- 
rando nelle  altre  una  giusta  resistenza,  man- 
tenere la  guerra  nelle  famiglie. 

53.  Quanto  alla  distinzione  degli  antichi 
autori  fra  le  diverse  classi  della  società  ,  io 
son  d' avviso  col  Duranton  (n.  550)  che  essa 
potrebbe  ammettersi  solo  nel  caso  d'ingiurie. 
Il  discorso  che  provoca  lo* sdegno  è  in  vero 
così  differente,  secondo  gli  stati  le  profes- 
sioni ed  i  gradi  di  educazione  delle  persone, 
che  la  medesima  espressione,  la  quale  in  un 
grado  elevato  é  una  grave  ingiuria  e  qual- 
che fiata  un  oltraggio  sanguinolente,  in  un 
grado  inferiore  non  è  da  reputarsi  che  un'in- 
civiltà senza  conseguenza. Le  vie  dì  fatto  pe- 
rò non  si  tollerano  in  nessuno  stalo  della  so- 
cietà; e  la  moglie  dell'infimo  cittadino  non 
debb'  essere  lasciata  alla  brutalità  di  un  ma- 
rito irruente  più  di  quella  che  non  lo  deb*' 
be  la  moglie  di  un  barone  o  di  un  lettera- 
to. La  seconda  redola  é  dunque  che  il  ma- 
rito il  quale  ,  malignamente  ,  e  senza  che 
alcun  motivo  il  potesse  giustificare,  abbia 
percosso  la  moglie ,  da  quel  momento  ha 
perduto  la  potestà  che  la  legge  gli  avea  ac- 
cordata sopra  di  lei.  Egli  aveva  ricevuto 
questa  potestà  per  proteggerla-,  intanto  elto 
deve  molto  temere  da  lui. Nelle  cause  di  ta- 
le specie  i  giudici  non  debbono  perdere  di 
vista,  che  rifiutando  la  separazione,  le  con- 
s^uenze  del  loro  giudicalo  possono  un  gior- 
no ispirare  loro  vivi  rimorsi. 

M.  Fra  le  circostanze  le  quali  talvolta 
fanno  scusare  l'irruenza  dì  un  marito  ,  si 
presenta  dapprima  quella  della  provocazio- 
ne-, d'onde  nasce  la  quìstione ,  se  quando 
le  vie  di  fatto  sono  reciproche,  siavi  luogo 
di  far  finire  la  lotta  con  la  separazione  dei 
due  avversari.  Non  tutte  le  donne  sono  do- 
tate del  caratter  pacato  che  si  richiede ,  e 
ve  ne  sono  di  talune  che  imperiose  ed  im- 
portune si  sono  maritate,disposte  ad  aflron- 
tare  più  facilmente  la  potestà  di  un  marito 
che  quella  dei  loro  genitori  -,  e  che  o  con 
propositi  offensivi,ed  anche  con  violenze,fa- 
rebbero  uscir  da'limiti  della  pazienza  l' uo- 
mo il  più  disposto  a  sofferire.  Disgraziato 
.  colui  cui  la  sorte  ha  destinato  la  compa- 
gnia di  uno  di  cotesti  cai^tteri  garruli  :  se 
egli  non  sarà  dotato  di  angelica  pazienza 
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dovrà  soffrire  una  guerra  permaneoie  che 
durerà  fin  che  uno  de'due  conju^i,  scorag- 
giato, ricorra  aìribunali  per  uscire  da  que- 
sto Inferno.  Se  la  dimanda  si  faccia  da  una 
moglie  come  quella  che  ho  descritta ,  e  dì 
cui  ho  veduto  parecchi  originali  «  si  dovrà 
forse  in  tult^  i  casi  respingerla  ?  Io  credo 
di  no. 

Ed  in  prima ,  il  marito  dovrebb*  essere 
compiaciuto  di  vederla  prendei*e  questa  de- 
terminazione, e  lungi  di  opporsi,  dovrebbe 
proporre  egli  stesso  la  domanda  di  separa- 
zione ;  del  che  non  è  raro  Tesempio  innanzi 
a'  tribunali.  S'egli  opponesi ,  dimostra  aver 
interesse  ad  impedire  la  separazione  de*benl, 
conseguenza  inevitabile  di  quella  dell'abita- 
zione.  In  questo  caso  debbe  farsi  una  distin- 
zione. 

Qualunque  fosse  stato  il  numero,  e  la  vio- 
lenza delle  scene,  se  il  marito  vi  abbia  dato 
pruova  dì  pazienza,  s'egli  si  è  tenuto  sem- 
pre nella  difesa,seuza  mai  abusare  della  vit- 
toria, quantunque  la  difesa  sìa  stata  tanto 
viva  quanto  l'aggressione ,  la  sua  resistenza 
contro  la  dimanda  della  m(  glie,  per  conser- 
vare il  godimento  de'beni,  ha  una  legittima 
causa.  Altronde  sia  in  facoltà  della  moglie  di 
schivai^  i  contrasti  di  cui  si  lamenta  y  aste- 
nendosi d' ìmpemre  quando  deve  obbedire: 
la  sua  dimanda  quindi  debbe  rigettarsi. 

Se  al  cuntiario  ,  il  temperamento  di  am- 
bidue  i  conjugi  presenta  la  medesima  ir- 
ritabiliià  ed  ostinazione,  se  le  provocazioni 
sian  provvenute  presso  a  poco  tanto  dal- 
l' uno  che  dall'altra  ,  se  soprattutto  le  dis^- 
senzioni  sìeno  stale  frequenti,  cosi  per 
lievi  come  per  gravi  cagioni ,  è  chiaro  che 
una  invincibile  antipatìa  ha  cancellato  in 
ossi  ogni  altro  sentimenti),e  che  foi^zandoli  a 
coabitar  tuttavia  si  esporrebbero  ad  una  fu- 
nesta catastrofe. 

SS.  Sovente  i  mariti  per  iscusare  gli  ec- 
cessi di  che  loro  vengono  accusati  dalle  mo- 
gli ,  e  per  evitare  hi  separazione ,  impu- 
tano  costoro  di  sregolatezza  di  costumi ,  e 
qualche  fiala  hanno  la  imprudenza  di  offrir- 
ne la  pruova.  Qual  può  essere  il  merito  dì 
Juesta  eccezione?  Per  valutarla  con  equità  e 
ìscemìmento  sembrami  doversi  comparare 
la  condotta  del  marito  con  quella  che  in  una 
congiuntura  così  irritante  terrebbe  un  uo- 
mo saggio  e  intelligente  non  già  di  una  im- 
perlurhibìle  longaninâtà,  ma  dì  una  ordi- 
naria prudenza.  Se  egli  soltanto  nei  funesti 
momenti  in  cui  i  traviamenti  della  moglie 
j^erveimono  a  sua  notizia  ha  trascorso  alle 
vie  di  mtto  *,  se  in  tal  caso  il  marito  ha  ce- 


duto ad  un  impelo  assai  difficile  a  poter- 
si frenare ,  senza  dubbio  egli  è  scusabile. 
Ma  senza  la  occasione  di  novelle  colpe  del- 
la donna  ,  e  per  la  sola  reminiscenza  di  un 
passato  che  non  ammette  più  rimedio ,  e- 
gli  trascorra  in  eccessi  si  frequenti  e  cotan- 
to gravi ,  che  degenerino  in  abituale  per- 
secuzione ,  i  magistrati  debbono  nel  dì  lui 
interesse ,  piii  che  in  quello  della  moglie, 
essere  solleciti  a  sottrarla  dalle  sue  mani  : 
e  si  converrà  meco  che  più  i  torti  di  costa 
sono  stati  gravi ,  più  ella  è  trascinata  da 
una  passione  che  non  può  dominare,  più 
devesi  essere  sollecito  a  rimuovere  da  una 
situazione  tanto  pericolosa  un  uomo  dis- 
posto a  spingere  troppo  lungi  la  sua  indi- 
gnazione e  la  sua  vendetta. 

Cotesto  riflessioni  mi  menano  all'esa- 
me di  una  causa  in  cui  sembra  avere  la  cor- 
te d'Orleans  e  quella  di  cassazione  consa- 
crata una  dottrina  diametralmente  opposta. 
È  la. causa  di  Cbevé,  dì  cai  tutti  i  decisioni- 
sti e  giureconsulti,  che  scrissero  su  qnesto 
subbietto,  hanno  dato  contezza.  Ma  per  pre- 
sentarne la  più  esatt*analisl,Ie  attìngerò  nelh 
requisitoria  del  procvrator  generale  Merlin, 
pronunziata  quando  sì  rigettò  il  ricorso  dal- 
la corte  di  cassazione  del  i4  pratile  anno 
XIII  sul  ricorso  della  moglie  Chevé.  (  F! 
il  Repertorio  v.  Divorzio^  pag.  806.  ) 

Il  libertinaggio  di  questa  donna  era  noto- 
rio e  provato  :  ma  era  pure  avvenuto  che  il 
marìto,ne«le  svariale  sceiie,aveva  esercitato 
su  dì  essa  le  più  atroci  violenze,  come  dì  ar- 
marsi contro  di  lei  di  una  pistola ,  di  trasci- 
narla per  terra  da' capelli*,  di  batterla  con 
una  paletta  di  ferro  nelle  braccia  e  nella  fec- 
cia fino  a  farle  uscire  sangue.  Era  provato 
ancora  ch'egli  aveva  finito  con  cacciarla  di 
casa,  vietandole  di  rientrarvi  sotto  pena 
della  vita,  ed  assicurandola  che  sarebbe  pe- 
rita dalle  (Ti  lui  mani. 

In  circostanze  cotanto  gravi ,  il  tribuna- 
le dì  prima  istanza  di  Orleans  credè  dover 
pronunziare  il  divorzio,  iH4  fruttidoro  an- 
no  XI  :  ed  eccone  ì  motivi,  u  Attesoché  le 
»  ingiurie  gli  eccessi  le  minacce  e  le  sevizie 
»  articolate  dalla  moglie  Chevé  sono  pruo- 
»  vate,  e  chela  mala  condotta  dì  questa 
))  donna  non  ha  potuto  autorizzare  le  mi- 
»  nacce  gli  eccessi  ed  i  cattivi  trattamenti 
»  che  il  marito  si  è  permesso  contro  di  lei  e 
»  che  le  ha  fatto  sperimentare  negli  ultimi 
»  quattro  anni  in  cui  abitarono  insieme  ,* 
v  atteso  che  è  dimostrato  di  avere  Chevé 
»  scacciato  la  moglie  dalla  casa  a  malgrado 
»  le  rimostranze  degli  amici  comuni  ^  cb« 
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»  i  molivi  di  questo  discaodamento  sono 
»  di  ostacolo  ad  ogni  tentativo  di  riunione, 
»  e  che  indipendentemente  dai  peincoloche 
»  si  correrebbe  in  farlo,  questa  riunione  è 
»  ormai  addivenuta  impraticabile,a  cagione 
»  che  la  notorietà  dei  fatti  la  ricordanza 
»  indelebile  dei  quali  loro  renderebbe  sem- 
»  pre  tttsopportabile  la  vita  comune  *,  am- 
»  mette  il  divorzio.  » 

Questa  sentenza  che  sembra  essere  stata 
detuta  dalla  saggezza  e  dalla  prudenza , 
venne  nonpertanto  riformata  il  5  piovoso , 
anno  xii  dalla  corte  di  Orleans  la  quale  si 
fondò,  sopra  ciò  a  che  l'articolo  251  (  220 
»  II.  ce.  )  non  ammette  il  divorzio  che  per 
n  eccessi  sevizie  od  ingiurie  gravi  di  uno  de' 
»  coniugi  verso  V  altro:  che  i  fatti  artico- 
»  lati  e  provati  dalla  moglie  Chevé,  non  so- 
li no  della  natura  dì  quelli  caratterizzali 
»  dalla  legge  per  autorizzare  la  dimanda  di 
n  divorzio  nella  soggetta  specie  stante  i  falli 
»  di  cattiva  condotta  e  dissolutezza  di  co- 
»  stumi  della  moglie  Chevé,  risultami  dalle 
»  deduzioni  rispettive  delle  parti ....  » 
L'arresto  della  corte  di  cassazione ,  che, 
come  ho  dello ,  ha  rigettato  il  ricorso  della 
moglie,  essendo  fondato  solamente  sul  moti* 
vo  che  la  corte  d'Orleans  ha  deciso  un  pun- 
40  di  fallo ,  non  è  invero  formalmente  giu- 
slificalivo  della  sua  dottrina  :  non  dissimu- 
lo però  che  polendo  cen8UBarlo,eUa  non  l'ha 
voluto.  Potrei  allegar  cento  esempì  in  cui 
questa  corte  rilenendo  il  punio  di  fallo  co- 
me erasi  caratterizzato  dalle  corti  reali ,  e 
trovando  che  nell' applicazione  del  diritto 
a  quesio  fallo  vi  era  stata  violazione  di  leg- 
ge ,  essa  ha  ben  saputo  esercitare  la  sua 
censura.  Or  certanaenie  questo  vizio  affetta 
la  decisione  della  corte  d'Orleans.  Essa  ri- 
tiene in  fatto  lutlQ  quello  che  in  eccessi 
sevizie  ed  ingiurie  gravi  si  può  immagina- 
re di  pili  rivoltante,  ed  in  diritto  «  dichia- 
»  ra  che  questi  fatti  non  sono  della  indole 
»  di  quelli  carallerizzali  dalla  legge  per  au- 
»  torizzare  il  divorzio  nel  soggetto  caso , 
»  stante  i  falli  di  mala  condotta  e  dissolu  lez- 
»  za  de*  costumi  della  moglie  ».  Qui  evvi  un 
errore  manifesto  di  diritto.  La  legge  non 
parla  affililo  dei  caratteri  che  debbono  aver 
1  fatti  per  autorizzare  il  divorzio  quando  la 
moglie  è  colpevole  di  dissolutezza  *,  ma  si 
limila  a  dire  che  gli  eccessi  le  sevizie  e  le 
ingiurie  gravi  sono  cause  di  divorzio.  Se 

(1)  Più  appresso  (  n.  577  )  si  confuta  egli 
atesso,  a  Se  i  magisfrati  oca  debbono  facilmente 
»  porger  orecchio  a' pianti  di  una  moglie  impudi- 
»  ca  la  quale  si  avesse  attirato  con  la  sua  licenza 


la  corte  avesse  dichiaralo  solamente  che  i 
fyLttì  non  avevano  la  gravezza  necessaria  si 
avrebbe  avuto  un  mal  giudicato  nella  sua 
decisione  :  ma  cedendo  alla  forza  delle  prue- 
ve  essa  non  ha  osato  esprimersi  così  .Essa  ha 
creduto  meglio  supporre  nella  le^geuna  ec- 
cezione che  non  vi  è  -,  o  piuttosto  ha  creato 
questa  eccezione,  per  violare  la  regola.  L'a- 
dito alla  cassazione  era  dunque  manifesto. 
Probabilmente  l'  arresto  della  corte  di 
cassazione  è  dovuto  alla  grande  influenza 
che  allora  Merlin  esercitava  su  questa  corte. 
Costui  conchiuse  pel  rigetto  del  ricorso  sol- 
tanto pel  mezzo  di  forma  che  dà  ragione  della 
decisione ,  ma  la  sua  requisitoria  non  è  che 
una  lunga  e  valente  apologia  della  decisione 
della  corte  di  Orleans.  Preoccupalo  dal  li- 
bertinaggio della  moglie  ,  egli  s*  interessa 
solo  del  marito  ingannato. 

La  ferocia  di  costui,  prima  cagione  forse 
de'  toni  di  sua  moglie,  le  sue  crudeltà  verso 
di  lei  non  lo  scuotono  affatto ,  e  le  colpe  di 
questa  sventurata  lo  rendono  spietato  ver- 
so di  lei  :  egli  neppure  attendi  a  quel  che 
avverrà ,  dopo  cl^ ,  «cacciata  dalla  casa  co- 
mune dal  marito,  sarà  obbligala  a  rientrar- 
vi. Leggendo  questo  discorso  dì  Merlin,  ove, 
come  in  tutti  i  suoi  scritti,  gli  argomenti  son 
sempre  ,  se  non  giustissimi ,  almeno  assai 
seducenti,  si  rimane  sorpreso  in  vederlo  di- 
scendere insino  alle  viete  idee  del  Dareau^ 
e  per  prevenire  i  moti  di  pietà  che  la  mo- 
glie Chevé  avrebbe  potuto  ispirare  non  o- 
siante  i  suoi  torti  ,  far  rimarcare  che  il 
marito  era  un  mugnaio;  come  se  i  mugnai 
potessero  più  impunemente  degli  altri  mar- 
tirizzare le  loro  mogli  colpevoli. 

Indipendentemente  da  queste  autorevoli 
adesioni  della  decisione  della  corte  d*  Or- 
leans, contro  la  mia  opinione ,  non  ignoro 
che  ninno  degli  spositori  i  quali  l'  hanno 
riportato  nei  loro  scritti,  ne  ha  fatto  critica^ 
e  che  il  Duranton  (  n,  554  )  giugno  fino  a 
fermare  questa  regola  singolare  a  la  legge 
»  offre  il  suo  soccorso  alla  moglie  oppres- 
»  sa,  non  alla  moglie  impudica  »  (1). 

Non  so  se  il  grido  dell'umanità  mi  traspor- 
ti-, ma  per  me  sta  ch'esso  si  leva  al  di  sopra 
di  tutte  quelle  ahtorità  •,  e  prendendo  per 
norma  la  proposizione  inversa  di  quella  del 
Duranton  ,  io  dico  :  La  legge  offre  il  suo 
appoggio  anche  alla  moglie  impudica  come 
a  tutte  le  altre  colpevoli.  Essa  ha  regolate 

9  reffetto  del  giusto  corruccio  del  marito  oltrag- 
»  giato  ;  d' altra  parte  anche  il  buon  ordine  non 
»  permette  eh'  essi  tollerino,  per  Tesempia  deUa 
»  impunità ,  le  vendette  spinte  troppo  oltre.  » 
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le  misure  da  prendersi  contro  di  loro ,  e  le 
pene  cbe  debbon  subire, nel  solo  fine  di  met- 
tere un  freno  allo  spirito  di  vendetta  degli 
uomini  e  contener  costoro  nei  giusti  limiti. 

Così  Chevé  era  autorizzato  dall'art.  298 
del  Codice  civile  (226  II.  ce.)  a  provocare 
contro  la  moglie  due  anni  di  reclusione  in 
una  casa  di  correzione,ed  a  fare  spezzare  col 
divorzio  il  nodo  che  Tuniva  a  lei ,  conser- 
vando i  lucri  nuziali  risultanti  in  suo  favore 
dal  loro  contratto  di  matrimonio.  In  vece 
di  consultar  la  legge,  egli  si  lascia  traspor- 
tare dalla  sua  ira  e  dalla  sua  forza  :  invece 
di  valersi  de'  suoi  diritti  si  scaglia  contro  la 
moglie  a  eccessi  tali  che  non  si  possono  leg- 
gerne senza  orrore  i  particolari  :  questo 
supplizio  durò  parecchi  anni-,  poscia  la  cac- 
ciò dì  casa,  e  le  vietò  l'adito  sotto  pena  del- 
la vita.  E  dopo  tuito  ciò  si  decide  fredda- 
mente che  questi  fatti  non  sono  di  qtielli  cO' 
ralterixzati  dalla  legge  per  autorizzare  il 
divorzio!  Si  dice,  la  legge  non  esìge  che  ec- 
cessi sevizie  o  ingiurie,  senza  nulla  caratte- 
rizzare: ma  %meno  che  Chevé  non  togliesse 
la  vita  a  sua  moglie  egli  non  poteva  portare 
piìi  in  là  le  sue  sevizie.  E  quel  eh' è  decisivo 
è ,  che  il  marito  l'ave^-a  scacciata  dalla  sua 
casa  ,  e  la  minacciava  di  morte  s'ella  aves- 
se osato  olirepassarne  la  soglia.  In  tal  guisa 
ella  è  auiialmente  posta  tra  una  decisione  la 
quale  le  ordina  di  tornare  a  questa  casa,  ed 
il  divieto  che  suo  marito  le  ha  fatto  colla  pi- 
stola alla  mano  dì  riporvi  il  piede.  Questa 
decisione  ,  non  temo  di  dirlo ,  ripristina 
quanto  eravì  di  barbaro  su  la  potestà  ma- 
ritale, secondo  l'antica  giureprudenza. 

Appena  aveva  io  così  protestato  contro 
cotesto  decisioni  retrograde ,  ho  avuto  la 
soddisOsizione  di  veder  altamente  proclama- 
re dalla  corte  di  Parigi  i  principi  su  i  quali 
mi  fondo,  in  una  causa  in  cui  la  moglie  non 
aveva  minori  torti  di  quella  di  Chevé,  ed  il 
marito  ne  aveva  assai  meno  di  questo  ulti- 
mo. E^li  è  importante  di  conoscere  1  par- 
ticolari dì  questa  causa. 

In  febbrajo  i  835,la  signora  Salève$,molto 
giovine  ancora ,  avendo  molti  figliuoli  di 
tenera  età,scandalezzò  la  città  di  Chartres 
coH'esser  fuggita  con  un  magistrato ,  la- 
sciando per  sua  madre  pel  marito  e  pei  suoi 
figliuoli  una  lettera,  in  cui  la  sua  folle  pas- 
sione ed  i  rimorsi  ch'ella  non  sente  aflktto 
sono  espressi  con  la  franchezza  cbe  il  cini^ 
mo  solo  può  permettere. 

11  signor  Saléves  non  curò  di  punire  né 
di  porre  argine  a  questo  disordine,  ma  es- 
sendo trapassata  la  madre  della  moglie  egli 


ebbe  cura  a  raccogliere  la  sua  successio- 
ne che  gli  fruttò  circa  12000  franchi  di 
rendita.  Non  guari  dopo  la  signora  Salèves, 
probabilmente  abbandonata  dal  seduttore,  e 
rimanendo  priva  de'mezzi  di  sussistenza  fe- 
ce proporre  al  marito  di  assegnarle  una  pen- 
sione qualunque,  purché  potesse  vìvere  sen- 
za onta ,  ovunque  egli  volesse ,  meno  in 
Chartres ,  ove  non  voleva  mai  più  ritorna- 
re. Per  diciotto  mesi  attese  inutilnoiente  la 
risposta  del  marito.  Allora  essa  si  presentò 
nella  dimora  del  marito  in  una  villa  presso 
Chartres.  Era  accompagnata  da  un  usciere 
e  da  un  suo  parente.  Egli  l' accolse  flredda- 
mente ,  ma  senza  ira  e  senza  rimproveri. 
Quattro  mesi  dopo  uscì  dalla  casa  del  ma- 
rito per  dimandare  la  separazione. 

Secondo  il  suo  esposto ,  il  marito,  dopo  il 
suo  ritorno,  le  prodigò  gli  eccessi  le  sevizie 
e  le  ingiurie,  avendo  preso  verso  di  lei  il  sì- 
stoma  della  umiliazione  e  del  dispr^io  : 
ella  era  confinala  in  stanze  separate  dal- 
l'abitazione principale  ^  ninno  osava  obbe- 
dirla :  ella  non  poteva  disporre  di  nulla  in 
una  casa  ove  tutto  le  apparteneva:  non  po- 
teva niente  comprare  di  tutto  quello  che  l'era 
necessario,  era  vietato  a*  mercanti  di  farle 
credito:  se  tallono  di  essi  si  fosse  azzarda- 
to di  fargliene  il  signor  Saléves  non  l'avreb- 
be pagato*,  nel  locale  ove  era  confinata  ninno 
era  ammesso  a  visitarla-,  finance  al  medico 
suo  era  interdetto  di  vederla*,  e  quantimque 
fosse  stata  repentinamente  presa  da  grave 
indisposizione ,  il  divieto  non  era  slato  tol- 
to. A  tutti  questi  fatti,  di  cui  ella  oflriva  la 
pruova,  ne  aggiungeva  uno  che  accusava  il 
marito  di  una  incredìbile  bassezza  di  senti- 
menti. Essa  assicurava  che  la  sua  fuga  del 
1855,edil  motivo  che  vela  indusse,  non  era- 
no ignorati  dal  marito; che  avanti  la  stia  par- 
lenza  ^U  aveva  anche  discussa  con  lei  la 
spesa  e  la  quantità  della  biancheria  e  de've- 
stimenti  che  ella  doveva  seco  portare,  come 
ancora  la  somma  che  le  doveva  dare. 

Questa  causa,  innanzi  ai  primi  giudici, 
fu  probabilmente  esaminata  colla  face  delle 
diverse  decisioni  pronunziate  nella  causa 
Chevé.  Si  riconobbe  che  i  fatti  erano  gravi, 
ma  che  la  lor  gravezza  si  estingueva  rlm- 
petto  a'tortì  multo  più  gravi  della  moglie 
ver^  il  marito.  La  pruova  non  fu  ammessa 
e  la  dimanda  (u  rigettata. 

In  appello,  la  quist ione  fu  presentata  sotto 
il  suo  vero  aspetto:  trattata  abilmente  dal 
Dupin, l'assolutismo  maritale  fu  vinto  e  l'u- 
manità oltraggiata  rivendicò  i  suoi  diritti  : 
tuAa  la  sua  aringa  vedesi  epitomata  in  que^ 
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sle  parole  :  «  L'adulterio  della  moglie  non 
u  autorizza  il  mal  fare  del  marito  :  questa 
»  1^^  del  taglione  sarebbe  contraria  alla 
)) santità  del  matrimonio:  l'umanità  d'al- 
»  tronde,  non  soffre  che  la  moglie  colpevole 
»  sia  lasciata  senza  difesa  e  per  sempre  alla 
»  vendetta  del  marito  ».  Teste  ebbe  la  deli- 
catezza di  non  combattere  questa  sana  dot- 
trina, e  si  limitò  pel  signor  Salèves ,  a  di- 
scutere i  fatti  e  ridurli  a  misure  di  pniden- 
za  di  saggia  precauzione,  che,  secondo  lui, 
i  torti  della  moglie  rendevano  necessarie. 
Tardif,  agente  del  ministero  pubblico  adot- 
tò compiutamente  le  basi  della  difesa  del 
Dupin.  Della  sua  eloquente  requisitoria,  ri- 
porto solo  la  seguente  apostrofe  indiritia  al 
marito  :  «  Se  obbliale  in  riguardo  a  vostra 
»  moglie  financo  i  diritti  dell' umanità,  cre- 
»  de(e  forse  che  ella  sia  decaduta  dal  dirit- 
M  to  di  querelarsene  ?  no ,  no,  non  può  es- 
»  sere  cosi....  Quanto  più  le  umiliazioni  le 
»  si  saranno  reiterate  tanto  più  ella  ispire- 
»  rà  pietà:  si  obblierà  la  moglie  colpevole^ 
»  e  non  si  vedrà  in  lei  che  la  vittima  cui 
»  convien  proteggere  ».  • 

La  corte  ha  consacrato  questa  giustateo- 
rica  con  decisione  degli  il  gennajo  1858, 
cosi  motivata.  ((  Considerando  che  i  fatti, 
D  come  sono  articolati,  mostrerebbero,  se 
»  fossero  provati ,  che  il  marito  si  è  reso 
»  colpevole  verso  la  moglie  di  eccessi  e  di 
»  ingiurie  gravi  tali  da  fornire  ragione  alla 
»  separazione  di  corpo  »  {V.la  Gazzetta  de' 
trib.  del  14  gennajo  1858). 

M.Le  semplici  minacce  profferite  dal  ma- 
rito contro  sua  moglie  possono ,  secondo  le 
circostanze,  esser  messe  nel  rango  degli  ec- 
cessi,e  giustificare  la  fuga  della  moglieegual* 
mente  che  la  sua  dimanda  di  separazione. 
Ma  di  esse  quale  debba  essere  il  carattere? 
Bonifacio,  nella  sua  raccolta  dc^li  arresti 
del  parlamento  di  Provenza,  ne  riparta 
uno  del  12  giugno  1665,  il  quale  giudicò 
«  che  le  minacce  fatte  dal  marito  alla  mo- 
»  glie,  non  sono  cagioni  sufficienti  di  sepa- 
»  razione  di  corpo*,  e  ch'è  necessario  un'at- 
»  tentato  su  la  vita  ».  Se  una  proposizione 
cosi  iudignante  fosse  rimasta  nel  bujo  di 
quella  vecchia  raccolta ,  che  a'  nostri  di 
assai  di  raro  si  rinviene-,  e  che  molto  più  di 
raro  ancora  si  consulla,  io  non  ne  avrei 
fette  motto:  ma  il  Merlin  l'ha  fi3itta  rivivere 
(  Repertorio  di  Giureprudenza  v.  Separa^ 
zione  di  corpo  )  non  solo  nell*  edizione  del 
1785,  ma  in  tutte  quelle  pubblicate  dopo 
il  Codice  civile  *,  in  guisa  che  con  la  rino- 
fiìzutA  del  suo  nome,  si  potrebbe  credere 


ch'essa  è  ancora  una  delle  r^ole  della  no- 
stra giureprudenza.  In  verità  egli  ne  limi- 
ta l'applicazione  alle  donne  delUi  feccia  del 
popolo.  Indaghiamo  dapprima  il  suo  vero 
senso  :  vedremo  in  seguito  se  si  può  appli- 
carlo anche  rispetto  a  queste  disgraziate 
trattate  con  tanto  dispregio. 

Pretendere  che  le  più  spaventevoli  minac- 
ce del  marito  non  autorizzano  la  moglie  a 
separarsene,e  che  ella  deve  attendere  infino 
a  eh'  egli  abbia  attentato  alla  sua  vita,  è  lo 
stesso  che  dirle:  è  necessario  conoscere  s'^li 
vuole  realmente  attentare  alla  vostra  via  : 
restate  dunque  con  lui  :  se  vi  uccide  sarà 
una  disgrazia  irreparabile ,  ma  voi  sarete 
vendicata  :  e  se  per  miracolo  voi  camperete 
da  questo  primo  attentato,  la  giustizia  saprà 
preservarvi  dall'esser  esposta  ad  un  secon- 
do. Credo  esser  impossibile  di  rinvenire 
altro  senso  neir  arresto  del  parlamento  di 
Provenza.  Or  chi  non  respingerebbe  con  or- 
rore cotesto  sistema,qualunque  sia  la  classe 
cui  la  donna  minacciata  appartenga?  11  di- 
ritto  canonico  stesso  gli  è  contrario.  Basta 
che  la  crudeltà  del  marito  ingeneri  timore 
alla  moglie,  e  non  la  fiM^cia  più  esser  sicura, 
perchè  si  facciano  cessare  i  suoi  allarmi  con 
separarla.  Si  tanta  sit  soevitia  viri  ut  mu* 
lieri  trepidanti  nonpossit  8u/Hcien$  secU" 
ritas  procideri. 

•Certamente  finché  le  minacce  di  un  marito 
di  attentare  aggiorni  della  moglie  possono, 
essere  considerate  come  proposizioni  incon* 
sideratee  dettate  dairimpeto,senza  sinistra 
intenzione ,  esse  non  potrebbero  autorizza- 
re la  separazione;  soprattutto  se  ciò  avve- 
nisse fra  gente  senza  educazione-,  poiché  in 
questa  classe  tali  proposizioni  si  reipdono 
più  frequenti,  e  quasi  sempre  senza  conse- 
guenza. Ma  se  si  brattasse  di  un  uomo  che 
il  suo  carattere  e  le  prevenzioni  diluì  lo  di- 
mostrano come  capace  di  consumare  Tatten* 
tato  di  cui  ha  minacciato  la  moglie ,  e  che 
le  circostanze  dessero  a  divedere  ch'q;li 
non  conserva  per  lei  disgusto  e  odio ,  sa* 
rebbe  lo  stesso  che  far  ingiuria  ai  triboh- 
nàiì  attuali  nel  credere  che  essi  lascerei)^ 
bero  in  pericolo  la  moglie  In  tal  modo  mU 
nacciata  :  il  dubbio  solo  dovrebb'  essere 
sufliciente  pel*  decidere  in  di  lei  favoi^e. 

Con  un  tal  uomo  dovrebbe  dirsi  lo  stes- 
so anche  quando  le  minacce  non  tendessero 
alla  morte,  se  esse  facessero  temere  una  di 
queDe  scene  in  cui  un  uomo  si  lascia  tra-r 
sjportare  alle  vie  di  fatto  per  isfogare  la 
sua  vendetta  senza  poter  egli  stesso  pre«. 
vedere  quale  ne  sarà  la  misura. 


4« 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


ARTICOLO  U. 
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tt7.  Carattere  delle  seTizie. 
ttS.  Sequestrazione  scusabile. 

59.  SequestrazìoDe,  colpevole  :  il  consenso  della 
moglie  non  la  scusa. 

60.  Sequestrazione  indispensabile. 

61.  Comunicazione  della  lue» 

n.  Alcuni  mariti  senza  darsi  agli  ec- 
cessi testé  esposti,  rendono  forse  più  insop- 
portabile  ancora  la  vita  comune  alle  mo- 
gli che  una  deplorevole  fatalità  ban  fatto  ca- 
dere in  lor  potere.  Con  un  marito  di  primo 
moto  ed  irruente,  la  moglie  è  esposta  a  ter- 
riUli  tempeste;  ma  evvi  per  lei  qualche 
giorno  sereno.Con  un  uomo  flemmatico  mal- 
vagio 0  depravato ,  evvi  una  guerra  senza 
tregua ,  un  supplizio  continuo. 

Tal  è  l'avaro  il  quale  non  fornisce  alla  mo- 
glie le  cose  necessarie  se  non  con  disdegnosa 
parsimonia,  e  che  negli  sconcerti  de]&  sua 
salute  si  oppone  alla  somministrazione  delle 
cure  e  de'  rimedi  convenienti. 

Tal  è  il  geloso  il  quale  lungi  di  cattivarsi 
la  moglie  con  modi  cortesi  che  Ispirano  te- 
nerezza sincera,  la  sorveglia  incessantemen- 
te e  la  tormenta  senza  interruzione  ,  inter- 
preta ingiustamente  gli  andamenti  più  mno* 
centi ,  e  quando  è  in  obbligo  di  allontanarsi 
alcnn  istante,  non  crede  assicurato  il  suo  o- 
nore  se  non  mettendola  sotto  custodia. 

Taf  è  pure  colui  il  quale,  dedito  a  pas- 
sioni  ancora  più  vili,  pretende  dalla  moglie 
che  prenda  parte  ad  azioni  ripugnanti  alle 
leggi  od  a'  buoni  costumi. 

In  tutti  questi  casi  esistono  sevizie  e  giù* 
stl  motivi  di  separazione. 

Ed  in  questa  classe  convien  pure  nove- 
rare tutt'i  modi«  dii*etti  od  indiretti,  che 
possa  escogitare  un  nomo  perfido  per  la- 
sciare alla  moglie  soltanto  giorni  di  dolori  e 
di  angoscia.il  Repertorio  di  Giureprudenza 
V.®  separazione  di  corpo^  offre  un  esempio 
raro  di  tutti  i  mezzi  che  può  escogitare  un 
uomo  perverso  nell'arte  diabolica  di  marti- 
rizzare una  donna  senza  batterla  mai.  Mer- 
lin ne  presenta  i  particolari  nel  seguente  mo- 
do* La  signora  Ant.  •  .  era  tormentata  per 
effetto  di  im  cancro.  «  Il  marito  in  yece 
»  di  lasciarla  godere  di  tutta  la  tranquil- 
»  lità  che  ricbiedea  il  di  lei  stato ,  non  si 
»  occupava  che  de' mezzi  a  causarle  fasti- 
m  diesi  irritamenti.  Tutt'i  giorni  le  foceva 


»  sentire  il  suo  umore  turbolento  :  sempre 
»  trovava  nuove  occasioni  per  turbare  il  di 
»  lei  riposo  con  improvisi  allarmi.  La  not- 
»  te  lungi  di  ricondurre  la  calma ,  adopera- 
»  vasi  a  raddoppiare  la  tempesta  con  fi*a- 
»  cassi ,  con  apparizioni  di  fantasime  e  con 
»  altre  scene  stravaganti  eh'  egli  procurava 
»  sempre  di  serbare  per  lo  tempo  delle  te- 
»  nebre.  Alla  fine  il  mal  procedere  fu  por« 
»  tato  a  tal'eccessOfChe  la  signora  Ant...  per 
»  un  effetto  naturale  de'  timori  risentiti  fu 
»  attaccata  dacontinuo  vomito.Elladetermi- 
»  nessi  allora,dietro  l'avviso  di  molti  medici 
»  e  chirurgi  a  chiedere  la  sua  separazione. 
»  Con  arresto  del  tribunale  supremo  di  Nancy 
»  del  20  marzo  1762  ella  fu  ammessa  a  pro- 
»  vare  i  cattivi  trattamenti  e  gli  artifizi  ol- 
)>  iraggianti  che  il  signor  Ant....  aveva  ado- 
»  perato  verso  di  lei  e  le  persone  che  le  ap- 
»  partenevano,durante  il  loro  soggiorno  nel 
»  palazzo  di  Maxeville.  Fu  egualmente  or- 
»  dinato  ch'ella  fosse  visitata  da  due  medici 
»e  chirurgi  per  indagare  la  indole  della 
))  sua  malattia,  esporre  i  progressi  che  pò- 
»  teva  fare  e  dichiarare  gli  effetti  che  pote- 
»  vano  cagionare  in  tali  circostanze  i  mo* 
»  ti  delle  passioni  violenti  dell'  animo,  so- 
»  pratiutto  r  infortunio  la  tristezza  gli  spa- 
»  venti  improvisi.  Adempitisi  questi  pre- 
»  liminari  si  pronunziò  il  di  5  agosto  se- 
»  guente ,  un'  arresto  in  virtù  del  quale  la 
»  signora  Ant.  ...  fu  autorizzata  a  vivere 
»  separatamente  durante  tutto  il  tempo  che 
»  continuerebbe  la  malattia  di  cui  trovavasi 
»  affetta. 

Non  si  può  che  applaudire  a  questa  deci- 
sione nel  suo  princii>al  rìsultamento:  ma  io 
non  posso  astenermi  dal  farne  rimarcare  la 
inconseguenza. Da  una  parte  si  ritiene  che  la 
malattia  della  signora  Ani. ...  era  stata  ag* 
gravata  per  fatto  del  marito  :  si  vuole  da 
un'altra  che  s'ella  giunga  a  guarirsi  ritorni 
presso  il  marito-,  in  modo  che  se  i  medici  l'a- 
vessero veramente  guarita  ,  o  solamente  in 
apparenza,  essa  sarebbe  stata  obbligata  di 
ritornare  in  quel  funesto  luogo  ove  le  an- 
gosce e  i  tormenti  assalendola  di  nuovo  po« 
levano  esasperare  il  suo  sangue  ^  altei^re  i 
suoi  umori  e  dar  vita  all'orribile  male  ,di 
che  pareva  liberata. 

Se  r  arbitrio  di  cui  già  abusavano  i  su- 
premi tribunali  li  autorizzava  a  pronunziare 
giudicati  di  tal  fatta,  nel  sistema  attuale  non 
si  ha  punto  a  temerne  degli  uguali.  Senza  il 
menomo  dubbio  la  moglie  che  articolasse 
sevizie  simili  a  quelle  che  s'imputavano  al 
signor  Ant. ...  vale  a  dire  un  continuato  as* 
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sassinio ,  sarebbe  ammessa  a  pruovarle:  e 
s*ella  ne  ftKiiesse  la  prova  ,  conie  la  signora 
Ant.  • .  •  otterrebbe  la  separazione  assolu- 
ta. La  nostra  legge  non  riconosce  separa- 
zione temporanea;  ed  il  marito  convinto 
-giudiziariamente  d'aver  abusato  della  sua 
autorità  non  la  ricupera  più ,  a  meno  che , 
mossa  da  spontaneo  e  generoso  perdono , 
la  moglie  non  consenta  a  restituirgliela. 

Il  tribunale  d'Auxerre  giudicò  una  singo- 
lare specie  di  sevìzie.  11  signor  M.  ...  ne- 
goziante dì  legna, come  suo  padre,  aveva  a- 
vuto  una  educazione  imperfetta^di  cui  aveva 
piu^  poco  profittato  :  la  sua  fortuna  però 
gli  aveva  procurato  una  moglie  dotata  delle 
grazie  dì  corico  e  di  spirito ,  appartenente 
ad  una  fomiglia  in  cui  una  educazione  coni- 
piuta  riuniva  V  amabilità  e  la  bontà.  Il  si- 
gnor M. .  •  non  tardò  a  riconoscere  quanto 
^li  si  trovasse  mal  piazzato  in  siffatta  fami* 
glia,  e  forse  non  gli  si  dissimulò  che  la  mo- 
glie aveva  la  medesima  opinione.  Il  marito 
concepì  una  profonda  avversione  contro  i 
conju^iP.... ,  padi*e  e  madre  di  sua  moglie 
ed  ilstgnor  P..  • .  suo  cognato,  giudice  del 
tribunale  civile  di  P....  Dopo  sette  ad  otto 
anni  di  matrimonio ,  quesi'  avversione  de- 
genera in  una  specie  di  fissazione ,  la  quale 
lo  traportava  in  ogni  momento  a  manifestar 
alla  mofflie  i  sentimenti  di  disprezzo  e  di  odio 
che  nudriva  per  essi.  Di  giorno,  in  presen- 
za di  suo  padre  e  del  suo  figliuolo ,  avanti 
gli  amici  e  suoi  domestici  prorompeva  verso 
di  lei  in  propositi  ingiuriosi:  di  notte  la  de- 
stava per  rii  eierglieli.  Un  giorno  giunse  a 
darle  uno  schiaffò.  Questo  oltraggio  il  quale 
mise  il  colmo  alla  sua  persecuzione  la  sta- 
va determinando  a  formar  la  dimanda  di  se* 
parazìone,  quando  per  la  mediazione  de' lo* 
ro  amici,  e  sulle  promesse  eh'  egli  le  avreb* 
be  risparmiate  in  avvenire  simili  affli%ìoni,ot« 
tenne  un'ampio  perdono:  ma  pochi  di  pas- 
sarono senza  rinnovellarsi  tali  scene*,  perchè 
queste  in  seguito  si  moltiplicarono  a  segno, 
che  dopo  qualche  mese  ai  sofferenza  la  si- 
gnora M. ...  si  ritirò  in  casa  della  madre  e 
spiccò  la  sua  dimanda. 

Ammessa  la  prova  di  questi  fatti,  la  fece 
completamente.  Due  scene  soprattutto  die- 
dero a  divedere  quanto  negli  eccessi  della 
sua  smania  straziava  la  disgraziata  medile, 
non  ostante  la  più  viva  tenerezza  che  questa 
gli  prodigava.  Nel  mezzo  di  una  notte  era 
stalo  sorpreso  che  le  teneva  i  due  ginocchi 
sul  petto  per  obbligarla  ad  ascoliai-e  tutto 
ciò  che  le  voleva  dire  contro  i  dilei  parenti, 
ed  in  che  modo  li  detestava. 


Un'altra  volta  ,  uno  de*  loro  amici  scri- 
veva nella  sua  camera  in  tempo  che  erano 
andati  a  letto.  Ad  un  tratto  t  dopo  un  gran 
rumore»  vede  giungere  la  signora  M....  av- 
volta in  un  mantello,  e  bagnata  di  lagrime  la 
quale  si  buttò  sopra  una  sedia  a  bracciuoli, 
singhiozzando.  ((Quanto  sono  dunque  disgra- 
»  ziata!  egli  non  mi  lascerà  un  momento  tran- 
»  quìlla  ».  Nel  momeuto  istesso  giugne  M., 
in  cammicia,  il  quale  comincia  a  rimbrotta- 
re ì  conjugi  P*. .  •  Il  comune  amicelo  feca 
acchetare*,  rimanda  la  moglie  nella  sua  ca* 
mera ,  trattiene  il  marito  nella  propria  e 
lo  fh  coricare  nel  di  lui  letto.  Dopo  qualche 
ora ,  a  sua  preghiera ,  lo  lascia  ritornare 
presso  la  moglie,sperandoche,come  gli  ave* 
va  dato  parola,  diverrebbe  piii  ragionevole. 
Dopo  qualche  minuto  si  sente  uo  nuovo  ru- 
more :  vi  accorre  e  vede  M. . .  ritto  sopra  î 
ginocchi  nd  letto  della  moglie,  borbottaa* 
do  mille  e  mille  ingiurie  contro  il  suocero , 
la  suocera  ed  il  cognato. 

Il  18  luglio  1859 ,  la  separazione  di  cor- 
po fu  pronunziata.  Dopo  aver  appellato  dà 
questa  sentenza  M. ...  si  è  ammazzato.  Che 
sarebbe  addivenuto  di  questa  donna ,  se  la 
giustizia,  rigettane  la  di  lei  dimanda,  l'a- 
vesse data  nelle  mani  di  questo  maniaco? 

M.  Una  delle  pih  aspre  sevizie  che  uo 
marito  possa  far  soffrire  alla  moglie,èdi  pri- 
varla della  libertà,  sequestrandola  odinca-^ 
sa  sua  od  altrove,  io  però  credo  dover  fare  a 
questo  riguardo  una  osservazione  la  quale 
sembrami  momentosa.  La  disposizione  del- 
l'articolo 341  del  Codice  penale  (  169  11.  pp.) 
è  generale  :  le  sole  autorità  pubbliche  nel 
casi  designati  dalle  leggi  hanno  il  diritto  di 
sequestrare  dalla  società  coloro  che  sono  ac- 
cusati come  perturbatori  dell' ordine  pub-^ 
bli(^.  Ciò  non  pertanto  un  marito  può  alcu- 
na volta  aver  giusti  motivi  ad  opporsi  che 
la  moglie  si  allontani.  Se  con  questo  modo 
possa  gì  ugnerò  a  frastornare  un' intrigo  o 
rattenerla  contro  una  cattiva  inclinazione; 
tali  circostanze  farebbero  ìntàllibilniente  ri- 
gettare le  pretenzioni  di  questa  moglie:  a 
meno  che  Puso  dì  tali  precauzioni  non  fosse 
stato  sì  frequente  e  seguito  da  sequestrazio- 
ne si  prolungata  da  d%enerare  in  persecu- 
zione. 

89.  La  libertà  è  un  bene  si  prezioso  che 
il  consenso  istesso  dato  da  una  moglie  per  ht 
sua  detenzione,  lungi  di  giustificare  il  mari- 
to, sarebbe  la  pruova  la  più  evidente  dé'tor* 
menti  che  ne.la  vita  comune  egli  le  fordbbe 
sopportare*,  poich'elfo  dimostrerebbe  aver 
voluto  megli  )  preferire  una  prigione  alla  ca. 
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«a  coniugale.  Altronde  un  la!  consentimen- 
to  è  nullo  di  pieno  dirilto:  la  libertà  inFran- 
eia  è  inalienabile  —  ar^  2226(2152).  Que- 
sto è  un  de'  punti  giudicati ,  nella,  celebre 
causa  del  naarchese  di  Cairon,  finita  con  deci^ 
sione  della  corte  di  Rouen  del  6  aprile  1824. 
Nel  1816  la  marchesa  di  Cairon,  la  qua- 
le aveva  datoalla  luce  cinque  figliuoli  ch'es- 
sa stessa  aveva  allevati,  trovavasi  incinta: 
suo  marito,  sospettoso  per  natura  e  gelo- 
so, credè  trovar  in  questa  gravidanza  ,  la 
prova  del  suo  disonore  e  si  diede  sopra  di 
lei  a  tali  eccessi  che,  spaventata,  se  ne  fug- 
gi dalla  casa.  Egli  non  tardò  ad  appura- 
re il  di  lei  rifugio  -,  la  fece  arrestare  dal 
commissario  di  polizia ,  Rollet ,  che  gli  era 
stretto  amico.  Costui  la  fece  condurre  nel- 
le prigioni  di  San-Lo  a  Rouen,  ed  ivi  la  fece 
registrare  nel  libro  della  prigione,  come  ar- 
restata per  causa  di  deboscia  e  per  mancan- 
za di  carle^  e  la  fece  allogare  in  una  specie 
di  criminale  di  cui  veniva  egli  medesimo  ad 
aprire  per  un'  ora  sola  del  giorno  la  fine- 
stra. Dopo  alcun  tempo  lusingandola  di  una 
detenzione  più  sopportabile ,  nel  ritiro  di 
donne,  di  San-Michele  a  Parigi ,  le  fece  sot- 
toscrivere un  obbligo  di  restarvi  detenu- 
ta. Munito  di  sifTatta  scrittura  estorta  nella  di 
lei  disperazione ,  il  marchese  di  Cairon  ot- 
tenne dal  ministro  di  polizia  Tautorizzazio- 
ne  di  farla  rinchiudere,  e  ve  la  fece  condurre 
con  sua  propria  carrozza.  Avendo  ivi  dato 
alla  luce  un  figliuolo,  questo  le  fu  tolto  ed 
iscritto  nei  registri  dello  stato  civile  come 
nato  da  genitori  ignoti.  Dopo  tre  anni  di 
prigionia,  nonostante  la  vigilanza  tenuta  su 
tutt'  i  suoi  andamenti ,  ebbe  il  destro  di  far 
nota  la  sua  condizione  al  procuraior  gene- 
rale presso  la  corte  di  Parigi,sig.  Rellard,  il 
quale  con  quello  zelo  dovuto  alFumanità  stra- 
ziata di  cui  ha  dato  tante  ripruove ,  si  af- 
frettò a  restituirla  alla  libertà.  La  di  lei  pri- 
ma cura  dop  j  liberata  fu  di  proporre  contro 
il  marito  dimanda  di  separazione  di  corpo, 
poggiata  su  la  detenzione  arbitraria  di  cui 
il  marito  erasi  renduto  colpevole  verso  di 
lei.  Ella  reclamò  nel  medesimo  tempo  il  fi- 
glio che  le  si  era  rapito. 

Portata  la  causa  innanzi  al  tribunale  di 
Rouen,  il  marchese  di  Cairon ,  non  avendo 
alcuna  pruova  de'disordinidiche  imputava  la 
moglie  quando  la  teneva  nella  rasa  di  San- 
Michele  ,  confusa  con  le  donne  di  partito  ivi 
rinchiuse,  manifestò  non  averle  altro  a  rim- 
proverare che  delle  leggerezze  e  delle  ir- 
r^olarità,  ofirendodi  riceverla  e  trattar- 
la da  marito.  Pretendeva  inoltre  farsi  scudo 


della  scrittura  che  il  commissario  di  polizia 
Rollet ,  aveva  fatto  firmare  alla  moglie  e 
di  parecchie  lettere  eh'  ella  gli  avea  scritto 
dal  ritiro  di  San-Michele. 

La  marchesa  rifiutava  le  simulate  offerte 
del  marito  con  tutta  la  energia  che  i  mali  da 
essa  sofferti  potevano  somministrarle*,  espo- 
neva come  il  suo  consenso  di  essere  rinchiu- 
sa nel  ritiro  di  San-Michele  l'era  stato  e- 
storto:  esibiva  le  minute  delle  lettere,  pro- 
dotte dal  marito  e  ch'ella  era  stata  costret- 
ta di  scrivere  per  impetrare  qualche  sollie- 
vo nella  sua  cattività. 

Ciò  non  ostante  il  tribunale  di  Rouen  noa 
le  fece  diritto.  L'obbligo  da  lei  rilascialo  al 
commissario  di  polizia,  le  lettere  scriiic  al 
marito  ed  il  silenzio  serbato  per  lo  spazio  di 
tre  anni  della  sua  detenzione,  sembi*arono 
motivi  suffìcienii  per  dichiararla  inammes- 
sibile.  Nò  la  dimanda  per  riavere  il  suo  fi- 
gliuolo fu  me^^lio  accolta.  La  pruova  testi- 
moniale da  lei  offerta  fu  respinta ,  come 
mancante  di  principio  di  pruova.  Ma  innan- 
zi la  corte  reale  questi  utili  motivi  non  me- 
ritarono lungo  esame:  i  due  capi  della  di- 
manda furono  ammessi.  Delie  molte  consi- 
derazioni che  danno  ragione  di  questa  deci- 
sione esporrò  quelle  relative  al  mio  sub- 
bietto. 

»  CiOnsiderando  che  l'arresto,  e  la  deten- 
»  zione  illegale edarbitraria  in  persona  della 
»  signora  di  Cairon  costituiscono  eccessi^  se- 
»viz%e  ed  ingiurie  -gratin  che  questi (btti 
»  acquistano  ancoia  maggiore  gravezza  per 
ì>  causa  delle  circostanze  onde  sono  state  ac- 
»  compagnaie  :  considerando  che  senza  vc- 
»  runa  ragione,  per  sopperire  alla  mancan- 
»  za  di  legalità  dell' arresto  e  della  dcten- 
»  zione  della  moglie  ,  il  signor  di  Cairon 
»  produce  ciò  ch'egli  chiama  patto  dì  fami- 
»  glia,  pel  quale ,  secondo  lui,  la  moglie  de 
»  Cairon  si  sarebbe  volontariamente  e  di  suo 
»  piacimento  sottomessa  per  un  certo  tem- 
»  pò  alla  reclusione,  come  s'egli  ignorasse 
»  che  ninno  può  legittimamente  alienare  la 
»  propria  libertà  in  qualunque  maniera  fos- 
»  se  espresso  e  formato  V  atto  sottoscrit- 
»  to  per  questo  effetto-,  considerando,  ec.  » 
La  decisione  è  degli  8  aprile  1824  —  (V. 
il  Giornale  di  palazzo  t.  69,  p.  61.  ). 

L'obbietto  che  richiamò  l'attenzione  de' 
magistrati  non  è  stalo  il  solo  interesse  del- 
la marchesa  di  Cairon.  Con  la  medesima  de- 
cisione fu  ordinato  al  marchese  di  deposita- 
re in  cancelleria  il  processo  verbale  del  com- 
missario Rollet,  e  dato  atto  al  procuraior 
generale  delle  sue  riserve  per  pcrseguiiare 
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Î  autori  e  complici  deiralteniato  alla  lì- 

^riìk  della  signora  di  Cairon  e  dì  tutti  gli 
ani  ill^li  ed  arbitrari  che  accompagnaro- 
no e  seguirono  queir  arresto. 

60.  Evvi  però  un  caso  in  cui  un  marito 
può  privare  provvisoriamente  la  moglie  del- 
la libertà ,  senza  tema  di  essere  per  ciò  que- 
relate, ed  è  quando,  scorgendola  attaccata 
d*aiienazione  dì  mente,  deve  vegliar  sopra  di 
lèi ,  ritenendola  presso  di  se  o  in  un  mono- 
comio.  Ad  evitare  i  sospetti  ed  i  rimproc- 
ci ,  vuole  la  prudenza  che  in  cotesta  trista 
condizione  egli  si  metta  d' accordo  con  la  fa- 
miglia della  moglie*,  ma  anche  quando  non 
abbb  praticate  tali  precauzioni,  se  la  sua 
buona  fede  è  conosciuta ,  non  si  può  che 
compatirlo ,  e  non  dee  condannarsi. 

Nel  mese  di  messidoro  anno  xn  avendo 
Fa  signora  Vincent  perduta  la  ragione ,  suo 
marito  ottenne  dal  prefetto  di  pobzia,su  l'at- 
testato di  due  medici,  la  permissione  dì  farla 
curare  nella  casa  del  signor  Dubuìsson.  Ella 
vi  fu  rattenuta  per  circa  un  anno,  e  ne  usci 
quando  i  medici  la  giudicarono  ristabilita. 
Ma  ella  consonava  tanto  risentimento  pel 
suo  soggiorno  in  quella  casa,  che  lungi  di 
ritornare  presso  del  marito ,  produsse  con- 
tro di  costui  la  dimanda  di  divorzio ,  so- 
stenendo ch'^i  aveva  profittato  di  un  for- 
te delirio  da  cui  ella  era  stata  assalita ,  per 
lUrla  dichiarare  pazza  e  digfersi  dì  lei.  Lo 
accusava  in  cons^enza  di  sevizie  e  d*  in- 
giurie gravi:ma  la  di  lei  dimanda  non  fu  ac- 
colta né  in  prima  né  in  seconda  istanza.  1^ 
decisione  delh  corte  di  Parigi  dellO  genna- 
jo  1807,  è  cosi  concepita:  »  Considerando 
»  cbe,quantunque  Vincent  avrebbe  agito  più 
»  prudentemente  nel  prevenire  il  giudice  ci- 
»  vile  dello  stato  di  sua  moglie,  e  del  prov- 
»  vedimento  che  egli  adottava  per  lei ,  tut- 
^  tavoltalaomessIoBe  di  questa  precauzione 
»  non  può  costituire  una  sevizia,  e  dar  mo- 
»  tivo  al  divorzio  dimandato. 

SI.  La  comunicazione  della  lue  da  un 
marito  alla  moglie  è  senza  dubbio  il  col- 
po il  più  crudele  che  le  potesse  arrecare:  ed 
al  certo  se  fosse  provato  che  scientemente  e 
spinto  da  odio  o  dala  vendetta  abbia  per  tal 
modo  infettato  il  sangue  di  quella  sventura- 
ta, bisognerebbe  ravvisare  in  cotest'azìone, 
che  tanto  nmove  a  schìfo,la  più  odiosa  dette 
sevizie. 

Tranne  questo  caso,  può  mai  il  solo  fetto 
della  inoculazione  del  male,essere  sufficiente 


(1)  Trattato  del  contratto  di  matrimonio ,  num. 
514. 
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motivo  di  separazione  dei  conjugi  ?  Dirò 
che  se  la  moglie  non  ha  speranza  di  pruo- 
vare  o  per  mezzo  di  confessione  del  marito, 
o  con  altro  nìezzo,che  per  di  costui  cagione 
ella  sia  inciampata  in  questo  tristo  stato  , 
non  può  che  dolersene  nel  silenzio:  una  in- 
vincibile eccezione  d'irrecettibilità  paraliz- 
zerebbe la  sua  azione.  Ed  anche  quando  po- 
tesse fare  questa  pruova,  il. successo  della 
sua  dimanda  sarebbe  pure  difficile  nelk) 
stato  attuale  della  giureprudenza. 

Prima  del  Codice  civile ,  poiché  la  legi- 
slazione non  porgeva  veruna  regola  su  le 
cause  di  separazione  di  corpo,  la  dottrina 
non  era  su  questo  punto  uniforme.  Il  parla- 
mento di  Metz  nel  1691  ,  e  quello  di  Parigi 
con  diversi  arresti  posieriori,avevano  sepa^ 
rato  delle  mogli  che  apponevano aloro  ma- 
riti questa  sola  colpa-,ma  dopo  quelli  arresti 
il  Pothier  insegnava  che  questo  motivo  non 
era  sufficiente  (1):  e  pare  incredibile  die  una 
guida  ordinariamente  cosi  saggia  e  sicura  , 
quanto  il  Pothier  si  determini  in  questa  ò- 
pinione  assumendo  y  a  ragione  che  quella 
malattia  non  è  più  ora  incurabile.  Ma  che 
importa  alla  legge  se  questa  malattia  sta 
0  pur  no  letale  ?  Fa  di  mestieri  forse ,  per 
separare  le  mogli  da*  loro  mariti ,  che  sieno 
state  da  essi  colpite  mortalmente  ?  Four- 
nel  (^)  più  compassionevole  per  k  moglie 
che  pel  marito  debosciato  mette  quella  ma- 
lattia nel  numero  delle  causedi  separazione. 

Oggidì  che  il  Codice  ha  tassato  queste  cau- 
se,  la  quistione  si  restringe  a  vedere  se  pos- 
sa noverarsi  questo  danno  recato  alla  mo* 
glie  nella  cat^oria  degli  eccessi  sevizie  o 
ingiurie  gravi  ;  e  tal  esame  nelfanno  xii  si 
è  presentato  innanzi  il  tribunale  difiaionna, 
il  quale  adottando  la  negativa,  rigettò  la  di- 
manda della  moglie  Labrousse.  La  decisio- 
ne confermativa ,  della  corte  di  Fau  ,  del  5 
febbrajo  1806.  contiene  in  sostanza  a  che  la 
»  legge  avendo  esposte  chiaramente  le  cau- 
»  sedi  separazione  conviene  necessariamen- 
»  te  conchiudere,  dal  suo  silenzio  su  la  lue 
»  che  non  ha  voluto  far  di  questa  malattia 
»  una  causa  di  separazione.  » 

Portala  questa  decisione  innanzi  la  corte 
di  cassazione,  la  sezione  de'  ricorsi,  ammise 
il  ricorso,  con  arresto  del  18  febbrajo  1807: 
ma  la  sezione  civile  lo  rigettò,  il  16  febbrajo 
1808.  Essa  pur  nondimeno  non  adottò  in 
tutta  la  sua  estensione  il  motivo  della  cor- 
te di  Pau-,  poiché  nel  dichiarare,  al  pari  di 

(2)  Le  note  sopra  il  trattato  delle  ingiuria  del  Da- 
reau  ,  t ,  2  ,  p.  231. 
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questa  corle,  che  la  comunicazione  de*.la  lue 
non  è  essenzialmenie  una  causa  di  schiara- 
zione;  soggiunse  però,  che  se  fosse  accom- 
pagnata da  circostanze  che  le  dessero  il  ca- 
rattere dì  sevizia  od  ingiuria  grave  ne  risul- 
terebbe in  fovore  del  conjuge  un  nootivo  di 
separazione. 

Merlin  che  riporta  questo  arresto  (A^. 
\.  separazione  %•  i  )  fa  mostra  di  appio  var- 
io^, e  quasi  tutti  gli  autori  che  hanno  scritto 
su  questa  materia  lo  riferiscono  egualmente 
senz' alcuna  critica  osservazione,  lo  però 
non  dispero  che  un  novello  esame  della  qui- 
stione  determini  un  giorno  ad  una  differen- 
te soluzione. 

Sembrami  che  se  non  vi  si  ravvisa  né  se- 
vizia, né  Ingiuria  nel  Caitto  pel  quale  un  ma- 
rito ha  compromesso  cosi  seriamente  la  sa- 
lute di  sua  moglie,  lo  è  perchè  si  rimane  a 
questa  prima  idea,  che  nel  momento  in  cui 
egli  le  ha  comunicalo  il  male,  lungi  d'aver- 
ne avuto  la  volontà ,  non  teneva  altro  desi- 
derio che  di  darle  un  nuovo  s^n^  della  sua 
affezione.  Ed  in  effetti  è  ragionevole  dì  pre- 
sumerlo in  difetto  di  altro  indizio  contrario. 
Ma  inferirne  ch'egli  sia  del  tutto  innocente 
e  non  responsabile  delle  triste  conseguenze 
della  sua  mtempestiva  tenerezza,  in  ciò  cre- 
do consista  V  errore. 

Ammet^si  pure  che  involontariamente  il 
marito  abbia  comunicato  alla  moglie  il  male 
ond'  era  infetto.  Non  potrà  negarsi  però 
ch'egli  visi  è  esposto  volontariamente  quan- 
do si  è  fatto  trascinare  dalla  sua  incontinen- 
za ne'più  illeciti  luoghi  *,  e  volontariamen- 
te ancora,  passando  dalle  braccia  della  pro- 
stituta in  quelle  di  sua  moglie  che  aveva  tra- 
dita, la  espose  al  perìcolo  di  dividere  con 
lui  l  amaro  frutto  che  si  raccoglie  quasi  sem- 
pre incotesti  luoghi.  Convien  giudicar  di  ciò 
suir  insieme  deïatti  ;  e  si  esiterà  meno  a  ri- 
conoscere che  il  martirio  cui  la  moglie  in- 
corse è  il  risultamento  non  di  un  puroaccì- 
dente,ma  dellalibera  volontà  di  un  uomo  che 
prende  poco  interesse  delb  salute  di  lei  con 
esporla  ad  un  tal  malore.  E  chi  mai  potrebbe 
enumerarne  le  triste  conseguenze?  Egli,  con 
le  umiliazioni  alle  quali  il  metodo  di  cura  la 
condanna  ,  l' ha  fatto  discendere  al  grado 
delle  donne  le  più  dissolute  :  egli  non  si  è 
rattenuto  dal  timore  di  Fenderla  madre  dì 
un  figlio  11  quale  non  riceverebbe  ìa  vita 
che  per  soffrire  :  egli  ha  ferito  il  cuore  di 
cniesta  sventurata  pia  crudelmente  ancora 
del  suo  corpo;  ciascun  moto  di  dolore  le  ri- 
corda che  lo  deve  alla  di  lui  infedeltà.  Da 
quinci  innanzi  non  può.  aver  luogo  fra  essi 


quel  ravvicinamento  ch'èilfineddmairi- 
roonìo  :  quando  si  fosse  guarita ,  vorrebbe 
mai  ella  determinarsi  al  rischio  di  veder 
rinascere  tutte  le  sue  tribulazìoni ,  ed  egli 
stesso  potrebbe  osare  dì  proporgUero?E  chi 
sa  d'altronde,  s'egli  le  abbia  pure  di  molto 
accorciato  il  numero  de*  suoi  giorni?  Trop- 
po superficialmente  il  Pothier  e  qualche  al- 
tro giureconsulto  hanno  asseverato  che  quel* 
la  malattìa  era  facile  a  curarsi.  L'esperien-  . 
za  ha  dimostrato  che  qualche  volta  si  rende 
incurabile ,  e  nel  momento  stesso  in  cui  il 
Pothier  dava  alla  luce  il  trattalo  in  cui  assi* 
curava  non  esservi  un  solo  cerusico  che  non 
sapesse  curarla,  il  16  dicembre  1771, la  si- 
gnora N..  • .  ottenne  dal  parlamento  di  Pa- 
rigi d'essere  separata  dal  marìto,pel  motivo 
che  da  quattordici  anni  era  inferma ,  che 
suo  marito  lo  era  da  ventidue,  e  che  ambe- 
due avevano  potuto  appena  ottenere  dalla 
scienza  de'  più  abili  professori  della  capitale 
soltanto  la  forza  di  soffrire  i  loro  dolori. 

Non  puossì  dunque  tacere  che  il  marita 
mette  in  rischio  volonterosamente  i  giorni  di 
sua  moglie,  e  commette  un  reato  quando  do» 
pò  aver  violata  la  fede  conjugale,e  senza  es- 
sersi ,  pienamente  guarito  pretende  da  lei 
quel  che  la  moglie  non  può  rifiutarffli.  »  E 
»  non  sai-ebbe  desso  un  reato  (  esclamava 
»  il  rinomato  Linguet  per  difendere  la  si- 
»  gnora  N.  • .  )  l'abusare  cosi  del  più  sacra 
»  di  tutl'  i  legami.  Non  sarebbe  io  stesso  che 
»  snaturare  l'amore ,  e  far  servire  alla  de- 
»  gradazione  della  specie,i  più  preziosi  mez- 
)>  zi  che  Ja  natura  ha  prepai*ato  per  con- 
»  servarla  !  » 
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eccessi  e  serizie,  il  legislatore  essendosi  li- 
mitato a  designarli  con  carattere  generale, 
ba  lasciato  alla  coscienza  e  sagacia  de' ma* 
gistrati  la  cura  di  valutar  la  ingiuria  onde 
la  moglie  vuol  essere  vendicatale  di  ricono- 
scere s'essa  abbia  quel  grado  di  gravezza 
sufficiente  perchè  si  debbano  i  conjugi  se- 
parare. 

•3.  La  ingiuria  può  essere  commessa  con 
parole  e  per  mezzo  di  azioni:  ma  di  qualun- 
que specie  essa  sia,  quando  è  stata  T  effetto 
(Pun  istantaneo  nooto  d*ira ,  quando  essa  è 
stata  seguita  da  im  sìncero  pentimento ,  e 
quando  essa  non  si  rende  inconciliabile  coi 
sentimenti  di  sollecitudine  e  di  stima  deside- 
rabili fra  i  conjugi,  queste  circostanze  dimi- 
uniscono  la  sua  gravezza,e  possono  autoriz- 
zare  î  mafi^istrati  a  concedere  al  marito  il 
perdono  che  sua  moglie  gli  ha  rifiutato. 

M.  Quando  per  contrario  la  ingiuria  di- 
mostra che  il  marito  nudra  per  lei  immeri- 
tevolmente dispregio  od  odio ,  bisogna  im- 
mantinenti  sottrarla  dal  di  lui  dispotismo. 
La  conseguenza  del  primo  principio  in  que- 
sta materia,  è  che  la  mc^lìe  debb* esser 
esonerata  di  tutte  le  sue  obbligazioni  dal 
DK)mentoin  cui  il  marito  le  ha  renduto  ingiu- 
stamente insopportabile  la  vita  comune.  Or 
non  è  possibile  supporre  una  condizione  più 
esacerbante  chequella  di  esser  la  moglie  ob- 
bligata a  vivere  con  marito  il  quale  la  odia  o 
là  dispreggia,  e  non  teme  di  appalesarglielo. 

Ha  è  necessario  ,  cerne  ho  detto ,  che  il 
sia  ingiustamente*,  poiché  s'ella  ha  mancato 
essenzialmente  a'suoi  doveri,e  la  irgiuria  di 
cui  si  lagna  non  sia  che  un  meritato  rimpro- 
vero, non  può  esser  ammessa  a  lamentarsi 
di  trovarsi  al  fondo  di  un  abisso  che  si  ha 
ella  stessa  scavato.  Tuttavolta,  come  in 
tutt' altro,  cosi  anche  in  ciò  bisogna  serba- 
re certi  limiti  (  V.  il  n.  49.  ) 

Duranton(n.557)  non  ammette  il  dispreg- 
io solo  come  causa  di  ingiuria  grave.  Egli 

vero  che  non  parla  cosi  su  la  quistione 
se  la  dimanda  formata  dal  marito  per  nul- 
lità del  suo  matrimonio  ,  fosse  per  la  mo- 
glie una  ingiuria  grave.  Per  tal  modo  egli 
ha  dunque  confuso  il  dispregio  con  V  in- 
differenza 0  mancanza  di  affezione*,  poiché 
l'azione  ch'egli  suppone  non  può  essere 

(i  j  La  querela  dì  nullità  di  un  matrimonio  può 
secondo  i  casi  e  le  circostanze  non  esser  cagio- 
nato da  indiffrrenza  soUauto,  ma  più  di  ordinario 
da  vedute  di  mal  costume  ^el  marito  :  in  questo 
caso  ove  la  dimanda  per  nullità  venisae  rigettata, 
potrebbe  con  fondamento  la  mo^ie  chiedere  la  se- 
parazione per  ingiuria  grave  (  7f.). 


motivata  che  su  le  irr^Iarità  ndle  condi- 
zioni e  nelle  forme  del  matrimonio*,  essa  non 
compromette  né  la  persona  della  moglie  né 
i  suoi  costumi:  solamente  pruova  ch'egli  non 
lia  affezione  per  lei,  e  che  passerete  volon- 
terosamente ad  una  unione  più  conforme  a' 
suoi  gusti. 

Ma  qual  distanza  intercede  tra  la  indiffe- 
renza ed  il  dispregio,  intercede  molta  di- 
stanza; imperocché  dal  dispr^o  all'odio 
non  ovvi  che  un  passo,  anzi  questi  due  senti- 
menti finiscono  col  confondersi,  e  menano 
inevitabilmente  al  desiderio  di  veder  la  mor- 
te rompere  il  nodo  conjugale  (1^. 

M.  Cosi  ringiuria  difMirole  n veste  il  ca- 
rattere di  gravezza  che  ammette  la  separa- 
zione, quando  dal  senso  dell'espressioni  o 
dalle  circostanze  che  1*  aflBancano  essa  reca 
una  ingiusta  onta  a'costumi  della  moglie  ; 
poiché  in  questo  caso  é  evidente  ch^essa 
non  é  pel  marito  che  un  obbfetto  di  abbor* 
rimento  e  di  dispregio. 

M.  Tuttavolta  é  necessario  che,  partico- 
larmente in  proposito  di  questa  specie  d' in- 
giuria, si  dia  un  valore  relativo  aUo  stato 
de'  conjugi.  Una  delle  qualificazioni  dovute 
alle  donne  di  piacere ,  Indirizzata  alla  mo- 
glie da  un  uomo  che  hai  ricevuto  educazio- 
ne, basterebbe  per  eccitare  il  dolore  di  que- 
sta donna  oltraggiata  ;  mentre  fra  il  volgo 
non  si  potrebbe  scorgere  che  una  villania 
priva  di  conseguenza. 

•7.  Non  é  lostessodeU'inghnria  diazione. 
La  donna  della  piii  bassa  condizione  non  deb- 
b' essere  condannata  a  languire  per  tutto  il 
corso  della  sua  vita,  vicino  ad  un  uomo  che 
l'ha  inodiooladispreggia.Perdare  una  giu- 
sta idea  di cotesta specie  d'ingiuria,  presen- 
terò tre  esempi:  uno  che  rinvengo  nd  Trai- 
iaiodd contratto  dimatrimonio  delPothier, 
(  n.""  510  )  e  gli  altri  due  in  quello  delle  in- 
giurie del  Darenu  (  t.  2  p.  455  e  240  ). 

•8.  Un  tesoriere  di  Francia  (2)  il  quale 
non  aveva  mai  battuto  né  tentato  di  batte- 
re la  moglie ,  non  avea  cessato  fin  dal  loro 
matrimonio,  di  dimostrarle  il  più  grande  di- 
spregio in  tutte  le  occasioni  che  gliene 
porgevano  il  destro,  innanzi  ai  suoi  dome- 
stici ai  suoi  amici  ed  anche  ai  suoi  figliuoli, 
ch*erano  da  lui  istigati  a  farsi  beffe  deua  lo- 

(2)  Si  dicevano  tesorieri  di  Francia  alcuni  ufi- 
ciali  preposti  per  intendere  al  dipartimento  de' 
dazi,  e  per  giudicare  molti  altri  affari  delle  finan- 
le,  del  demanio  de'ponti  e  delle  strade  pubbliche. 
(2V.). 
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ro  madre*  I-a  pazienza  onde  soiTriva  quesio 
supplizio  da  molli  anni,  non  polene  mai 
miiijjarc  il  di  lei  spielaio  marito  :  in  fine 
quella  disgraziala  moglie  si  determinò  a  di- 
mandare la  sua  separazione ,  che  fu  pro- 
nunziala con  sentenza  del  baliaggio  d'Or- 
leans che  fu  confennaui  con  arresto  del  par- 
lamento di  Parigi. 

La  signora  de  Boussac,  tuttavia  inviolala 
dopo  molti  anni  dì  matrimoflio^soiTeri va  sen- 
za perdersi  d' animo  il  dispregio  del  mari- 
to ]  ma  poiché  costui  aggiugneva  alla  sua 
offesa  il  dileggiarla  con  gliamici,ellasi  vide 
costretta  di  ricorrere  alla  separazione*  che, 
senza  articolar  alure  doglianze ,  ottenne. 

11  terzo  esempio  è  nel  tratto  singolare 
che  ho  riporiaio ,  (  numero  22  )  di  un  va- 
lentissimo medict)  assai  sollecito  pei  suol  in- 
fermi, il  quale  vedendo  sua  moglie  alle  stret- 
te di  una  grave  malattia,  ricusossi  ostinata- 
mente a  curarla.  Dallo  stravagante  proce- 
dere di  quesio  dottore  nascevano  due  con- 
seguenze egualmente  decisive  :  la  prima, 
che  il  dispregio  verso  la  moglie  era  estre- 
mo ,  poiché  non  temeva  di  perdere  cosi  V  o- 
pinione  pubblica^  la  seconda  che  se  la  vi- 
ta della  moglie  fosse  in  periglio ,  egli  non 
vjorrebbe  in  nulla  adoperarsi  per  conservar- 
gliela-, egli,  che  consacrava  tutti  i  suoi  stu- 
di e  tutt'  i  momenti  nell'arte  medica  ,  e  che 
non  ricusava  le  sue  cure  adalcuno.Sì  pote- 
va senza  dubbio  conchiudere  che,  in  tutte 
lo  altre  relazioni,  fra  coniugi,  la  moglie  non 
aveva  ragione  di  più  a  lodarsi  di  lui. 

Tal  è,  in  effetti,  la  radice  di  questo  punto 
di  diritto,  che,  sqpra  una  sola  ingiuria  gra- 
ve di  uno  de'  coniugi  verso  l' altro,  la  offesa 
autorizza  a  rompere  il  nodo  che  li  unisce. 
Ne'  matrioKNat  mal  augurati  quasi  sempre 
la  mala  intelligenza  regna  assai  tempo  in- 
nanzi che  colui  il  quale  ne  soffre  il  più ,  si 
decida  a  sollevarsi  dall'  oppressione  ,  e  che 
possa  d'altronde  fornirne  la  pruova,la  quale 
è  per  lo  più  difficile,  poiché  si  tratta  di  fatti 
obesi  passano  nell'interno  della  famiglia.  Ma 
quando  infine  prorompa  fra  di  essi  ed  al  di 
fuori ,  una  ingiuria  così  grave  come  quella 
che  ho  messo  in  veduta,  non  può  esitarsi  a 
conchiuderne  ch'essi  vivono  in  un  continuo 
stato  di  ostilità ,  e  che  la  loro  separazione 
si  rende  indispensabile. 

S9.  In  parecchi  altri  casi  i  torti  del  mari- 
to versola  moglie  costituiscono  una  ingiuria 

(1)  Equivale  a  Ministro  deHa  giostizia  (  7r.). 

(2j  Con  arresto  del  parlamento  di  Parigi  del  5 
giugno  1666  Maria  Bigorean  è  stata  condannata  a 
pena  capitale  per  aver  falsamente  sostenuto  eh*  es- 


talmcnle  grave  che  quasi  sempre  la  discus- 
sione rìdueesi  aircsame  della  pruova.  Tali 
sono  fra  gli  altri  quelli  in  cui ,  calpestando 
ogni  dovere  e  Gnanco  il  ris|)etlo  umano ,  il 
marito  calunnia  la  moglie  o  si  dà  scandalo- 
samente air  adulterio. 

70.  La  54.'*  aringa  pronunziata, nel  1695, 
dall'  a^-vocato  generale  d'Aguesseau ,  di  poi 
cancelliere  (^4)  racchiude  i  particolari  d' un 
processo  criminale  e  civile  in  cui  il  signor 
Delâtre  accusava  la  moglie  di  avergli  attri- 
buito, un  figlio  dì  cui  un  altro  era  il  padre; 
e  costei  giustificandosi  dell'accusa,  se  n'av-  ^ 
valeva  per  essere  autorizzata  ad  allontanar* 
si  da  questo  calunniatore. 

L'accusa  di  Delâtre,  secondo  le  leggi  del 
tempo  minacciava  la  moglie  della  pena  di 
morte  (2),  e  fu  pruovato  che  si  fondava  so- 
lo sopra  circostanze  innocenti,  alle  quali 
egli  medesimo  avea  partecipato  e  di  cui , 
con  infame  perfidia ,  abusava  per  farle  de- 
generare in  reato  ! 

Questo  figliuolo,  obbietto  del  processa, 
concepito  prima  del  matrimonio  ,  era  nato 
tre  mesi  dopo.  La  signora  Delâtre  per  na- 
scondere questa  colpa  alla  madre  onde  ri- 
sparmiarle un  giusto  dolore  ,  di  concerto 
col  marito,  aveva  fatto  i  suoi  puerperi  in 
s^eto.Durante  i  primi  annid  el  figliuolo  lo 
stesso  mistero  aveva  celato  la  di  costui  esi- 
stenza.Ma  posteriormente  era  stato  allevato 
nella  casa  di  suo  padre  ove  costui  lo  nomina- 
imva  e  lo  trattava  come  proprio  figlio,  lì  si- 
nistro disino  di  impugnarne  la  sua  pater- 
nità per  esporre  la  moglie  ad  una  morte 
ignominiosa,  era  stato  immaginato  da  Delâ- 
tre per  vendicarsi  di  una  dimanda  di  separa- 
zione di  beni  alla  quale  la  moglie  era  stata 
obbligata  di  ricorrere  onde  porre  in  salvo 
il  resto  della  sua  fortuna,  già  per  tre  quarti 
dal  marito  dissipata.  L'instruzionedel  pro- 
cesso mise  nella  più  grand' evidenza  l'im- 
postura di  Delâtre,  il  quale  venne  dichia- 
rato padre  del  figliuolo,  e  decaduto  di  ogni 
sua  potestà  sopra  la  moglie  da  liU  si  vil- 
mente calunniata  I 

71.  L'accusa  di  adulterio  del  marito  con- 
tro la  moglie ,  sarebbe  eziandio  un'  ingiuria 
estremamente  graverò  se  su  di  una  dimanda 
imprudentemente  formata  egli  succombesse 
perdifetto  di  pruova,  non  potrebb'evitare  la 
dinnanda  di  separazione. 

Sarebbe  lo  stesso  quando  ^K  in  linea  di 

sa  era  la  madre  di  un  figlio  di  coi  la  contessa  di 
Saint-Girar^si  era  sgravata  (  y.  Repertorio  di  gia- 
repradenza  v.  soppressione  dì  parto). 
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eccezione  si  valesse  di  còtesta  imputazioue 
coBtro  la  dimanda  di  separazione  spiccata 
contro  di  lui  dalia  nioglie.Se  le  pruoveTo^ 
sero  giudicate  insufficienti ,  questa  eccezio* 
ne  inconsiderata  assicurerebbe  al  contrario, 
l'esito  della  dimanda.  Ciò  è  avvenuto  al  si- 
gnor D ,  innanzi  la  corte  di  Rennes* 

Contro  la  dimanda  dì  separazione  di  sua  mo^ 
glie,  fondata  sul  motivo  d' aver  egli  tenuti 
pubblicamente  discorsi  che  comprometteva- 
no il  di  lei  onore  ,  aveva  egli  opposto  in 
prima  istanza  de'  fatti  di  riconciliazione  ,  i 
quali  erano  stati  aecoUi.Ma  avendo  egli  con- 
tinuato a  tenere  i  medesimi  propositi ,  la 
moglie  si  appellò  dalla  sentenza.  Davanti  la 

corte  Tavvocato  del  signor  D articolò 

positivamente  cb'ella  aveva  violato  la  fede 
conjugale  ç  e  presentò  delle  lettere  nelle 
quali,  animato,  come  il  $«o  cliente  della 
suscettibilità  cbe  induce  in  errore  si  soven- 
te i  gelosi ,  credeva  leggere  la  prova  di  un 
commercio  adulterino.  1  magistrati ,  medi- 
tando senza  passione  sul  contenuto  di  que- 
ste lettere ,  non  vi  trovarono  che  cose  insi- 
gnificanti ,e  con  arresto  del  21  agosto  1855, 
riformando  la  sentenza  di  prima  istanza,pro^ 
Bunziarono  la  separazione. 

72.  Sciagurato  ancora  quel  marito  il  qua- 
le senza  percorrere  la  via-  de^  tribunali  per 
simili  doglianze  ,  ne  fa  soggetto  dì  conver- 
sazione in  pubblico,  e  non  può  pruovare  l'af- 
fronto di  cui  si  dliole»  11  pubblico  si  diletta 
a  credere  ch'ali  abbia  ragione,  ma  la  giu- 
stizia pili  grave  nei  suoi  giudizj  dichiara  es- 
sere la  moglie  Toltraggiata.  Il  signor  Be- 
non ,  di  Macon,  si  avvi^  di  scrivere  al  pre- 
Setto  del  dipartimento,  al  ricevitoregenerale 
ed  al  comandante  della  gendarmerìa  che  da 
due  anni  esistevano  pratiche  criminose  fra 
sua  nubile  ed  il  più  licenzioso  del  paese.  La 
mogHelo  tradusse  innanzi  il  tribunale  civile 
di  Macon  per  sentir  pronunziare  la  loro  se- 
parazione a  motivo  dell'  ingiuria  grave  onde 
si  era  rendu to  colpevole  verso  di  lei.  Questa 
fu  pronunziata  in  effetti  il  di  11  fruttidoro 
anno  xii  ;  e  sopra  il  di  lui  appello,  la  sen- 
tenza fu  confermata  con  arresto  della  corte 
di  assise  di  Digiune  del  SOpìovosoannoxm. 
7S.  V  abbandono  del  marito  verso  la  mo- 
glie essendo  un'evidente  infrazione  di  tutte 
le  sue  obbligazioni  verso  di  lei,  porta  seco 
di  pieno  diritto  abdicazione  di  tutt'i  diritti 
che  il  matrimonio  gli  aveva  conferito  sopra 
di  lei  ;  e  se  per  alcun  motivo  gli  piaccia  cR 

(1)  La  coDTenzione  fra  i  due  conjugi  ^  in  virtù 
éella  anale  la  moglie  debbe  risedere  ad  una  o  due 
kgho  dalla  cittè,abitata  dal  marito  costituisce  una 


richiamarla  in  casa,  ella  ha  ragione  di  op- 
poi^li  il  suo  indegno  abbandono  ,  come  nn 
ingiuria  grave  che  la  dispensa  dal  ripreu- 
pere  i  suoi  ceppi.Còsì  ha  praticato  la  signora 
Béniqué.Dopo  la  cfccisioue  del  2  marzo  1830, 
che  ho  esposta  del  n.*>  26,temendo  di  novelli 
tentativi  per  parte  del  marito ,  ha  formalo 
contro  di  lui  dinrmnda  di  separazione  perso- 
nale per  averla  abbandonala  da  ventitre  an- 
ni; e  questa  è  stala  pronunziala  dalla  terzu 
camera  del  tribunale  della  Senna  il  di  17 
gennaio  1839  (V.  la  Gaz.  dei  trib.de'ìO  dei 
medesimo  mese  ). 

Vi  sarebbe  anche  abbandono  di  una  mo- 
glie da  parte  del  mari  lo,  s'essendo  stala  du 
lui  autorizzata  a  fare  il  commercio  nel  qua- 
le abbia  incontrato  delle  perdite  sia  stata 
messa  in  prigione  per  debiio,  ovvero  se 
condannata  per  contravvenzione  o  delitto,  vi 
sta  stata  raccomandata  per  il  ricupero  de- 
gli interessi  civili ,  ed  il  marito  non  siasi 
occupato  di  liberarla  dalla  piigionia.  A  me- 
no ch'egli  stesso  non  si  trovasse  nelllmpos- 
«bilità  di  procurargliene  i  modi ,  non  si 
potrebbe  scorgere  nella  di  lui  condotta  che 
un  odioso  obblk)  delle  promesse  di  fedeltà 
ioccorso  ed  assistenza  che  le  fece  il  giorno 
in  cui  ella  si  è  sottomessa  alla  sua  potestà  ^ 
e.  per  conseguente  una  causa  sufficiente  di 
separazione. 

7*.  Convien  tuita  volta  non  confondere  la 
separazione  volontaria  con  TaWKindono.  Dal- 
Taver  vissuto  più  o  meno  tempo  i  coiyugi 
separati,  non  si  potrebbe  inferirne  che  sia- 
vi aWxindono  ed  ingiurìa  grave  da  parie 
del  marito»  Non  di  raro  accade  di  vedere 
alcnni  conjugi  di  umore  incompatibile  ^ 
stanchi  di  querelarsi  j  scambievolmente  di- 
spensarsi da'" doveri  che  loro  ripugnano, 
da'  diritti  che  a  nulla  valgono  per  essi ,  è  ri- 
nunziare di  vivere  insieme.  Ho  osservato 
nel  numero  5N>  esser  nullo  un  somigliante 
atto  :  al  primo  reclamo  di  ciascun  d' essi 
tutti  i  doveri  del  matrimonioriprenderebbe- 
ro  la  lor  forza ,  salve  se  un  di  essi  ab* 
biadi  che  rimproverare  l'altro  de' fatti  ca- 
paci a  far  pronunziare  la  loro  separazione. 
La  moglie  non  può*  dunque  accusare  il 
marito  di  averla  abbandonata  se  non  col 
pruovare  di  averla  espulsa  dalla  casa  comu- 
ne,  0  di  aver  ricusato  di  riceverla ,  od  in  fi- 
ne di  averla  dia  se  lasciata  per  recarsi  a  vive- 
re  altrove  malgrado  i  di  lei  richiami  (i)- 
La  signora  di  Quarré  ha  sostenuto  presso 

graTe  ingiurìa  (Liegi  9  marzo  1827;  roec.  di  Liegi 
t.  1(H  p.  3i(8]. 
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a  poco  tutti  questi  vilipendi.  Ella  abitava  in 
BrusseUes  col  marito  io  tempo  della  secon- 
da invasione  dei  Francesi  nel  Belgio.  Costo- 
ro riftiggironsi  in  Munster,  e  si  trattennero 
fino  al  4795.  A  questa  epoca  il  signor  de 
Qoarré  vi  lasciò  la  moglie ,  rientrò  nel  suo 
paese  divenuto  francese  per  effetto  della  con- 
quista-, vi  trovò  le  sue  50  mila  lire  di  rendi- 
ta, e  per  goderne  solo  fé  pronunziare  il  ^uo 
divorzio  contro  la  moglie  per  causa  di  emi« 
grazìone ,  senza  eh'  ella  fosse  stata  intesa , 
secondo  che  praticavasi  allora.Sotto  diversi 
pretesti  la  ratteneva  in  Munster ,  ove  nei 
primi  anni  le  somministrò  delie  sonime,  po- 
scia fini  con  non  piìi  pensare  a  lei.  Dopo 
cinque  anni  dì  privazioni  ella,  valutando  la 
condotta  del  marito  ,  trovò  modo  di  ritor- 
nare a  Brussdles^  ma  invano  si  presentò 
alla  di  lui  casa  perchè  la  porta  le  fu  spieta- 
tamente chiusa  :  avvertita  che  in  virtù  della 
dimanda  del  divorzio  con  che  il  marito  avea 
sorpreso  rautorità,  ella  non  era  più  sua  mo- 
glie*, costei  si  affrettò  a  dimandarne  la  nul- 
lità, e  la  ottenne  *,  ma  la  porta  della  casa  del 
marito  le  rimase  chiusa.  Egli  le  rispose  che 
andava  a  rinnovare  la  sua  azione  di  divor- 
zio. Avendo  così  esauriti  tuti'  i  mezzi  ten- 
denti a  ristabilire  la  loro  unione  la  mo-. 
glie  ,  fondandosi  sopra  innumerevoli  in- 
giurie che  le  aveva  fatte  il  marito  \  chiese 
il  divorzio.  Quest'  azione  gli  fece  aprire  gli 
occhi  :  chiarito  ed  intimorito  che  gì'  inte- 
ressi suoi  avrebbero  potuto  soffrirne ,  ove 
fosse  stai'  ammessa  ,  le  offri  di  riceverla. 
Era  però  troppo  tardi  ;  imperciocché  cra- 
si colmata  la  misura  della  di  lei  sofferen- 
za :  la  HK^lie  insistè  sulla  sua  dimanda  , 
la  quale  ebbe  un  pieno  successo  e  in  ap- 
pello ed  in  prima  istanza.  Il  principal  mo- 
tivo  della  decisione  della  corte  di  Brussel- 
les  d^li  8  fruttidoro  anno  xiii  è  cosi  con- 
cepito: «  Considerando  che  i  reiterati  rifiuti 
»  del  marito  di  ricevere  in  sua  casa  la  mo- 
»  glie,  ed  ilcomun  figlio,  sono  stati  piena- 
n  mente  provatile  stabiliti  innanzi  ai  primi 
ji  giudici^  clie  in  diriUo  quésti  rifiuti,  avuto 
»  riguardo  principalmente  alla  loro  pubbli- 
y»  cita  ed  alla  loro  autenticità ,  sono  ^ual- 
)•  mente  del  genere  e  della  classe  di  quelle 
M  ingiurie  gravi  che  sostengono  la  dimanda 
»  di  separazione,  secondo  i  principi  delle 
»  l^gi  ahtiehe,c  legittimano  quella  del  di- 
»  vorzio,  souo  l'impero  del  Codice  civile.  » 
Quand'anche  il  marito,  separandosi  così 
dalla  moglie,  preludesse  delle  misiire,perchè 
durante  il  suo  all'.nianamento,  tutt'i  di  lei 
bisogni,  luli'i  desideri,  potessero  essere  sod- 


disfhtti,  il  solo  rifiuto  di  condurla  seco  lui 
costijtuirebbe  l' abbandono  e  conseguente- 
mente la  ingiuria  grave.  Poiché  ella  è  nel- 
r obbligo  di  seguirlo  s'egli  lo  vuole,  il  ma- 
rito è  obbligato  di  averla  con  lui  ovunque 
voglia  risedere  se  la  moglie  lo  desideri.  Più 
sarà  lontana  questa  resìdenza,più  il  suo  sog- 
giorno vi  sarà  prolungato,  più  la. moglie , 
se  gli  sta  veramente  a  cuore ,  ha  interesse 
di  tener  dietro  a'  suoi  passi.  Chi  può  igno- 
rare le  funeste  cons^^enze  dell'  assenza  , 
soprattutto  fra  i  conjugi  ! 

Invano  dunque,andando  in  luoghi  lontani^ 
ed  anche  oltre  mare,  sia  per  una  intrapresa 
commerciale  od  industriale ,  sia  per  esercì* 
tarvi  una  conmiissione  del  governo,  inor- 
pellerebbe il  suo  rifiuto  sul  pretesto  di  evita-^ 
re  alla  moglie  i  rischi  che  va  ad  incontrare, 
n  dovere  di  costei  è  di  dividerli  con  lui;  e 
poiché  ella  ha  il  coraggio  di  sopportarli  ella 
è  tanto  più  degna  della  sua  tenerezza ,  ed  il 
marito  tanto  più  colpevole  di  abbandonarla. 
Se  costei  realmente  non  volesse  esporsi  a 
perigli  di  un  lungo  viaggio,  e  di  un  cambia- 
mento di  clima  ,  vi  rinunzierebbe  spenta* 
neamenie  per  non  lasciarla.  Se  ^li  vi  per- 
siste, dinìostra  che  le  sue  proteste  sono  un- 
linguaggio  d' ippocrisia ,  imperciocché  dis* 
simula  un  sentimento  ostile,  e  ricambia  un 
ammirevole  attaccamento  con  una  ingiuria 
imperdonabile. 

Se  anche  il  motivo  del  suo  allontanamen*^ 
to,  quando  fosseservizio  militare  o  un  uffi- 
zio diplomatico-,  se  anche  pc  tesse  farsi  scu- 
do del  divieto  che  ,  a  riguardo  di  cotesti 
servigi ,  in  alcune  circostanze  ,  il  governò 
impone  di  condurre  seco  la  moglie ,  il  suo 
torto  sarebbe  lo  stesso,  subitoché  avesse  ac- 
cettato senza  l' intesa  della  sua ,  e  forse  an* 
che  sollecitato  un  impiego  che  doveva  se- 
pararli. 

7J.  Da  uliimojuna  delle  più  gravi  ingiu- 
rie onde  una  moglie  potrebbe  lamentarsi  f 
e  della  quale  debb'  essere  vendicata  con  la 
separazione,  è  l'adulterio  scandaloso  del  ma- 
rito. Invero  è  difficile  di  supporre  una  po- 
sizione più  trista  della  sua.  Essa  vede  suo 
marito  aver  con  altra  donna  inlime  rela* 
zioni ,  alle  quali  solamente  essa  ha  diritto. 
Per  la  moglie  non  è  questo  uno  de'mali  acci- 
dentali che  fanno  provare  alle  loro  mogli 
l'avaro,  il  geloso,ìl  brutale  e»\  Tutta  la  sua 
vita  è  una  continua  tribolazione.  Essa  ha 
fitto  in  animo  che  non  evvi  più  per  lei  affe- 
zione nel  cuore  di  un  ingrato,  che  ella  for- 
se ama  tuttavia;  ch'ella  non  è  più  per  lui 
che  un  obbietto  d'irrequielezxa  e  di  tormen- 
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to,  di  cai  egli  sarebbe  fortunato  dì  disfarse- 
ne ^  ed  inoltre  essa  si  vede  esposta  alle  os- 
servazioni^ di  rado  favorevoli  del  pubblico , 
e  divenire  obbietto  di  eommiserazione  per 
gli  uni,  e  di  motteggio  per  gli  akri.  Certo  è 
pur  sufficiente  cbe  gli  adulteri  del  marito 
non  costituissero  una  causa  di  separazio- 
ne (i)-,  ma  non  si  deve  lasciar  costui  impu- 
nemente insultare  il  dolore  della  m<^lie  con 
lo  scandolo  della  sua  vita  licenziosa. 

Meditando  con  attenzione  gli  articoli  iii^ 
S50  e  321  (^1, 218,  e  24311.  ce*))  si  dee 
credere  che  ,  nd  pensiero  de' redattori ,  il 
marito  che  va  a  soddisfare,  fuori  di  casa  ed 
m  segreto^  una  passione  che  non  può  vin- 
cere ,  si  .rende  colpevole  d'infedeltà  e  non 
d'ingiuria  verso  la  moglie  \  che  la  sua  con- 
dotta  non  è  oUraggiante  per  lei  se  non  quan- 
do, senza  timore  di  offenderla ,  ardisce  di 
menare  la  complice  nella  sua  propria  casa; 
che  quantunque  la  sua  mala  condotta  è  sta- 
ta misieriosa,  egli  ha  avuto  verso  la  moglie 
ì  riguardi  che  le  doveva;  che  se^iermetten- 
dosene  le  ricerche  fosse  riuscita  a  penetra- 
re in  questi  misteri,  è  punita  della  sua  indi- 
screta curiosila,  e  che  dbn  è  men  vero  che  il 
torto  del  marito  non  è  stato  di  farle  ii^iu- 
ria»  Ma  siccome,  con  questi  medesimi  arti- 
coli, ogni  specie  d'ingiuria  grave  è  ona.cau- 
sa  di  separazioneycosi  traggo  la  conseguenza 
che  se  11  marito,  non  pago  d'esser  infedele, 
si  toglie  la  maschera  ,  e  senza  rispetto ,  né 
verso  il  pubblico,  né  verso  la  moglie,  renda 
naani festa  la  sua  dissolutezza,  commette  a 
riguardo  di  costei  un'ingiuria  enorme*,  e 
I  magistrati ,  nell'ammetterla  a  querelarsi , 
non  della  infedeltà,  ma  dello  scandalo  e  del* 
la  inginrìa,.non  faranno  che  penetrar  nel  ve- 
ro spirito  delle  disposizioni  del  Codice» 

Presentoquesta  teorica  con  tanto  piii  di  fi- 
ducia in  quanto  eh' è  stata  insegnata  nella 
maggior  (Kurte  delle  istituzioni  di  diritto  ed 
in  qualche  modo  rìfermata  dalla  corte  di 
Limoges  e  ^ella  di  cassazione  nella  causa 
dei  conjugi  di  Brugieres  di  cui  ho  già  tenu- 
to parola  nel  n.^  46.  Il  signor  Brugieres  che 
prima  del  suo  matrimonio  aveva  vlvuto  in 

il)  Si  sa  che,  nel  progefco  del  codrcerVadukerio 
marito  erai  al  pari  di  quello  della  moglie,  cau- 
sa di  divorzio  :  e  cne  i  processi  verbali  del  consi^ 
glio  di  Stato  non  danno  notizia  dei  come  e  del 
perchè  fosee  variata  la  redazione.^  Io  credo  che  h 
eccessiva  condescende nza  dell'art.  239  (  2IS  )  per 
lo  marito  è  dovuta  alla  circostanza  che  allora  ai 
occupavano  del  divorzio  e  da  che  la  separazione 
personale  fn  ammessa  dopo  vive  discusaioui. Fór- 
se si  temette  che  un  gran  numero  di  divorzi  tur* 
Iierebbero  la  società  se  l'adulterio  del  marito  pò- 


concubinato  con  la  figlia  d' un  de'  suoi  fitta- 
juoli,  poco  tempo  dopo  riprese  le  sue  crimi- 
nose abitudini.  Volendo  darvisi  comodamen- 
te ,  senza  per  altro  incorrere  neir  applica- 
zione deir  art.  230  (218 11.  ce.)  col  tene- 
re la  concabina  in  sua  casa,la  ritenne  stabi- 
lita in  una  casa  vicina  mobigliata  a  proprie 
spese  ed  in  porte  di  efletti  presi  noir  appar- 
tamento di  sua  moglie.  Egli  vi  era  cosi  as- 
siduo che  i  suoi  servi  andavano  ivi  a  cer- 
carlo, quando,  avendo  bisogno  dì  parlai^Ii, 
non  lo  rinvenivano  nella  propria  casa.  Infi- 
ne egli  permetteva  che  questa  concubina  a- 
vesse  l'audacia  fino  a  gloriarsi  della  prefe- 
renza che  le  accordava.  U»  giorno  special- 
mente trascorse  a  segno  da  profittare  del- 
r  assenza  della  moglie  per  introdurre  quella 
miaerabile  nel  letto  conjugale.  Questo  ul- 
timo tratto,  di  cui  la  signora  di  Brugieres 
fu  Saitta  consapevole  al  suo  ritorno ,  pose 
termine  alla  sua  sofferenza  e  dimandò  la  se- 
parazione. 

Tutta  volta  ,  (  e  pare  incredìbile  )  i  pri- 
mr  giudici^  non  vi  trovarono  ragion  sufli- 
ctente.  Poiché  la  introduzione  della  conçu- 
bina  nel  palazzo ,  avendò^  avuto  luogo  tsna 
sola  velta ,  lor  sembrò  una  ingitnia  ^  ma 
a'  loro  occhi  indulgenti ,  essa  nonr  aveva  il 
carattere  voluto  dall'  ai  Hcolo  230  (  218  IK 
ce.  )  5  e  per  nulla  valutando  tutte  le  altre 
circostanze ,  assolverono  il  signor  de  Bru- 
gieres.. 

La  corte  di  Limoges,  al  contrario,  seppe 
valutare  tutta  L'importanza  di  questa  causa. 
Poiché  non<  si  attaccò  servilmente  aHa  let- 
tera deirart.230  (218  llxc.)cheavea  fatto 
deviare  i  magistrati  e  penetrandosi  dello  spi- 
rito della  disposizione*  combinata  con  quel- 
la delFarticelo  231  (2^  llxc.ì,  essa  ha  avu- 
to il  merito  dì  gittare  le  fbnaamenta  d'una 
dottrina  che  spanderà  r  suoi  himf  sopra  tut- 
ti Ï  casi  analogbì*Queslo  risultato  lusinghie- 
ro è  tanto  pin  assicurato  in  quanto  che  la 
sua  decisione  del  2i  maggio  1835,  è  stata 
approvata  senza  riserva  dalla  corte  di  cas- 
sazione il  14  giugno  1836^ 
Non  posso  meglio  compiere  V  esame  di 

tesse  scingi  fere  nn  matrimonfo  e  permettere  a 
quelli  che  vi  erano  ligati  di  contrame  un  altro.  È. 
probabile  che  se  si  fosse  ammessa  ia  separazione 
soltanto  poiché  per  essa  il  matrimonio  sussiste 
seniore  radulierio  dell'ano  e  dell'altro  coniuge 
a?rebbe  avuto  il  medesimo  cffetta  (^). 

(*)  Le  leg.  civ.  art.  awj  e  le  leg.  peu*  art.  528- 
henna  preBso'di  noi  dato- eguale  effetto  all'  adulte-  ^ 
rio  pubbliu>del  inaritr»;  ma  la  moglie  de bb  essere 
consigliata  ad  istituire  la  dimanda  di  aeparazioncr 
da  due  parenti  .7r.> 
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Suesto  punto  di  diritto ,  se  non  riportan 
0  i  motivi  tanto  della  decisione  quanto 
dell'  arresto.  Ecco  quelli  della  corte  di  Li- 
moges :  »  Aitesocchè  ,  se  Y  adulterio  sem- 
»  plicedel  conjuge  non  è  un  motivo  sudi- 
»  cientc  perchè  la  moglie  possa  ottener  la 
»  separazione  personale,  lultavolta  le  circo- 
»  stanze  che  accompagnano  l'adulterio  pos- 
»  sono  farne  una  ingiurìa  realmenie  grave 
»  rispetto  a  luì  *,  che  questa  ingiuria  rientra 
»  nella  classe  di  quelle  per  le  quali  rart:3M» 
»  (  220  IL  ce.  )  ammette  la  dimanda  di  sepa- 
»  razione  personale  \  atteso  che,  in  effetti  la 
»  pubblicità,  e  soprattutto  la  cognizione  a- 
»  vuta  dalla  moglie,deiradulteriodel  marito 
»  sono  le  ingiurie  le  più  vive  e  le  più  pungenti 
»  contro  di  lei^dbe  se  il  marito,  senza  tene- 
»  re  la  sua  concubina  nella  casa  comune, 
»  la  mette  tuttavolta  alla  veduta  della  mo- 
)>  glie ,  di  modo  che  costei  sia  forzata  o  di 
»  essere  testimone  della  di  lui  mala  condot- 
»  ta,o  di  non  ignorarlo,  eh'  ella  sia  esposta 
»  ad  imbattersi  spesso  nella  sua  rivale,  ad 
))  essere  insultata  vivamente  da  lei  $  a  ve* 
)>  derla  venire  insolentemente  a  far  mostra 
»  agli  occhi  suoi  del  di  lei  trionfo',  questo 
D  oltraggio  è  il  più  atroce  che  una  donna 
»  onesta  e  degna  di  rispetto  possa  prova- 
»  re  ;  che  per  conseguente,  la  moglie  che 
)>  si  trova  in  questo  caso  è  nel  diritto  a'ter- 
»  mini  dell'art.  251  (  220  II.  ce.  )  di  diman- 
»  dare  la  separazione  personale.  » 

I  motivi  della  corte  di  cassazione  sono 
anche  precisi,  ce  Attesoché  ,  se  Tart,  230 
)>  (  218  11.  ce.)  non  permette  di  niegare  la 
))  separazione ,  quando  l'adulterio  è  stato 
»  accompagnato  dalla  circostanza  di  aver 
M  portato  la  concubina  neir  abitazione  eoo- 
»  jugale,  non  ne  seguita  che  la  separazione 
*^)  non  possa  esser  acconjbaita  per  altre  cir- 
»  costanze  che,  senza  essere  state  diffioìte  e 
»  prevedute,  possono  nondimeno  presenta- 
)t  re  un  carattere  di  gravezza  che  la  coftcien- 
»  za  e  la  saggezza  del  magistrato  deve  vala- 
>)  tare. 

))  Atteso  che  nell'applicare  questo  prìnci- 
»  pio  di  morale ,  la  corte  di  Limoges  non 
»  ha  violato  né  la  lèttera  né  lo  spirito  di  al- 
»  cuna  legge. 

»  Atteso  elle  altronde  neH'esaminarei  (bttì 
TU  provati  con  il  processo  è  chiaro  che  questi 
n  c^ostitoiscono  un'ingiuria  grave  che  auto- 


(1}  «  Le  domande  per  la  separazione  persona- 
le de'coDJugi  sembrano  aumentare  notabilmente 
in  Francia.  Uti  documento  preso  dalle  statistiche 
del  ministero  della  giustizia  c'imftrma  che  nell'an- 


»  rizza  la  separazione,per  ragione  della  con- 
»  nessitàdi  questi  fatti  con  quello  dell'udul- 
».  terio,  quautunquequesio  ultimo  (atto,  iso- 
»  latamente  considerato,non  fosse  sufïlcien- 
»  te  per  motivare  la  separazione;  la  cortedi 
)i  Limoges  non  ha  trasgredito  il  diritto  ch'el- 
»  kl  aveva  di  valutare  e  giudicare  i  fatti  n 
(V.  il  Gtor.  dei  trib.^  t.  2.  del  1856  p.  498-, 
o  b  Gaz.  dei  trib.  del  27  giugno  1856.) 

Il  sig.  Crémieux  presentò  con  molta  de- 
strezza il  ricorso,ma  ebbe  nel  signor  Baieux, 
funzionante  da  pubblico  ministero ,  un  elo- 
quente avversario,!!  quale  dimostrò  quanto 
interessava  alla  morale  pubblica  ed  alla  san- 
tità dei  matrimonio  di  negare  ]a  sanzione 
della  corteallasuadottrina.il  sig.  Crémieux 
aveva  creduto  appoggiare  questa  dottrina 
sopra  r  arresto  pel  conte  de  Monboissier  ri- 
portato dal  Denisart  ;  ma  si  vedrà  al  nume- 
ro 356 ,  ove  lo  riproduco ,  non  esservi  tra 
queste  due  fattispecie  alcuna  analogia. 

Dirò  qualche  cosa  anche  sopra  questo  im- 
portante punto  di  diritto.  Nella  causa  del 
signor  de  Brugieres,  le  circostanze,come  si 
è  notato,  si  presentavano  cumulativamente 
per  accusarlo  di  accoppiare  al  suo  adulterio 
quotidiano  una  scandalosa  pubblicità ,  che 
recava  a  sua  moglie  Tingiuria  la  più  grave. 
Ma  se  pure  il  numero  di  queste  circostanze 
fosse  stato  minore,  non  per  ciò  il  giudizio 
avrebbe  avuto  in  diritto  risultamento  diver- 
so* Di  tutt*i  motivi  della  corte  di  Limoges , 
il  più  essenziale  a  considerare  per  la  teori- 
ca è  quello  della  pubblicità  del  commercio 
adulterino  e  della  conoscenza  che  del  fatto 
del  marito  e  della  sua  concubina ,  la  signo- 
ra de  Brugieres  ne  avea  acqiiistato. 

Da  ciò  traggo  la  conseguenza  che  in  tut- 
t'i  casi  in  cui  un  marito  non  avrà  ribrezzo 
di  esacerbare  il  cuore  di  sua  moglie  col  far 
pompa  de'  suoi  traviamenti ,  sia  con  gì'  in- 
sulti di  parole,  sìa  col  far  note  le  sue  gene- 
rosità usate  verso  la  concubina,  sia  col  ren- 
derò manifeste  le  sue  profusioni  verso  la 
stessa^  sia  con  la  manifestasfione  delle  sue 
intimità  appo  lei  nelle  pubbliche  passeg- 
giate, nei  luoghi  di  spettacoli,  ec.,  sia  in- 
fine in  ogni  altro  modo,  ee^li  devesulnreTap- 
plicazione  dell'  art,  231  (220  li,  ce.  )  e  sua 
moglie,  se  non  potrà  cessare  di  esserne  do- 
rente,cesserà  almeno  di  vivere  in  presenza  e 
nella  dipendenza  dell'autore  de'suoi  mali(l  )• 


no  1843  i  tribunali  francesi  aderirono  a  7077  do- 
mande principali  per  la  separazione  di  corpo;  men> 
trecche  nell'anno  1812  non  ne  avevano  date  che 
96f  »  —  Gio.  Uff.  13.  giu£no  i8i5  (  Tr.  ). 
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Sezione  II. 

potestà'  del  marito  su  I  DIBITTI  CIVILI 
DELLA  MOGLIE. 

76.  Nella  vita  comune  de'  coniugì  la  po- 
testà maritale  è  assai  spesso  un  bello  idea- 
le, che  la  l^ge  proclama  ,  e  dì  cui  il  ma- 
rito 3i  fregia  ;  ma  costui  non  ne  gode  se 
non  quando  la  moglie  lo  voglia  :  felîçe  al 
certo  colui  che  non  ha  Tobbligo  di  obbedire. 
Non  è  lo  stesso  di  questa  potestà  su  i  diritti 
civili  della  moglie.  Se  hawene  alcuno  eh'  el- 
la può  esercitare  senza  di  lui ,  ed  anche 
senza  sua  saputa^  pei  più  comuni  ed  impor- 
tanti la  moglie  nulla  può  fare  senza  averne 
r  approvazione  del  marito.  Ê  mestieri  che  o 
agiscano  insieme,  o  che  il  marito  permetta 
in  iscritto  alla  moglie  di  agir  sola.  Senza  di 
ciò  ninno  può  contrattare  con  lei:  Tuscio  dei 
tribunali  non  le  darebbe  ingresso.  Se  di- 
sapprovando i  di  lei  progetti ,  il  marito  si 
Dìeghi  di  permettere  la  loro  esecuzione  ,  fa 
d'uopo  eh'  ella  vi  rinunzS ,  o  che  il  magi- 
strato decida  fra  Icro.  Quand'  anche  egli 
trovisi  interdetto  od  assente,  sarebbe  sotto- 
posta alla  potestà  di  lui ,  e  costretta  di  Air 
surrogare  alla  di  lui  autorizzazione  quella 
del  magistrato. 

Passo  dunque  a  presentare  nel  primo  pa- 
ragrafo le  regole  comuni  a  tutte  le  donne 
maritate,  qualunque  sia  la  posizion  loro  par^ 
ticolare. 

In  un  secondo  paragrafo  esporrò  le  rego- 
le speciali  a  quelle  le  quali  trovansi  in  uno 
stato  eccezionale. 

§•1. 
Regoli  ecmunia  tutte  le  donne  maritate. 

17.  Per  ferie  conoscere  con  la  chiarez- 
za dovuta,  credo  dover  esporre  separata- 
mente« 

i.**  1  diritti  civili  che  la  moglie  può  eser- 
citare senza  il  consenso  defmarito. 

2.*>  1  casi  in  cui  la  moglie  si  obbliga,  sen- 
za obbligar  suo  marito. 

3.^  1  casi  nei  quali  la  moglie  obbliga  il 
marito  ,  senza  obbligare  se  stessa. 

4.**  I  casi  ne'quali  la  incapacità  della  mo- 
glie è  assoluta.  .      - 

5.*  In  qual  modo  il  marito  autorizza  le- 
gittimamente la  moglie  a  contrattare. 

6.**  In  qual  modo  autorizza  la  moglie  per 
istare  in  giudizio. 

7.*  Effetti  dell'autorizzazione. 
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8.^  Effetti  della  mancanza  di  autorizza- 
zione. 
9.<>  Effetti  della  ratifica. 

ARTICOLO  I. 

DiBITTI  CIVILI  CHE  LAMOGLIB  PtJÒ  ESERCT- 
TABE  SENZA  II.  COlfSENSO  DEL  MARITO. 

Sommario. 

78.  La  moglie  può  far  testamento*. 

79.  Può  rivocare  la  donazione  fatta  al  marito 
^Qpo  il  matrimonio  loro. 

89.  Può  fare  trascrivere  la  donazione  da  lei  re- 
golarmente accettata.  3_.j, ,  . 

81.  Può  fare  tutti  gli  atti  conservatori  de^di  lei 
diritti. 

82.  Può  accettare  onr  donazione  latu  a'  suoi 
figli  minori.  .     _,    .    ,      ,. 

83.  Può  difendersi  in  materia  criminale  e  dipo- 

8i.  Pnò  difenderai  eontro  le  dimando  del  ma- 
rito. 

78.  In  gran  parte  della  Francia,  in  Nor- 
mandia ,  in  Borgogna,  nel  Nivemese ,  nel 
Borbonese,  neU'Artois  e  Cambrai,  le  costu- 
manze estendevano  tant'  oltre  la  sottomes- 
sione  della  donna  maritata,clie  le  interdice- 
vano il  diritto  di  far  testamento  senza  l'au- 
torizzazione del  marito,  mentre  in  tutte  le 
altre  province  godeva  su  di  ciò  la  più  am- 
pia libertà.  Onde  la  maggior  parie  degli 
spositori  di  esse  facevano  voti  per  abrogarsi 
questa  strana  disposizione.  Il  che  è  ben  duro 
diceva  Coquille,su  la  costumanza  del  Niver- 
nese,  nel  1525  -,  poiché,  faceva  rimarcare  , 
la  volontà  della  testatrice  non  riceve  esecu- 
zione se  non  al  momento  in  cui  la  morte  ha 
separati  i  coniugi  ed  i  loro  interessi-  Questa 
giudiziosa  osservazione  none  sfuggita  a're- 
dattori  del  Codice  civile-,  poiché  T  articolo 
226  (  215 11.  ce.  )  ha  messo  la  moglie ,  che 
scrive  0  detta  il  suo  testamento,  nello  sta- 
to d' indipendenza ,  senza  la  quale  una  vo- 
lontà straniera  potrebbe  arrogarsi  i  di  lei 

diritti.  .    . 

79.  Le  liberalità  che  i  coniugi  possono 
farsi  durante  il  matrimonio  essendo  natural- 
mente sospette  di  suggestione  odi  captazio- 
ne r  articolo  1006  (1050  ll.cc,  )  non  si  li- 
mita a  dichiararle  revocabili  ;  ma  dà  alla 
moglie  il  diritto  di  far  questa  revoc?  all'  in- 
saputa del  marito  e  senza  autorizzazione 
del  giudice. 

M.  Se  le  sia  fotta  una  donazione,  non 
basta  per  essere  yalida ,  che  l' abbia  ac- 
cettata col  consenso  del  marito  :  è  necessa- 
rio che  sia  trascriiia^Uart.  940  (864 11,  ce.) 
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con  saggio  antif  edinento  della  negligenza  o 
mala  volontà  del  marito,  autorizzala  moglie 
di  adempiere  da  se  questa  formalità. 

81.  Vale  lo  stesso  per  tutti  gli  atti  stra- 
giudiziali  che  mirano  a  conservare  i  di 
lei  diritti ,  come  fosse  il  protesto  di  un  bi- 
glietto j  la  iscrizione  di  un  titolo  esecuto- 
rio (i),  un  sequestro  od  una  opposizione 
Eresso  terzi,  uu  precetto,  un  sequestro  mo- 
iliare  :  T  autorizzazione  del  marito  non  di- 
viene necessaria  se  non  quando  debba  in- 
trodursi un'istanza  per  effetto  di  questi 
atti ,  0  per  difendersi  contro  quella  del  de- 
bitore. Per  quelli  atti  non  ovvi  affatto  qui- 
stione  di  potere  stare  in  giudìzio ,  di  pò* 
ter  contrarre  obbligazioni  che  ne  sono  la 
conseguenza.  Lungi  di  pregiudicare  i  dirit- 
ti del  marito^  la  moglie  anzi  li  conserva  ,  e 
non  pure  per  lui ,  ma  per  lei  eziandio.  Gli 
articoli  2139  e  2194  (2026  e  2094:  11.  ce.  ) 
le  conferiscono  questa  facoltà  anche  a  ri- 
guardo de  '  crediti  contro  il  marito. 

81.  Essa  può  invigilare  anche  su  gl'inte- 
rni de'suoi  figli  minori.  Se ,  per  qualsivo* 
glia  motivo,costoro  avessero  ispirato  ad  al- 
cuno l'intenzione  di  far  loro  una  donazio- 
ne tra  vivi ,  ed  il  loro  padre  non  potesse  o 
non  volesse  accettarla,  l'accettazione  da  lei 
fatta  sarebbe  valida.  Già,  questo  diritlodel- 
la  madre ,  sotto  la  potestà  del  marito ,  era 
l'obbietto  di  viva  disputazione  fra  I  giure- 
consulti ,  come  si  ravvisa  nel  commenta- 
rlo del  Furgole  su  l'ordinanza  del  1731-,  nia 
l'artìcolo  7  ditïuesta  ordinanza  ha  risoluta 
la  quistione  in  favore  della  madre  -,  ed  è 
stato  quasi  letteralmente  copiato  nell'arti- 
colo 935  del  Codice  civile  (  859  11.  ce.) 

85.  La  moglie  tradotta  in  giudizio  per 
accusa  criminale  o  di  polizia  è  ammessa  a 
difendersi  ed  è  dispensata  dalf  autorizza- 
zione del  marito  per  l'articolo  216  del  Co- 
dice civile  (  205  11.  ce.  ).  Il  tribunale  di  po- 
lizia di  Rochefort  essendosi  ricusato  di  dar 
ascolto  al  procuratore  di  più  niogli  le  quali 
non  erano  state  autorizzate  da'  loro  mariti 
ad  agire,siffatto  giudicato  è  stato  sottomes- 
so alla  corte  di  cassazione  e  cassato  il  di  24 
febbraro  1809  (Dallez,  1. 19,  p.  331  (2).  ) 
8ê.La  moglie  pel  solo  fatto  di  essere  tra- 
dotta innanzi  un  tribunale  civile  dal  marito, 
è  autorizzata  a  difendersi  ed  anche  di  appel- 
Ci)  V.  arresto  della  corte  di  Parigi  del  21  ago- 
tto  1810. 

(2^  L'azione  civile  diretta  contro  aoa  donna  ma- 
ritata, non  è  ammcssibile  per  difetto  di  autorizza- 
lione  (  Broswllc»,  13  maggio  1637;  I  de  B.,  1837, 
^.  335). 


larsi  se  spera  far  rivocare  li  sentenza  pro- 
nunziata. Cosi  venne  giudicato  con  due  de- 
cisioni, una  della  corte  di  Nanci  del  24  apri- 
le 1811 ,  r  altra  della  corte  di  Colmar  del 
14gennarol812(3). 

ARTICOLO  U. 
Casi  in  cm  la  moglib  si  obbliga  senza 

OBBLIGARE  ILMABITO* 
SOUAUO. 

85.  Condanne  per  misfatti. 

86.  Condanne  per  semplici  delitti. 

87.  Obbligazioni  della  moglie  contro  le  scrittila 
re  false. 

88.  La  donna  che  si  faccia  credere  non  marita- 
ta 0  vedova. 

85.  La  legge  nel  sottomettere  la  moglie 
alla  protezione  del  marito ,  non  ha  inteso 
lasciarla  impunita  delle  sue  mal'  azioni  :  la 
legge  obbliga  il  marito  a  ripararne  g^i  efiTet-r 
ti,  ma  questi  non  è  tenuto  a  risentirne  dan- 
no. Se  sopravvengano  contro  di  lei  condan* 
ne ,  che  producano  la  morte  civile  (  con' 
danna  all' ergastah  )  il  matrimonio  è  sciol- 
to quanto  ai  suoi  efifetti  civili;  e  le  condanne 
si  es^uono  soltanto  sopra  i  beni  personali 
della  moglie. 

86.  Se  le  condanne  non  hamio  questa  gra- 
vezza ,  l'unione  coniugale  sussiste  con  tutte 
le  sue  condizioni  ;  ma  il  creditore  non  può 
esercitare  i  suoi  diritti  sopra  i  beni  della  mo- 
glie se  non  col  rispettare  quelli  acquistali 
dal  marito* 

87.  La  moglie  che  contratta  con  persona 
che  non  la  conosceva,lngannandola  sul  di  lei 
stato  con  scritture  false  o  alterate,  si  rendo 
colpevole  di  falsità  o  almeno  di  scroccheria, 
e  tutte  le  obbligazioni  che  il  contratto  le 
imvpone  sono  esecutorie  su  i  di  lei  beni  per- 
sonali come  se  fosse  stata  autorizzata  dal 
marito. 

89.  Quanta  a  colei  che  senz*  adoperare 
modi  cosi  odiosi  ha  raggiunto  il  maoesimo 
fine  ,  col  farsi  credere  non  maritata  o  ve- 
dova, Pjthier  e  la  maggior  parte  de'giure- 
C(msulti  moderni  distinguono  il  caso  in  cut 
non  era  possibile  a  colui  ch'è  stato  da  lei  in- 
gannato di  conoscere  la  verità,  poiché  noto- 

(dy  Chardon  fa  pih  oltre  sopra  questa  quistione: 
ci  riserbiamo  di  riprodurre  allora  le  osservazioni 
di  Cubain. 
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riamente  era  reputata^on  soggetta  all'  an- 
lorità  maritale*,  ed  il  caso  in  cui  per  poco 
cbe  avesse  folto  delle  iifdagini,  non  sarebbe 
stato  ingannato. 

Nel  primocaso  la  validità  delle  conTenzioni 
di  questa  moglie  è  Universalmente  ricono- 
sciuta^ e  la  dottrina  degli  autori  su  questo 
punto  di  diritto  è  stata  confermata  da  mol- 
ti arresti.  Mi  limiterò  a  riportare  quelli 
della  corte  di  Besanzone  e  di  quella  di  cas- 
sazione nella  celdbre  causa  della  Principes- 
sa di  Beaurremont.  Costei  divenuta  vedova, 
nel  4777  si  maritò  in  seconde  nozze ,  con 
matrimonio  di  coscienza, col  signor  Sainson 
Taxis ,  e  continuò  ad  amministrare  i  suoi 
beni,  come  vedova  del  principe  di  Beau- 
fremont  »  di  cui  continuava  a  portare  il  no- 
me.Dopo  la  di  lei  morte,  avvenuta  nel  4804, 
il  signor  Sainson  Taxis  impugnò  molte  ven- 
dite dimmobili,  che  essa  aveii  fatte  senza  la 
di  lui  autorizzazione:  ma  stante  la  clandesti- 
nità del  suo  matrimonio ,  la  dimanda  fu  di- 
chiarata  non  ammessibile.  Avendo  la  corte 
di  Besanzone  confermata  la  sentenza ,  egli 
si  provvide  per  cassazione  e  n'ebbe  la  me- 
desima sorte.  I  motivi  deirarresto  del  50 
agosto  4808 ,  sono  «  dw  secondo  le  partico- 
)>  lari  condizioni ,  di  cui  le  apparteneva  e- 
»  sclusivamente  di  valutare  il  merito,la  cor- 
i>  te  di  appello  ha  deciso  in  fatto,  che  se  il 
»  pubblico  aveva  ignorato  il  matrimonio  del 
>»  ricorrente  con  la  vedova  di  Beaufremont, 
»  era  a  tacciare  a  sua  colpa  Taver  indotto 
ï>  lo  stesso  pubblico  in  un  errore  invin- 
»  cibile  iotomo  a  questo  fatto  *,  d*onde  se- 
»  gue  che  l'arresto  doveva ,  come  TLa  pra- 
w  ticato,  trame  la  conseguenza,  die  gli  atti 
n  da  essa  sottoscritti  nella  sua  qualità  di 
M  vedova  di  Beaufremont ,  dovevano  essere 
v  confermati ,  non  ostante  il  difetto  di  au- 
»  torìzzazione  del  ricorrente ,  e  che  in  co(n- 
»  segvenza ,  questo  arresto  non  ha  violato 
M  aloma  delle  ìef^  citate  (4)  ». 

Kel  secondo  caso  previsto  dagli  autori , 
quello  cioè  in  coi  la  persona  ingannata  dalla 
moglie  poteva  focihnente  evitare  l'ii^nno 
col  prendere  delle  informazioni ,  essi  deci- 
dono ,  a  mio  intendimento,  troppo  general- 
mente, che  la  moglie  debb'  essere  assoluta 
dalle  sue  obbligazioni;  imperciccchè  si  da- 
rebbe troppo  facilmente  campo  per  eludere 
la  legge  su  la  incapacità  della  domia  mari- 
tata. Ma  quando  fosse  vero  che  il  creditore 

(1)  U  riportata  decisione  è  anche  più  ginsU 
ëieuo  la  nostra  lepslaiione,  secondo  la  qnale  ai 
trmini  dell'art.  67  II.  ce.  e  del  decreto  de*9  mar- 
co flSS  il  Batrinomio  nancanlt  di  adempineiàfo 


avesse  commesso  un'  imprudenza ,  s'egli  è 
certo  di  essere  stato  ingsmnato ,  mi  sembra 
che  avanti  di  fare  cosi  trionfare  la  menzo- 
gna su  la  credulità  ,  l'astuzia  sulla  since- 
rità ,  i  giudici  debbon  valutare,  con  la  mag- 
gior cura ,  le  condizioni  della  contratta-' 
zione.  Senza  dubbio,  se  si  elevano  contro  il 
creditore  gravi  motivi  per  supportée  ch'^i 
non  ignorava  lo  stato  della  donna  ,  e  che 
la  falsa  qualità  da  essa  assunta  nell'atto,è  sui- 
to  refletto  di  un  concerto  per  rendere  illu- 
soria la  potestà  del  marito ,  si  dovrà  im- 
mantinenti  annullare  un  tal  contratto.  Ma 
se  nulla  giustifica  i  sospetti,  s'è  patente  l'a- 
stuzia della  donna,  le  ragioni  addotte  da  giu- 
reconsulti di  fame  vittima  colui  che  ha  con- 
trattato con  lei,  solo  perchè  egli  doveva  as- 
sicurarsi meglio  su  la  di  lei  condizione ,  si 
rendonovani;  e  bisogna  persuadersi  d'aver 
essa  adoperata  molta  astuzia  per  allontana- 
re qualunque  sospetto. 

ARTICOLO  III. 

CASI   NEI  QUALI  LA  MOGLIE  OBBLIGA   IL  MA- 
RITO SENZA  OBBLIGARE  SE  MEDESIMA. 

fOMVAIIO 

80.  Mandati  taciti  ,  spese  domcsticlie. 
90.  Quietanze  a^  debitori. 
01.  Fatture  e  biglietti. 

92.  Procura. 

93.  Impiego  utile. 

M.  Il  diritto  esclusivo  del  marito  di  am- 
ministrare gì' interessi  comuni  gli  sardBbe 
sovente  di  peso  se  non  delegasse  una  pane 
delb  sua  potestà  alla  moglie ,  almeno  per 
quello  €be  concerne  il  governo  interno  del* 
la  casa ,  di  cui  neirordine  naturale  •  ella  de- 
ve prender  cura  più  del  marito.  Esiste  dun- 
que, quasi  sempre,  fra  i  coniugi  un  man- 
dato tacito  per  effetto  del  quale  la  moglie 
tratta  con  coloro  cbe  le  ftutiiscono  f  li  og- 
getti  bisognevoli  per  lo  mantentmeuio  della 
famiglia,  comprando  od  a  coi^anteiod  a  cre- 
dilo, tutto  quello  ch*è  necessario  all'uso  del 
marito,  de'  loro  figliuoli  e  domestici.  11  cre- 
dito che  le  si  accorda  costituisce  un  debito 
da  soddisfarsi  non  da  lei^  ma  <id  marito. 
Costui  non  può  denegarsi  se  non  quando 
le  compre,  sorpossando  ì  bisogni  della  (fami- 
glia ,  mostrino  chiaro  aver  la  moglie  abu- 

degli  atti  dello  staio  civile  non  iirodace  veni«o:ef- 
fetto  legale  e  priva  la  moglie  di  ogni  beneficio  «o 
favore  attaccato  allo  stato  coi  jugale  dalle  leggi  ci- 
vW ,  Bdallo^lalo  ài  Tcdoiraaxa.  Jrad. 
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sato  della  sua  fiduna ,  e  che  i  fornitori  si 
soao  prestati  con  una  riprenstbWe  facilià. 

Nelle  cause  di  questa  natura  il  punto  che 
debbe  assodinosi  è  la  praiira  abituale  fra  ì 
conja^i.  Qualunquesia  la  somma  reclamata 
dal  l'orni  tore ,  debb'  esser  amme^^o  costui  a 
provare,  anche  con  lesti  moni,  non  la  verità 
del  suo  credito  il  quale  innanzi  tratto  deb- 
b'  essere  certo,  ma  che  la  moglie  era  soliia 
di  fare  simili  compre ,  e  che  il  marito  nul- 
la aveva  mai  fatto  per  avvertire  i  mercanti 
ch'ejçli  disapprovava  l'operato  della  moglie. 

L'  antica  giureprudenza  tanto  rigoi'osa 
su  la  potestà  maritale ,  ammetteva  non  di 
meno  il  mandato  tacilo:  (  D.'nisart'^  URe;ì€r- 
torio  di  giureprudenza  i  ii  nuovo  Denisart^ 
ne  rapportano  parecchi  esempi,  v.  Autori- 
saiion).  Ogg'ìóì  che  la  legge  vuole  ^soltanto 
un  consentimento  debb'essere  accolta  ancora 
più  fovorevolmcnte  celesta  teorica.  H  che 
ha  fatto  la  corte  di  Rennes  nel  1813. 

Il  signor  B  •  .  .  avea  venduto  a  la  si- 
gnora C  .  .  .  diverbi  vestimenti  per  pro- 
prio uso,  e  di  suo  figlio,  come  pure  degli 
effetti  di  decorazione  per  i  suoi  apparta- 
menti ,  sul  prezzo  delle  quali  cose  rimase 
a  conseguire  una  somma  di  1561  fr.55  e.  Il 
signor  G  . .  convenuto,  insieme  alla  moglie 
innanzi  al  tribunale  di  Rennes,  si  denegò  al 
pagamento,  imperciocché  allegava  non  aver 
autorizzato  la  moglie  a  fare  queste  spese , 
che,  altronde,  il  marito  sosteneva  essei*e 
eccessive.  Il  tribunale  credè  dover  ridurre 
a  metà  V  ammontare  della  nota.  La  corte  di 
Rouen  f  con  decisione  del  21  gennaio  1814, 
approvò  il  conto  per  intero.  I  suoi  motivi 
furono,  M  in  dritto^  che  rautorizzazione  del 
»  marito,  quando  essa  non  è  espressanoen- 
»  le  limitata  ,  non  dovrebb'  essere  scissa 
»  per  rendere  valida  una  parte  del  credito 
»  che  n'è  Tobbietto,  e  rendere  l'altra  nulla 
»  ed  inefficace  ...  Che  se  il  signor  C . .  . 
-»  non  avesse  approvato  gli  oggetti  di  orna- 
»  mento,  avrebbe  appena  n'  ebbe  notizia , 
»  restituito  le  stoffe-,  il  che  non  avendo  fot- 
»  lo:  ciò  importa  rappix)vazione  tacita  delle 
»  compre  fatte  dàlia  moglie  -,  che  relativa- 
»  mente  alla  fortuna  presunta  dì  G ...  e 
»  di  sua  moglie  non  sembra  esservi  ecces- 
»  so  in  queste  somministrazioni ,  ec.  » 

Tuttayolta,  come  l'ho  detto,  se  la  moglie 
ne  abusi ,  se  i  somministratori  soddisfino 
Imprudentemente  i  di  lei  desideri  eccessi- 
vi di  spese ,  costoro  si  espongon  a  vede- 
re ridotte  ed  anche,  secondo  le  circostanze, 
a  vedere  mieramente  rigettate  le  loro  di- 
mande.  Nel  1809,  la  corte  di  Rouen  applicò 


la  giusta  severità  di  questo  principio  di  di* 
ritto  ad  una  mercantessa  di  mode  della  me^- 
desima  ciiià.  Nel  17ii6, Margherita  Dial  si 
maritò  col  signor  Capron  portandogli  2100 
fr.  di  biancheria  ed  effetti  mobiliari,conuna 
tendila  di  4  a  501)  fr.  La  vedova  Maria  pres- 
so la  quale  era  slata  al'evata  e  che  cono- 
sceva la  sua  parca  fortuna,  pi*eiese averle 
somministrai^,  rei  p  imo  anno  del  suo  ma- 
trimonio 1,734  fr.  di  iclc,  merletti,  musso- 
line, ed  altri  oggetti  di  tal  Patta  dettagliali 
in  una  nota  rilasciala  dalla  sign  iiti  Gapron, 
allora  in  età  di  soli  17  anni,  su  cui  costei  a- 
yeva  n  .tato  due  anni  d  >po  uà  pagamento 
in  conto  di  SOOfr.Lu  signera  Maria  la  quale 
voleva  ottenere  il  dippiù  che  le  veniva  ri- 
cusato dal  signor  Capron,  fece  citare  il  ma« 
rito  e  la  moglie  innanzi  al  tribunale  di 
Rouen ,  il  quale  senza  arrestarsi  alle  di* 
verse  circostanze  della  causa  ,  li  condannò 
effettivamente  a  pagare  li  l,43i  ìv.  in  saldo 
del  suo  conto.  La  corte,  al  contrario  consi- 
derò restrema  giovinezza  della  signora  Ga- 
pron ,  la  modicità  della  di  lei  fortuna ,  la 
quantità  considerevole  della  biancheria  , 
e  vestimenta  di  cui  era  provveduta  nel  ma- 
ritarsi 5  che  la  sua  posizione  era  affatto  no- 
ta  alla  signora  Maria  ,  la  quale  l'aveva  al- 
levata^  che  nelFanno  istesso  del  suo  mairi- 
monio  quando  era  provveduta  a  sufficienza 
diabbigliamenti;ehe  pretendeva  averle  som- 
ministralo con  profusione  oggetti  cosi  poco 
necessari  ;  che  in  luogo  di  prestarsi  a  si- 
mili capricci ,  la  connata  signora  Maria, 
avrebbe  dovuto  far  di  tutto  per  frastornarfci 
od  almeno  farne  inteso  il  tutore  od  il  mari- 
io  ,  ciascuno  in  ciò  che  lo  conceraeva ,  per 
ottenerne  la  loro  autorizzazione-,  che  nulla 
mostrava  di  aver  il  marito  autorizzato  od 
approvato  le  spese  della  moglie ,  che  al 
contrario,  gli  atti  e  le  circostanze  del  pro- 
cesso attestavano  che  tutto  era  avvenuto 
confidenzialmente  e  dolosamente  fra  la  Ve- 
dova Maria  i  di  lei  isiitori  e  la  moglie  Ga- 
pron debitrice  del  marito  di  costei  ed  a  sua 
insaputa.  Tal' è  l'analisi  dei  motivi  che,  a 
voti  difformi,  determinarono  la  corte  a  ri- 
formare la  sentenza  di  prima  istanza  e  a  di- 
chiarare la  signora  Maria  mal  fondala  nella 
dimanda,  tanto  coniro  il  marito  che  contro 
la  moglie. 

•0.  Spésso  la  fiducia  del  marito  giugne 
fino  a  permettere  alla  mc^ie  di  riscuotere 
da'  suoi  fitiajuoli  e  da  suoi  debitori  ciò  che 
gli  devono  e  farne  loro  la  quietanza.  Se  do- 
po aver  ciò  tollerato ,  venisse  a  dolersene , 
e ,  seaza  averne  prevenuto  i  suoi  debitori , 
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a  deoq^rsi  di  passare  in  conio  una  di  que- 
ste quietanze ,  su  la  pruova  eh'  egli  prcce- 
dentemenie  le  anmiettcva ,  il  suo  rifiuto 
non  sarobl>e  inleso ,  e  la  quietanza  sarebbe 
dichiarata  valida.  * 

•1.  Avvlen  spesso,  massime  nel  commer- 
cio ,  che  una  donna  abbia  maggior  saga- 
cia, altitudine  ed  attività  del  marito.  Fra  i 
mercanti  ve  ne  sono  molti  che  hanno  a- 
vuio  la  buor.a  fortuna  di  pc^scdcre  una 
di  coleste  mog!i  cui  fanno  portare  i  loro 
libri ,  rcgt»lare  i  conti,  sottoscrivere  i  loro 
biglietti  :  di  Ci)St<  ro  taluni  ne  profittano  per 
menare  vita  oziosa,  mentre  la  moglie  regola 
tutto  il  negozialo  ,  di  cui  il  murilo  conserva 
iì  solo  nome.  SifTatte  mogli  non  sono  mer- 
cantesse a'sensi  dell'art.  220  (  209  11.  ce.  )  -, 
esso  sono  agonti  de* loro  mariti*,  elleno  li 
obbligano  colle  loro  scritture  sènza  obbliga- 
re se  medesime. 

Nel  mese  di  luglio  1809 ,  la  signora  Du- 
chesne ,  la  quale  da  quattordici  anni ,  eser- 
citava sola  il  commercio  del  marito ,  sotto- 
scrisse un  biglietto  ad  ordine  dì  2000 IV.  a 
favore  deìla  signora  Dubois.  Avanti  la  sca- 
denza di  quesio  biglietto ,  ottenne  la  sepa- 
razione personale  contro  il  marito;  e  quando 
le  fu  presentato,  oflfri  di  pagarne  soltanto  la 
metà,  perchè  aveva  accettata  la  comunione, 
e  lasciòal  marito  di  pagarne  l'altra  meià.Snl 
rifiuto  di  costui ,  tutti  e  due  furono  tradotti 
nel  tribunale  di  commercio  di  Bulogna.  Du- 
chesne  sostenne  da  principio  che  la  moglie 
non  era  mercantessa  ;  che  altronde  la  som* 
ma  che  compariva  aver  ricevuto ,  non  era 
stata  impiegata  nel  suo  commercio  ;  d'onde 
concludeva  che  il  tribunale  di  commercio 
era  incompetente.  Questa  eccezione  venne 
rigettata ,  e  sul  suo  appello,  una  prima  de- 
cisione della  corte  di  Ek)uai  confermò  la  sen- 
tenza. <c  Attesoché  non  negasi  dalle  par- 
)»  ti  che  la  moglie  Duchesne  geriva  pub- 
»  blicamente  gli  afiari  di  commercio  del 
)»  marito  e  col  consenso  di  costui  \  che  in 
»  conseguenza  Ï  obbligazione  da  essa  con- 
»  tratta  in  un'  atto  sottoscritto  pel  medesi- 
)>  mo  commercio,  era  della  competenza  del 
»  tribunale  di  commercio  ,  a'  termini  d^li 
»  articoli  631  e  658  (610, 617)  del  codice  di 
»  commercio  ». 

Riportata  la  causa  innanzi  il  tribunale  di 
commercio ,  Duchesne  in  vano  si  sforzò  di 
disapprovare  quanto  aveva  operato  la  mo- 
glie. 11 6  agosto  1812 ,  il  tribunale.  «  Atte- 


»  sochè  la  signora  DuchesiiC  en  solila  di  stit- 
»  loscrivere  i  biglietti  relativi  al  comine:ci{> 
»  del  marito*,  che  quello  di  cui  sì  traila  è 
»  stato  descritto  neirinventario  formato  do- 
»  pò  la  loro  separazione,e  conteggiato  dalla 
»  signora  Dubois  al  signor  Duchesne,  avan- 
»  ti  la  detta  separazione-,  ciò  che  esclude  o- 
»  gn*idea  di  frode. 

»  Considerando  che  la  signora  Duchesne 
»  non  è  tenuUì  verso  la  signora  Dubois  sé 
»  non  per  quanto  abbia  accettalo  la  comu- 
»  nione  eh'  esisteva  fra  essa  e  il  marito  *,  e 
»  che  il  signor  Duchesoe  solo  ha  dato  luogo 
»  alle  frodi  »  lo  condanna  col  suo  arresto 
personale  a  pagare  la  metà  de'iOOO  fr.  am- 
montare del  biglietto ,  er.  •,  V  altra  metà  a 
carico  della  moglie,  secondo  si  era  offerto, 

92.  Se  il  mandalo  tacito  del  marito  basta 
perchè  egli  sia  costretto  ad  adempiere  lutre 
le  obbligazioni  che  la  moglie  ha  coptraitatfì 
per  lui ,  non  si  può  porre  in  dubbio  la  vali- 
dità di  ciò  ch'ella  ha  fallo  in  virtii  di  una 
procura  in  iscritto.  Evvi  però ,  intorno  a 
questo  siibbìetto ,  nera  nostra  legislazione, 
una  sottigliezza  che,  per  essere  stata  attin- 
ta dall'  antica  legge  ,  non  è  nrieno  difficile  a 
giustificarla  agli  occhi  della  ragione.Se  trat- 
tasi dei  beni  del  marito ,  costui  può ,  con 
una  procura  generale ,  metterli  a  discre- 
zione della  moglie,  senza  che  una  sola  pa- 
rola del  codice  vi  si  opponga.  Epperò  so 
vuoisi  fare  lo  stesso  per  i  beni  di  costei ,  gli 
articoli  223  e  1508(212,1412  11.  ce.)  gliene 
interdicono  la  Incolta.  Questa  dottrina  che 
non  ha  contradittore  é  professata  da  tutti 
coloro  che  haiftio  scritto  sul  codice.  In  se- 
guitò riporterò  una  decisione  della  Corte  di 
Poitiers  che  si  é  confermata  (  V.  n.  113.  ) 

9S.  In  fine  senza  mandato  tacito  o  scrit- 
to, la  moglie  può^  obbligar  eziandio  il  mari- 
to, quando,  facendo  anche  ciò  che  la  legge 
le  vieta  di  fare  senz'  autorizzazione  ,  ne  sia 
risultato  un  vantaggio  di  cui  il  marito  ha 
profittato.  Se ,  per  esempio ,  essa  avesse 
preso  a  prestito  ed  il  creditore  pi;tesse  pro- 
vare che  il  danaro,  in  tutto  od  in  parte,  sia 
stato  utilmente  impiegato ,  o  dal  marito , 
o  da  essa  stessa ,  nel!'  interesse  comune ,  il 
marito  sarà  tenuto  verso  il  creditore  di 
quanto  ha  profittato  ;  per  la  massima  che 
ninno  può  arricchirsi  scientemente  della 
cosa  altrui,stabilita  in  riguardo  delle  mogli 
che  agiscono  senza  autorizzazione  ,  dagli 
artìcoli  1211  e  1312  (  1194  e  1266  II.  ce.  ). 


6t 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


ARTICOLO  IV. 


Casi  k£'  qvmli  la  inciPAaTA*  della  donita 

MARITATA  È  ASSOLUTA  (1). 
SOMMARIO. 

9i.  Non  può  alienare  i  suoi  beni  Immobili  cenxa 

esser  autor iziata. 
Ott.  Ncn  può  neppure  alienarli  per  liberare  dal 

carcere  il  marito. 
V6.  Né  anco  r^r  donare  ai  suoi  figlinoli. 

97.  Non  può  accettare  né  rinunziare  una  succes- 
sione. 

98.  Non  può  accettare  una  donazione  od  tm  legato. 
90.  Non  può  accettare  un  mandato. 

100.  Non  può  esercitare  il  commercio. 

101.  Non  può  rendersi  parte  citile  in  materia  cri- 
minale «  odi  polizia. 

102.  Non  può  agire  né  difendersi  in  materia  ci- 
tile. 

(1)  Cubain ,  n.  91  —  Cubain  sviluppa  nel  se- 
guente modo  il  principio  delta  incapacità  della  don- 
na maritata  :  a  La  donna  fuori  del  matrimonio  go- 
de di  una  piena  ed  intera  capacità  :  al  contrario 
la  donna  maritata  è  colpita  d'incapacità. 

»  Il  semplice  ravvicinamento  di  questi  due  fat- 
ti appalesa  che  l' incapacità  della  donna  maritata 
non  è  stabilita  nell'interesse  della  donna  stessa. 

In  fatti,  la  incapacità,  cpiando  è  introdotta  nel- 
rinteresse  dell'  incapace  fondasi  su  di  una  presun- 
zione legale  di  mancanza  d*  intelligenza  sufficiente 
da  parte  di  costui.  Or  sarebbe  assurdo  sostenere 
che  la  donna  maritata  si  presuma  legalmente  do- 
tata di  minor  attitudine  cmI  esperienza  della  don- 
na non  maritata. 

>  L*  incapacità  della  donna  maritata  i  se  non 
deriva  dalla  necessità  di  accordarle  una  protetto- 
ne  speciale,  non  può  aver  altra  ragione  che  la  ne- 
cessità di  fondare  la  potestà  maritale. 

»  Non  dobbiani  tultavulta  tacere  che  taluni  in- 
segnano essere  V  incapacità  della  donna  nuiritata 
stabilita  nel  doppio  fine ,  oloè  di  assicurare  la  po- 
testà del  marito  e  di  proteggere  specialmente  la 
moglie.  Ma  questa  dottrina  non  ba  potuto  trovar 
appoggio  se  non  per  essersi  atteso  al  vantaggio  ac- 
cidentale in  prò  della  moglie  per  ottenere  la  re- 
scissione di  un  contratto  oneroso ,  senza  tenersi 
ragione  delle  difficoltà  pernoanenti  derivanti  dal- 
l'averlo  costituita  fuori  del  diritto  comune. 

»  Queste  difficoltà,  le  quali  sono  più  che  com- 
pensate allorché  l'incapace  è  priva  d'intelligen- 
za sufficiente  per  attendere  a'  propri  interessi,  non 
lo  sono  certamente  quando  r  incapace  è  dotato 
d'attitudine  ,  e  ciò  eoe  ,  meglio  di  tntfi  ragiona- 
menti ,  giustifica  ciò  che  noi  sosteniamo ,  è  che 
.  si  può  affermare  ,  senza  tema  d'  ess(  re  smen- 
titi ,  che  non  evvi  alcuno  naturalmente  capace  , 
«he,  se  gii  si  accordasse  la  facoltà  della  restituzio- 
ne in  trillerò,  non  riguarderebbe  questa  concessio- 
ne come  una  pena  e  non  come  vantaggio.  Abbiamo 
ragione  dunque  di  ritenere  per  principio,  che  l'in- 
«apacìlà  della  donna  maritata  è  stabilita  nel  fire 
esclusivo  di  assicurare  la  supremazia  maritale. 

(2;  Cubain ,  num.  92  a  SO.  •»  Cubain  fa  una 
•li^tifìzione  generale.  «L'incapacità  della  moglie, 


103.  Non  può  appellare  della  fentenu ,  se  soccom- 
be, quantunque  autoriziata  in  prima  istanza. 

lOi.  Non  può  produrre  ricorso  civile  o  ricorrere  in 
cassazione ,  se  il  suo  appello  è  rigettato. 

1C5.  Casi  nei  quali  queste  rinnoTazioni  di  autorii- 
zazione  non  sono  necessarie. 

106.  La  moglie  senza  esser  autorizzata  non  può 
abbandonare  una  dimanda  od  un  ricorso  a' tri- 
bunali superiori,  quando  sia  stata  autorizzata  a 
produrre  reclamo. 

M.  Il  codice  civile  non  contiene  altra  di* 
sposìzione  più  imperativa  di  quella  che  rac- 
chiudesi  nell'art.  217  (  206  11.  ce.  )  per  di- 
chiarare la  moglie,che  si  trovi  sotto  ia  pote- 
stà del  marito,  (  a  meno  che  non  sia  pub- 
blica mercantessa  ),  incapace  d'ipotecare  o 
alienare  i  di  lei  immobili  senza  il  consenso 
in  iscritto  del  marito  o  l'autorizzazione  del 
giudice.  -^  Art.  219  (  208  11.  ce.  )  (2). 

egli  dice,  si  applica  a  due  ordini  di  fatti;  contrat- 
ure —  Off.  1124  Cod,  dv.  (  1078 11.  ce.  );  e  sUre 
in  giudizio  —  Off.  215  g.  2.  C.  civ.  (204  11.  ce.). 
V  art.  217.  del  G.  civ.,  (  206. 11.  ce.  )  il  quale  d^ 
chiara  che  la  moglie  non  può  aUinare  o  ae^m^ 
ttare  senza  che  il  marito  concorra  neiratto  ec.  è 
evidentemente  concepito  in  termini  inesatti,  a  mo- 
tivo della  loro  troppa  general  ita.  Ma  questa  inesat- 
tezza di  redazione  non  può  produrre  inconvenientU 
stante  Tart.  1124  del  God.  civ.  (1078 11.  ce.)  e  dei 
principi  ritenuti  in  materia  d'incapacità.  Onde 
non  evvi  dubbio  che  la  moglie,  non  può  senza 
il  consenso  del  marito  acquistare  per  occupazio- 
ne ,  per  accessione  o  per  prescrizione. 

»'  11  legislatore  con  lodevole  saggezza ,  procla- 
ma che  la  moglie  può  far  testamento  senza  Taulo- 
rizzazione  ^  ott.  228  del  C.  civ.  (  315  U.  ce  ). 

»  L' incapacità  di  contrattare,  alla  quale  è  sot- 
tomessa la  moglie,  non  è  cosi  estesa  come  Tinca- 
pacità  che  colpisce  i  minori  e  gl'interdetti.Si  po- 
trebbe anche  crêdere^secondo  la  redazione  dell'art. 
1124  del  C.  civ.  (  1078 11.  ce.  ),  che  l'incapacité  è 
la  eccezione,  e  la  capacità  è  la  regola,  se  altron- 
de la  generalità  delle  disposizioni  degli  art.  217 
C.  civ.  (2C6  11.  ce.)  e  seguenti  non  si  opponesse  al- 
l' adozione  di  questa  opinione. 

»  L'art.  1124  (1078  11.  ce.)  debb' essere  a- 
dunque  inteso  come  se  contenesse  che  la  moglie  è 
incapace  di  contraturencccetto  ne'casi  espressi  ààU 
la  le^'gr. 

La  pili  notevole  delle  eccezioni  relative  a^l'ioca- 
pacilà  di  contraltare,  di  cui  la  mn^He  è  colpita, 
è  contenuta  nel  S  2.  dell'art.  1449  del  C.  civ., 
(  1413  II.  ce.  )  secondo  il  quale  la  moglie  sepa- 
rata di  beni  é  capace  di  fare  gii  atti  di  amroinistn- 
zione. 

»  Questa  eccezione  era  necessaria  atteso  T im- 
portanza istcssa  delle  cose.  Imperocché  gli  atti  di 
amministrazione,  essendo  per  la  piii  parte  urgen- 
ti, 0  pure  assolutamente  necessari ,  non  si  avreb- 
be potuto,  senza  grave  inc3nveniente  far  dipende^ 
re  la  validità  del  l<ro  compimento  dal  concorso 
della  volontà  del  mailto  unitamente  a  quella  del- 
la moglie.  ' 

9  Cos'i  conchindiamo  che  t^le  eccezione  si  ap- 
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M.  E88â  inoltre  non  piiò,s'è  in  comunio- 
ne col  marito ,  disporre  de'  beni  di  questa 

plica  a  tntri  casi  in  coi  la  moglie  Uene  F  amml- 
aifttmioQe  de*  suoi  beni ,  sia  qaalanqae  il  reggi- 
ne sotto  il  quale  si  è  maritata. 

W  Vedemmo  precedentemente  che  la  mogliei  per 
ttrtà  di  un  diritto  che  l'è  proprio,  e  da  cui  ella 
non  decade  che  in  caso  di  eccesso ,  è  fa<^tata  di 
esercitare  gli  atti  di  amministrazione  domestica , 
ad  obbligare  con  questi  atti  la  comunione  ed  an- 
che il  marito  :  con  pih  forte  ragione,  la  moglie  pu^ 
<^li£ar  se  stessa  per  ragion  di  quelli  atti  di  am- 
ministrazione domestica. 

»  La  compra  di  ciò  eh' è  necessario  pel  manteni- 
mento ai  bisogni  personaU  de' coniugi  fa  parte  de- 
gli atti  di  anuninistrazione  domestica.  La  moglie 
•dunque,  sotto  qualunque  reggime,  si  obbliga  le- 
gittimamente senza  Y  autorizzazione  del  marito  o 
del  giudice  per  ragione  del  suo  mantenimento  e 
dai  suoi  bisogni  personali ,  salvo ,  in  caso  di  ec- 
cesso ,  la  riduzione  delle  obbligazioni  contratte , 
e  la  perdita  in  avvenire  della  capacità  di  obbligar- 
si —  argomento  tratto  dagli  articoli  484  e  485,  C. 
ciY.  (407  e  4C8  11.  ce.)  [  Cass. ,  14  febbraio  1836 , 
Slre^f.  1836,1,322.  ] 

9  La  moglie  è  capace  di  contrattare ,  nel  caso  di 
necessità ,  e  di  avvenimenti  impreveduti ,  quan» 
do  l' è  impossibile  di  procurarsi  Y  autorizza- 
siooe  del  marito  o  del  giudice.  Ed  in  vero  non  si 
può  ragionevolmente  pretendere  cbe  la  potestà  ma- 
ritale soflhra  in  questo  caso  alcun  onta ,  poiché  è 
impossibile  di  supporre  che  la  giustizia  avrebbe 
ricusato  la  sua  autorizzazione  se  la  urgenza  estre- 
ma ncn  avesse  impedito  che  la  si  chiedesse. 

La  incapacità  di  contrattare  contiene  quella  di 
quasi  contrattare.  È  evidente  che  questa  regola  non 
si  applica  ai  quasi  contratti,  i  quali  formaosi  io- 
diprâdentemente  d^  alcun  atto  della  volontà  della 
aioglie ,  poiché  1*  incapacità  è  relativa  agli  atti  vo- 
kotart. 

»  Questa  medesima  regola  soffre  dell'eccezioni, 
anche  a  riguardo  de'quasi  contratti  risultanti  dal 
fatto  della  moglie  ^  tutte  le  volte  che  questi  quasi 
contratti  non  potrebbero  esser  annullati  senza 
pregiudizio  effetti\o  de*  terzi  (*),  i  quali  non  pos- 
sono incolparsi  di  aver  contravvenuto  alle  leggi  del- 
la potestà  maritale  (*^).  Riporteremo,  com'esem- 
pio di  questi  quasi  contratti^  auei  che  risultano 
dalla  gestione  di  negozi  altrui  da  parte  della  mo- 
glie ,  0  dall'  essersi  immischiata  In  una  succes- 
sio|.e  alla  q«ialc  è  stata  chiamata. 

(*)  Diciamo  ben  a  ragione  jntqiudizio  tffeliivo  , 
poiché  l'obbligazione  nascente  dal  quasì-con tratto 
sarebbe  annullabile,  se  per  effetto  di  questo  annui. 
lamento  i  tersi  iòssera  privati  solamente  del  gua- 
dagno. 

\^*)  Se  i  terzi ,  per  esempio ,  pagassero  indebi- 
tamente alla  mo8lie,ed  il  pagamento  non  appar- 
teoacse  a  onella  classe  la  di  cui  ricezioos  costituisce 
un  atto  d»>amministrazione ,  e  cbe  la  moglie  ha 
por  oonaeguensa  ,  la  capacità  di ricerere ,  ilterzo, 
noi  diciamo  «  avendo ,  m  questo  caso ,  una  colpa 
a  rimproverarsi,  non  potrebbe  invocare  contro  la 
mogUe  ch^  questa  regola  di  universale  applica- 
zione  y  che  niuuo  cioè  può  farsi  ricco  a  spese  al- 
trui. La  moglie  dunque  sarebbe  tenuta  soltanto 
fino  alla  concorrenza  di  quanto  avrebbe  profittalo. 


comunione ,  anche'  per  liberare  il  marito 
dalla  prigione.  Art.  1427  (1398  11.  ce.  ). 

»  L' equità  esige  questa  decisione ,  poiché  non 
si  può  y  per  assicurare  la  potestà  del  marito ,  la- 
•ciare  i  terzi  esposti  senza  regresso  a*  fatti  dao- 
nevoll  della  moglie.  Pure  autori  grayi  (  Pothier 
£kUa  potestà  del  manto ,  n.  50  ;  Delvincout ,  t, 
3,  pag.  169  e  103;  Duranton ,  t.  2,  n.*  497; 
eonfra  Toullier,  t.  li,  u.  39)  hanno  sostenuto  che, 
in  questo  caso,  la  moglie  sia  tenuta  soltanto  inai- 
no alla  concorrenza  del  guadagno  che  ne  abbia  fat- 
to ;  come  se  colui  il  quale  nuoccia  ad  alcuno  non 
fosse  tenuto  di  riparare  il  danno  cagionatoselo 
per  quanto  questo  danno  gli  abbia  recato  profitto. 

»  La  moglie  è  nella  capacità  di  fare  gli  atti 
eonservatorl ,  ma  fin  tanto  che  questi  atti  non  co- 
stituiscono né  contratto ,  né  quasi-contratto.  La 
moglie  adunque  che  non  è  autorizzata ,  non  può 
chiedere  nella  qualità  di  creditrice  ipotecaria  che 
il  fondo  ipotecato  venga  messo  al  pubblico  incan- 
to (Cass.,  14  giugno  1824;Da]loz,  24,  274;  Slrey, 
24,  321  ). 

»  Si  è  non  guari  preteso ,  è  vero ,  nella  camera 
de' deputati  f  seduta  del  26  marzo  1841 ,  Moni- 
teur del  27)  che  a  sensi  dell'  articolo  217  del  Cod. 
civile 'f206'  11.  ce.  )  la  moglie  non  possa  pubbli- 
care alcuna  opera  senza  l'autorizzazione  del  ma-^ 
rito  0  del  giudice.  Questa  opinione  non  è  stata 
ammessa ,  almeno  vogliamo  credere  cos) ,  se  non 
per  esse: si  confusi  1  contratti,  i  quali  possono  av-^ 
venire  ad  occasione  della  pubblicazione  col  fat- 
to della  pubblicazione  stessa.  Il  marito  ha  aen- 
ca  dubbio  il  diritto  dlmpugnare  i  contratti  che  la 
moglie  senza  esser  autorizzata  ha  stipulato  con  lo 
stampatore  o  col  libra jo ,  con  i  quali  ha  contratto 
delle  obbligazioni  pecuniarie  r  ma  questo  diritto 
non  abbraccia  certamente  quello  d' impedire  la 
pubblicazione. 

»  Come  f  in  fatti  r  ai  farebbe  entrare  la  pub* 
blicazione  nei  fatti  preveduti  dall'  articolo  21 7 del 
codice  civile  (  206  11.  ce.  )  Î  Non  lo  si  potrebbe , 
a  meno  che  non  si  sostenga  che,  nel  pubblicare  i 
prodotti  della  sua  intelligenza ,  la  moglie  com^ 
pie  un'alienazione  In  pregiudizio  del  marito  :  m* 
la  ragione  si  risentirebbe  in  veduta  di  siffatta  te^ 
si ,  e  la  logica  giudiziaria  non  giugnerà  giam* 
mai  fino  al  punto  di  decidere,  che  per  essere  leo- 
pere  della  mente  una  proprietà,-in  questo  senso  che 
non  si  possono  render  pubbliche  senza  il  consen- 
so del  loro  autore,  che  usa  liberamente  de* pro- 
dotti della  sua  intelligenza,  debb' essere  la  moglie 
considerata  come  dissipatrice  del  suo  patrimonio. 

»  Le  obbligazioni  contratte  regolarmente  dalla 
moglie  sono  eseguibili  su  tutt'  i  beni.  Le  obbliga* 
zieni  contratte  per  cagione  dell*  amministrazione 
S'.no  regolari ,  quantunque  consentite  senza  l' au- 
torizzazione del  marito  *.  in  conseguenza  esse  sono 
eseguibili  anche  sur  i  beni  di  cui  la  moglie  non 
ha  r  amministrazione. 

»  Ma  dobbiamo  far  osservare  cbe  l'esecuzio- 
ne delle  obblij^azioni  contratte  per  causa  di  am- 
ministraiione ,  a  differenza  della  esecuzione  delle 
(^bligazioni  che  hanno  tutt'  altra  causa ,  jion  può 
essere  fatta  che  su*  mobili.  Altrimenti  sarebbe 
facile  alla  moglie  di  pervenire  ,  con  una  via  indi- 
retta ,  all'  alienazione  de'  suoi  immobili ,  aliena- 
zione che  non  può  cousmtirt  direttamente  (I 
ione  31  genni>j3  1827;  Slrey,  27,  2,  ). 
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96.  Il  medesimo  arlicolo  esiende  il  suo 
divido  ad  un  caso  assai  favorito,  quello  cioè 
in  cui  lu  moglie,  essendo  suo  marito  as- 
sente ,  desiderasse  collocare  i  figli. 

97.  Accollare  una  successione  è  un  alto 
di  cui  le  c(ìiiseguenze  si  rendono  sempre 
imporlanti  :  il  perchè  1*  artìcolo  776  (  695 
11.  ce.  )  contiene  una  speciale  disposizione 
perchè  la  moglie  non  f  elesse  accollarla  sen- 
za raulorizzazione.Niuna  particolare  dispo- 
sizione delcodicqle  impone  il  medesimo  ob- 
bligo ixir  la  rinunzia  alle  successioni  :ma  esso 
è  virtualmente  contenuto  in  questo  articolo 
776(695  li.  ce).  Altronde,  come  alienazio- 
ne ,  è  colpita  dalla  proibizione  di  alienare , 
contenuta  nelVarl.  247  (  206 11.  ce.  ). 

98.  La  donazione  fra  vivi  né  anche  può 
esser  accettata  dalla  moglie  senza  il  con- 
senso del  marito.  È  regolare ,  in  fatti  »  che 
costui  conoscesse  i  motivi  di  questa  libera- 
lità, s'essa  è  rimuncratoria ,  ovvero,  essen- 
do puramente  gratuita ,  il  perchè  il  donante 
voglia  ispirare  alla  moglie  il  semimento 
della  gratitudine.  Si  rende  dunque  indispen- 
sabile la  di  lui  auterizzazicne  perchè  ella 
accetti  ciò  che  le  viene  cfferio.  Cosi  ha  di- 
sposto l'art.  054  (  858  11.  ce.  ).  E  quantun- 
que non  cada  quistione  che  della  dona- 
zione fra  vivi ,  bisogna  dire  altrettanto 
della  testamentaria  :  gli  stessi  motivi  di 
convenienza  lo  esigono  •,  ed  il  divieto  ge- 
nerale di  acquistare  a  titolo  gratuito ,  im- 
pesto alla  moglie  daU'articolo  217  (  206  11. 
ce")  non  lascia  menomamente  dubitarne. 

Cicnonostante  Duranton  (  n.  514  )  si  av- 
visa che  la  moglie  può  accettarla  senza  il 
consenso  del  marito .-  e  l'unico  suo  motivo 
e  che  può  rendere  sempre  migliore  la  dr  lei 
condizione  :  il  che  è  un  grav'  errore.  La 
legge  con  lascia  alla  moglie  il  dìscemere 
dò  che  può  migliorare  la  sua  condizione,  da 
ciò  che  può  deteriorarla.  La  ragione  è  che 
la  legge  le  vieta  di  acquistare  a  titolo  gra- 
tuito senza  il  consenso  del  marito  :  il  moti- 
vo ne  è  chiaro  :  non  basta  che  la  di  lei  con- 
dizione si  renda  migliore  »  è  d'uopo  altresì 
che  il  marito  non  abbia  a  soffrirne*,  e  questi 
meglio  che  la  moglie  può  giudicarne. 

99.  Ellam^n  può  soprattutto  accettare  un 

(i)  Cubain ,  n.  ICO  1 103  —  Gubaio  si  espil- 
ine cosi  : 

»  La  moglie  non  ptò  stare  in  giudizio,  né  per 
^ire ,  né  per  difendersi ,  uè  tainpoeo  per  ragione 
^glf  atri ,  coi  può  consentire  n  qualunque  ft^sse 
la  qualità  conche  aj^issi -*arf.  215;  C.  civ.  (204 
11.  ce.  )  Eppeiò  la  moglie  debl' essere  autorizza-* 
ta  quando  agisce  cerne  tutrice  de'  figli  del  primo 
letto.  (Grenoble,  17  agcslo  1831.  ) 


mandato  cui  il  noarito  non  consenta  :  deve 
impiegare  tutto  il  suo  tempo ,  ed  ogni  sua 
facoltà,  airinteresse  comune:  non  può  dun- 
que a  nulla  attendere  che  la  distolga  da 
questo  dovere  se  il  marito  si  ricusi.  Questo 
caso  ha  pure  ciò  di  partiòolare  ch'essa  non 
può,  ci  me  ne'  iirecedenti ,  ricorrere  al  giu- 
dice per  decidere  chi  abbia  ragione  fi*a  essa 
ed  il  marito,  il  legislatore  in  niun  tempo 
ha  inteso  che  ogni  volta  che  v'  insorgesse 
discordia  f ra  i  conjugi ,  la  moglie  potrebbe 
ricon*ere  al  giudice  contro  la  volonià  del 
marito.  Egli  al  contrario  stabilì  come  re- 
gola principale  eh'  essa  debbo  obbedire  al 
marito.  Prevedendo  in  seguito  clie  costui 
potrebl)e ,  in  alcuna  congiuntura  opporsi 
ingiustamente  a' ragionevoli  desideri  e  nuo- 
cere a' di  lei  interessi,  ha  con  regole  di  ec- 
cezione ,  aperta  la  vìa  alla  moglie  di  ricor* 
rere  a'  magisti^atì  ;  ma  col  designare,  come 
si  è  detto,  i  casi,  in  cui  potrebbe  aver  luo- 
go. Tranne  i  casi  cosi  previsti ,  la  regola 
dell'  obbedienza  dovuta  dalla  moglie ,  deve 
risolvere  qualunque  controversia. 

f  09.  Vaiola  stessa  regola  quanto  alla  di 
lei  volontà  di  esei*citare  il  commercio.  Su- 
bito che  il  marito  vi  si  opponga,  debbo  ri-* 
nunziarvi.  I  magistrati  come  potrebbero 
autorizzarla  ad  una  impresa,  le  di  cui  con- 
seguenze non  pure  dipendono  dalle  qua- 
lità di  coloro  che  vi  si  determinano,  ma  da- 
gli eventi;  d'altronde,chi  può  mai  scioglier- 
la dalkì  potestà  maritale  per  tutto  ciò  eie 
riguarda  il  suo  negoziato?  Onde  Vart. 4 
del  codice  di  commercio  (  8 11.  di  com.  )  si 
limita  a  dichiarare  che  la  moglie  non  può 
esercitare  la  mercatura  senza  il  consenso  del 
marito-,  e  non  soggiugne,  o  PautorlzzazioDe 
del  giudice  (V,  qui  appresso  al  num.  204). 

flOi.  Se  la  sua  incapacità  di  contrattare 
cessa  in  qualche  circostanza,  come  i  primi 
due  paragrafi  di  questo  capitolo  hanno  fatto 
conoscere ,  quella  di  stare  in  giudizio  è  as- 
soluta e  senza  eccezione.  Avvegnaché  possa 
difendersi  senza  l'autorizzazione,  in  mate- 
ria criminale  o  di  polizia  pure  la  moglie  non 
può  rendersi  parte  civile ,  se  non  sia  auto- 
rizzata. (  V.  Pothier.  Della  potestà  delìM^' 
rito  su'  beni  ddla  moglie  n.  64  )  (i  )• 

•  Questa  regola  soffre  eccezione  quando  la  mo- 
glie è  sottoposta  ad  Inquisizione  criminale  o  di . 
polizia  ari.  216  G.  civ.  (  205  11.  ce.  ).  In  vero . 
le  azioni  promosse  contro  di  lei  nell'interesse  del- 
la pubblica  vendetta,  non  debbono  dìpeodere» 
quanto  alla  continuazione  del  loro  eserazio  «  uè 
dall'  autorizia7.iune  del  marito ,  uè  tampoco  da 
quella  dcirauiovità  giudiziaria. 
»  Ma  quegli  che  si  cottiiaisce  parie  civile  in  «n 
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IM.  Nelle  materie  civili ,  sia  la  donna 
madiata  attrice  o  convenuta  l'autorizzazio- 
ne  del  marito  o  del  giudice  (i)  è  ugualmente 
necessaria  :  il  che  dee  intendersi  del  pai-i 
per  la  comparsa  così  innanzi  al  conciliatore 
come  innanzi  a'tribunali.  Non  può  neppure, 
senza  questa  autorizzazione  intervenire  in 
un  giudizio  d'ordine  pinun  contributo  per 
chiedere  di  esservi  collocata ,  siccome  fu 
giudicalo  dalla  corte  di  cassazione  li  21  a- 
prile  182H  (Sirey  ,  1,  28, 275  )  (2). 

iOS.  Qualunque  grado  di  giurisdizione 
abbia  percorso  la  causa ,  se  la  moglie  soc- 
comba, l'istanza  è  novella,  e  l'autorizzazio- 
ne dee rinnovellarsi  (3).  L'azione  avrà  po- 
tuto ritenersi  come  giusta  pria  che  la  parte 
avversa  la  contraddicesse,  ed  avanti  che  se 
ne  fosse  acquistata  una  idea  abbastanza  di- 
stinta collo  sviluppamentodeTatiiedelle  di- 
procedimento  crimÌDaleo  correiionale  diretto  eon- 
tro  uDa  moglie,  0  die  cita  diretumente  una  moglie 
in  giudizio  correzionale  (art:  182,  G*  instr.  criro.)) 
agendo  nel  suo  interesse  privato,  dee  fare  autoriz- 
zare la  moglie  per  rispondere  alla  sua  dimanda. 
Evvi  pure  eccezione  alla  regola  dell' autoriz- 
zazione ,  quando  la  moglie  agisce  per  la  nullità 
del  matrimonio.  Dì  fatti ,  in  tal  caso ,  la  moglie 
non  potrebbe  dimandare  l'autorizzazione  senza 
riconoscersi  validalmeute  maritata,  ed  i  magistra- 
ti Don  potrebbero  dichiarare  che  la  moglie ,  pri- 
va di  autorizzazione»  sia  irrccettibile  nella  sna  di* 
manda  Y  senza  presentii  amente  pronunziarsi  per 
la  validità  del  matrimonio.  (  Gass. ,  31  agosto 
1824;  Sirey,  24,  1 ,  360.  )  » 

(1)  L*  autorizzazione  del  giudice,  necessaria  al- 
la moglie  non  autorizzata  dal  marito  a  fine  di  po- 
tere stare  in  giudizio,  non  debb'  essere  concepita 
in  tennini  formali  ed  espressi:  basta  che  sia  data 
implicitamente  e  virtualmente.  (  Bruss.,  19  mar- 
zo 1814  ;  T.  de  B.,  1814, 1, 104;  cotifrà,  Torino 
20  messidoro  anno  Xlll;  Cubain,  n.  181.  ) 

(2)  Cubain  n,  104.  ^  Cubain  si  propone  la  qui- 
stìone  :  Se  la  moglie  è  dispensata  della  autr  riz- 
zazione  per  continuare  un  giudizio  già  istituito 
nel  tempo  del  suo  matrimonio.  «  Ai  termini 
dell'art.  342  del  C.  di  proc.  (  436  11.  di  p.  e.  ), 
dic'egli,  se  la  causa  è  in  isUto  d'essere  deci- 
sa .,  il  giudicato  non  debb'  essere  diflTerito  per 
cambiamento  dì  stato  delle  parti ,  e  assensi  del- 
l' art.  345  del  medesimo  Codice  (439  11.  di  p.  e.  ). 
II  cambiamento  di  stato  delle  parti  non  interrom- 

Êe  la  procedura.Or,  quando  la  procedura  è  in  fine, 
I  causa  trovasi  in  istato  di  décisif  ne  ,  e  ,  secondo 
l'art.  342  (  436  H.  di  p.  e.  )  la  sentenza  non  deb- 
L' essere  differita. 

«  Ciò  non  ostante ,  se  il  convenuto  dalla  moglie 
instante  non  avesse  costituito  patrocinatore  prece- 
dentemente alla  mutazione  di  stato  della  moglie, 
deve,  s'è  stato  citato  di  nuovo  ,  giusta  il  g  2  del- 
rart.  345  del  Codice  di  proc.  (439  li.  di  p.  e),  far 
|»ro>Tedere  la  moglie  di  autcrizzaziooe.  » 

(3)  La  donna  maritata  che  socambe  in  prima 
istanza  ba  bisogno  di  nuov*  autorizzazione  per 
agire  in  appello. 
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fese  e  della  sentenza  de'primi  giudici.  Non 
di  rado  l'avvocato  che  abbracciò  la  causa 
con  calore  consiglia  il  suo  cliente  a  desiste- 
re dall'appello.  Questo  punto  di  diritto  ven- 
ne giudicato  in  cotal  guisa  dalla  corte  di 
Rouen  con  decisione  del  19  marzo  1825 
conferniata  con  arresto  della  corte  di  cassa- 
zione deH2  febbrajo  4828.  Nella  sua  giure- 
prudenza  generale  il  Dalloz  (t.  19,  p.  507  ) 
addita  una  decisione  della  corte  di  Mont- 
pellier che  ha  giudicato  l'opposto.  Ma  que- 
sto è  un  errore.  Siffatta  decisione  del  l.« 
marzo  1825  si  contiene  nella  sua  raccolta 
periodica  (25,  2,  190).  Ivi  al  contrario 
sì  ravvisa  che  la  dama  Pìiule  era  conve- 
nuta e  non  già  appellante:  la  corte  decise 
ch'essendo  stata  autorizzata  dal  marito  in 
prima  istanza,  Calmetteavea  potuto  notifi- 
carle l'appello  senza  citare  il  dilelmarito(4). 

La  contumacia  del  marito  a  presentarsi  ed  a 
spiegar  le  sue  difese  su  la  citazione  fattagli  dalla 
moglie  per  esser  autorizzata  dee  ritenersi  come 
un  rifiuto  non  motivato  della  chiesta  autorizzazio- 
ne (Br. ,  4  mar/o  1829;  G.  di  B.  ^  1829,  2 ,  131  ; 
Dalloz ,  t.  19 ,  p.  339.  ) 

L*  appello  prodotto  da  una  donna  soggetta  alla 
potestà  dei  marito  non  può  yalidamente  giudicarsi 
senza  l'aut«rÌ7zazione  del  marito,  ed  in  suo  difetto 
di  quella  del  giudice. 

In  mancanza  di  quest' autorizzazione,  Vatto  di 
appello  vale  pur  tuttavolta come  atto  conservatorio. 

L*  appellante  non  può  esser  ammesso  a  chie- 
dere quest'autorizzazione  con  conclusione  data 
air  udienza.  (  Br.,  9  luglio,  1834;  J«  de  B.,  1834, 
p.  4.  66  ) 

(4)  Cubain,  n.  105 ,  112  a  118.  —  «  Se  il  cam- 
biamento di  stato,  dice  Cubain,  sopravvenga  do- 
po interposto  Tappello  e  dopo  spiccata  la  citazione 
innanzi  la  camera  civile  la  procedura  deve  segui- 
re il  suo  corso  come  se  il  cambiamento  di  stato 
non  fosse  avvenuto ,  purché  però,  nel  caso  in  cui 
fosse  attrice  la  moglie,  siffatto  cambiamento  dì 
Slato  non  abbia  avuto  luogo  pria  che  il  suo  avver- 
sario abbia  costituito  patrocinatore  o  avvocato  in- 
nanzi la  corte  di  Cassazione.  In  questo  caso,  biso- 
gna far  autorizzare  la  moglie.  Per  V  istessa  ragio- 
ne, la  moglie  autorizzata  a  stare  in  giudizio  in  pri- 
ma istanza,  lo  debb' essere  di  nuovo  per  produrre 
appello  (  Cassazione  17  genn.  1838;  AiXt  ma^^gio 
1827.  Sirey,  S8,  346;  Pari^,  27  agosto  1840; 
contro  Poitiers  1827;  Sirey,  28,  2,  22.  ). 

«  La  moglie  autorizzata  ad  appellare  ,  ha  bi- 
sogno di  una  novella  autorizzazione  per  provve- 
dersi in  cassazione.  (  Casa.,  14  luglio  1819  Sirev, 
19,1,  407;  cass.,  2»  marzo  1812;  Sirey,  12,  l,317j 

«  La  ragione  di  queste  diverse  decisioni  è  che 
r  opposizione  alla  senten7a  contumaciale  fa  par- 
te della  medesima  istanza,  e  che  la  istanza,  innan- 
zi la  camera  civile  forma  la  continuazione  di  quel- 
la prodotta  davanti  la  camera  de*  ricorsi  ,  men- 
tre l'appello,  ed  il  ricorso  in  cassazione  sono  il 
principio  di  novelle  istanze  (  Duranton  t.  2.  4. 
4^9  ).  Quanto  esponemmo  non  impedisce  che  la 
moglie  potesse  dal  principio  del  giudizio  esser  au- 
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f  Oê.  L'autorizzazione  si  rende  molto  più 
necessaria,]; orche  la  moglie,la  quale  soccom- 
ba in  appello ,  potesse  ricorrere  in  cassazio- 
ne o  penare  ricorso  civile.  1  motivi  che  la 
indussero  ad  appellare ,  V  avranno  potuto 
lusingare  della  riforma  del  primo  giudicalo, 
ma  non  darle  la  medesima  speranza,quando 
trattasi  di  far  cassare  od  annullare  una  de- 
cisione. 

f  OS.  Sifiatle  rinnovazioni  di  autorizzazio- 
ne non  si  rendono  necessafie,  allorché  la  di- 
manda e  r  appello  della  moglie  ottengono 
buon  successo.  Non  può  supporsi  che  un'a- 
zione approvala  dal  marito  o  dal  magistra- 
to ,  pria  che  fosse  messa  in  contraddizione, 
fosse  riprovala  dojio  un'esito  felice. 

La  moglie  sarebbe  egualmente  dispensata 
da  siffaite  rinnovùzioni  se  la  primitiva  auto- 
rizzazione r  avesse  anticipatamente  facolta- 

torizzata  a  proseguire  V  azione  ìd  tott'i  gradi  di 
giurisdiziodc.  (Cas9.,20  agosto  1820  —  Sirev,  21, 
1 ,  35.  ) 

«  L'autorizzazione  dì  stare  In  giadizio ,  data 
nnche  per  poter  percorrere  lutl'i  gradi  di  giuris- 
dizione comprende  soltanto  la  facoltà  di  fare  que- 
^'li  alti  necessari ,  perche  l' istanza  abbia  il  suo 
coiso.  In  conseguenza  la  moglie  autorizzata  a  li- 
t  igare  ha  bisogno  di  una  speciale  autorizzazione 
per  Iransiggere ,  e  molto  maggiormente  per  rì- 
n  unziare. 

*(  Innanzi  la  corte  di  Angers  si  agitò  la  quistio- 
ne  se  la  moglie  autorizzata  a  litigare  ,  lo  sia  an- 
che per  prestare  il  giuramento  decisorio,  e  la  cen- 
iiata  corte  decise  negativamente  (  Decisione  del 
28  geo.  1825;Sirey,2»,3,  189.). 

a  Noi  non  riteniamo  per  buona  questa  soluzio- 
ne; poiché  il  deferire  il  giuramento  ,  essendo  un 
allo  che  può  aver  luogo  sopra  qualsivoglia  spe- 
cie di  controversia  art.  13K8  del  G.civ.  (  1312  11. 
i'c.  )  il  merito ,  autorizzando  la  moglie  a  stare  in 
giudizio,  l'autorizza  implicitamente  a  prestare  il 
giuramento. 

o  Altronde  la  voluta  necessità  dell'autorizza- 
zione speciale  per  deferire  il  giuramento  è  senza 
>copc.  In  Viro  se  il  marito  ricusi  di  autorizzare 
la  moglie  a  prestare  il  fìiuramento,  la  pri^a  di 
un  mezzo  di  difesa,  sul  di  cui  solo  calere  debb' es- 
sere giudicala.  E  quel  che  è  peggio,  egli  diversa- 
mente facendo  ,  la  indichercnbe  come  capace  di 
commettere  uno  spergiuro,  se  la  probità  maritale 
non  venisse  a  porvi  ostacolo.  E  se  al  contrario,  il 
marito  non  voglia  autorizzare  la  moglie  a  ricusare 
il  giuramento,  la  costringe  virtualmente  a  prestar- 
lo; il  che  é  l'atto  il  più  illegale. 

«  Il  marito  non  può  dunque  negarsi  di  autoriz- 
zare la  moglie  a  prestare  o  ricusare  il  ghiran.en- 
to.  Or  se  egli  non  può  ricusare  questa  autorizza- 
ziine ,  come  può  pretendere  che  gli  venga  chiesta? 

«  Una  quistione  su  cui  elevasi  una  difficoltà  più 
grave  ,  è  quella  di  sapere  se  la  confessione  giudi- 
ziale fatta  da  una  donna  maritata,  autorizzata  a 
stsre  in  giudizio,  fosse  \ alida. 

«Il  dubbio  nasce  dal  perchè  la  confessione  giudi- 
ziale ncn  costituisce  obbligazione ,  quantunque  la 


la  di  percorrere,  secondo  il  bisogno,  tuli'  î 
gradi  di  giurisdizione.  Ma  dopo  aver  per- 
corso un  grado  solo  senza  successo^  siû'aita 
autorizzazione  per  gli  altri  ulteriori  polreb- 
b'  essere  rivocata  ,  facendo  nolifìcare  agli 
avversar!  della  moglie  la  rivocazione.  Ogni 
mandato  può  essere  rivocato  nel  suo  cor- 
so. —  Cod.  civ.  art.  2004  e  2005  (1876  e 
1877  II.  ce.  ). 

f  06.  Quando  la  moglie  sia  stata  autoriz- 
zata a  formare  una  dimanda ,  o  a  portare 
appello,  o  pure  a  ricorrere  in  cassazione ,  o 
produrre  ricorso  civile,  non  può  rinunziarvi 
senza  esser  autorizzata.  Qualunque  sia  l' ob* 
bìetlo  delP  istanza  ,  costituisce  sempre  un 
diritto  che  la  moglie  vuol  alienare  colla  sua 
rinunzia,  ed  ogni  alienazione  V  è  interdetta 
senza  il  consenso  del  marito.  Così  venne  giu- 
dicato con  due  arresti  della  corte  di  cassa- 

pruovi ,  e  dal  perchè  è  difficile  che  il  giudice  sia 
austero  osservatore  delle  regole  del  diritto  sino  al 
punto  di  non  condannare  la  moglie  che  si  è  rico- 
nosciuta debitrice.  Però  siffatta  ragione  di  dubita- 
re cede  innanzi  ad  una  doppia  induzione  nascente 
dal  considerare,  che  la  moglie  non  ha  capacità  di 
dare  una  ricognizione  stragiudiziale  (  Pothier,  O- 
blig,  n.  836  ) ,  e  che  l'autorizzazione  di  stare  in 
giudìzio  non  attribuisce  alla  moglie  la  capacità  di 
rinunziarvi. 

«  Non  si  comprenderebbe,  in  fatti,  come  la  mo- 
glie potesse  avere  capacità  per  far  in  giudizio 
una  dichiarazione  che  non  potrebbe  dare  slragiu- 
dlzialmcntcE  si  comprenderebbe  meno  ancora  che 
potesse  riconoscere  i  diritti  del  suo  avversario , 
subito  che  questa  dichiarazione  avrebbe  tutti  gli 
eCfetti  di  una  rinunzia. 

«  Pur  tuttavolta  se  il  marito  trovasi  in  causa, 
poiché  egli  è  parte  in  lutti  gli  atti  del  giudizio,  la 
confessione  giudiziale  si  trova,  per  l'ordine  Stesso 
delle  cose  ,  fatta  con  l'autorizzazione  implicita  e 
speciale  del  marito.  Ma  qnesta  condizione  d  ne- 
cessaria perchè  la  confessione  giudiziale  sia  va- 
lida quando  la  moglie  non  sia  espressamente  au- 
tcriz^ata  a  farla  (  Cass.,  22  agosto  1328.  ). 

«  Ammesso  che  la  necessità  (fell* autorizzazio- 
ne maritale  è  di  ordine  pubblico  e  che  il  marito 
non  può  rinunziare  alla  potestà  conferitagli  dal- 
la legge ,  ne  nasce  che  V  autorizzazione  è  revo- 
cabile insino  a  che  V  atto,  per  ragione  del  quale  è 
stata  data  ,  non  siasi  perfezionato. 

«  Se  il  marito  revoca  la  sua  autorizzazione  sen- 
za ritirare  dalle  mani  della  moglie  l'atto  scritto, 
che  contiene  il  suo  consenso,  o  se  non  renda  no- 
to atterzi  interessati  ch'egli  cessa  di  assister- 
la ,  l'atto  sta  saldo  relativamente  a' terzi,  i  qua- 
li ,  in  siffatto  caso ,  non  hanno  niuna  colpa  a  rim- 
proverai si. 

«  L'art.  2C05  del  C.  ciY.(  1877  11.  ce.  ) som- 
ministra ,  in  sostegno  di  questo  assunto,  un  ar- 
gomento irrefragabile. 

«  L'esercizio  della  potestà  maritale  non  può  dal 
marito  delegarsi  ad  un  terzo.  In  conseguenza  il 
diriito  di  autorizzare  la  moglie  non  può  conceder- 
si ad  un  mandatario,  i» 
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zlone  de'lB  loglio  1817,  e  42  febbraio  i828 
(V.  DaUoz,t.  19,  p.  3iO)Ci). 

ARTICOLO  V. 

Come  il  marito  autorizza  taudambnte 

LA  moglie  a  COUTRAITAIIE. 

Sommario. 

107.  Motivi  dell*  autori zzazione  maritale. 

108.  Essa  consiste  nel  consenso. 

109.  Concorso  del  marito  neiratto* 

110.  S' egli  t'intervenga  con  procnra,  questa  dcb- 
b'  essere  annessa  all'  atto  ? 

111.  Debbe  almeno  farsene  menzione? 

112.  L' autorizzazione  generale  vale  soltanto  per 
amministrare. 

113.  Per  poter  alienare  debb*  essere  speciale. 

114.  Lettera  di  cambio  tratta  dal  marito  sopra  la 
moglie. 

115.  Idem^  tratta  dalla  moglie  sopra  il  marito. 

116.  h"  autorizzazione  è  valida ,  anche  quando  la 
moglie  si  obblighi  nell'interesse  del  marito 
verso  un  terzo. 

117.  Vale  lo  stesso  per  liberare  il  marito  dal  car- 
cere. 

118.  Si  rende  forse  valida  se  obbligasi  verso  di 
lui?  Quistione  non  risoluta. 

119.  Opinione  dell*  autore. 

f  07.  Neiranlico  diritto,  i  principt  Intor- 
no rautorizzazione  maritale  variavano  alUn- 
finito,  secondo  la  contrada  in  cui  dimorava- 
no i  coniugi.  Siffatti  principi  erano  assai  ri- 
gorosi in  quel  paese  in  cui  si  ammetteva  la 
comunione  coniugale^  non  cosi  dove  la  con- 
suetudine non  r  ammetteva  ,  e  molto  me- 
no nei  paesi  di  diritto  scrilto ,  ove  le  leggi 

(1)  Cubain  ,  n.  106  e  107  »  «  Se  ilmatnrco- 
Dio  si  annulla  ,  soggìugne  Cubain,  tutti  gli  atti 
fatti  precedentemente  dalla  moglie  non  autorizza- 
ta m  u  ptssono  esser  impugnati,  e  gV  interessati 
possono  ,  in  virth  del  S  9  dell'articolo  480  del 
C.  di  T>roc.  civile  (  g  9  deU'  art.  ({41 11.  di  p.  e.) 
far  annullare  col  mezzo  del  ricorso  civile  ,  le  sen- 
tenze passate  in  cosa  giudicata  ,  le  quali  hanno 
rescisso ,  per  difetto  di  autorizzazione  ,  1  con- 
tratti della  moglie,  purché  però  il  matrimonio  non 
debba  produrre  i  suoi  effetti  riguardo  al  marito  di 
buona  fede  —  art.  201  Cod.  civ.  (191 11.  ce.). 

«  Quest'  ultima  restrizione  non  1'  estendiamo 
al  caso  in  cui  la  moglie  soltanto  sia  di  buona  fe- 
de ,  poiché  essendo  la  rescissione  la  sanzione  del- 
la potestà  maritale,  la  moglie  non  può  preten- 
dere di  avere  il  diritto  di  esercitare  l' azione  di 
rescissione  ,  allorché  per  motivo  della  mala  fede 
del  marito  la  potestà  maritale  non  ha  esistito  .  » 

(%)  Cubain ,  n.  107  —  Rimettiamo  il  lettore 
alla  nota,  tratta  da  Cubain  al  nostro  numero  94, 
ffi  fine,  —  Cubain  pone  per  principio  che  V  inca- 
pacità della  donna  maritata  é  stabilita  nel  fine  c- 
sclosiTo  dì  assicurare  la  supremazia  maritale.  Se 


romane  rendevano  la  donna  maritata  presso 
a  poco  libera  nel  disporre  de'suoi  beni  pa- 
rafernali.  I  particolari  di  siffatte  varietà  ap- 
partengono alla  storia  della  l^islazione  ,  e 
qui  sarebbero  fuori  luc^o.  Ora  una  mede- 
sima legge  regola  ,  sotto  questo  rapporto, 
tutte  le  parti  del  regno ,  e  questa  materia 
aggravata  già  di  dure  regale  ,  si  è  renduta 
pur  troppo  semplice.  Tuilavolta,  oso  dire, 
ne  sopravanzano  ancora  molte  da  cui  assai 
sovente  la  mala  fede  sa  trarre  profitto ,  co- 
me lo  si  vedrà. 

Per  aver  una  guida  neir  esame  delle  qui - 
stioni,  per  Io  più  astratte,  alle  quali  quelle 
danno  luogo,  è  mestieri  dapprima  conoscere 
i  motivi  e  r  attuale  obbietto  deir  autorizza- 
zione maritale.Le  costumanze  intorno  a  sif- 
fatto obbietto  non  erano  affatto  unirormi',gli 
autori  pure  dissentivano  sul  fine  ed  il  carat- 
tere di  questa  autorizzazione:  e  F  artico- 
lo 22o  del  codice  civile  (2i4  ll.cc.)  ha  riso- 
luta la  quistione.  «  La  nullità  appoggiata 
alla  mancanza  di  autorizzazione  non  può  op- 
porsi che  dalla  moglie,  dal  marito,  o  da'loro 
eredi  ».  La  nullità  quindi  non  è  una  regola 
d'ordine  pubblico  ;  essa  è  pronunziata  nel- 
r  interesse  de'due  coniugi  (2). 

Il  motivo,  onde  si  è  creduto  di  concedere 
al  marito  siflhtta  azione  è  chiaro.  Essen- 
do ^li  capo  della  società  coniugale ,  bi- 
sognava che  nulla  di  quanto  può  compro- 
mettere r  interesse  comune  si  permettes- 
se ,  senza  che  ne  fosse  inteso  e  vi  consen- 
tisse. Quanto  alla  moglie ,  non  cosi  facil- 
mente si  può  comprendere  perchè  le  vien 
concessa  tanta  licenza  da  farsi  giuoco  delle 

riusciamo  a  rifermare  siffatto  modo  di  vedere  con 
quel  eh'  egli  espone  in  altro  numero  (  pag.  66^ 
num.  103  )  ove  dichiara  decisamente ,  a  questo 
proposito ,  che  ìa  necettità  dell*  autorizziizicne  è 
di  ordine  nubblieo  é  agevole  convincerci  che  Char- 
don e  Cubain  emettono  due  opinioni  diametral- 
mente opposte. 

Ecco  le  conseguenze  che  quesC  ultimo  autore 
trae  dall'  opinione  che  adotta. 

«  1.*  La  sentenza  che  aggiudica  la  dimanda  del- 
la moglie  per  la  nullità  di  un'istanza  promossa 
contro  di  lei ,  che  non  era  stata  autorizzata ,  é 
soggetta  ad  appello*  ancorché  la  istanza  primitiva 
racchiuda  un  valore,  il  quale  rientra  nella  sfe- 
ra deir  ultimo  grado  di  giurisdizione. 

«  2.^  J^  nullità  fondata  sulla  mancanza  di  au- 
torizzazione può  essere  proposta  anche  in  appel- 
lo, come  pure  innanzi  la  corte  di  cassazione  (Cass.» 
5  agosto  1840;  Sirey,  40,  868  ). 

«  3.°  Non  si  può  neanche  per  contratto  matri- 
moniale dispensare  la  nu^gUe  dairobbligodi  farsi 
autorizzare  (  Cass.,  3  geo     838;  Sirey,  35, 1. 

317.    ).   n 
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proprie  t  bbligazioni ,  anche  quando  venis- 
sero approvate  dal  marito,  o  costui  non  esi- 
stesse più  (i).  Tutto  quello  che  può  dirsi 
intorno  a  ciò  riducesi  a  considerare  colui,' 

(1)  Quest'azione,  come  sleale  ,  le  tenìTa  prima 
della  riferma  della  costumanza,  negata  dal  parla- 
mento di  Parigi.  (  V.  Fabro  ,  in  I.  filiuM,  cod,  de 
pactit  ;  Tiraqueau,  de  legtbw  connub,  ;  Leprètre, 
cent.  2,  eh.  65  $  Papon,  lib.  7,  tit.  1,  n.  15  e  19.) 
Lo  antiche  costumanze  di  BeauToisis  cap.  3 ,  p. 
234,  e  quella  di  Bajoca ,  tit.  9»  art,  39 ,  ne  con- 
tengono una  disposizione  positiva. 

^ì  Cubain  n,  135  a  139.  —  L' autorizzazione 
maritale  quando  debb'cssere  data?  Cubain  rispon- 
de a  questa  quistione:  «  Esponemmo  che  T  auto- 
rizzazione è  richiesta  soltanto  nell'  interesse  del- 
la potestà  maritale. 

«  Da  questo  principio  segue  che  la  ratìfica  del 
marito  basta  per  escludere  razione  di  nullità,  de- 
gli  atti  che  la  moglie  ha  fatto  senza  autorizza- 
zione. 

ff  Manon  si  può  trarre  la  conseguenza  da  ciò, co- 
me han  fatto  taluni  giureconsulti  (  Delvincouri, 
t.  1 ,  p.  139  ;  Yazeille ,  t.  2 ,  n.  379  ]  esser  in- 
differente che  V  autorizzazione  sia  data  dopo  o  a- 
ranti  il  perfezionamento  detratto.  In  fatti  l'art. 
1838  defC.  civ.  (  1292  11.  ce.  ),  fa  dipendere 
la  f  alidilà  della  ratifica  da  alcune  formalità  che 
r  autorizzazione  non  ammette  affatto. 
^  «  Bisogca  dunque  tener  per  fermo  che  l' auto- 
rizzazione non  può  essere  posteriore  all'atto,  quan- 
tunque il  difetto  di  cutorizzazione  potesse  esse- 
re riparato  con  una  ratifica  in  debita  forma. 

«  Quando  Tatto,  io  luogo  di  essere  fatto  in  un 
sol  tratto  di  tempo,  si  compie  in  epoche  succes- 
sive ,  basta  che  l'autorizzazione  maritale  sia  ac- 
cordata avanti  che  questo  atto  sia  compiuto.  Nel 
caso ,  per  esempio  ,  di  una  dcoaiione  di  cui  la 
promessa  e  i'  accettazione  hanno  luogo  con  atto 
S4  parato  »  l'autorizzazione  è  validamente  data  do- 
po la  promessa,anche  quando  la  moglie  fosse  par- 
te promettente^  purché  però  V  autorizzazione  non 
sia  posteriore  air  acccttazione. 

«  L' applicazione  di  quesU  regola  t  allorché  si 
tratta  di  autorizzazione  per  ìstare  In  giudizio  fa 
trarre  la  conseguenza  che  fintanto  non  siasi  prò-' 
nunziato,  l'autorizzazione  può  aver  luogo  permet- 
tere in  regola  V  istan7a  introdotta  •  (  Casa.  16 
geu.  1838  ;  Sirey  ,  38 ,  221.  )  TutUvolu  ,  per 
effetto  della  disposizione ,  del  tutto  eccezionale, 
dell'  art.  22C8  del  C.  civile.  (  2109  11.  ce.  )  quan- 
do una  espropriazione  forzata  si  spiega  contro  la 
moglie  »  il  marito  debL'  essere  messo  in  causa 
nel  primo  atto  della  procedura.  In  vero,  nel  caso 
previsto  da  questo  articolo  non  si  tratto  solo  di 
una  semplice  autorizzazione ,  ma  eziandio  di  una 
assistenza  reale.  Così  in  caso  di  appello  o  di  ri- 
corso in  cassazione  prodotto  dalla  moglie ,  l'au- 
torizzazione può  essere  validalmente  data  dopo 
scorso  il  termine  ad  appellare  o  del  ricorso.  Se  al 
contrario ,  rappelle  o  il  ricorso  si  è  prodotto  con- 
tro la  moglie,  T  autorizzazione  debb'  essere  data^ 
od  almeno  dimandata  nel  termine  dell'  appefb  o 
del  ricorso  (  Cass. ,  14 luglio  1819 ;D.  A.,  14, 
535  ). 

«  La  giureprudenza  è  perfeltomente  costante 
intorno  a  questo  punto  (  Cas».,  5  agosto  1812  ;  D. 


il  quale  ha  contrattato  con  una  donna,  c(K 
noscendo  essere  maritata ,  all'  insaputa  del 
marito ,  come  uno  che  per  tal  modo  abbia 
abusato  della  sua  inesperienza  (2). 

A. ,  14 ,  398;  ord.  del  consiglio  di  stato,  1.  mar^ 
zo  1820;  Bourges,  17  nov.  1829:  Sie^  Parigi^ 
24  agosto  1840;  cmtrà^  Amiens,  21  nov.  1838, 
riferito  con  l'arresto  di  cassazione  degli  11,  nor« 
1839,  Sirey,  39,  948  ). 

«  Sorgono  delle  difficoltà  di  non  lieve  momen^ 
to  su  la  quistione  di  sapere  se  la  certezza  della 
dato  deir  autorizzazione  maritale ,  quando  questat 
non  risulta  dal  concorso  del  marito  nelr  atto , 
possa  essere  provata  con  testimoni  ^  o  per  via  di 
presunzioni. 

«  Sembra ,  in  vero ,  esser  contraddittorio  1*  am« 
mettere  la  prova  per  testimoni ,  o  quella  desun-* 
ta  da  presunzioni  di  latto ,  relativamente  alla 
dato  dell'  autorizzazione  ,  quando  questo  in  g^ 
neraie  può  essere  dato  soltanto  in  Iscritto.'Ma  mol- 
ti ^ravi  motivi  si  oppongono  ad  ammettere  que^ 
sto  considerazione  che  sembra  decisiva.  Ogni  at- 
to prende  dato  certo  dal  registro.  Se  si  negasse 
che  i  magistrati  potessero  giudicare  su  la  cer« 
tezza  della  dato,  secondo  le  circostonzedi  fatto , 
converrebbe  che  tutti  gli  atti  fatti  da  una  donna 
maritato  e  gli  atti  di  autorizzazione  dato  dal  ma-* 
rito  fossero  registrati.  Or ,  sriusto  le  nostre  leggi 
fiscali,  questo  necessità  sarebbe  affioitto  spiacevde^ 
Evvi  di  più:  la  registrato  dell'atto  nonraggiu- 
gnerebbe  il  fine  proposto ,  poiché  il  registro  non 
può  stabilire  la  simultoneito  de'  due  atti ,  ancor- 
ché prendano  dato  certo  nel  medesimo  giorno.  Or 
r  approvazione  maritole,  quantunque  data  il  gior^ 
no  iatesso  in  cui  V  atto  è  stato  celebrato  costitui- 
sce una  ratifica  non  un'  autorizzazione ,  se  D09 
sia  stata  data  nel  momento  istesào  in  cui  l'at- 
to è  perfezionato.  Il  registro  è  adunque  insuffi- 
ciente per  provare  la  simultaneitÀ  deil'  atto  pas- 
sato con  la  donna  e  dell'approvazione  data  dal  ma- 
rito y  non  solo  quando  l' atto  e  l' approvazione  so- 
no consacrati  in  atti  distinti ,  ma  anche  quando 
l'approvazione  del  marito  è  posto  in  piede  del- 
l' atto  stipulato  con  la  moglie. 

«  Per  eonsegucnto  le  circostanze  di  fatto ,  la 
prova  per  toàtimoni,  sono  i  soli  mezzi  di  pruo-^ 
y  a,  che  poâsonu  asóicurare  che  T  approvazione  dei 
marito  non  è  posteriore  all'  atto.  0'  onde  nasce 
che  questi  mezzi  di  pruova  sono  resrolari.  (  To- 
rino,  17  die.  1810;  Dalloz  ,  19,  320;  Riom  ^ 
23  gen.  1829;  Sirey,  32,  98.  ) 

«  Ma  ogni  atto  facendo  fede  della  sua  data  re- 
lativamento  a  colui  che  l'ha  sottoscritto ,  il  ma^ 
rito  non  e  ammessibile  a  provare  eh'  egli  ha  da- 
to la  sua  autiTizzazione  pokeriormente  al  perfe- 
zionamento dell'atto. 

«  Il  diritto  di  ratificare  deriva  dall'istesso  prin- 
cipio del  diritto  di  autorizzare.  Per  conseguenza 
il  marito  od  i  suoi  eredi  possono,  anche  dopo  la 
morto  della  moglie  ,  ratificare  gli  atti  fatti  in  con- 
lrov\enzione  alle  leggi  della  potostà  maritolcr  la 
fatti  dal  nomeuto  in  cui  la  potestà  maritalernon- 
è  più  inter*:ssata  ,  gli  eredi  della  moglie  non  pos- 
sonoy  piti  della  moglie  islessa,  prcUndcre  eh*  es- 
si conservino  il  diritto ,  che  fin  a  quel  moment 
to  loro  apparteneva ,  di  impugnare  1'  atto  fatta 
senza  autorizzazioncr  » 
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IM.  Anticamente  rauternzazione  dove- 
va darsi  formaloiente:  ninna  espressione  e- 
quipoUente  era  sufficiente,  ed  i  contratti  nei 
quali  i  due  coniugi  obbliga vansi  congiunta- 
mente  e  eolidariamente ,  erano  annullati  ri* 
spetto  alla  moglie ,  se  non  vi  si  soggiu* 
ffnevacheil  marito  t  autorizzava  ad  ob* 
brigarsi.  Non  si  comprende  come  questo 
Ikrìseismo^questo  avanzo  delle  antiche  for* 
mole  fosse  campato  dalle  numerose  mende 
die  il  rito  giudiziario  ha  subito  ne'  due  ul- 
timi secoli.  Ma,  alfine,  ì  redattori  del  codi- 
ce civile rbanno  giustamente  proscritto.  Og- 
gidì non  si  deve  piìi  ricorrere  a  parole  sa- 
cramentali :  basta  il  consenso  del  marito  per- 
chè sua  moglie  potesse  legittimamente  con- 
trattare e  stare  in  giudizio  —  Cod.  civ» 
^.  217  (  206  n.  ce.  ). 

fl09.  Quanto  alla  forma  del  consenso ,  la 
ìegge  vuole  che  sia  in  iscritto,  senza  impor- 
re altre  obbligazioni  a'contraenti.  Tutto  ciò 
iibe  somministrasse  la  prova  letterale  ,  che 
la  moglie  nelFobbligarsi,  aveva  avuto  que- 
sto consenso,rende  dunque  valida  la  sua  ob- 
bligazione.  Se  il  marito  comparisse  con  lei 
neirattOy  la  sua  assistenza  è  la  più  certa  fe- 
de della  sua  adesione  (i). 

tIO.S'egli  non  v'interviene,  il  suoconsen- 
80^  debb'  esser  espresso  in  atto  autentico  o 
priì^to,  rilasciato  in  forma  di  procura  o  in 
OfS^i  altra  guisa.  È  ormai  universalmente 
riconosciuto  esser  surficiente  una  semplice 
Intera  diretta  dal  marito  alla  moglie ,  o  a 
oolui  col  quale  essa  dee  contraltare^ov  vero, 
trattandosi  di  un  contratto  innanzi  notaio  , 
a  costui  che  debbo  riceverlo.  In  questo  ca- 
io la  prudenza  vuole  che  lo  scritto,  qualun- 

(1)  Cubain,,  n.  i61  a  IgS— Quali  sono  le  for- 
me ueir  autorìzzaiione  maritale  ?  Cubain  risol- 
vendo questa  quistione  nel  scuso  del  Chardon  ,  Ta 
Hftultare  l' autorizzazione  maritale  per  contratta- 
re o  dal  concorso  del  marito  nell'  atto  stipula- 
to con  la  moglie ,  o  dal  suo  consenso  dato  sepa- 
rttamente  in  iscritto,  art.  217  ,  C.  cìt.  (  207.  ll« 
ce.  )  Egli  sviluppa  nel  seguente  modo  questa  sc- 
issione. 

«  L' atto  separato,  che  contiene  T  autorizzazio- 
ne del  marito,  può  essére  sotto  firma  privata,  au- 
dio quando  V  atto  pel  quale  V  autorizzazione  è 
daia  ,  debba  essere  stipulato  in  forma  autentica. 

m  In  effetti ,  l'autorizzazione  maritale  non  è 
no  elemento  costitutivo  degli  atti  per  la  validità 
de* quali  è  data. 

«  L' autorizzazione  del  marito  non  è  necessaria 
die  sia  esplicita ,  basta  esser  implicitamente  da- 
to. Così  ir  marito  che  garentisce  la  moglie,  Tau- 
torizza  sufficientemente  a  compiere  gli  atti  pei 
quali  la  garentisce. 

•  Evf  i  concorso  del  marito  nell*  atto ,  allorché 
•ostui  ai  obbliga  s:7ÌidalmeQte  e  congiuntamea- 


que  sia ,  contenente  la  prova  della  parteci- 
pazione presa  preventivamente  dal  maritOf 
sia  annessa  alla  minuta,  dell'atto ,  per  me* 
glio  assicurarne  la  legalità.  Tutta  vòlta,  que- 
sto non  rendesi  necessario  qualora  siasi 
provveduto  per  modo  che  ciascuno  deVon- 
traenti  non  possa  sostenere  che  non  abbia 
avuto  luogo  ,  e  che  colui  il  quale  ne  restò 
depositario  potess' essere  costretto  ad  esi- 
birlo. 

iti.  La  moglie  in  cotal  guisa  antoriiza^ 
ta  dal  marito  ,  può  contrattare  con  atto 
privato,  e  con  atto  puM>lico.  Ma  debbo  for* 
se  ella  esprimere  nel  contratto  che  agisce 
col  consenso  del  marito  >  o  basta  che  ne 
accerti  colui  col  quale  contratta  ?  Pothier 
(  n.  72  ^  pretende  che  questa  omissione  sia 
un  motivo  sufficiente  per  far  annullare  la 
sua  obbligazione ,  e  Lebrun  (2)  è  della  sua 
opinione.  Ciò  che  manifestano  intorriO  que- 
sta quistione  non  è  che  un  effetto  dell'esage- 
rata idea  che  si  aveva,nel  tempo  in  cui  scri- 
vevano,della  incapacità  della  moglieyO  della 
supremazia  del  marito(3).La  lor  opinone  sa- 
rebbe stata  certamente  accolta  da'  tribu- 
nali di  allora  ,  quando  la  dimanda  della 
moglie  verso  il  marito,  per  avere  la  sua  au- 
torizzazione ,  era  considerata  come  un'  atto 
di  sommissione  e  di  rispetto  *,  propter  rete- 
renOam  nutrito  debitam^  e  si  sarebbe  ravvi- 
sata una  irriverenza  inescusabile  nella  sua 
determinazione  a  contraltare  come  libera  ed 
indipendente.  Ha  oggidì  questa  suscettibili- 
tà maritale  sarebbe  fuor  di  proposito.  Non 
si  possono  estendere  le  disposizioni  della 
legge,  la  quale  soltanto  esige  che  la  moglie 
contratti  col  consenso  del  marito.  Se  si  pro- 
te  nel  medesimo  atto  con  la  moglie  (  Rouen  «  14 
nov.  1828;  Sirey,  30,  192;  cass.,  8 aprile  1829; 
Sirer,  29 ,  439 };  allorché  la  moglie  contratu  con 
lui  (  Brus  y  80  marzo  1820;  l.  de  B.,  1820,  If 
217  )  ovvero  quando  senza  obbligarsi  il  marito 
intervenga  nell'atto  per  approvare  la  convenzio- 
ne che  fa  sua  moglie  (  Torino  »  17  die.  1810  ; 
Dalloz,  19,  320.  ). 

«  La  semplice  sottoscrizione  posta  in  pie  del- 
l' atto  dal  marito-  costituisce  un'  approvazione 
sufficiente  ed  un  intervento  nell'  atto.  Ma  in  sif- 
fatto caso  sorge  quistione  se  questa  sottoscrizio- 
ne non  sia  stata  apposta  posteriormente  al  compi- 
mento dell'  atto  f  e  per  render  valido  V  atto  che 
nella  sua  origine  sarebbe  stato  soggetto  a  rescis- 
sione. 

(2)  DeUa  comunione ,  llb.  2 ,  capitolo  i  »  sex. 
4 9  n.  21. 

(3)  Si  diceva  allora  :  Caput  muUerit  e$t  vtr , 
ÛI  capite  volwf^as.  AMier  iine  capite  est  cor  si' 
ne  anima  ,  cadaver  iine  $en$u  (  Y*  Brodean  so- 
pra Louet ,  p.  15.  ). 
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vi  cb'ella  l'aveva  ottenuto,  il  voto  della  leg- 
ge è  adempiuto.  Questa  opinione  viene  es- 
posta da  Duranton  (n.  451)  -,  non  pertanto 
Touliier  riproduce  (  n.  647  )  il  sentimento 
di  Pothier  e  di  Lebrun,  a  É  la  medesima 
»  cosa  ,  die'  egli,  che  non  esista  atto  di  au- 
,  »  torizzazione»  o  che  la  moglie  non  ne  fac- 
)>  eia  uso  ».  La  diflerenza  fra  questi  due 
casi,  è,  al  contrario,  sensibilissima.  Nel  pri- 
mo caso  ha  tenuto  in  poco  conto  ed  afifron* 
tato  il  diritto  del  marito  :  nel  secondo  gli  ha 
reso  omaggio,  ha  fatto  uso  della  sua  autoriz- 
zazione presso  la  sola  persona  interessata  ad 
a^icurarsene. 

fit.  Quanto  alla  sostanza  di  questo  con- 
senso  bisogna  distinguere-,  se  trattasi  di  au- 
torizzare la  moglie  ad  amministrare  i  suoi 
beni ,  può  essere  generale  e  senza  limiti 
art.  223  (  212  11.  ce),  e  per  virlii  di  que- 
sta faooltà  ,  essa  contrae  validamente  tutte 
le  obbligazioni  necessarie  ad  un'amministra- 
zione, come  quelle  a  vantaggio  de'  fittaiuoli 
per  farli  godere  delle  cose  loro  lccate,degli 
operai  e  dei  fornitori  pel  pagamento  delle 
loro  mercanzie,ec.  Per  siffatti  atti  basta  pu- 
re di  enunciarvi  la  procura  del  marito,e  che 
la  sua  esistenza  sia  assicurata  in  modo  da 
non  potersi  mettere  in  dubbio.  Non  ostante 
il  rigore  della  dottrina  del  tempo  di  Pothier, 
costui  insegna  che  questo  procedimento  è 
bastante  (n.  67)  (1). 

ilS.  Ma  per  tutto  quel  che  interessa  la 
sostanza  istessa  de'  beni  della  moglie,  come 
vendite,  permute,  donazioni,  prestiti,  ec. , 

(Ij  Dare  alla  moglie  una  generale  eutorizza- 
sioue ,  sarebbe  evidentemente  lo  stesso  che  di- 
spensarla dall' obbligo  di  farsi  autcrizzare.  Ogni 
autorizzazione  generale  è  adunque  nulla,  almeno 
iu  quanto  è  autorizzazione  generale.  Ma  come  la 
moglie  può,  senza  che  sia  recata  onta  alla  potestà 
maritale  »  far  sola  gli  atti  di  amministrazione , 
questa  autoriizazfone  generale  vale  come  autorit- 
zazione  per  amministrare  *•  G.  civ.  art.  223 ,  (212 
11.  oc.). 

<r  Ogni  autorizzazione^  ad  eccezione  di  quella 
data  per  amministrare ,  debb'  esser  dunque  spe- 
dale. La  necessità  delia  specialità  é  precisamen- 
te come  la  corte  di  cassazione  1*  ha  deciso. 

«  Che  Tautorizzazione,  data  dal  marito  alla  mo- 
glie ,  per  alienare  un  immobile  appartenente  a 
crstei  4  è  nirila  per  mancanza  di  specialità ,  aK 
lorchè  non  indica  oè  il  nome  dell*  acquirente  né 
le  condizioni  deUa  vendita  (*> 

(*)  Casa.  i4  dio.  18405  Sirey,  40, 964.  Froudhon, 
Des  personnes,  t,  1.  p.  267.  — contri  ,  Duranton, 
t.  1 5  ,  n .  3n .  Siam  d' avviso  che  la  mancanza  del- 
l' indicazione  dell*  acquirente  non  può  viziare  Tau- 
torizzazione.  Che  interessa  in  iàtti  al  marito  , 
in  generale  almeno ,  che  il  tale  o  taV  altro  sìa 
l'acquirente,   purché  questi  sia   solvibile.    Al- 


l'autorizzazione  dd)b' eSS^O  speciale,  vale 
a  dire  avere  un  obbietto  determinato,  et  ad 
rem  qìMe  geritur  accomodata  s  in  guisa  che 
il  marito  stia  inteso  deir  operazione  della 
meglio,  e  l'approvi.  Senza  siffatta  specialità 
egli  non  eserciterebbe  la  sua  potestà  e  la  de- 
legherebbe a  sua  moglie.  In  ciò  gli  autori 
del  Ckxlìce  ritennero  tutto  il  rigore  del  di- 
ritto consuetudinario.  La  corte  di  Poitiers 
nel  1805  fece  severa  applicazione  di  que- 
sta regola. 

11  signor  Cornilleau,  recandosi  in  Ameri- 
ca^ aveva  lasciato  alla  moglie  una  procura 
onde  amministrasse  tutte  le  lor  faccende  , 
vendesse  ed  ipotecasse  i  loro  beni ,  contrat- 
tasse con  tuU'  i  creditori  e  debitori,  pren- 
desse a  mutuo,si  obbligasse  solidalmente  con 
luì,  ec.  Ella  dopo  aver  aggiustato  il  conto 
dd  marito  co'siguori  Gaillard  e  Bodin ,  sot- 
toscrìsse in  loro  favore,  nellaqualità  di  pro- 
curatrìce  del  marito  ed  in  nome  proprio,  un 
biglietto  di  7612  fr. — Cornilleau, nel  suo  ri- 
tomo, pagò  delle  somme  in  conto  dì  questo 
biglietto  -,  ma  essendo  morto  pria  di  averlo 
scddìsfatto,  la  sua  vedova,  tradotta  da'cre- 
diiori  si  valse  contro  di  loro  dell'art.  225 
(21211.  ce.  ).  Il  tribunale  non  si  arrestò. 
Ma  in  appello  la  corte,  a  Considerando  che 
»  per  obbligarsi  validamente  sarebbe  sta- 
»  to  d'uopo  all'  appellante  di  una  procura 
»  o  di  un  consenso  speciale  del  marito  . .  • 
))  imperciocché  l'articolo  225  del  codice  ci- 
»  vile  (  2i2  11.  ce.  )  dispone  che:  Ogni  au- 
»  torizzazione  data  in  genere puòessere  va- 

«  Che  l'autorizzazione  di  prendere  a  mutuo 
e  di  rinunziare  alla  sua  ipoteca  legale  per  tutti  gU 
affari  de'  conjugi  debb'  essere  considerata  come 
generale,  e  conseguentemente  come  nulla  ed  inef- 
ficace. (  Cass. ,  18  marzo  1840  ). 

«  Tuttavolta  «  malgrado  la  necessità  della  spe- 
cialità ,  r  autorizzazione  data  per  un  atto  deter- 
minato si  estende  a  tutte  le  conseguenze  neces- 
sarie di  esso.  Ck)sl  la  moglie  autorizzata  a  sta- 
re in  giudizio  è  anche  autorizzata  a  presentarsi  in 
conciliazione ,  a  far  eseguire  il  giudicato  ed  a 
formare  opposizione  alla  sententa  contumaciale 
pronunziata  contro  di  lei.  (  Montpellier,  6  mano 
1828  ;  Sirey ,  29 ,  18.  ) 

«  La  moglie  autorizzata  a  provvedersi  innan- 
ti  la  camera  de*  ricorsi  non  ha  bisogno  di  una  no- 
vella autoriiiatione  per  stare  innanzi  la  camera 
civile  della  corte  di  cassazione  » 


tronde  se  si  esigeese  assolutamente  che  Tacquiren- 
te  venisse  indicato  nell'  atto  dell'  autorizzazione', 
si  porrebbe  sovente  il  marito  nell'  impossibilità 
di  autorizzare  la  moglie  precedentemente,  poi- 
ché raramente  si  può  prevedere  quali  persone  sa- 
ranno nel  caso  di  acquistare. 


PRIMA  PARTE.  —  POTESTÀ'  MARITALE. 


li 


))  lida,  'Soltanto  relativamente  all'amnìini- 
»  strazione  de'beni  della  moglie-,  »  dichia- 
rò nullo  il  biglietto  relativamente  alla  par- 
te che  concerneva  la  dì  lei  obbligazione 
personale.  (Dalloz,  Jurisp.  gén. ,  tomo  19, 
pagina  550  ). 

NelFuso,  la  specialità  dell'autorizzazione 
non  è  troppo  limitata.  Così,  il  mandato  on- 
de la  moglie  venisse  autorizzata  a  disporre 
di  tutti  0  parte  degr  immobili,  che  le  appar- 
tengono in  una  contrada ,  non  sarebbe  ge- 
nerale, se  gliene  rimanessero  altrove:  vale 
lo  stesso  se  l'autorizzasse  a  far  un  mutuo  fi- 
no alla  concorrenza  di  una  somma  determi- 
nata. Qualunque  fosse  la  quantità  di  tale 
somma,  il  mandato  avendo  un  limite,  sareb- 
be speciale.  Questa  interpretazione  si  dà 
Çeneralmente  all'  articolo  225  (212  11.  ce  " 
(V.  Toullier,  t.  2  n.  641  e  Duranton,  t. 
n.°449). 

114.  Vedemmo  che  l'autorizzazione  del 
marito  può  precedere  l'atto  col  quale  si  ob- 
bliga la  moglie:  il  che,  altronde,  risulta  dal- 
l'articolo 21 7(206  11. ce.)  il  quale  traccia  due 
modi,  onde  accordarsi  questa  autorizzazio- 
ne; il  concorso  cioè  del  marito  od  il  suo  con- 
senso in  iscritto.  Una  delle  conseguenze  di 
questa  regola,  che  non  dà  luogo  a  ninna 
controversia  è  che,se  egli  trae  sopra  la  mo- 
glie una  lettera  di  cambio,rautorizza  neces- 
sariamente ad  accettarla ,  e  che  costei,  nel- 
r  accettarla,  si  obbliga  validamente  a  pagar- 
ne l'ammontare,  giusta  Tarticolo  221  del  co- 
dice di  commercio  (1). 

Non  dee  recar  meraviglia  la  contraria  de- 
dsione  pronunziata  dalla  corte  di  Parigi ,  il 
IO  aprile  1810.  Il  signor  L...  avendo  tirato 
parecchie  lettere  di  cambio  sopra  la  mo- 
glie che  le  aveva  accettate ,  depositò,  dopo 
poco  tempo ,  il  suo  bilancio.  Il  portatore 
di  una  di  queste  tratte  convenne  L..«  in- 
nanzi il  tribunale  dì  commercio  della  Sen- 

(1)  GabaiD ,  o.  163.  —  Concorre  il  marito  tl- 
Vatto  tutte  le  volte  ch'egli  è  parte  promettane  nel- 
fatto  col  quale  la  moglie  diviene credimce osi 
renda  parte  stipulante  nell'atto,  con  che  essa  si 
obbliga.  Gode  T  autorizzazione  si  rende  valida 
sabito  che  il  marito  accetti  una  tratta  della  mo- 
glie sopra  di  lui  (eotUrà  Parigi,  12gen.  1816; 
D.  Â. ,  19,  327  ),  0  quando  la  moglie  accetti  una 
tratta  sopra  di  lei  dei  marito  (  Parigi,  2  febbraio 
1830  ;  Sirey ,  30,  2  »  173.). 

«  Ha  la  moglie  non  può,  senza  l' autorìtzazio- 
ne  del  marito  o  senza  il  concorso  di  lui  neirat- 
to  della  girata  o  nella  dichiarazione  di  avallo, 
girare  o  garentire  una  tratta  sottoscritta  dal  ma* 
rito  istesso.  In  fatti,  costui  non  vien  considera- 
to parte  nelV  atto  della  girata  o  del?  avallo  pel 
solo  fatto  che  quest^atto  ha  per  obbietto  una  trat« 


na,  e  la  fececondannare  a  pagargliene  Tam- 
montare.  Ma ,  in  appello ,  essa  ottenne  di 
esser  assoluta  da  cotesta  dimanda. 

Due  motivi  danno  ragione  di  questa  stra- 
na decisione.  In  primo  la  moglie  era  sola 
quando  accettò  la  lettera  di  cambio-,  op- 
però il  marito  non  concorse  alla  sua  ac- 
cettazione. Ma  egli  ha  fatto  di  più^  imper- 
ciocché ha  provocato  e  sollecitato  siffatta 
accettazione  ^  la  moglie ,  nel!'  accettarla , 
ha  obbedito  alla  richiesta  del  marito.  Inol- 
tre udiamo,  intorno  al  caso  in  cui  la  mo- 
glie si  obbliga  essendo  assente  il  marito,  co- 
sa ne  dice  il  professore  il  più  attaccato  al- 
l'antico  diritto ,  cioè  il  Poihier  (n.  71): 
(c  Non  è  necessario  che  l'autorizzazione  del 
»  marito ,  di  cui  la  moglie  ha  bisogno  per 
»  contrattare,  sia  data  nel  momento  che  si 
»  stipula  r  atto  pel  quale  V  autorizzazione 
»  si  rende  necessaria  :  né  tampoco  fa  me- 
»  stieri  che  il  marito  sia  presente  a  que- 
»  sto  contratto  :   costui  può  validaniente 
»  autorizzare  la  moglie  con  un'alto  che 
»  preceda  quello  per  cui  l'autorizzazione  si 
»  dà  :  e  nulla  monta  che  vi  sia  intervallo  di 
»  tempo  tra  l'atto  di  autorizzazione  ed  il 
N  contratto  per  cui  la  moglie  sia  stata  au- 
»  torizzata  ». 

Il  secondo  motivo  è  (c  che  il  mandato  di 
»  p2^re  dato  dal  marito  alla  moglie  neces- 
m  sarioa  toglier  danaro  dalla  cassa  della 
»  comunione ,  non  induce  il  consenso  per- 
))  che  ella  si  obblighi  personalmente  ». 
Non  si  può  essere  in  più  aperta  opposi- 
zione con  la  le^e  di  quel  che  lo  è  sififatto 
motivo.  La  legge  dispone  che  accettare  una 
tratta,  vale  obbligarsi  a  pagarla;  ed  è  chia- 
ro che  il  marito  nel  tirarne  una  sopra  la  mo- 
glie ,  non  fa  che  autorizzarla  a  prendere 
danaro  nella  sua  cassa,  se  ve  ne  sia,  e  che  il 
portatore  della  tratta  sia  sicuro  d'  essere 
pagato  e  prhna  e  dopo  dell'  accettazione  , 

U  sottoscritu  da  lui  (  Riom,  2  feb.  1810;  D.  A. , 
19,  167.). 

e  La  corte  di  Riom  non  ha  derogato  a  questi 
princìpi,  imperciocché  rese  valido,  con  arresto  del 
23  genn.  1829  (  Sirey ,  32 ,  98  ),  un  bono  per 
avallo  apposto  da  una  moglie  in  piede  di  una  let- 
tera di  cambio  a  malgrado,  che  non  vi  si  tro- 
vasse fatta  menzione  dell*  autorizzazione,  imper- 
ciocehè  la  corte  si  deliherò  a  decidere  in  quel 
modo  sulla  considerazione  che  risultava  dalle 
circostanze  della  causa,  segnatamente  dalla  so- 
miglianza deir  inchiostro,  che  V  avallo  era  sta- 
to dato  nel  medesimo  tempo  io  cui  era  stata  fat- 
ta la  lettera  di  cambio.  Il  che  dimostra  che  se  la 
simultaneità  di  questt  due  atti  non  avesse  reo- 
duto  il  marito  parte  neir  uno  e  nell'  altro  i  la 
corte  avrebbe  giudicato  diversameute  ». 
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mentre  che ,  quasi  s^npre,  colui  che  rice- 
ve una  traila  non  ne  somministra  la  va- 
luta se  non  quando  V  accettazione  gli  dà 
quella  sicurezza  die  non  gli  porgeva  il 
traente. 

Fortunatamentedopo  quattro  annida  que- 
sta decisione,  la  medesima  quistione  si  pre- 
sentò innanzi  la  corte  di  Càen  e  vi  ricevè 
una  soluzione  affatto  differente,  il  S  ago- 
sto 4814.  1  motivi  della  decisione  sono  : 
K  Che  dair  istesso  momento  in  cui  siansi 
»  protestate  le  due  lettere  di  cambio  (  che 
»  formavano  l'obbietto  della  istanza)  è  chia- 
»  ro  che  il  marito  con  averle  tratte ,  e  la 
»  moglie  con  averle  accettate  hanno  dato 
»  a  divedere  alle  partì ,  che  la  moglie  ga- 
»  fentisse  il  marito  a  favore  del  trattario... 
»  e  che  ella  munita  del  consenso  in  iscritto 
»  del  marito  ^  neir  accettare  queste  due 
ìt  lettere  di  cambio  per  pagarle  alla  sca- 
M  denza,  si  è  volontariamente  obbligata  di 
»  adempiere  alla  soddisfazione. 

118.  Inoedesimi  principi  menerebbero  ad 
una  soluzione  contraria,  se  la  lettera  di  cam- 
bio fosse  tratta  dalla  moglie  sopra  il  mari- 
to. Nel  sottoscrivere  questa  tratta  si  obbli- 
giierebbe  di  sua  piena  volontà  e  senza  esse- 
re autorizzata  dal  marito.  Questi ,  nell'  ac- 
cettarla, si  obbligherebbe  a  pagare  la  tratta 
senza  far  cessare  la  irregolarità  dell'obbliga- 
zione  di  sua  moglie.  Si  potrebbe ,  non  vi  è 
dubbio ,  riguardare  la  sua  accettazione  co- 
me un'approvazione,  od  una  ratifica,  di 
questa  obbligazione,  ma  si  vedrà ,  al  nuro. 
i42,  chela  ratifica  del  noarito  non  priva  la 

(1)  Cobain,  n.  152  a  184  — Le  moglie  debbe 
esser  autorizzatt  dal  giudice  per  obbligarsi  verso 
no  teno  neir  interesse  del  marito,  o  per  obbligar- 
si verso  il  marito  istesso  ?— 

«  Sulla  prima  difficoltè,Ia  gìureprudenza  èrìfer- 
mata  nel  senso  cbe  Tautorizzazione  maritale  è  suf- 
lìciente  (cass.  13  ott.  1812;  Dallo?,  19,  223;  Gol- 
mar,  8  dicembre  1812;  Dalloz,  19,  324;  cass.,  8 
nov.  1814;  Dalloz,  19,  325  );  ma  gli  autori  sono 
uniformi,  e  la  loro  dottrina  sta  consacrata  in  qual- 
che arresto,  nel  sostenere  che  V  autorizzazione  ma- 
ritale non  rende  valida  l'obbligazione  d(*lla  moglie 
verso  il  marito.  (  Duranton,  l.'2,  n.  473;  Vazeille, 
t.  2,  n.  306  e  354;  Besanzone,  27  gennaio  1807; 
])alloz,l9, 319.)  Essi  fondano  la  Icroopinionc  sulla 
massima.  Aemo  foiest  esse  auctor  in  rem  suam»» 

•  In  questo  caso  ancora,  la  saviez2a  degli  anti- 
chi ada^i  trovasi  difettosa. 

»  In  fatti,  s'è  vero,  come  non  può  mettersi  in 
dubbio,  che  T  autorizzazione  del  marito  odel  giu- 
dice, é  unicamente  richiesta  per  assicurare  la  po- 
teste maritale,  come  si  sostiene  che  il  fine  della 
legge  non  è  atteso  quando  il  marito  espressamente 
aiitorizia la  moglie  per  obbligarsi  ^ersodilui,  o 
quando  egli  sia  parte  stipulante  ucll'  atto? 
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moglie  della  sua  azione  in  nullità  ,  se  non 
quando  V  ha  autorizzata  di  partecipare  essa 
medesinoa  a  questa  ratifica.  Questa  é  pure 
una  delle  sottìgliezjee  che  desidererei  si  fos- 
sero evitate  nel  codice.  Esse  sono  troppo 
lungi  dall'equità  perchè  alcuno  possa  du- 
bitare della  loro  esistenza.  Or,  come  l'or- 
dine pubblico  esi^  che  la  legge  sia  nota  al 
'  più  idiota  fra'  cittadini,  la  legislazione  ta 

Ï>iii  perfetta  è  quella  che  contiene  maggiori 
umi  naturali  e  comuni  a  tutti  colóro  che 
hanno  il  cuore  retto. 

Che  che  ne  sia,/ear  dura^  sed  lex^  la  l^ge 
esiste,  e  convien  obbedirla.  E  cosi  ha  pra- 
ticato la  corte  di  Parigi  ,  il  iS  gennaio 
1815*  La  signora  Joli  aveva  sottoscrìtto  a 
favore  del  signor  Renet ,  parecchie  let- 
tere di  cambio  cbe  il  noarito  aveva  accettato 
ma  che  non  pagò.  La  cennata  signora  Joly, 
per  sottrarsene  parimente ,  dedusse  la  ir- 
r^olarità  della  sua  obbligazione  ;  ma  tra- 
dotta al  tribunale  di  commercio  della  Senna 
da  Renet,  le  sue  eccezioni  furono  rigetta- 
te pel  motivo.  «  Che  l'autorizzazione  risul- 
»  tava  dall'  accettazione  del  marito-,  che  vi 
»  era  quivi  non  pure  un  concorso  nell'at- 
»  to ,  ma  un  consenso  formale  ».  Su  l' ap- 
pelle  della  signora  Joly ,  questa  sentenza  é 
stata  riformata.  «  Attesoché  l' accettazio- 
»  ne  del  marito,  che  non  era  neppur  data- 
»  ta ,  e  che  riguardava  la  propria  obbliga- 
»  zione,  non  può  ritenersi  come  un  concor- 
»  so  nell'atto,  od  un  consenso  per  iscrìt- 
»  to ,  da  lui  dato  per  T  obbligazione  con- 
n  tratta  dalla  moglie  (i  )  ». 

e  La  mentovata  massima  non  può  al  certo  ap- 

Slicarsi  fbori  il  caso  delle  relazioni  de*  minori  o 
egr  interdetti  co'lor  tutori. 
«  Una  decisione  della  corte  di  Gaen  del  2  agosto 
18l4  dispose  che  il  marito,  il  quale  tira  una  tratta 
sopra  la  moglie,!' autorizza  sufBcientemente  a  Car- 
ne l'accettazione.  I^iuna  difficoltà  si  è  elevata,  prr 
quanto  sappiamo,  nel  rincontro  di  tal  decisione. 
Or  ciòch'e  accordato  quando  Fobbligazlone  si  sta- 
bilisce sotto  la  forma  di  una  lettera  di  cambio.uon 
Euò  certamente  esser  messo  in  dubbio  quando  l'i)b- 
iigazione  risulta  da  qualunque  altro  atto. 
«  Accade  tuttavolta  che  l'autoriztazione  del  ma- 
rito non  è  valida  per  abilitare  la  moglie.  Ed  è  al- 
lorquando trattasi  di  formare  una  dimanda  di  se- 
parazione di  beni  o  di  corpo.  La  ragione  di  questa 
eccezione,  è  che  la  separazione  dì  corpo  o  di  beni 
soltanto  non  può  risultare  dal  solo  consenso  de*con- 
j  ogi  ;  e  ch*é  necessariamente  sottomessa  alla  san- 
zione dc'magistrati. 

«  Maidal  non  potersi  formare  la  dimanda  di  se- 
parazione di  beni  senza  l'autor  inai  ione  del  magi- 
strato,  bisogna  inferire  come  la  corte  di  cassaiiòne 
(  Cass.  14  febbraio  1810;  Sirey,  10, 189)  che  la 
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ffl«.  Che  la  iiiôglle  aittorizzata  da»  ina- 
rìio  cossa  obbligarsi  nelV  ioleresse  di  costui 
in  favore  di  un  terzo,  è  un  punlo  sucui  dod 
lasciano  il  menomo  dubbio  gli  articoli  2 17, 
Si,  219  e  U51  ,  (206,  207, 2(» ,  1402 
1I.CC.V  QuesCuliimo  specialmente  è  forma- 
le, poiché  dichiara  che  la  m<«lie ,  la  qnale 
si  tbbliga  solidalmente  col  marito,si  reputa 
obbligata  come  mallevadrice,  e  debbo  esse- 
refatta  indenne  dalui.Quindi  avendo  la  cor- 
te di  Torino,  stravolto  il  senso  di  queste  di- 
sposizioni  coli'  aver  liberatola  signora  Bo- 
relli  dall'obbligo  contratto  solidalmente  col 
mariio,  verso  il  signor  Tabasso,  sul  mouvo 
eh'  ella  offriva  di  dimostrare  di  non  aver 
profittato,  né  diretiamenie  né  indirettamen- 
te, della  somma  data  a  mutuo  a  suo  manto-, 
la  sua  decisione ,  del  27  agosto  1810  venne 
annullata  il  15  ottobie  1812.  a  At(eso  che 
«  risulta  dalle  disposizioni ,  messe  insie- 
n  me ,  degli  art-  217  ,  218 ,  219  ,  (  206 
«  207 ,  208,  11.  ce.  )  che  la  moglie  e  suOi- 
«  cieniemente  autorizzata  dal  marito  per 
«  contrarre  obbligazioni  verso  i  terzi  ;  e 
«  ch'essa  non  deve  ricorrere  all'  autorizza- 
te zione  del  giudice  se  non  quando  il  mari- 
ti lo  è  assente  o  si  ricusa  di  autorizzaria  : 
te  che  il  codice  civile  ha  stabilito  qualche 
*  eccezione  a  questa  regola  generale  ;  ma 
n  che  non  ne  ha  stabilita  alcuna  pel  caso 
ti  in  cui  la  moglie  contratta  con  i  terzi,  nel 
K  solo  interesse  del  marito-,  e  che  le  ecce- 
fc  zioni ,  essendo  di  stretto  diritto  non  pos- 
te sono  estendersi  p^  induzione  da  un  caso 
ic  all'auro-,  che  se  si  ponga  meniealladi- 
«  sposizlone  dell'art.  U51  (  1415  II.  ce.  ), 
«  si  vede  anche  V  intenzione  del  legislaio- 
«  re  essere  stata  quella  clie  la  moglie  pc- 
ic  tesse  obbligarsi  nel  solo  interesse  del  ma- 
«  rito,  senza  bisogno  di  dimandarne  l'auto- 
«  rizzazione  del  giudice  \  che  non  bisogna 
te  confondere  il  caso  particolare  onde  la  si- 
te gnora  Borelli  si  é obbligala  nel  medesimo 
«  »tlo ,  coogiuntatnenie  e  solidalmenie  col 
«  mariio,  verso  de'  terzi ,  con  quello  in  cui 
te  una  moglie  contrae  un'obbligazione  per- 
te sonale  verso  il  marito-,  che  la  disposizio- 
le  ne  dell'  art.  1427  (159»  II.  ce),  quajun- 
«  que  sia  il  senso  che  ci  porge  non  può  n- 

Bogl'ie  non  può  desistóre  dalla  sua  dimanda  con 
la  «tla  autoriiiaiionc  del  marito  ? 

m  Non  dnbiliamo  a  rispondere  negativamente, 
poicliè  i  molivi  di  ordine  pubblico  i  quali  nchieg- 
gooo  che  la  dimanda  di  separai  ione  non  potesse 
iDtenUrsi  sena  V  autori ziax ione  del  magistrato 
noo  reggono  allorché,  si  tratu  di  desistere  da  que- 
sta istfinzo. 

TaATfATO  DLLLÏ  TRB  POTrsTA  . 
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k  cevere ,  nella  fattispecie  alcun'  applica- 
a  zione:atieso  che  per  altro  contro  i  lermi- 
a  ni  dagli  articoli  citati,  la  corte  di  appello 
«  di  Torino  giudicò  che  Tobbligazione  eon- 
a  tratta  dalla  signora  Borelli,  unitamente  e 
<i  solidalmente  al  marito,  era  nulla  sul  mo- 
((  tivo  che  costei  non  era  stala  autorizzata 
a  dal  giudice  per  contrarla  ^  che  to  cortç 
«  non  ha  potuto  decidere  così,  senza  viola- 
ci re  manifestamente  i  cilali  articoli,  e  sen- 
«  za  supporre  nel  codice  una  eccezione  che 
«  non  si  trova  affatto  ». 

§17.  Con  siffatti  molivi ,  la  corte  di  cas- 
sazione ci  lascia  in  dubbio  sul  senso  dell'ar- 
ticolo 1427  (1398  II.  ce.  ),  il  di  cui  obbielto 
speciale  è  il  caso  in  cui  una  moglie  voglia 
liberare  il  marito  dalla  prigione.  Ma  dopo 
due  anni  ha  avuto  occasione  di  spiegarsi  di- 
rettamente a  questo  riguardo ,  ed  ha  rico- 
nosciuto che ,  anche  in  questo  caso,  la  mor 
glie  non  era  obbligata  di  ricorrere  all'auto- 
rità  del  giudice,  se  suq  marito  poteva  auto- 
rizzarla egli  stesso. 

Eccone  la  specie.  Il  signor  Burgoffer  es- 
sendo stato  carcerato  per  debiti,  sua  moglie 
vendè  degrimmobìli,  edautorizzata  dal  ma- 
rito ne  pagò  il  prezzo  a'suoi  creditori.  M*ap-. 
penalo  avca  fatto  scarcerare,la  moglie  pensò 
di  ricuperare  il  prezzo  della  libertà  del  mari« 
io,  e  dimandò  la  nullità  del  pagamento  che 
aveva  ratio,sostenendo  non  aver  potuto  farlo 
validalmente  sen^a  r  autorizzazione  giudi- 
ziaria, la  quale,  secondo  essa,per  rarl.f427 
(1398  11.  ce.  )  era  indispensabile.  Il  suo  as- 
sunto, contrario  alla  buona  morale  ,  non  fu 
trovato  meglio  fondato  in  diritto  -,  e  soste- 
nuto ne' tre  gradi  di  giurisdizione,  esso 
spr  rimontò  dappertutto  una  riprovazione. 
L' arresto  della  corte  di  cassazione ,  del  di 
8  gennaio  1814  ,  è  motivato  cosi  :  «  Con- 
ce siderando  che  a' termini  degli  art.  217, 
K  218  e  222  (206 ,  207  e  211  II.  ce.  ) 
«  r  autorizzazione  della  quale  la  moglie  ha 
«  bisogno  per  contrattare ,  non  può  esser 
<i  dimandata  al  giudice  se  non  quando  il 
ce  marito  ricusi  ,o  trovisi  nelF  impossibilità 
((  di  darla  ^  che  perciò»  di  sua  natura,  Tau- 
«  torizzazionedel  giudice  non  è  che  un'atto 
«  sussidiario,  il  quale  diviene  inutile  allor- 

e  Si  potrebbe  altronde  ritenere  lo  strano  HsnT- 
tato  a  cui  menerebbe  questa  dottrina  se  avverts- 
secbe  il  giudice  ricusasse  di  autorizzare  la  mo- 
glie a  desistervi?  lu  tal  caso,  e  secondo  il  sistema 
della  corte  di  cassaiione,  la  moglie  sarebbe  dun- 
que obbligata  di  rimaner  nel  giudizio,  suo  mal- 
grado, fino  a  che  la  perenzione  d  istanza  non  venis- 
se a  rimuoverla  da  questa  trista  pcsiiione  ».  — 
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a  che  esiste  TaiitoriuAiione  del  marito; 
M  che  senza  ragione  si  oppone  essere  stato 
«  questo  principio  modinc^tu  dall'  ai*tlcolo 
«  1427  (1398  ll.cc.);  che  per  determinare  il 
ft  vero  senso  diquest'artîcolo^eonTÎen  con- 
«  froDtarlo  con  quello  che  lo  precede  im- 
«  mediatamente  \  che  da  questo  art.  1426 
«  (1397  ILcc.)  vìen  dello  non  potere  la  mo- 
ci  glie  la  quale  non  è  pubblica  mercantes* 
«  sa,  obbligare  i  beni  delle  comunione 
<c  quando  non  contralta  con  V  autorizza- 
<t  zioDO  del  giudice  \  che  l' obbietio  del- 
«  r  articolo  seguente  1427(  1398  11.  ce.  )  è 
«  di  dire ,  per  eccezione  a  questa  regola  , 
«  che  con  la  sola  autorizzazione  giudizia- 
cc  ria,  la  moglie  può  validalmente  obbliga- 
ti re  i  beni  della  comunione,  allorché  trai* 
«  tasi  1.^  di  liberare  il  marito  dalla  prigio- 
«  né,  e  2.*  di  collocare  i  figli  durante  T  as- 
f  senza  del  marito;  che  Part.  1427  (  1398 
«  11.  ce.)  limitandosi  evidentemente  a  que- 
«  sta  disposizione,  come  resulta  dalle  pre- 
ce prie  parole  giustamente  intei*pretaie  ,  e 
<(  dalla  disi:ussione ,  cui  diede  luogo  il  tri- 
«  bunale,ron  evvi  alcun  motivo  di  trame  la 
c(  conseguenza  eh'  esso  deroghi  al  princi- 
er pio^generale  fondato  dagli  art.  217»  218 
«  e  222(206 ,  207  e  211  11.  ce.  )  principio 
«  che  ha  esistito  in  ogni  tempo  e  eh' è  una 
«  conseguenza  naturale  de'  diritti  inerenti 
«  alla  potestà  maritale  (1^  ». 

fll8.  Attesa  la  generalità  del  principio  sta- 
binto  dagli  art.  217, 218  e  219(206 ,  207  e 
208  U.  oc.  )  proclamato  anche  virtualmente 
dalla  corte  suprema,  parrebbe  che  il  marito 
possa  egualmente  autorizzare  la  moglie  in 
un  atto  in  cui  essa  si  obbliga  soltanto  verso 
di  lui.  Pure  la  quistione  è  mollo  dibattuta 
e  l'opinione  la  più  accreditala  (ino  a  que- 
sto momento ,  è  che  siffatta  obbligazione  è 
nulla. 

Da  una  parte,  Delvincourt  ne  sostiene  la 
validità,  imperciocché  pretendks  che  la  mas- 
sima :  nemo  folest  auctor  esse  in  rem  suam 
è  applicabile  ai  solo  tutore  che  contraila  col 

(1)  Cubain  n.  156.  —  Si  potrebbe  supporre  atte- 
si la  redaiione  deiVart.  1427  del  C.  civile  (  1398 
11.  ce.  )  che  la  moglie  non  può  obbligarsi  senta 
rautoritiaiione  del  giudice  per  liberare  il  marito 
4al^rcere:ma  per  essere  giustamente  interpretato 
questo  medtsimo  art.  1427  (  1398 11.  ce  )  bisoj^na 
metterlo  in  confronto  con  quello  che  lo  precede 
immediatamente,  i]  quale  dispone  che  la  moglie 
non  può  obbligare  i  beni  dello  comunione ,  quan- 
do aflcbe  si  obblighi  con  l'auforixiazioce  del  giu- 
dice«  a  meno  che  non  contratti  come  pubblica  mer- 
cantessa. Or  Tart.  1427  (  1398  11.  ce.  ]  ha  inteso  di 
derogare  i  que  su  regoli  e  di  subilire  che  Ta  mo- 


suo  pupillo  e  non  già  ti  marito  elie  contralta 
con  la  moglie,  anche  quando  unitamente  ad 
essa  contrae  in  favore  di  un  terzo.  La  corte 
di  Parigi ,  eoo  decbione  del  12  dicembre 
18^,  dichiarò  valida  V  obbligazione  di  ona 
moglie  ,  che  con  I*  autorizzazione  di  suo 
marito ,  si  era  dichiarata  sua  debitrice  di 
39,000  franchi. 

D'un* altra  parte  Duranton  nella  pagina 
31  professa  doversi  ritenere  il  principio  che 
((  quando  Taffare  ha  luogo  unicana^ie  fra  il 
d  marito  e  la  moglie ,  costei  non  è  legiiti^ 
€  mamenie  autorizzata  se  non  lo  sia  giudi^ 
ic  zialmente  ».  Ma  egli  non  poggia  la  sua 
opinione  sopra  alcun  articolo  del  codice  il 
quale  avesse  modificato  la  regola  generale  : 
egli  si  fonda  sopra  alcune  considerazioni 
tratte  dallo  stato  di  dipendenza  della  mo- 
glie: riflessioni  molto  giuste,  le  quali  avreb- 
bero potuto,  ed  anclie  dovuto,  per  questo  ca* 
so,  insinuare  a'rcdaitori  del  codice  un'ecce* 
zione ,  che  non  trovasi  affatto.  Favard ,  p« 
254 ,  s^ue  la  stessa  opinione. 

Questi  due  autori  invocano,  non  vi  è  dub- 
bio ,  il  suffragio  della  corte  di  cassazione  *, 
ma  essa  non  ha  ancor  giudicato  diretiaDien- 
te  la  quistione.  Nel  suo  arresto  del  14  feb- 
braio 1810,  riportato  da  Duranton ,  tratta-*- 
vasi  di  sapere  se  h  signora  Goein  ,  auloriz* 
zata  dal  giudice  a  dimandare  contro  il  mari* 
to  la  Separazione  di  beni ,  aveva  potuto  do« 
sistemo  mercè  un  alto  passalo  fra  essa  ed 
il  marito;  e  la  corte  decide  che,  essendo  sta- 
la autorfzzaia  dal  giudice  a  formare  la  sua 
dimanda,  non  avrebbe  potuto  desisterne  sen- 
za ricorrere  alla  medesima  auloritàr. 

L'arresto  del  13 ottobre  181â  liguarda 
più  da  vicino  la  quistione*,  ma  essa  non  era 
quella  della  causa.  L' obbligazione,  obbiet- 
to  della  disputazione  era  in  favore  di  un  ter- 
zo. La  corto,  nel  dichiararla  valida,  soggiu- 
gne  non  doversi  confondere  questo  caso  eoa 
quello  in  cui  una  moglie  contrae  obbliga- 
zione personale  verso  il  marito ,  senza  dir 
quello  che ,  In  quest'  ultimo  caso,  avrdi>be 

glie  può,  con  la  sola  autoriziazioDe  del  giudice  ed 
anche  malgrado  la  volontà  contraria  del  marito, 
obbligare  i  l)eoi  della  comunione  per  Lberare  il 
marito  dal  carcere. 

Si  é  incorso  in  errore  per  la  mafaredazione ,ed  an- 
che perchè  si  è  parlato  della  facoltà  che  appai  tiene 
alla  moRlie  di  obbligarsi  per  Uberareit  marito  dal 
carcerr, nella  medesima  frase  la  quale  ha  doto  luo- 
go alla  quihtione  sulla  facoltà  accordatale  per  ob- 
bli^^are  t  beni  della  comunione  neli'istesso  nàodo, 
eo«\  che  sembra  di  essere  Indispensabile  ne'  due 
cflsl  r  autoriz7o«ione  del  giudice  (  Gasa.  .  8  dot. 
1814  ;  Dallox,  19,  325.  )  » 
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deciso.  Sensd  dubbio  •  può  trarsene  la  con- 
s^ueoza  che  T  intenzione  del  redaltoi*e  era 
cbe  in  questo  caso ,  sarebbe  mestieri  del- 
r^nauliamento  :  ma ,  come  io  sì  vede ,  non 
ne  parlò  che  per  occasione  \  e  questa  fra- 
8d  è  a  caso  gittata  nelt'  airesto,  il  quale  dà 
termine  ad  una  causa  in  cui  la  quistione  in 
esame  era  del  tutto  differente ,  ed  era  slata 
sola  Tobbietto  della  discussione.  Non  si  può 
ritenerla  che  come  opinione  del  reduliore. 
È  risaputo  che  la  corte  decide  soltanto 
il  ponto  principalQ^eche  la  redazione  è  To- 
pera del  giudice  coàïinesSario.  Il  perchè 
Dalloz  ,  il  quale  dà  contézza  di  queili  due 
arresti  non  considera  la  giureprudeiiza  come 
dicfinUivameate  rifermata,  e  soggiugne  que- 
sta saggia  riflessione.  «Tuttavolla  non  si  può 
fi  tacere  che  i  termini  dell'art.  217  (206  11. 
«  ce.)  son  generali,  che  essi  lasciano  del- 
ie r arbitrio  nella  valutazione  della  quistio- 
«  ne  di  sapere^quando  un'obbligaziune  do- 
it vrà  reputarsi  contratta  in  favore  del  ma- 
li rito  solamente  t»  (1). 

f  f  9,  Sono  del  suo  avviso  che  il  principio 
stabilito  dagli  art.  217 ,  218 ,  e  219  (  206, 
207  e  208 11.  ce.  )  è  talmente  generale»  che, 
se  si  attaccasse  soltanto  al  punto  di  diritto, 
come  in  una  tesi  da  scuola,  poiché  non  si 
trova  nel  codice  alcuna  eccezione  particolare 
pd  presente  caso ,  converrebbe  applicargli 
il  jMrincipio.  Ma  in  giudizio  eonvien  pon*e 
auenzione  principalmente  al  punto  di  Tatto. 
Or ,  quando  un  marito  ottenga  dalla  mo- 
glie che  si  obblighi  verso  di  lui  per  una 
causa  legittima  ,  egli  stessa  dee  desidera- 
re eh' ella  spighi  al  giudice  i  motivi  clie 
la  determinano ,  e  ne  ottiene  l'  autorizza- 
zione-, diversamente  Tatto  ch'egli  otten- 
ne da  essa  è  giustamente  soggetto  a'  so- 
spetti di  cui  parla  Duranton.  Questi  tutta- 
volla possono  essere  dissipati  e  respinti  col- 
V  azione  di  nullità  ,  provando  la  verità  del 
contenuto  nell'  atto.ll  che  ha  fatto  Duc- 
couzot  nella  causa  giudicata  con  decisione 
della  certe  di  Parigi  il  dì  12  dicembre  1810. 
La  moglie  avea  riconosciuto  che  il  marito 
le  avea  dato  a  mutuo 39,000  fr.  ed  II  marito 
provava  che  ciò  fu  per  agevolarla  al  i)aga- 
mento  di  100»000  ft\,  prezzo  di  un  acquisto 
da  lei  Gfitto.  Onde,  i  motivi  dell'arresto  so- 
no ircherobbligazione  del  25  gennaio  1815 
«  è  il  risultato  da  conteggi  precedenti,con- 
«  tenuto  in  un  contrailo  passato  fra  hi  mo- 


ri) Secondo  la  legislazione  dalle  due  Sicilia 
aembra  chiaro  che  per  la  obbligazione  de*la  moglie 
eecorre  sempre  V  autorizzai  ione  del  giudice  co- 
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c(  glie ,  lidi  lei  secondò  marito,  ed  i  figli 
a  del  primo  letto  n  (  Dalloz,  i.  !9,  p.  327). 
Se  adunque  il  marito  non  fa  questa  pruo- 
va,i  tribunali  non  possono  scorgere  nell'ob- 
bligazione della  moglie  che  una  via  indiret- 
ta, fraudolentementepi^ticata  per(\irsi  scu- 
do della  disposizione  dell'art.  1096  (  1050 
11.  ce,  ).  Quando  una  moglie  s'obbliga  verso 
un  terzo  ncir  interesse  del  marito,  la  cau- 
sa della  sua  obbli^zione  è  conosciuta  :  essa 
non  fa  che  adempiere  ad  un  dovere  del  ma- 
trimonio ,  e  prestare  al  marito ,  come  dis- 
pone l'articolo  21 2  (  201  11.  ce.  J  soccorso 
ed  assistenza.  Ma  quando  si  obbliga  verso 
lui  solo  ,  evvi  presunzione ,  fino  a  che  non 
provasi  il  contrario ,  che  l' obbligazione  è 
una  liberalità,  cosi  mascherata  onde  la  mo- 
glie non  potesse  rivocarla  ,  e  si  dee  per  ciò' 
pronunziarne  V  annullamento. 

ARTICOLO  VI. 

Co3tB   IL  MARITO  AUTORIZZA    I^i   MOOLftK 
A  STABS    IN   GIUDIZIO. 

SeMMAaio. 

i?0.  Il  concorso  de^dne  coojogi  nella  esosa  tiei^ 
luogo  ii  autoriziazione. 

ISt.  Yale  la  stessa  regola  qaaiido  anche  abbiane 
de;;!*iDtercasi  distinti ^rchè  non  siano  opposti. 

122.  E  diverso  quando  i  loro  interessi  sono  con- 
trari i. 

1^.  Semplice  autorizaaiione. 

124.  liisUnza  principiata  dalla  moglie  prima  del 
matrimonio. 

1Î0.  Quando  la  dpiraa  maritata  ha  inte- 
resse di  agire  giudiziariamente  o  di  difen- 
dersi, se  il  marito  consente  al  suodesiderio 
ed  aliie  sue  speranze,  la  forma  piii  semplice, 
la  meno  difficoltosa  e  soggetta  ad  inciden- 
ti ,  è  quella  di  una  istanza  o  di  una  difesa 
collettiva  ,  lasciata  alla  diligenza  de'  due 
coniugi  ,  senza  bisogno  di  dichiarazione 
che  il  marito  autorizza  la  moglie:  il  che  sa- 
rebbe W9  soprabbondanza  cosi  ridicola  , 
che  io  non  ne  farei  motto.se,  innaczi  la  cor- 
te di  Montpellier  e  quella  di  cassazione ,  non 
si  fosse  osato  di  rìnnovellare ,  a  questo  ri- 
guardo,le  antiche  arguzie  intomo  r  autori^ 
zazione  maritale.  Si  sosteneva  c^e  nel  prog- 
getto  del  codice  civile,  la  parola  assistenza 
venne,  neH'art.  225  (  2U  11.  ce.)  sostituita 
alla  parola  c^Atorizzazione  ;  d'onde  traevasi 

mnnqae  il  roatrimonie  fosse  contratto  con  la  re- 
gola dotale  0  della  comunione  (  art.  1367  e  seg . 
1397  e  1398  11.  ce.).  Tran. 
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la  conseguenza  che  quesl*  ullima  espressio- 
ne era  siala  preferila,  come  indispensabile: 
ma  lai' induzione  non  ebbe  maggior  succes- 
so di  quello  che  meritava.  La  partecipazio- 
ne in  una  procedura  è  il  più  energico  mo- 
do Ira  tutti  quei  dell'  autorizzazione.  Ciò 
fu  riconosciuto  con  arresto  della  corte  di 
cassazione ,  del  S6  glaciale  anno  XIII  ^  e 
quello  della  corte  di  Montpellier ,  del  2  gen- 
naio 48H.  (Dalloz,  t.  19,  p.  308,  e  Casa. 
22  aprile  1828-,  Sirey,  28,  i,  208)  (1). 

121.  Quand'anche  i  due  coniugi  avessero 
degl'interessi  differenti ,  se  neU' istanza  si 
mettessero  d' accordo  e  proseguissero  uni- 
tamente  la  procedura,  la  moglie  è  sufficien- 
temente autorizzata.  Cosi,  il  portatore  di  uo 
borderò  di  collocazione  sopra  Deirieu  ,  fa- 
cendo istanza  per  la  vendita  giudiziaria  dei 
beni  espropriati  in  danno  di  quest'  ultimo; 
Deirieu  e  sua  mcMi^lie  si  opposero  a  silTatta 
procedura,imperciocchè  il  marito  sosteneva 
non  esser  debitore  della  valuta  del  borderò^ 
e  la  moglie,  che  essendo  creditrice  del  ma- 
rito, aveva  interesse  che  non  si  consumas- 
sero  i  suoi  beni  in  ispese.Le  loro  opposizioni 
Tennero  rigettate  con  semenza  del  tribu- 
nale di  Cabors,  confermata  dalla  corte  d'A- 
gen:  essi  ricorsero  per  cassazióne;  ma  con 
arresto  del  10  luglio  181  i ,  il  lor  ricorso  eb- 
1>e  il  medesimo  fine.  «  Atteso  che  la  corte 
a  di  appello,  avendo  verificato,  in  fatto,che 
«  il  ricorrente  e  la  moglie  avevano  proco- 
ti) Cubain,  167  in  fne^  a  169.  — Cubain  è  di 
questa  opinione.  Ecco  come  la  sviluppa.  •  Il  con- 
corso  del  marito  nell'istanza  importa  sì  uecessaria- 
roente  autorizzai  iene,  che  in  questo  caso  non  ewi 
bisoj^no  che  il  giudicato  esprima  formalmente  che 
la  moglie  sia  stata  autorizzata  (  Csss.,  32  aprile 
1828:  Sirey,  ^,1»  S08).  La  moglie  attrice  è  a  sof- 
licienza  autorizzata  col  concoiso  del  marito  negli 
atti  della  procedura  (Bros.,  S  gennaio  1822;  J.  de 
B.  1822,  1, 119;  Dalloi,  19,  304  e  seg.  ). 

«  L'autcr.'zzazioce  è  validalmente  data  colla 
dichi&raxione  affermativa  dei  marito  consacrata  nel- 
l'atto fatto  deiruscirre  al  maiitodi  dover autorii- 
xare  la  moglie,  ovvero  da  una  simile  dichicrazione 
fatta  nel  libello  introduttivo  del  giudizio  ch'è  sta- 
ta significata  al  marito  ed  alla  moglie. 

«  Il  concorso  del  marito  nel  ratto  introduttivo 
del  giudizio  costituisce  autorizzazione  sufBciente. 
Onde  la  moglie  è  validamente  autorizzata  quando 
gli  atti  sono  fatti  a  sua  istanza  e  del  marito,  noe 
mouta  nettpure  se  il  marito  e  la  moelie  abbiano 
interessi  distinti  (Cass  ,  10  Inglio  1811;  D.  A.  19, 
309  ),  (d  anche  quando  sono  fatti'a  dimanda  della 
moglie  solamente,  ma  eoo  meoiione  deirautoria- 
lazionr. 

m  Però  non  ewi  aotoriizazione  per  ciò  solo  che 
il  marito  sia  patte  nell'istanza  o  la  moglie  inter- 
veoga,se  l'azlcne  della  moglie  non  è  diretta  contro 
il  marito.  La  corte  di  ficrdtaox  consacrò  questa   I 


«  duto  insieme  •  fatti  àncora  tutti  gli  atti 
«  della  procedura  ,  ha  ben  giudicato ,  in 
«  diritto,  che  la  moglie  era  stata  sufìOcien- 
(c  temente  autorizzata  dal  marito  »  DaHoz, 
t.  49,  p.  509)  (2). 

m.  Sarebbe  altrimenti  se  gì'  interessi 
loro  fossero  contrari ,  come  in  una  causa  la 
quale  ebbe  termine  con  arresto  della  corte 
di  Bordeaux,  del  â5  agosto  1810.  Un  credi- 
tore del  marito  procedeva  all'espropriazione 
de'beni  di  costui. La  moglie  del  debitore  di- 
mandava la  separazione  di  una  parte  de'be* 
ni  pignorati.  Costei  avendo  soccumbito  io 
prima  istanza ,  dimandò  innanzi  la  corte  , 
in  sostegno  del  suo  appello ,  la  nullità  della 
procedura,  per  non  essere  stata  sufficiente* 
mente  autorizzata  dal  marito,  il  quale  quaiK 
tunque  fosse  stato  nell'istanza  con  essa,  non 
vi  procedeva  unitamente  a  1ei:la  nullità deU 
la  procedura  fu  pronunziata.  (  Dalloz ,  C« 
19,  p.  509  ). 

f  2S.  Senza  che  il  marito  stia  unitamente 
alla  moglie  in  giudizio,  può  qualmente  dar^ 
le  rautoiûzzâzione  in  due  modi.  Può  o  Ûgn^ 
rar  seco  nella  procedura ,  ma  col  dìchiai*a«r 
re,  dal  primo  atto  che  comparisce  soltanto, 
per  autorizzarla;o  dare  la  sua  autorìzzazi.  - 
ne  in  un'atto  particolare  di  cui  là  moglie  dia 
copia  alla  parte  avversa. 

Se  j  coniugi  vivono  sotto  il  r^ime  dcFn 
comunione ,  queste  precauzioni  sarebbero 
quasi  inutili,  come  vedrassi  nel  n.  125.  Ma 

dottrina  nel  decidere  che  una  moglie  non  può  sen- 
za r  antorizzazione,  dimandare  la  separazione  do' 
beni  immobili  compresi  in  un'espropriazione  ic- 
coata  contro  il  marito  (  Bordeaux,  3  agosto  1810. 
D.  A.  19,309.  ]. 

«  Ck)nvien  porre  attenzione  che  non  la  messa  In 
causa  del  marito^  ma  sibbene  il  suo  concorso  nel- 
l' istanza  è  ciò  che  costituisce  1*  autorizzazione. 
Nel  caso,  per  esempio,  in  cui  le  procedure  son  di- 
rette  e  contro  il  marito  e  contro  la  moglie ,  se  il 
marito  divien  contumace  e  la  moglie  si  presenta  , 
costei  non  é  autorizzata  »  (  Cass. ,  18,  nov.  18Ï8  » 
Sirey,  29,1,240.  ). 

(2)  Cubain  n.  170  —  Allorchò  il  procedimento 
sia  animato  fra  i  conjugi,e  la  nu>glie  è  convenuta, 
non  vi  è  dubbio  ch'essa  è  sufficientemente  auto- 
rizzata colla  dimanda  diretta  contro  di  lei,  poiché 
il  marito  non  può  pretendere  che  la  moglie  non  si 
difenda  dall'azione  intentata^contro  di  essa. 

e  Al  contrario  quarido  là  moglie  è  instante  •  il 
marito  può  opporle  la  mancanza  di  autorizza liono 
ma  deve  opporle  dal  principio  dell' instanzsi  poi- 
ché difendendosi  in  seguito  concede  all'azione  della 
moglie  un^approvrzione  tacita  sulla  quale  non  può 
rivenire  (  Cass.  29  marzo  1808:  Sirey  8,1,526  , 
Nancy  24  aprile  1811  ,  Sirey  12,  2,443  ;  Colmar 
14  Kcnn.  1810  ;  Siiey  12,2,422.  ) 

«  La  iHureprudenia  è  costanta  su  qoealo punto  » 
(  y*  P.  A.,  19, 808.  ). 
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sotto  ogni  atiro  regime ,  T  istanza  non  po- 
tendo fare  sperare  al  marito  alcun  vantag- 
gio ,  può  egli  trovar  più  conveniente  di  non 
correre  alcun  rischio  personale  nelle  fasi 
sempre  dubbie  di  un  giudizio.         i 

Nel  caso  dell'  autorizzazione  daUi  con  at- 
to pariicolare,è  necessario  d'antivedere  tut- 
te le  conclusioni  principali  ed  accessorie  ne- 
cessarie per  assicurate  la  riuscita  dell'  azio- 
ne o  della  difesa  della  moglie  y  imperocché 
una  dimanda  incidente  non  autorizzata  con 
una  clausola  speciale  o  generale  sarebbe  es- 
posta ad  una  giusta  censura. 

f  M.  Relativamente  all'istanza  già  istitui- 
ta dalla  donna  nel  tempo  del  suo  matrimonio, 
se  la  decisione  della  causa  non  trovasi  in 
istaiadi  essere  giudicata  a'sensi  dell'artico- 
lo 342  e  seg.  del  C.  di  proc.  (  456  e  seg. 
IL  di  p.  e.)  non  sarà  validamente  continua- 
ta finché  il  marito  non  prenderà  parte  nel 
giudizio  0  con  intervenzione ,  o  con  atto  di 
riassunzione  d' istanza  ,  o  infine  con  )'  alto 
particolare  testé  cennato(i)« 

ARTICOLO  VII. 
Effetti  DELL'AirroRizzAzioiie  del  marito. 

SOBIIIARIO. 

125.  Essa  non  purga  ti  contratto  da'  vlil,  di  che 

possa  esser  affetto. 
116.  Non  obbliga  personalmente  il  marito  se  non 

siasi  comprerai  sso  nelle  obbh^axioni  consentite 

«la  sua  moglie. 
127.  Vale  la  stéssa  regola  circa  1*  autorizzazione 

iti  stare  in  giudizio. 
12^^.  St!  i  coDJugi  irovansi  in  comunione  ,  Tanto- 

riziazione  sia  per  contrattare ,  sia  per  litigare  lo 

associa  compialameute  a  sua  moglie  per  risen- 

tirueje  cooseguenze. 

f  M.  La  moglie,  mercè  T  autorizzazione 
del  marito,  addiviene  capace  di  contrattare 
come  se  fosse  libera  ed  indipendente.  Que- 
sto è  l'unico  effetto  che  preduce  T auto- 
rizzazione pei  contratti  che  la  meglio  sol- 

(l)Cubainy  n.^'lTl  .—Cubain  dimanda  se  l'auto- 
rizza/ione può  prosarsi  ci>u  tcstimort.  E  risponde 
a  questa  quistioue:  «La  legge  nel  pretendere  cbe 
r  aut(  rizzazione  risulti  dal  concorso^  del  marito 
nell'  atto,  o  dal  suo  consenso  per  iscritto,  intende 
evidentemente  proscris  eie  la  pruova  testimoniale 
relativamente  all' aut<riz7azicne. 

«  Il  divieto  però  della  pruova  testimoniale  non  è 
tutlovolta  aj soluto  in  modo  da  non  potersi,  quando 
voj;lia  provorèi  l'autcrizzazioi  e  del  marito ,  far.-i 
applicazione  delle  eccezioni  apportale  alla  neeessilà 
della  prova  scritta  ,  allorché  trattasi  della  prova 
deli'  oLbiigaiioLe  stessa.  Non  si  potrebbe  ragìooe- 


loscrive  In  favore  de*  terzi.  Se  dunque  co- 
stei vi  scuopra  qualche  vizio  ,  come  quello 
dell'usuila ,  del  dolo,  della  lesione  ce. ,  con- 
serva seriìpre,  per  larli  annullare  o  rescin- 
dere ,  tuite  le  azioni  date  dalla  legge  alle 
vittime  di  colali  nequizie. 

Questo  principio  risguarda  anche  il  caso 
in  cui,  essendo  la  donna  tult;ivia  mini>re,si 
fosse  ottenuta  da  lei  una  di  quelle  conven- 
zioni per  le  quali  il  minore,  anche  emanci- 
pato, non  è  capace.  L'autorizzazione  di  suo 
marito  non  varrebbe  a  respingere  l'aziono 
di  nullità  risultante  dal  divieto  imposto  da- 
gli articoli  483  e  484  (  406  e  407  11.  ce.  ). 

f  26.  Relativamente  al  marito ,  cunvien 
fare  distinzione  fra  i  conjugi  maritali  sotto 
la  regola  della  comunione,  e  quelli  i  di  cui 
beni  edii'iiii  sono  separati.  In  quest'  ulti- 
ma ipotesi ,  finché  il  marito  si  contenga  nei 
limiti  dell'autorizzazione,  senza  intervenire 
né  implicitamente  né  esplicitamente  nelle 
stipulazioni  consentile  dalla  moglie  ,  qua- 
lunque siano  gli  effetti  della  convenzione, 
dessi  non  potrebbero  ricadere  sopra  di  lui. 

Il  signor  Lavei^ne  aveva  autorizzato  la 
moglie  per  la  compra  di  un  fondo  del  valo- 
re di  30,000  fr.,  del  cui  pagamento  gravav^ 
sua  madre.  Non  avendo  costei  pagalo,  il 
venditore  si  rivolse  e  contro  il  marito  e 
contro  la  moglie  :  il  signor  1-avergne  vi  si 
oppose  e  la  sua  opposizione  a  tale  istanza  , 
fu  accolta  dal  tribunale  di  Blaye  ,  la  di  cui 
sentenza  fu  cosi  motivata:  <i  Attesoché  ilsì- 
tt  gnor  Lavei^ne  intervenne  nel  contratto 
<c  soliamo  per  autorizzare  la  moglie  ;  che 
ti  non  avendo  contralto  alcuna  obbligazio- 
«  ne,  non  poteva  essere  convenuto  »:  a  20 
maggio  1816 ,  decisione  confermativa  della 
corte  di  Bordeaux  (Dalloz,  1. 19,  p.  345  ). 

f  S7.  Il  marito  noa  si  compromette  diver- 
samente coiraulorizzare  la  moglie  a  stare  in 
giudizio ,  se  si  limiti  a  darle  il  suo  con- 
senso in  un'alto  purticolai*e*,  o se,  figurando 
nel  processo,  dichiari  nel  primo  atto  d'inter- 
venirvi soltanto  nel  fine  di  render  valida  la 

volmenle  sostenere,  per  esempio,  che  le  parti  do- 
vessero esibire  la  pruova  scritta  dell'autorizza- 
zione del  marito  nei  caso  di  un*ubbligazione  ai  di 
sotto  di  160  fr.  (  Voc,  SO  )  ;  mentre,  per  cvitard 
alle  parti  che  non  sapessero  scrivete  la  stipolazio- 
ne«  per  una  somma  si  modica,  di  im'alto  notarile, 
la  leij'ge  permette  di  provare  con  testimoni  l'obLli- 
gazioue  stessa.  Sarebbe  egualmente  strano  il  pre- 
tendere che  il  principio  di  pruova  per  iscritto  , 
sufficirnte  per  far  ammettere  la  pruova  testimo- 
niale doli*  obbligai  ione,  non  basti  per  far  ammet- 
ier«  la  pruova  testimoniale  deli' auUurUiJUioua. 
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procedura  ,  lenza  Intendere  di  prendervi 
alcuna  parie  pei*soaale.  in  tal  caso ,  egli 
non  si  rende  pane  \  lion  si  può  adunque 
pronunziare  alcuna  condanna  contro  di  lui, 
neppure  per  le  spese.  Duranton  (  t.2  ,  n. 
461  )  è  dell'  i&tesso  avviso  (!)• 

iW.  Ma,  se  i  conjugi  sono  In  comunio- 
ne, comect^hè  T  effetto  di  questa  associazio- 
ne è  di  noettere  In  comune  i  debiti  che  con- 
traggono ,  dal  momento  in  cui  il  marito  ha 
consentito  che  la  moglie  bI  obbligasse,  o 
sostenesse  un  giudizio  ,  i  debili  che  ne 
risultano  sono  a  carico  della  comunione, 
della  quale  egli  è  capo;  ed  egli  vi  è  tenuto 
eziandio  sopra  i  suoi  beni  personali.  Cod. 
W.i4i9(rofto)(2). 

ARTICOLO  Vili. 

Effetti  della  mancanza  di  autorizza* 
sione  del  marito. 

5<MfMAmiO. 

189. 1  eoniagi  ed  i  loro  eredi  sottraente  sono  am- 
messi ad  eccepire  il  difetto  di  autorizftzione. 

130. 1  creditori  loro  ne  sonoeaclusì. 

131.  fu  alcuni  casi  né  il  marito ,  né  I  saoi  eredi 
possono  proporre  questa  eccezione. 

1S2.  Coloro  che  hanno  contrattato  colla  moglie 
non  possono  giammai  proporla* 

183.  Il  donante  non  lo  può  tampoco. 

134.  Vale  lo  stesso,  pel  fideiussore  della  moglie. 

135.  Coloro  contro  i  quali  la  moglie  ha  litigato 
non  possono  neanche  dimandare  la  nullità  della 
procedura. 

136.  Loro  diritto  a  questo  riguardo. 
187.  Diritto  de*  tribunali. 

138.  Cons^egueiize  delle  condanne  contro  una  don- 
na che  ha  litigato  come  nubile  o  vedofa. 

139.  Forme  e  termine  utile  per  proporre  razione 
rerocatoria  contro  le  convenzioni. 

140.  Formée  termini  per  impugnar  le  procedure. 

f  f9.  L' obbligazione  contratta  dalla  mo- 
glie senz'autorizzazione  del  marito  odeigiu- 

(i)  y.  non  pertanto  Thomine  al  n.  180  »  nella 
nota. 

.  (S)  Cubain,  n.l59.— DI  eguale  avvisi  éCubahi. 
«  Si  è  fatta  una  distinzione,  die* egli ,  secondo  la 
quale  il  marito  sarebbe  responsabile  allorquando 
avesse  interesse  nella  causa  ,  e  non  lo  sarebbe 
quando  non  n'avesse. 

•  Sembraci  non  doversi  fare  altra  distinzione 
che  qnella  tratta  dalla  regola  sotto  la  quale  i  conju- 
gi sono  maritati.  Allorché  la  moglie  èmaritata  sot- 
to la  regola  della  comunione,  ed  il  marito  l'auto- 
rizza a  litigare  ,  i  debiti  che  sono  la  conseguenza 
del  giudii^io  vanno  a  carico  della  comunione,  come 
quelli  risultanti  da  un  contratto  fatto  dalla  mo- 
glie con  1* autorizzazione  del  marito  (  art.  I4i9 
C.  civ.)»il  marito  sarà  obbligato  di  soddisfarli  so- 
pra  i  propri  beni.  Ma  sotto  qualunque  altra  re- 
gola ,  e  quando  anche  egli  abbia  intéresse  nel- 
la caoM,  non  è  tenuto  alle  spese,  poiché  non 


dice,  non  à  nulla*  C0019  lo  era  prima  dd  co* 
dice:  essa  ò  aolianio  Imperfetta  relativa- 
mente alla  moglie  ed  a  suo  marito,  i  qua- 
li possono  eseguirla  o  knpugnarta.  lia  quai 
facoltà,  se  le  coi>e  rimangon  tuttavia  integre 
alla  loro  morte  ,  passa  a'  loro  credi.  In  que- 
sto senso  dispone  Tart.  S35  (214  II.  ce). 

IM.  Cotesta  facoltà  è  mal  talmente  li- 
mi lati  va  che  i  creditori  de"  conjugi  non 
possano  avvalersi  di  tale  imperfezione  dd 
contratto ,  nelle  diverse  circostanze  in  cui 
possa  nuocere  ai  loro  Interessi?  Questa  qui- 
slione  ha  fornita  materia  a  forte  contrarie- 
tà di  opinioni  fra  I  giureconsulti ,  e  richia- 
ma i  magistrali  a  serta  meditazione.  Toui- 
ller se  n*  è  occupalo  il  primo  (  t.  7 ,  num. 
566).  Egli  r  ha  risoluta  contro  i  creditori 
alienando  per  motivo  che  l*  ammciteili  al- 
Ib  sperimento  di  quest*  azione ,  sarebbe  lo 
stesso  che  rendere  le  famiglie  bersaglio  del 
cavillo,  e  commettere  sovente  grandi  ingiu- 
stizie, quando,per  esemplo,  la  moglie  aves- 
se in  realtà  ricevuto  ed  utilmente  impiegato 
la  valuta  espressa  nelVatto  impugnato:  aon- 
de inferiva  che  il  fine  ddl'  art.  225  ^214  II. 
ce.  )  è  di  lasciare  i  conjugi  giudici  odia  le-' 
git^imità  dell'atto. 

Duranton  (t.  2.  n.  512)  sostiene  il  princi- 
pio contrario  ;  imperciocché  pretende  che 
r  eccezione  di  nullità,  essendo  trasmissilnle 
apfli  eredi  de'  conjugi ,  non  è  annessa  esclu* 
sivamente  alla  persona  di  costoro  \  e  1  cre- 
ditori avrebbet*o  tanto  più  ragione  di  fame 
uso,  in  quanto  che  l'art.  1308  ri2Ô2  Ih  ce.) 
pi*oclama  che  la  ratifica ,  ancne  di  un'atto 
nullo ,  fatta  dalla  parie  interessata  non  pos- 
sa nuocere  a' terzi. 

Quest'ultima  opinione ,  secondo  la  quale 
i  creditori  potrebbero  in  loro  nomeecoine 
terzi ,  a  malgrado  la  ratifica  de'  conjugi  o 
la  lor  volontà  di  eseguire  il  contralto,  far- 
si è  tenuto  di  queste  se  non  quando  siasi  sUto 
E  arte  :  or  non  reputasi  esser  parte  colui  che  ab- 
ia  soltanto  interesse  in  una  causa,  e  non  si  divie- 
ne tale  in  un'atto,  solo  perchè  siasene  data  Tauto- 
riz7aiione  »  (*). 

0  L«  esser  ¥axìono  del  Cobeìn  sembra  dorer- 
si  ritenere  in  parte  anche  per  le  nostre  leg^i  ^ 
le  quali  non  hanno  ritenuto  la  disposizione  del- 
l'art.  1419  Cod.  cì¥.  I  conjugî  in  oomuiiione« 
presso  di  noi,  non  possono  esserlo  che  per  con* 
vensione  espressa.  La  oont ensione  defe  regolare 
le  condiaìopi,  ed  a  queste  bisogna  attenerci.  Qua. 
lora  non  fi  l'ossero  convenaioni  speciali  do  teo- 
dosi  attenere  alle  regole  speciali  sembra  che  poâ- 
sa  ritenersi  che  i  conjugi  m  comunione  sono  due 
in  unica  persona  ;  e  che  perciò  il  marit  1  de]  par 
ri  che  la  moclie  debba  rispoodare  par  le  spese 
aaoora  (  Wr.  ]. 
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M  pronuBd&re  te  imUità ,  è  stata  giusta^ 
mente  proscritta  con  tre  decisioni  delte  cor- 
ti d*  Angers  ,  di  Pau  e  di  Grenoble  ^  dei 
l.""  agosto  4810,  il  loarzo  1811  e  2  agosto 
1837;  non  che  da  due  arresti  delia  corte  di 
cassazione  de*25  dicembre  1819  e  28  mag* 
gìo  Ì823. 

Ciò  non  ostante  Vazeille,t.3,  num.  283, 
e  Dalloz,t.  lO^p.lSOsono  dell'avriso  di  Du- 
ranton:  ma  Merlin,  Questioni^  v.  Ipoteca  §• 
4,e  nel  Repertorio  di giureprudenza^y.  Au- 
torizzazione maritale^  sezione 9,  ha  fatto 
una  importante  distinzione.  Egli  ha  ricono* 
scinto  che  i  conjugi  e  loro  eredi  potevano 
conrermare l'alto  imperfetto,  epperò  farne 
rimontare  gli  effetti  al  giorno  ìstesso  in  cui 
fu  stipulato;  che  in  tal  caso,  ì  loro  creditori 
non  potrebbero'  dimandarne  la  nullità,  in 
forza  dell'art.  1466  (1119  II.  ce.  V  eccetto 
se  potessero  provare  che  la  conferma  sia- 
si fatta  in  frode  de'  loro  diritti  :  nel  qoal 
caso  otterrebbero  V  annullamento  dell'  at- 
to imperfetto  e  della  sua  conferma,  in  viriii 
dell'art.  4167(1420  II.  ce.).  Attaccando  in 
seguito  r  opinione  del  Toullier ,  adopera 
tutti  gli  sforzi  delia  sua  energica  dialettica, 
per  dimostrare  che  i  creditori  non  sono  re- 
spinti dall'art.  225  (21411.  ce.)  e  che  pos- 
sono esercitare  i  diritti  de'  conjugi ,  sem- 
prechè  costoro  l'abbiano  conservato. 

Questo  sentimento  è  un  mezzo  termine. 
Merlin  ammette  che  la  ratìfica  esclude  i  cre- 
ditori; ma  yuole  ch'essi  siano  ammessibili 
quando  agiscano  prima  della  ratlRca. 

Toullier,  in  una  novella  edizione  del  suo 
eorso  di  ibrt/lo,abbattè,con  quella  destrezza 
di  cui  diede  tante  pruove,  la  critica  di  Mer- 
lin, e  persistè  nella  sut  dottrina.  Questa  vi- 
va polemica,  animata  fira  i  due  piii  dotti  giu- 
reconsulti del  loro  tempo,  ebbe  fine  in  una 
maniera  singolarissima.  Costoro  tennero  il 
modo  delle  grandi  potenze,le  quali,  quando 
ritrovano  le  loro  forse  non  che  le  loro  scam- 
bievoli posizioni  eguali,cessano  dalla  guer- 
ra, e  si  fanno  delle  rispettive  concessioni 
•per  giungere  ad  una  pace  onorevole.  Mer- 
lin ,  nella  terza  edizione  delle  sue  Quisiio- 
m  di  diritto  (§  4),  fece  le  prime  proposizio* 
ni.  Essi  erano  discordi  non  pure  sulla  qui- 
stione  attuale  ma  sopra  tre  altre  ancora  mol- 
to analoghe  alla  prima.  Lo  stesso  Merlin, 
dopo  molte  cortesie  usate  al  suo  avversario, 
adottò  la  sua  opinione  sopra  due  e  lo  invitò 
di  farsi  della  sua  opinione  sopra  le  due  al- 
tre. H  Ho  abbandonato  francamente  ,  die*  e- 

(I)  y.  la  nota  al  o.  5C9. 

(3  Sembra  assai  esatto  il  concett)  prlniHiro 


«  gK ,  fi  mio  primo  avviso  suHa  prima  e  Ut 
«  quarta:  mi  lusingo  che  reciprocamentet^ 
«  dopo  aver  ben  esaminato  tutto  quel  che 
((  ho  detto  intomo  alle  due  altre,  egli  finirà 
«  per  esse  ad  uniformarsi  alla  mia  opi« 
«  nione.  » 

Toullier,  nella  quinta  edizione  del  suo 
Corso  di  diritto  (4)  rivalizzò  di  generosità 
col  suo  cortese  avversario,  e  rendendosi  an- 
cora verso  di  lui  più  esleso  in  lodi,  accettò 
la  sua  proposizione»manifestandogli  di  acco- 
gliere la  sua  opinione  intorno  le  due  altre , 
di  cui  faceva  parte  quella  in  esame,  ed  a- 
dottare,  con  pieno  convincimenlo»  la  distin- 
zione cosi  bene  dimostrata  dal  Merlin. 

Fortunatamente  questo  concordato,  noa 
molto  difforme  da  quello  tra  Francesco  I  e 
Leone  X,  i  quali  concedevansi  scambievole^ 
mente  ciò  che  non  apparteneva  loro ,  nulla 
contiene  di  obbligatorio  per  i  magistrati  e  gli 
altri  giureconsulti.  Quanto  a  me  •  mi  unifor- 
mo alle  prime  idee  di  Toullier,  il  quale  scor- 
ge nel  senso  restrittivo  dell' art.  225  (214 
11.  ce.  )  il  desiderio  del  legislatore  di  limi- 
tare nella  famiglia  della  moglie  gli  effet- 
ti della  nullità ,  nascente  dalla  sua  obbliga- 
zione irregolare,  e  d'interdire  ad  ogni  al- 
tro il  diritto  d'immischiarsi  nell'esecuzione 
di  questo  contratto. 

L'  unico  appoggio  del  sistema  contrario 
consiste  nell'  essersi  contemplati  gli  eredi 
nell'art.  225  f  214  11. ce.),  perchè  ordr- 
nariameme  il  diritto  che  si  trasmette  per 
suòcessione  appartiene  egualmente  a  tuiti 

S;lì  aventi  causa.  Ma  se  la  disposizione  non 
osse  suscettibile  di  altro  senso  edlesprimei- 
se  solamente  quello  ch'è  di  diritto  comune, 
sarebbe  affatto  inutile^  il  che  non  può  sup- 
porsi.  Il  suo  vero  senso,  appare  da' suoi 
termini  restrittivi.  L'azione  è  attribuita  a' 
conjugi  e  loro  eredi.  Non  cade  dubbio  dun- 
que che  il  legislatore  non  volle  che  andas- 
se compresa  nel  diritto  comune*,  che  il  suo 
obbìetto  sia  stato  di  escludere  alcuno  :  se 
si  ammettessero  i  creditori,  non  rimarreb- 
be niuno  escluso.' Non  ewi  ragione  a  soste- 
nere che  il  fine  è  stato  di  escluderne  coloro 
che  hanno  contrattato  con  la  moglie  \  poiché 
la  Ipro  esclusione  è  speciahnente  promm- 
ciata  dall'art.  1125  (  1079  11.  ce.  ).  Convien 
quindi  sUire  al  senso  morale,  cosi  giudizio- 
samente indagato  da  Toullier.  vale  a  dire, 
che  la  famiglia  ha  l'esclusivo  diritto  di  giii- 
dicare  la  l^uimità  del  debito  stipolato  dal- 
la moglie  (2). 

del  Toullier  senÉMo  dal  nostro  autore.  Nella  fpe« 
clé  tratiasi  di  oeaeficio  personale  non^  già  realr,  e 
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-  Io  fatii  una  moglie  stretta  da  un  avveni- 
mento ìmpreveduto,in  assenza  dì  suo  mari- 
(o,  avrà  oUenuio,  per  la  salvezza  dì  lei  e 
dei  suoi  figliuoli ,  un  mutuo  dato  su  iu  sola 
sua  obbligazione,  ipotecar ja«  11  marito  al 
suo  ritorno,  lungi  di  disiipprovarla  si  dimo- 
stra  compiacente  verso  il  mutuante.  In  se- 
guito entrambi  avranno  contratto  altro  mu- 
tuo egualmente  sopra  ipoteca  ;  e  perchè  non 
avranno  pensato  a  confermare  o  ratificare  la 
prima  obbligazione,  il  secondocreditorepo- 
U*ebbe  esercitare  in  vece  di  loro  e  lor  mal- 
grado, la  facoltà  che  avrebbero  contra  il  pri- 
mo mutuante  ed  esercitare  Tanteriorità  in 
danno  di  costui ,  quantunque  al  tempo  del 
mutuo  (^tto  conosceva  V  li)oteca  anteriore 
alla  sua.  Ninna  disposizione  del  Cudice  pro- 
clama un  tal  sistema,  e  l'equità  lo  respinge* 

Inoltre  la  dottrina  è  confbrme  a  quella 
delle  corti  di  Angers,  di  Grenoble ,  e  quel- 
la di  cassazione  la  quale  si  contiene  nei  cin- 
que arresti  indicati.  Queste  corti  hanno  de- 
ciso in  modo  generale  senza  discendere  al- 
la distinzione  l'atta  da  Merlin  uniformemen* 
fé  air  espressioni  della  corte  di  cassazione 
del  23  dicembre  i8i9,  «  che  fart.  2^25  (2U 
«  11.  ce.  )  dispone  testualmente  che  la  nul- 
le lità  appoggiata  sulla  mancanza  di  auio- 
«  rizzazione  non  può  opporsi  che  dal  mari- 
te  to,  dalla  moglie  o  da'loro credi  »:  espres- 
sioni ch'escludono  formalmente  chiunque 
altro  (I). 

131.  Duranton  nel  n.  545  fa  la  seguente 
giudiziosa  osservazione,  cioè  che  gli  eredi 
stessi  non  sono  ammessi  a  quest'  azione  se 
non  tornasse  loro  di  alcun  profìtto.  Io  sog- 
giungo che  se  la  moglie  foisse  morta,laecce- 

però  ristretto  alle  sole  persone  espressamente  con- 
teniplaie,non  gii  ai  creditori;  salvo  il  caso  di  fro- 
de concertata  a  Icro  danno  ao  ter  ior  mente.  La  se- 
guente nota  che  contiene  nn  passo  del  Cubain  su 
Questo  proposito  mette  la  soluzione  della  quistio- 
ne  nel  suo  vero  lume.  (Tr,  ) 

(1)  Gttbain,  n.  120  e  121.  —  Cubain  presenta  , 
hi  poche  parole,  la  soluzione  di  questa  agita- 
la quistione.  Egli  si  esprime  cosi,  a  L*autori2Z8* 
tione  si  richiede  unicamente  nell'interesse  della 
potestà  maritale.  D'onde  risulta  che  razione  di  re- 
scissione contro  gli  atti  della  moglie  non  autcriz- 
'  fata  ,  non  può  esser  esercitata  ^  né  da'  terzi  che 
hanno  contrastato  con  la  moglie  o  che  agirono  in 
giudizio  contro  di  essa;oè  dai  creditori  del  merito 
o  della  moglie  a  nome  del  loro  debitore  ,  poiché 
i  creditori  non  poìsono  aver  qualità  "per  vendi- 
care la  potestà  maritale  non  rispettata  dalla  mo- 
glie. (  Cos^ ,  Touiller ,  t.  7,  n.  5H7  ;  Angers  ,  !• 
•costo  1840;  D.  A.,  19,  348;  Grenoble,  2  agosto 
18^ ,  contrat  D.  A.,  19,  348  ;  Duranton  t.  %  p. 
613)  ;  nò  dagli  altri  u-rzi  diversi  da  quelli  the 
coDtcatitrono  con  la  mogIie,e  i  quali  non  pertanto 
hanno  interesse  a  Car  annullare  fa  obbligazioni  di 


zìonedlrrecettibilità  potrebbe  proporsi  coih 
uro  il  marito  se  il  contratto  non  gli  produca 
alcun  pregiudizio.  Dui*anle  il  matrimonio 
il  marito  avrebbe  potuto  attaccarlo  anche 
nel  solo  fine  di  far  ricordo  alla  moglie  del 
dovere  di  obbedienza  cui  era  tenuta  verso 
di  lui.  Ma  quando  la  morte  fa  cessare  la  po- 
destà dell'uno  e  la  dipendenza  dell'altra, 
l'interesse  solamente  potrebbe  legittimare 
la  ^ua  azione. 

139.  Coloro  che  contrattarono  irrego- 
larmente con  la  donna  maritata  neppure 
possono  sperare  di  essere  sciolti  dalle  ob- 
bligazioni loro.  Essi  non  pure  vengono  esclu- 
si dall'  art.  225  (  214  11.  ce.  )  il  quale  non 
li  comprende  nella  sua  disposizione^  ma  la 
loro  azione,  come  mi  trovo  averlo  detto, 
vien  espressamente  respinta  dall'  art.  4125 
(  1079  11.  ce). 

f  SS.  Nondimeno  una  disputazione  è  na- 
ta fra  i  commentatori  del  Codice  civile, 
intorno  la  quistione  ,  se  quegli  che  abbia 
fatto  una  donazione  fra  vivi  ad  una  donna 
maritata,  che  accettò  senza  essere  auto- 
rizzata ,  possa  rivocare  la  sua  liberalità , 
atteso  l'unperfezione  dell' alto  che  la  con- 
tiene. 

Delvincourt  e  Proudhon,  fondandosi  ao- 
pra siffatta  imperfezione  traggono  la  ccnse- 
guenza  che  lìon  potendo  produrre  effetto 
ciò  ch'è  nullo,  il  donante  rimane  proprieta- 
rio di  quello  che  forma  V  obbictto  della  sua 
gratificazione  verso  la  donataria  ;  che  non 
essendo  stata  validamente  fatta  la  donazlo- 
ne,può  disporne  a  sua  voloutò,  senza  nem- 
meno potersi  valere  dell' azione  dì  nullità. 

Toullier  e  Duranton  sostengono ,  al  con- 
ici, come  sarebbe  il  fideiussore  della  moglie,  il  de- 
tentore deirimmobile  ipotecato  dalla  moglie  istes- 
sa.  (  Lione,  37  marzo  1832.  )  ». 

£  soggiugne:oDal  medesimo  principio  dovrebbe 
ancor  inferirsi  che  l'azione  di  rescissione  per  man- 
canza di  autorizzazione  non  può  esser  esercitata 
dai  creditori  del  marito  o  della  moglie;  impercioc- 
ché gli  eredi ,  non  possono  pretendi  re  più  de'cre- 
ditori  ,  di  esser  investiti  del  diritti»  di  vendicare 
la  potestà  del  marito.  *^ 

a  Pure  la  legge  ha  diversamente  deciso.  Al  ter- 
mini delPartic.  225  del  God.  civ.,  (314  II.  ce.  )  fa 
nullità  fondata  sul  difettu  di  autorizzazione  può 
esser  opposta  dagli  eredi  del  marito  o  della  moglie. 

«  Pioi  saremmo  inclinati  a  credere  che  siffatta 
disposizione  di  legge  dovesse  attribuT-i  ad  inav- 
vertenza di  redazione  :  ma  siccome  non  sì  dee  a- 
sare  cotesto  modo  d' interpetrare  ]^  legge  se  non 
quando  ogni  altro  modo  d*interpétrar!a  tomi  im- 
possibile ,  noi  amiamo  meglio  considerare  la  cea- 
nata  disposizione  come  mezzo  di  rendere  piii  efB- 
cace  robbligazìooe  imposta  alla  moglie  per  (ari! 
autorizzare,  m 
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trari^ ,  che  1*  art.  932  (  856  U.  ce.  )  spogliò 
il  donante  fin  dall'istante  in  cui  la  sua  do- 
nazione è  stata  accettata  in  termini  espres- 
si; che  la  mancanza  di  autorizzazione  sul- 
l'accettazione non  impedisce  ch'essa  sia  re- 
golare e  perciò  fòcesse  divenire  la  moglie 
donataria  proprietaria  della  cosa  donata; 
che  per  rivocarla ,  converrebbe  necessaria- 
mente die  il  donante  potesse  impugnare  di 
nullità  V  accettazione;  il  che  non  può  più 
aver  luogo  dacché  questa  nullità  ha  cessato 
di  essere  assoluta,  ed  è  relativa  a' soli  con- 
jugi.  Questa  teorica  sembrami  che  distrug- 
ge vittoriosamente  quella  de'primi  comen- 
tatori ,  e  fa  rientrare  il  donante  nella  cate- 
goria generale  di  coloro  che  hanno  con- 
trattato con  la  donna  maritata,  e  ai  quali 
Tari.  1125  (1079  11.  ce.)  impone  silen- 
zio (4). 

flM.  Evvi  un'altra  disputazione.  Questa 
però  venne  agitata  fra  i  due  più  celebri  dot- 
tori dell'ultimo  secolo  in  proposito  della 
persona ,  che  si  costituisce  garante  della 
donna  maritata  contraente  non  autorizzata. 
Domat  attaccato  meno  del  Pothier  alle  sot- 
tigliezze scolastiche  risguarda  la  preten- 
zione  del  garante,  intesa  a  far  annullare  la 
sua  obbligazione  considerata  come  T  acces- 
sorio dell'obbligazione  nulla ,  una  riorove- 
vole  slealtà  in  diritto  ed  in  morale  (âj.  Po- 
thier sotiene  che  nel  foro  interno  essa  è  re- 
Îrensibile,  non  cosi  nell'esterno  in  cui  la 
deiussione  essendo  l!  accessorio  di  una  ob- 
bligazione se  qaesia  sia  nulla  V  accessorio 
lo  è  del  pari  (3). 

Tutti  gli  autori  moderni  convengono  che 
questa  opinione  del  Pothier  non  è  da  rite- 
nersi oggidì.  Questo  emerito  magistrato  an- 
dava a  tale  idea  perchè  a'  tempi  suoi  la 
nullità  deir obbligazione  era  assoluta.  Ma, 
poiché  essa  è  ridotta  presentemente  ad  un 
diritto  facoltativo  per  i  conjugi,  niun' altro 
può  giovarsene.  Altronde,  l'articolo  2C12Ì 
(  18S4 11.  ce.  )  è  formale  a  questo  riguardo. 
«  Può  darsi  la  fidejussione  verso  una  obbli- 

{i)  Su  la  presente  qnìstione  intorao  alla  dona- 
zione potrebbe  preientare  grave  difficoltà  la  esi- 
stenza della  diaposUione  dell'  art.  932  del  codice 
eivile,  corrispondente  all'  art  896  Leg.  ci? •  Per 
esso  si  dichiara  incapace  la  donna  maritata  ad  ac- 
cettare la  donazione  senzs  il  consenso  del  marito. 
Dtt  ciò  seguirebbe  Fatto  di  accettazione  deve  rite- 
nersi come  non  esistente ,  e  quindi  libero  il  do- 
nante di  rivocare  la  donazione  finché  non  sia  ac- 
cettata in  modo  valido  i  ma  non  pertanto  sembra 
che  la  disposizione  del  citato  articolo  nnlla  immo- 
ti alle  cose  esposte  dall'autore  e  che  Taccettazione 
(ia  efficace  verso  il  donante  e  suoi  eredi  o  avanti 
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a  gazione  Isi  quale  possa  esser  annullata  in 
«  forza  di  una  eccezione  meramaate  perso- 
«  naie  dell'  obbligato.  »  Il  garante  rimane 
dunque  senza  meno  tenuto  di  eseguire  le 
sue  promesse  *,  il  che  rendesi  tanto  piti  giu- 
sto,  in  quanto  che  avvedutamente  la  sua  a- 
desione  è  stata  offerta  al  creditore ,  code 
non  avesse  a  temere  degli  effetti  della  irre- 
golarità dell'obbligazione  (4). 

f  SS.  I  medesimi  principi  vanno  appli- 
cati al  giudizio  in  cui  una  moglie  non  au- 
torizzata è  stata  parte  ^  in  guisa  che  se  sia- 
no state  pronunziale  delle  condanne  contro 
di  lei ,  potrà  essa  stessa ,  del  pari  che  suo 
marito  ed  i  loro  eredi,  farsene  discaricare-, 
mentre  che  se  abbia  ottenuto  vantaggio  non 
avrà  a  temere  che  le  sia  tolto  sotto  pretesto 
di  aver  agito  irregolarmente  in  giudizio. 

f  S6.  Anche  quando  l'istanza  sia  stata  da 
lei  promossa  il  convenuto,  pel  difetto  di  au- 
torizzazione, può  proporre  l'eccezione  d' ir- 
receltibilità  contro  la  sua  dimanda  :  ^11 
non  può  esser  obbligato  di  s^uire  una  i- 
stanza  nella  quale  la  sua  vittoria  .sardi>be 
efimera  e  la  perdita  certa.  La  moglie  po- 
trebbe far  rigettare  r  eccezione  d'irrecet- 
tibilità  se  nei  tempo  accordato  ,  ottenesse 
l'auiorizzazione. 

137. 1  tribunali  possono  anche  di  officio 
ordinare  che  la  moglie  fra  un  determinato 
tempo  ponesse  in  regola  la  sua  dimanda  , 
passato  il  quale,  non  sarebbe  più  anunessa. 
La  corte  di  cassazione  ha  dato  loro  l'esempio 
con  due  arresti  uno  de'  21  germinale  an- 
no XII ,  e  l'altro  de' 12  ottobre  1807 ,  con 
i  quali  sospese  di  giudicare  su  i  ricorsi  di 
due  donne  maritate  fin  a  tanto  che  nop  fos- 
sero state  autorizzate  dal  rispettivo  marito, 
0  sul  suo  rifiuto ,  dal  giudice  del  lor  domi» 
cilio. 

1S9.  Se  dopo  introdotta  l'istanza  da  una 
nubile ,  o  da  una  vedova ,  essa  si  maritasse 
pria  che  la  causa  fosse  in  istato  di  essere  de- 
cisa, e  senza  far  nota  la  sua  novella  qualità, 
lasciasse  pronunziare  il  giudicato^  o.se,  ma- 


causa,  i  quali  non  potrebbero  opporre  la  i 
xa  di  autorizzazione,  mentre  questo  caso  ricade 
eseenzialmente  nella  prescriiione  dell'art.  214% 
Leg.  civ.  {TrX 

(2)  Leggi  civili ,  lib.  S  «  tH.  4^  Sesione  l.« 
art.  3. 

(3)  Trattato  delle  obbligazioni,  t.  i ,  n.  395. 

(4)  L'  art.  1884  delle  leg.  civ.  ha  fatto  più  chia^ 
ra  la  teorica  dell'  autore  poiché  ha  esemplificato 
il  esso  della  eccezione  personale  accennando  quel* 
lo  deUa  minor  età^  il  quale  va  aasioiilato  al  caso 
della  donna  maritata. 
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ritata  avanti  die  introducesse  la  instanza,  \i 
avesse  figurato  come  vedova ,  o  non  mari- 
tata, la  millìtà  della  procedura  potrà  essere 
chiesta  da  essa ,  o  da  suo  marito  ovvero  dal 
loro  eredi?  Duranton  (n.  462)  sostiene  che 
gli  uni  e  gli  altri  lo  potranno,  se  Tosse  stato 
agevole  all^  altra  parte  di  assicurarsi  della 
qualità  deir  avversario. 

In  vero  cotesta  procedura  non  può  nuo* 
«ere  né  al  marito  né  aj^i  eredi  suoi.  Es- 
si  non  hanno  neppure  bisogno,  se  loro  ven- 
ga opposta  ,  di  dimandarne  la  nullità  :  ri* 
spetto  ad  essi  deve  dirsi ,  res  inter  alias  ju- 
aicata.  Ma  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio ,  se  le  cose  sono  tuttora  intiere ,  e 
quando  il  giudizio  interessa  soltanto  la  mo- 
glie, perchè  non  avrebbe  la  procedura  tutta 
la  sua  forza  contro  di  lei  o  i  suoi  eredi  ? 
Perchè  forse  ha  deluso  nel  contempo  ed  il 
suo  avversario  ed  il  magistrato?  Indarno 
Duranton  assimila  questo  caso  a  quello  deU 
la  moglie  che ,  in  un  contratto  sì  è  dichia- 
rata non  maritata  o  vedova.  Si  può  faciN 
mente  presumere  che  nel  contrattare  ella 
si  è  cosi  qualificata  per  dar  luc^ad  un  con- 
certo stabilito  tra  lei  e  V  altro  contraente 
onde  cosi  sottrarsi  a' rigori  della  \eggò  spie- 
gati contro  la  sua  incapacità.  Ma  fra  due 
litiganti  questo  concerto  non  può  supporsi-, 
iion  è  impossibile ,  ne  convengo,  ma  è  si 
poco  probabile ,  che  mm  potrebbe  ammet- 
tersi se  non  quando  la  pruova  fosse  perfet- 
tamente stabilita. 

Non  evvi  maggiore  analogia  fra  questa 
specie  e  quella^  del  minore  il  quale  si  di- 
chiara magffiore,  prevista  dall'art.  4507 
(i26t  li.  ce.)  dal  quale  Duranton  argomen- 
ta per  analogia.  In  questo  caso  eguaknente, 
si  può  temere  che  la  qualità  mentita  sia  sta- 
ta di  concerto  frai  due  contraenti-,  mentre  è 
diflBcile  supporlo  fra  persone  cliesono  parti 
avverse  in  una  lite.  Evvi  altronde ,  fra  le 
due  specie ,  una  disuguaglianza  molto  sen- 
sibile. Il  motivo  principale  dell'  art.  4307 
(4164  U.  ce.  ì  inteso  a  rilevare  il  mino- 
re,che  si  è  dichiarato  maggiore  dalla  obbli- 
gazione da  lui  sottoscritta,  è  la  mancanza  di 
diseernimenio  che  la  sua  giovinezza  fa  sup- 
porre :  ma  l' incapacità  della  moglie  non 
fondasi  sul  medesimo  motivo,  poiché,  ccnne 
l'osservano  Pothier  e  tutti  quelli  che  hanno 
scrìtto  su  tale  proposito  .  la  moglie  che , 
sotto  la  potestà  del  marito  è  incapace  di  con- 
trattare ,  Io  poteva  il  di  precedente  al  suo 
matrimonio  e  lo  potrà  11  primo  di  della  sua 
vedovanza.  L'art.  4307  (4264  li,  ce.  )  è  e- 
i&traneo  alla  quistione* 


1S9.  La  nullità  de'contratti  stipulati  dal- 
la moglie  non  autorizzata ,  può  esser  di- 
mandata 0  con  azione  principale ,  se  trat- 
tasi di  ricuperare  le  cose  da  essa  aliena- 
te ,  0  con  eccezione  ,  se  non  essendo  an- 
cor eseguito  il  contratto  se  ne  dimandi  la 
esecuzione  da  colui  a  vantaggio  del  quale  la 
donna  abbia  contrattato*  E  neir  uno  o  nel* 
r  altro  caso ,  la  dimanda  debb'  esser  for- 
mata pria  che  decorrano  dieci  anni ,  a  con- 
tare dal  giorno  dello  scioglimento  del  ma- 
trimonio art.  i304  (4258  11.  ce). 

TuttavoUa  se  il  conlratto  si  fosse  occul- 
tato dalla  moglie»  il  tempo  comincerebbe  a 
decorrere  dal  giorno  in  cui  i  suoi  eredi ,  il 
marito  o  gli  eredi  di  costui  ne  avessero  avu* 
to  conoscenza.Nel  4826  venne  giudicato  che 
quest'ultima  disposizione  dell'articolo  4304r 
(i258  11.  ce.  )  era  applicabile  in  siffatta  cir- 
costanza a  malgrado  clie  decidevasi  che  i 
fatti  delia  causa  non  ne  permettevano  T ap- 
plicazione. 

La  signora  de  B...  aveva  sottoscritto  net 
4805  una  obbligazione  di  42000  fr.  con  pro- 
cura generale  del  marito,  la  quale  neir  at- 
to veniva  enunciata  come  speciale.  Nel 
4813  sua  figlia  chiese  contro  il  creditore  la 
nulliià  dell'  ipoteca  data  da  sua  madre  so- 
pra i  beni  che  non  le  appartenevano*,  e  fu 
pronunziata.  Ma  nel  4824 ,  convenula  pel 
ps^mento ,  chiese  la  nullità  di  siOaita  ob- 
bligazione. Le  sì  opponeva  il  giudizio  del 
4813  il  quale  provava  eh'  ella  aveva  cono- 
sciuto 0  dovuto  conoscere  i  termini  della 
procura,  e  che  erano  trascorsi  più  di  dieci 
anni  dalla  prima  dimanda.  Siffatta  eccezion 
ne  d'irrecettibilità  ha  faito,  rigettare  la  sua 
azione  tanto  in  appello  quanto  in  prima 
istanza ,  non  che  in  cassazione.  <(  Atteso , 
«  dice  r  arresto  di  rigetto  del  28  giugno 
«  4826,  che  la  decisione  notificata  dichia- 
«  ra  in  fatto ,  che  la  ricorrente  aveva  co- 
ït nosciuto  l'atto  di  cui  dimandò  la  nullità, 
«  più  di  dieci  anni  prima  della  sua  diman- 
<c  da,  d'onde  segue  che  l'art.  4304  f  4258 
«  11.  ce.  )  è  applicabile  ».  (  Journal  au  par 
lai8 1.  76,  p.  349  ). 

iJO.  Dei  giudicati ,  non  può  ottenersi 
i'  annullamento  per  via  di  azione ,  sibbe- 
ne  mercè  quei  mezzi  che  il  Codice  di  pro- 
cedura lia  concessi  a  coloro  che  si  credo- 
no ingiustamente  lesi  ne' loro  interessi  per 
siifotti  giudicati.  Rispetto  al  marito  è  suoi 
eredi  cotesti  mezzi  sono  l'eccezione  re$  m* 
ter  alioB  judicata^  o  1*  opposizione  di  terzo- 
per  la  moglie  ed  i  suoi  eredi  l'appelIo,il  ri* 
corso  civile,  ed  il  ricorso  per  cassazione.  Si 
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deUbono  ^fuabàenle  osservare  le  forme  ed 
il  tempo  prescrilto  per  ciascheduno  di  que- 
sti mezzi.  Questa  regola  elementare  dell'or- 
dine giudiziario  essendo  stata  nml  conosciu- 
ta dal  tribunale  di  Saini-Girons  e  dalla  corte 
di  Tolosa  ha  fatto  soggiacere  alla  censura 
della  corte  di  cassazione  i  loro  giudicati. 

La  signora  Galy ,  citata  sola  innanzi  al 
tribunale  di  Saint-Girons,  dalla  signora  Pa- 
ges, pel  pagamento  di  un  biglietto ,  si  pre- 
sentò senza  esser  autorizzata  dal  manto , 
riconobbe  il  proprio  debito  ed  ottenne  per 
soddisfarlo  la  dilazione  di  un  anno.  La  sen- 
tenza pronunziata  il  2  termidoro  anno  xi 
f  21  luglio  1805  ),  e  notificata  il  27,  non  fu 
dapprima  impugnata  d'alcuno;  e  la  signo- 
ra Pages  si  tacque  finché  visse  il  marito 
della  sua  debitrice.  Ma  nel  1807  ,  divenuta 
vedova,  la  signora  Galy,  convenuta  in  giu- 
dizio per  la  soddisfazione ,  volle  impugnare 
il  debito,  che  senza  la  minima  difficoltà  avea 
confessato  quattro  anni  innanzi.  Epperò  citò 
la  signora  liages  innanzi  al  tribunale  istesso, 
che  avea  pronunziato  la  sentenza  del  2  ter- 
midoro anno  xi  e  chiese  che  il  cennato  de- 
bito fosse  dichiarato  nullo ,  poiché  ella  non 
era  stata  autorizzata  dal  marito,  né  tampoco 
dal  giudice ,  per  istare  in  giudizio.  La  sua 
dimanda  venne  accolta  dahribunale  di  Saint- 
Girons,  la  sentenza  del  quale  fu  conferma- 

(ly  Cabalo,  n.  12i  t  J35.  —  Cubain  espone  al- 
cune osservazioni  omesse  da  Chardon.  Crediamo 
utile  riportarle  testaalmeote. 

«  Parecchi  giureconsalti  per  non  essersi  molto 
attenati  al  principio  il  quale  stabilisce  che  l' au- 
torizzazione si  richiede  per  ragione  della  potestà 
maritale,  hanno  in  taluni  casi  subordinato  all'esi- 
Stenza  della  lesione  il  dritto  di  esercitare  V  azione 
di  rescissione  per  difetto  di  autorizzazione. 

>  Laonde  si  è  insegnato  che  il  marito,  il  quale 
durante  il  matrimonio  può  agire  per  la  rescissione 
nel  solo  fine  di  rendicare  la  sua  potestà  messa  io 
non  cale,  paò  dopo  il  matrimonio ,  agire  soltanto 
neir  interesse  pecuniario  (  D.  A.,  19,  346,  n,  7 }; 
Il  che  mena  necessariamente  ad  argomentare  che 
gli  eredi  del  marito  o  della  moglie  non  possono  agi- 
re se  non  nel  solo  caso  di  lesione. 

e  Ma  onesta  dottrina  che  sottomette  a  condi- 
zioni differenti  l' esercizio  deir  azione  di  rescis- 
sione, secondo  che  venga  intentata  avanti  o  dopo 
lo  scioglimento  del  matrimonio,  è  manifestamente 
del  tutto  arbitraria. 

«  Noi  poggiati  sul  nostro  principio  fondamenta- 
le, riteniamo  per  fermo  che  V  azione  di  rescissio- 
ne può  esercitarsi  in  tutV  i  casi,  ancorché  non  vi 
sia  lesione. 

«  Il  dolo  da  parte  della  moglie  e  del  marito  , 

loglie  il  diritto  di  far  annullare  le  obbligazioni 

che  la  moglie  si  ha  imposto  col  suo  delitto  o  quasi 

delitto. 

«  Ed  a  più  forte  ragione  quando  il  marito  siasi 


ta  dalla  corte  di  Tolosa  ,  n  9  marzo  1810. 
La  signora  Pages  ebbe  migliore  accoglien* 
za  innanzi  alla  corte  di  cassazione,  eia  ina« 
dempienza  della  signora  Galy  vi  ebbe  iuGuo 
quella  sorte  che  meritava.  L'arresto  che 
annullò  la  decisione  della  corte  di  Tolosa  è 
cosi  motivato:  a  Considerando  che  lasen- 
(c  tenza  del  2  termidoro  anno  xi  era  un  ve- 
ce ro  giudicato  reso  dopo  essere  state  intese 
(c  le  parti  in  contraddizione ,  e  rivestito  di 
(c  tutte  le  formalità  richieste  dalla  l^^e; 
c(  che  il  legislatore  ha  stabilito  e  détermi- 
ne nato  i  mezzi  coi  quali  vien  permesso  di 
«<  impugnare  igiudicati,ed ha  fissato  impro- 
«  rogabihnenle  il  tempo  durante  il  quale,  i 
c(  detti  mezzi  possono  essere  adoperati*,  che 
((  fra  silTalti  mezzi  non  evvi  Fazione  princi* 
tt  pale  di  nullità  de' giudicati,  ove  siano 
«  stati  resi  da  giudici  diversi  dagli  ar- 
ee bitri  ;  che  in  cotal  modo  la  corte  di  To- 
ee  Iosa  ha  introdotto  un  nuovo  mezzo  di  im- 
<e  pugnare  i  giudicati,  poiché  ha  accolto  la 
«  dimanda  in  principale  di  nullità  contro 
et  questi  giudicati ,  e  quindi  ha  violale  le 
<e  leggi  citate  ;  imperciocché  la  l^ge  del 
ec  1790accordavasoltanto  tre  me^  per  pro- 
<e  durre  rappello,e  per  mancanza  di  appel- 
ée lo  nel  tempo  utile,  quella  del  1667  aveva 
«  dato  alla  sentenza  del  2  termidoro  anno 
ce  li  i'  autorità  della  cosa  giudicata  (1)  ». 

reso  complice  del  dolo  non  è  ammessibile  per  eser- 
citare r  azione  in  rescissione.  (  Cass.,  7  marao 
1807  -^Sirev,  1, 1. 261— Gass.,  30  agosto  1808-* 
Sirey,  9, 143  —  Bourges,  27  novembre  1829— Si- 
rey,  30,  2,  171.  ) 

«  Tntta volta  il  terzo.  In  favor  del  quale  la  mo- 
glie siasi  obbliffata  senz*autorÌzzazione,  può  eser- 
citare l'azione  di  rescissione  sol  quando  senza  sua 
colpa  sia  rimasta  vittima  del  dolo  esercitato  dalla 
moglie.  (Gass.y  28  marzo  1823;  Sirey,  24, 1,  7.  ) 

«  Inoltre  non  si  estimerebbe  come  dolo  safficien- 
te,  per  fare  ostacolo  alla  rescissione,  la  semplice  as- 
serzione della  moglie  di  essere  autorizzata  a  con- 
trattare. In  eioesto  caso  ,  se  il  creditore  non  si  è 
fatto  esibire  l'atto  contenente  raatorizzazione,sie- 
come  era  obbligato ,  egli  è  stato  ingannato  per 
mancanza  di  vigilanza ,  e  le  conseguenze  di  que- 
sta colpa  debbon  cadere  sopra  di  lui.  (  Parigi ,  9 
termidoro  anno  xii  ;  Sirey^  7,  2,  790.) 

«  Questa  dottrina  è  senza  dubbio  rigorosa ,  ma 
necessaria,  perchè  gli  effetti  annessi  all'Incapacità 
non  siano  elusi. 

«  Crediamo  che  la  moglie ,  anche  quando  liba 
abbia  praticato  alcun  dolo  per  ingannare  i  terzi, 
non  avrebbe  diritto  di  essere  restituita  contro  le 
obbligazioni  contratte  senz'autorizzazione,  quante 
volte  siavi  errore  comune  snlla  saa  qualità.  La 
rescissione  in  fatti^ggia  sul  principio  eh'  ewi 
colpa  da  parte  di  colui  che  contratta  con  un  inca- 
pace. Or  nel  caso  di  errore  comune  sulla  qualità  di 
una  donna  maritata  ,  non  evvi  motivo  plausibile 
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ARTICOLO  IX. 
Effetti  della  katifìca. 

§1. 

Regole  generali. 

SOHHAEIO. 

J4I.  Ratifica  fatta  da'  due  conjiigi. 
142.  Idem  fatta  dalla  moglie  contro  la  Tolontà 
del  marito. 

per  applicare  questo  principio  a  coloro  che  con- 
traggono con  la  moglie  senz'  aversi  fatto  esibire 
r  autorizxaziooe. 

«  Le  condizioni  delFesercizio  e  della  durata  del- 
l'azione  in  rescissione,  quando  questa  azione  è 
relativa  alle  convenzioni  fatte  dalla  moglie  sono 
determinate  dagli  art.  1304  e  seg.  del  G.  civile 
(1258  e  seg.  II.  ce.) 

«  Ma  gravi  difficoltà  nresentansi  relativamente  al 
modo  con  cui  debbonsi  impugnare  i  giudicati  resi 
contro  Ut  moglie  quando  hanno  già  acquistata  i'au- 
torità  della  cosa  giudicata.  Non  si  può  al  certo 
impugnare  un  giudicato  pei  motivi  di  rescissio- 
uè  stabiliti  dall*  art.  1304  (1258  11.  ce.  ]. 

«  La  giureprudenza  sembra  essere  rifermata  in 

Suesto  senso^che  il  marito  deve  impugnare  il  giu- 
icato  per  mezzo  deir opposizione  di  terzo  (Mont- 
pellier 9  27  aprile  1831;  Sirey,  32,  77  ),  e  che  la 
mofflie  non  può  pih  impugnare  il  giudicato  quan- 
do ha  ottenuto  contro  di  essa  i*  autontà  della  cosa 
giudicata  (Cass.,  7  ott.  1912  ;  D.  A.,  2. 137.  ). 

M  Noi  siamo  d'avviso  non  doversi  ritenere  questi 
principi,  come  che  privano  la  moglie  del  diritto, 
che  appartiene  ad  ogni  incapace,  dVssere  restituito 
contro  gli  atti  fatti  fuori  la  sua  incapacità:  essi  co- 
stituiscono il  marito  e  La  moglie  in  una  posizione 
ineguale  relativamente  al  diritto  di  chiedere  la  re- 
scissione a  malgrado  che  rarticolo  225  del  C.  civi- 
le (  214  11.  ce  )  li  metta  nel  medesimo  grado. 

«  Secondo  noi  questi  giudicati  debbon'  essere 
impugnati  per  mezzo  del  ricorso  civile.  Fundiamo 
il  nostro  assunto  suU'  art.  489  ,  8  ^  ^^^  C*  ^^ 

J>roc.  (  514  8  3  II*  di  p.  e.  )  imperciocché  quando 
a  moglie  non  è  stata  autorizzata  ,  le  forme  pre- 
scritte a  pena  di  nullità ,  sono  state  violate.  Ci 
fondiamo  altresì  suirart.  481  del  medesimo  Co- 
dice (  545  11.  di  p.  e.  ),  dappoiché  la  donna  mari- 
tata deU>*  essere  assimilata  agli  altri  incapaci. 

«  Il  punto  che  segna  il  cominciaroento  e  la  du- 
rata dell'azione  in  rescissione  trovasi  adunque 
fissato  dall'art.  484  del  Codice  di  proc.,(  548  11. 
di  p.  e.)  a  tre  mesi  a  contare  dallo  scioglimento 
del  matrimonio,se  il  giudicato  sia  stato  notificato 
durante  il  matrimonio  ;  ed  a  contare  dal  giorno 
della  notificazione ,  se  questa  sia  stata  fatta  dopo 
lo  scioglimento  del  matrimonio. 

«  L'annullamento  del  contratto  o  del  giudicato  ha 
per  effetto  d'ammettere  la  moglie  nella  posizione 
in  cui  si  sarebbe  trovata  se  #  contratto  non  fosse 
anenuto,  ed  il  giudicato  non  si  fosse  pronunziato. 
Per  consegueate  quando  il  contratto  o  il  giudicato 
siano  stati  esegtuti  dalla  moglie ,  costei  ha  un'  a- 


149.  Idem  fatta  da  lei  o  suoi  eredi  dopo  lo  scio- 
glimento del  matrimonio. 

144.  In  qualunque  caso ,  gli  effetti  della  ratifica 
rimontano  alia  data  delTatto  sanato. 

145.  Insufficienza  della  ratifica  del  marito  senza 
quella  della  moglie. 


1M«  Il  contratto  con  cfaô  la  moglie  si  ò 
obbligata  senza  esservi  autorizzata,  può  da 
lei  essere  ratificato,  a  condizione  che,  nel- 
Tatto  stipulato  per  questo  efl*etto,si  conformi 
in  tutto  alle  preferìzioni  dall'art.  1338 
(  1292  11.  ce.)*,  e  che,  in  questo  caso ,  se  la 


zione  per  ottenere  che  le  cose  siano  rimesse  nel  loro 
stato  primiero. 

«  E  qui  giova  far  rimarcare  che  l'azione  di  rescis- 
sione,quando  applicasi  a'contratti  o  quasi  cootiatti 
che  danno  alla  moglie  un*azione  di  restituzione  o 
di  reddizion  di  conto,come  sono  il  mutuo,  il  depo- 
sito, il  mandato,  la  restituzione  dell'indebito, non 
modifica  l'azione  nascente  dal  contratto  in  favore 
della  moglie ,  essa  anticipa  soltanto  il  tempo  del 
suo  esercizio.  Per  attenermi  ad  uno  degli  esempi 
citati  dirò  che  la  moglie  che  ha  fatto  un  mutuo  sen^ 
z*  autorizzazione  y  ad  onta  della  rescissione  del 
contratto  di  mutuo,  può  agire  per  la  restituzione 
contro  il  mutuante* che  si  trove.à  decaduto  dal  he* 
oelitio  del  termine  stipulato  pel  rimbo^s'>. 

«  I  tribunali  non  debbono  preste rii  all'adempi- 
mento di  alcun  atto  contrario  alla  legge.  D*  onde 
segue  che  quegli  che  intenta  un'azione  contro  la 
moglie  non  autorizzata  debb'  esser  dichiarato,  an- 
che di  officio,  non  ammessibile. 

«  Tutte  le  parti  conserti  della  lite ,  e  che  han- 
no interesse  che  la  coutenza  pronunziata  siaj^ 
rantita  da  ogni  attacco  hanno  perciò  solo  diritto 
di  opporre  il  difetto  di  autorizzazione,  o  di  chiede* 
re  essi  stessi  i'autorizzazione  della  moglie.  Go8Ì« 
nel  caso  di  giudizio  di  ordine,  tati*  i  creditori  che 
vi  figurano,  hanno  diritto  di  far  dichiarar  la  parte 
diligente  non  ammessibile  se  non  abbia  fatto  au- 
torizzare la  moglie  sopra  i  beni  della  quale  il 
giudìzio  di  crdine  è  aperto  a  meno  che  non  ami- 
no essi  stissi  farla  autoriyzare. 

«  L'art.  22» del  C.  civile  (  214  11.  ce.  )  ilqua^ 
le  dispone  che  la  moglie^  il  marito  o  i  loro  ere- 
di solamente  possono  opporre  il  difetto  di  autoriz- 
zazione «  non  contraria  la  nostra  opinione.  Que- 
sto articolo,  in  effetti,  è  concepito  nel  prevedimen- 
to  del  caso  in  cui  trattasi  di  fare  annullare  Tat- 
to perfezionato  senza  che  la  moglie  sia  autoriz- 
zata, non  gii  del  caso  in  cui  si  tratta  di  prevenire 
il  perfezionamento  di  quesl'  atto.  Of  si  comprende 
bene  che  i  terzi  non  possono  dimandare  la  nullità 
di  un'atto  passato  Ira  essi  e  la  moglie  non  au- 
torizzata ,  poiché  l'autorizzazione  non  é  richie- 
sta nell'interesse  de' terzi.  Ma  la  ragioue  si  ri- 
cusa di  ammettere,  che  i  terzi  non  possono  im- 
pedire r  adempimento  irregolare  di  atti  la  di  cui 
regolarità  loro  interessa.  * 

«  Quando  la  moglie  è  parte  istante,  la  mancanza 
di  autorizzazione  non  la  rende  irrecettibile.  BvvI 
solamente  luogo  di  sospendere  il  giudicato,  fino  a 
che  la  moglie  non  si  faccia  autorizzare  da  suo  ma- 
rito,  0  fino  a  che  11  giudice  istesso  abbiadata  l'aa- 
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moglie  troTtsi  tatiavia  sotto  la  potestà  del 
mairìto  )  stipuli  QDiianieote  a  lui,  o  con  sua 
speciale  autorizzazione. 

iêt.  Se  il  marito  si  Defasse,  e  voles8e,al 
contrarlo)  usare  del  suodiritto  di  0u*  annui- 
hre  r obbligazione  ,  la  moglie,  che  volesse 
onorevolmente  tener  la  promessa,  potrcdlH 
be  ricorrere  al  giudice  per  essere  autori^ 
lata  a  resistere  all'improbità  del  marito. 
SpettereUl>e  in  questo  caso  a'  magistrati, 
dopo  aver  intesi  i  due  con jugì,  di  pronun*- 
ziare:  e  se  la  moglie  dimostrasse  di  aver  bt- 
to,  in  obblìgarsi,una  cosa  giusta  e  ragione- 
vole, in  momento  di  necessità  talmente  ur- 
gente che  non  l*  era  possibile  di  consultare 
né  suo  marito  né  il  giudice ,  la  ratifica  sa- 
rebbe al  certo  autorizzata.  Ma ,  sotto  'qua- 
lunque regola  i  conjugi  fossero  maritati , 
Tesecuzione  delFobbligazione  non  potrebbe 
pregiudicare  gr  interessi  del  marito,  a  me* 
no  che  non  Tosse  pruovato  che  il  debito 
stante  la  sua  indole  debbo  soddisfarsi  da  lui. 
(V.  sopra  n.  89eseg.). 

Ì4S.  La  ratifica  può  altresì  farsi  dalla 
moglie ,  dopo  la  morte  del  marito  o  da'  suoi 
eredi  dopo  la  morte  di  lei. 

Ì4#.  In  qualunqe  caso ,  gli  effetti  della 

toriziazione.  (  Cass. ,  17  genuajo  1838 ,  5  e  li  t- 
gosto  1840  ;  Sirey ,  38  ,  638 ,  40 ,  768  e  8tM.  ) 

«  Questa  differenza  fra  gli  effetti  della  mancanza 
di  aatorizzazlone,  secondo  che  la  moglie  è  attrice 
0  conTenuta,  potrebbe  alquanto  recare  maraviglia: 
pare  desaa  è  del  tutto  ragionerole. 

«  Io  effetti,  la  nullità  per  mancanza  di  autoriz- 
zazione non  può  essere  pronunziata  contro  la  me* 
glie  neh'  interesse  de'  tergi.  Or  è  evidente  che  se 
la  moglie  fosse  dichiarata  irrecettibile ,  perdereb* 
be  il  beneficio  del  suo  libello-introduttivo  del  giu- 
dizio ^  del  suo  atto  di  appello  o  del  suo  ricorso  in 
caeaaiione;  atti  che  i  terzi  tutta  volta  non  avrebbe- 
ro diritto  di  attaccare,  perchè  fatti  sens'  autoriz- 
zazione. 

9  Per  contrario  gli  altri  attori,  diversi  dalla  mo- 
glie, non  possono  a  buon  diritto  pretendere  che  la 
mancanza  di  autorizzazione  non  debba  far  differire 
la  pronuniiazione  sulla  loro  istanza,pcichè  il  giu- 
dicato pronunziato  in  lor  favcre  contro  la  moglie 
non  autorizzata  ,  essendo  soggetto  a  rescissione  , 
egli  è  evidente  che  a  più  forte  ragione  1-  azione 
diretta  da  essi  contro  la  moglie  non  autorizzata 
debb'  essere  dichiarata  irrecettibile. 

m  I  tribunali  non  solo  non  possono  dichiarare 
a  primo  incesso  la  moglie  priva  di  autorizzazione 
irrecettibile  nelle  sue  azioni,  ma  non  possono  nep- 
pure stabilire  un  perìodo  elasso  il  quale  essa  sareb- 
be dichiarata  nonammessibilepcr  mancanza  di  au- 
Vjrlzztzlone.  Spetta  agli  avversari  della  moglie,  i 
quali  non  vogliono  restar  dubU  sotto  il  colpo  delia 
istanza  diretta  contro  di  essi ,  il  farla  autorizzare. 

•  Mancando  di  proporre  auest'  eccezione  riman- 
gono implicati  ndristanza  ano  alla  perenzione  dei- 


ratifica  risalgono  al  giorno  del  primo  con* 
tratto,  il  quale,  ne' suoi  accessori,  come  nel 
suo  principale  deìbe  reputarsi  da  quel  tem- 
po perfetto.  Avanti  11  Codice,  questo  primo 
contratto  non  produceva  I  suoi  effetti  cbe 
dall'  epoca  del  secondo ,  foìdbb  allora  era  ^ 
come  si  è  veduto ,  affetto  di  un  vizio  di  cui 
i  terzi  potevano  giovarsi  egualmente  che  i 
conjugi.  TouUier,  nella  parte  del  suo  car$o 
di  driUo  ove  tratta  del  matrimonio  (  t.  3 , 
o.  648),  aveva  sonito,  a  questo  riguardo, 
la  dottrina  degli  antichi  anturi  \  ma  perve- 
nuto allaesltfuione  delle  obbl%gazi(mi^  (t.  1$ 
n.  571  )  si  richiamò  in  niente  la  derogazio- 
ne apportata  a  questa  giureprudenza  dagli 
art.  225  e  1125,  (214e  1079  II. ce.)  i  quali 
mettono  il  contratto  imperfetto  fuori  d'ogni 
attacco  per  parte  de'  terzi,  e  si  ritrasse  egli 
stesso  con  una  sollecitudine  ohe  onora  il 
suo  nome.  Merlin ,  nei  Repertorio  dì  ottire- 
prudenxay  Y.  AuloriMxazione ,  sez.  9y  ab- 
braccia la  medesima  opinione  ,  cbe  al  pre- 
sente tiensl  come  un  punto  di  diritto  univer- 
salmente ammesso. 

M.  Dopo  il  Codice ,  come  per  lo  innan- 
zi, i  giureconsulti  son  divisi  intorno  la  qui- 
stione  se,  quando  il  marito  ratifica  il  con* 

la  procedura  0  insino  alla  prescrizione  dell'azione 
stessa. 

«  Quando  i  termini  stabiliti  dalla  procedura  so- 
no detcrminati  in  modo  invariabile  :  il  beneficio 
conceduto  per  eflTetto  dell'  autorizzazione  non  può 
sospendere  11  loro  corso.  Il  perchè  quando  la  me* 
glie  proceda  ad  un  pignoramento  d'immobili, que- 
sto e  la  procedura  susseguente,  sarà  annullata,  ae 
nel  giorno  dell*  aggiudicazione  la  moglie  non  si 
troverà  autorizzata. 

a  Tutte  le  persone  interessate  neUa  causa  In 
cui  la  moglie  non  autorizzata  figura  da  convenu- 
ta  possono  far  dichiarare  1*  attore  non  Irreccttibi-* 
le.  Queste  stesse  persone  a  piil  forte  ragione^ llor- 
che  la  moglie  non  autorizzata  è  attrice,  hanno  il 
diritto  di  concludere  si  differisca  di  pronuuziaro 
sulla  di  lei  domanda. 

«  La  corte  di  Grenoble  decise  ciò  nonpertanto 
(  Grenoble  ,  11  giugno  1825  ;  Sirey  ,  20,  220  )  che 
il  terzo  acquirente  minaccialo  di  evizione  per  effet* 
to  di  una  nuuva  offèrta  fatta  da  una  moglie  non 
autorizzala,  non  può  opporre  il  difetto  di  autoriz- 
zazione t  e  cbe  essa  può  d^ntinuare  la  procedura 
su  la  sua  novella  offerta.  Egli  è  spiacevole  che 
questa  decisione  non  sia  stata  l'obbietto  di  un 
ricorso  in  cassazione ,  poich'  essa  è  manifesta- 
mente contraria  allo  spirito  ,  se  non  alla  lettera 
degli  art.  225  e  1 125  del  G.  civile  (  214  e  1070  11. 
ce.).  Questi  aiticoli  in  etfetti  non  han. sicure-* 
mente  derogato  al  principio  di  equità,il  quale  esi- 
ge, che  ^l' interessi  de' terzi  non  sian  lasciati  alla 
discrezione  delle  donne  maritate,le  quali  agiscano 
seni' autorizzazione  nel  pioponimento  di  giovarsi 
d'un  mezzo  straordinario  onde  ritornare  so  le 
seniCDze  da  esse  sollecitate.  » 
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tratto  sottoscritto  dala  moglie  senza  il  suo 
consenso,  costei  sia  irrevocabilmente  obbli- 
gata ,  quantunque  non  abbia  partecipato  a 
tale  ratifica? 

Leprétre  riporta  due  arresti ,  de'i7  giu- 
gno 1590  e  27  maggio  1006 ,  che  decisero 
affòramtivamente  ^  decisione  approvata  da 
Ldl)run  e  Pothier,  e  combattuta  da  Ponta- 
nus,  Renusson  eLacombe.  Delvincourte 
Dalloz  hanno  seguito  il  sentimento  de'  pri- 
mi :  Merlin  e  Duranton ,  quello  degli  altri. 

La  prima  opinione  è  la  più  conforme  al- 
Pequità,e  bisognerebbe  conformarvisi  qua- 
lora il  solo  marito  avesse  il  diritto  di  avva- 
lersi dell'aver  la  moglie  disprezzata  la  di  lui 
autorità  •,  il  che  certamente  sarebbe  a  desi- 
derarsi:  ma  rart.225(âl4 U.cc.)  attribuisce 
anche  alla  stessa  moglie  la  facoltà  di  non  te- 
nere le  sue  promesse.  Questo  diritto  che  ha 
dalla  legge  non  può  esserle  tolto  da  suo  ma- 
rito  senza  la  sua  intesa  :  cosi  essa  sarà  le- 
galmente obbligata ,  solamente  quando  vi 
avrà  rinunziato,  col  ratificare  unitamente  al 
marito  il  suo  primo  contratto.  Per  questo 
motivo  volle  (  n."  115  )  la  corte  di  Parigi 
dispensare  la  signora  Joly  di  pagare  l'am- 
montare delle  lettere  di  cambio  che  aveva 
tirate  sopra  suo  marito,  quautunqu'egli 
avesse  ratificato  precedentemente  le  di  ki 
obbligazioni  9  con  accettarle  (1). 

§  IL 

Regole  speciali  pei  casi  di  eccezione  in  cui 
può  trovarsi  la  donna  maritata. 

146.  Dopo  aver  veduto  come,  in  genera- 
le ,  la  moglie  è  subordinata  nel!'  esercizio 
de' suol  dritti  civili,  alla  potestà  del  marito, 
si  va  or  a  vederla  godere  più  o  meno  della 
libertà ,  secondo  i  diversi  stati  in  cui  trova- 
li, sia  per  le  condizioni  civili  del  suo  matri- 
monio, sia  per  gli  eventi  posteriori. 

Percorriamo  dunque  gli  attributi  della 
potestà  maritale. 

l."*  Su  la  moglie  maritata  sotto  la  regola 
della  comunione  legale; 

2.®  Su  la  moglie  che  trovasi  sotto  la  re- 
gola di  una  comunione  convenzionale  ; 

S."*  Su  la  moglie  separata  di  beni  o  ma- 
ritata sotto  il  regime  dotale  ; 

4.'^  Su  la  moglie  il  di  cui  marito  tro- 
vasi neir  impossibilità  di  esercitare  la  sua 
autorità  -, 

5.''  Su  la  moglie  pubblica  mercantessa. 

(I)T.  Cubain,  p.  77. 


ARTICOLO  PRIMO 

DOKZrA  MARITATA  SOTTO  LÀ  REGOLA 
DELLA  COMUMIONB  LEGALE. 

fiOMMAatO. 

147.  La  dipendenza  della  moglie  è  assoluta. 

148.  Questa  regola  é  la  piii  conforme  all'  essen- 
la  del  matrimoDio. 

149.  La  moglie  non  può  compromettere  la  nulla 
gl'interessi  della  comunione. 

IKO.  Primo  caso  di  eccezione  se  trattasi  di  libe- 
rare il  marito  dal  carcere. 
IKl.  0  di  pagare  il  di  lui  riscatto  airioimfeo. 

152.  Questa  facoltà  si  estende  forse  alla  cattività 
della  moglie  ed  a  quella  di  suo  figlio  ? 

153.  Secondo  caso  dJ  eccezione  |  collocamento  de' 
suoi  figli. 

154.  Che  debbe  intendersi  per  loro  collocamenlo. 

147.  Sotto  questa  regola ,  tratta  dall'an- 
tico diritto  consuetudinario,  e  che,  secondo 
l'art.  1393  del  Codice(  1347  11.  ce.  )  ,  for- 
ma  il  diritto  comune  della  Francia  la  potestà 
maritale  è  la  più  estesa.  Qualunque  sia  b 
fortuna  della  moglie,costei  debbe  conferirla 
senza  riserva.  Il  marito  dispone  a  volontà 
sua  de' di  lei  mobili ,  percepisce  le  rendite 
de' suoi  immobili',  le  successioni  che  le  si 
deferiscono,  come  ancora  le  liberalità  che  le 
vengon  falle,  cadono  in  poter  suo*,  e  s'ella 
attende  a  lavori  salariati,  appartiene  ancha 
a  suo  marito  il  salario^  in  guisa  che  essa 
non  può  spendere  un  centesimo  se  non  col 
di  lui  permesso:  il  che  costituisce  il  più  per- 
fetto assolutismo. 

US.  Tuttavolta  bisogna  convenirne,  que- 
sto stato  di  cose  fina  i  conjugi  è  il  più  proprio 
per  mantenerli  uniti  e  nella  pace.  L'intera 
potestà  da  una  parte,  el' intera  dipendenza 
dall'altra,  dispongono  meglio  il  marito  a  di- 
scendere dall'altezza  d'una  potestà  che  non 
gli  vien  contraddetta ,  e  la  moglie  a  rasse- 
gnarsi ad  un'obbedienza  di  cui  le  si  rispar- 
mia l'amarezza.  Quando ,  al  contrario ,  cia- 
scun de'  conjugi  ha  il  suo  peculio  a  parte , 
r interesse  personale,  una  delle  sorgenti  le 
più  abbondanti  de' mali  che  rendono  ango- 
sciosa la  specie  umana  ,  s' insinua  quasi 
sempre  nelle  flamiglie  le  più  sistemate.  È 
altronde  dell'essenza  del  matrimonio  che 
tutto  sia  comune  fra  i  conjugi  che  unisce  \ 
il  che  è  si  naturale,chese  vi  trovino  la  feli- 
cità, non  curano  affatto  le  derc^^azioni  por- 
tate alla  regola  della  comunione,  che  le  lo- 
ro fumigFie  stipularono  per  essi,  e  prendon 
diletto  a  farsi  scambievolmente  ilsagrìfìcio 
di  ciò  che  posseggonOtË  bene,  dice  la  legge 
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8  eod.  iepêctii  ctmveniis^  die  la  moglie»  1^ 
quale  dà  se  flessa  al  marito ,  lasci  a  co* 
stai  governare  î  beni  cbe  le  appartengono. 
Bonum  eroi  fmUierem  ^  $eip$am  marito 
tcmmittU ,  m  eiiam  quidem  pati  arbitrio 
gìibemari. 

149.  Quando  dunque  i  conjugi  vivono  sot- 
to  questa  regola ,  la  moglie,  ancorché  a- 
vesse  una  causa  talmente  legittima  di  con- 
trattare^  che  il  giudice ,  nel  rifiuto  di  suo 
marito,  r  autorizzasse ,  la  sua  obbligazione 
non  avrebbe  alcun  effetto  sopra  i  beni  e  di- 
ritti ddlacomnnione.— Cod.cìr.arl.  1426, 

(130711.  ce). 

«8#.  Evvi  ciò  non  per  tanto  eccezione  a 
questa  regola  nei  due  casi  previsti  dall'  ar- 
ticolo 4427(4598 11.  ce.  ).  11  primo  è  quan- 
do trattasi  ai  liberare  il  marito  dal  carce- 
re. Ma,  come  vedesi ,  quest'  eccezione  btes- 
sa  è  neir  interesse  del  marito.  Dessa  gli  è 
tanto  lavorita,che  un  tempo  sua  moglie,per 
forgli  ricuperare  la  libertà,poteva  senz'ai- 
cun'  autorizzazione  contrarre  a  conto  della 
comunione,  tutti  gì'  impegni  necessari,  ed 
obbligarsi  personalmente  (V.  Potbier,  n. 
^  56  ).  Gli  autori  del  Codice,  temendo  prc^- 
bilmente  che  i  creditori  non  abusassero,  in 
questa  circostanzaydella  condiscendenza  del- 
la moglie  per  imporle  sacrifici  ecces»vi , 
vollero  che  ottenesse  l'autorizzazione gludi- 
tialcPer  valutare  il  vero  senso  di  questa  di- 
sposizione, V.  sopra  n.  445. 

IBI.  Quantunque  quest'articolo  parli  sol- 
tanto della  carcerazione  per  debiti,  si  esten- 
de pare  naturalmente  al  riscatto  del  mari- 
to che  fosse  prigioniero  di  guerra.  Evvi  fra 
i  due  casi  un'analogia  così  perfetta^che  non 
si  può  porre  in  dubito  qnest'  applicazione. 
L'ordinanza  di  marina  (lib.  5,  tiu  6,  art. 
12  )  contiene  una  fonnale  disposizione  a 
quest'obbietto;  e  TouUier  ( t«  42,  n.  256 ) 
la  riporta  come  necessaria  a  &r  prendere 
su  tale  quistioneuna  decisione  conforme. 

Mi.  Sarebbe  a  desiderarsi  che  si  potesse 
dire  lo  stesso  per  la  liberazione  del  figlio 
detenuto  per  debiti  o  presso  rmimico,e  spe* 
cìaUnente  della  moglie  istessa.  Ma  nel  do- 
lermi dell'imperfezione  del  Codice  su  que- 

(1)  Sembri  cbe  inopportonamente  Taotore  fac- 
cia qui  una  reatriiiooe  all'aocorità  del  magistra- 
to per  aitoriziare  la  obbligazione  so  beo?  delta 
eomiiiiooe  per  liberare  la  moglie.  L'art.  1397 
I^g.  cìT.  80  coi  foodasi  Taotore  parla  di  ciò  cbe 
poò  far  la  moglie  peraltroi;  ma  nella  specie 
trattasi  di  compiere  do  debito  legittimo  del  ma- 
rito verso  la  moglie  coi  è  teooto  prestare  assi- 
steasi  f  soccorso.  Neir  aotoriizare  qolndi  la 


sto  ponto ,  credo  che  i  giudici  non  potrcb» 
bero  prendersi  questa  licenza.  La  r^^la 
che  interdice  alla  moglie  la  ficoltà  di  vln* 
colare  i  beni  della  comtmione ,  andie  coK 
r  autorizzazione  del  giudice ,  pronunziata 
dall'art  4426(4597 11.  ce.)  è  così  impera- 
tivamente scritta,  die  la  d' uopo  limitarsi 
alle  due  eccezioui  contenute  tanto  neirarti» 
colo  medesimo  che  nel  s^^ente.  Toullier  lo 
riconosce  per  la  liberazione  del  figlio*,  crede  - 
però  che  per  qnella  della  moglie ,  il  giudi- 
ce, sul  rifiuto  del  marito ,  potrebbe  dare  la 
necessaria  autorizzazione.  Senza  dubbio  vi 
sarebbe  una  giusta  reciprocanza  a  prende- 
re nei  beni  della  comunione  il  riscatto  della 
moglie,semprechè  può  prendersi  quello  del 
marito  -,  ma  il  testo  della  l^^e  è  troppo 
Imperativo  da  non  farlo  piegare  con  si  fatta 
considerazione  *,  e  mi  penso  che  il  giudicato 
che  l'ordinasse  sarebb' esposto  alla  cen- 
sura della  corte  di  cassazione.  In  tal  cir- 
costanza ,  questo  dotto  professore  si  è 
lasciato  trarre  dal  sentimento  che  ispira 
l'equità  naturale,  cimtro  la  quale  spesso 
avverte  dì  premunirsi,  comunque  dura  fos* 
se  la  l^ge  (4). 

f  SS.  Il  secondo  caso  in  cui  la  m<^li6 
può  obbligarsi  personaknente  ed  obbligare 
i  beni  della  comunione  con  l'autorizzazio- 
ne del  giudice ,  è  quando  essendo  assente 
suo  marito,  voglia  provvedere  al  colloca- 
mento de*  suoi  figliuoli.  Non  mi  sorprende 
di  rinvenire  nel  corso  di  dritto  del  Toul- 
lier (  t.  42 ,  p.  577  ) ,  del  Delvincourt  (  t, 
2,  p.  483  )  e  del  Duranton  (  t.  2,  p.  508  ), 
questa  importante  disposizione  dell'  an« 
4427  (4  598 11.  ce.  ),  riportata,  con  im  cam- 
biamento di  espressione  che  toglie  alla 
moglie  aventi  figli  di  un  primo  letto  e  pri- 
va di  beni  personali ,  la  focoltà  di  procu- 
rar loro  uno  stabilimento.  Quanto  a  me,  il 
senso  ddr  articolo  non  offre  alcun  equivo* 
co.  Esso  dice,  a  La  m(^lie  non  può  senza 
«  essere  autorizzata  giudizialmente  obUi- 
tt  gar  se  stessa  né  i  beni  della  comunione, 
((  né  anche  per  liberare  suo  marito  dal  car- 
ie cere,  o  per  lo  stabilimento  de' figliuoli 
«  suoi ,  in  caso  di  assenza  del  marito,  tu 


moglie  a  contrarre  no'  obbligaiìone  onde  libe- 
rar se  stessa,  il  magistrato  ooo  segoe  Tequìtà 
natorale  ma  compie  oo  aito  di  stretta  giastiiia« 
soppleodo  il  cooseoso  dei  marito  cbe  ooo  voole 
0  Doo  pad  darlo;  ossia  coodaooa  il  marito  a  fa* 
re  ciò  che  la  legge  gì'  impone  per  la  moglie  e 
saoxiooa  le  obbligaxioni  cbe  costei  come  ona 
specie  di  soo  mandatario  cooiraesse  per  qoella 
esosa  tanto  giusta  ed  ìmperiou  (  2*r.  ^ 
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Questa  disposizione  abbraccia  dunque  tut- 
ti quei  che  le  debbono  la  vita,  di  qualun- 
que letto  siano.  Per  altro  ne' comentarì 
de'  tre  professori ,  trattasi  soltanto  dei  fi- 
gli comuni  dei  conjugì  ;  e  ciò  senza  che  al- 
cun di  loro  siasi  brigato  di  dar  ragione  di 
questo  cambiamento  di  locuzione ,  il  quale 
ne  produce  uno  tanto  importante  nel  senso 
della  disposizione. 

Il  solo  testo  delP  articolo  basterebbe  per 
respingere  questa  restrìzione.Egliè  chiaro; 
il  pronome  suoi  (figli)  si  riferisce  a  lei  *,  il 
nome  del  marito  vien  dopo.  La  costruzione 
della  frase  è  tale  che  il  più  sofistico  argo- 
mento non  porgerebbe  altro  senso  se  non 
quello  il  quale  abbraccia  tutt'  ì  suoi  figli. 
Ma  chi  non  ravvisa  i  molivi  della  disposi- 
zione cosi  intesa?  Una  medesima  tenerezza 
anima  la  madre  verso  tutt'i  suoi  figliuoli,  e 
le  sarebbe  impossibile  di  collocare  quei  del 
primo  letto^se  non  potesse  trarre  alcuna  co- 
sa a  favor  loro  dalla  comunione.  Tutt'i  suoi 
beni  egualmente  che  tutte  le  sue  rendite  vi 
cadono.  Si  dirà  che  può  loro  abbandonare 
una  parte  delta  nuda  proprietà  de*suoi  im- 
mobili? L'obbiezione  sarebbe  ridicola.  Non 
si  trovano  generi  o  nuore  col  mezzo  di  una 
speranza  di  cui  sarebbe  odioso  desiderare 
la  realizzazione  prossima.  Gli  autori  del 
Codice  non  hanno  voluto  in  questo  modo 
provvedervi. 

Se  mi  si  obbiettasse  che  la  comunione 
non  deve  nulla  a' figli  del  priuK)  matrimo- 
nio risponderei  esser  vero,  ma  che  il  ma- 
rito con  isposare  una  vedova  con  figli,  ha 
dovuto  ripromettersi  d' anticipare  ciò  che 
sarebbe  necessario  per  collocarli ,  che , 
nel  dubbio  su  i  sentimenti  dell'  assente  a 
questo  riguardo ,  si  dee  presumere  che  sia- 
no quelli  che  debbano  essere  ;  che  altronde 
la  sua  comunione  non  vi  perderà  nulla,  do- 
vendo, nel  tempo  del  suo  scioglimento,  es- 
sere compensato  di  quest'anticipazione  sul- 
la porzione  della  moglie  o  su  i  suoi  beni , 
a  senso  deir  art.  1437  {tolto). 

Giova  inoltre  osservare  non  doversi  pun- 
to temere  ch'essa  abusi  di  tal  facoltà,  stan- 
lechè  non  può  far  nulla  senza  l'autorizza- 
zione del  giudice* 

(1)  Sembrano  gfodjtlose  le  osservatiooi  del- 
rtotore  sol  soggetto  caso.  E  poiché  1*art.  1398 
Leg.  civ.  parla  più  genericamente  dello  stabili- 
fuetto  dei  figli  sembra  meglio  acconciarsi  gue- 
st' opiniune  dair  autore  alla  saa  disposizione. 
Parlando  di  figli  in  genere ,  a'  intende  di  com- 
prendere i  6gli  rispetii>i  dei  conjiigi  comoni  o 
propri  di  ciascuno  di  essi.  I  beni  della  coma> 
Mona  <kbboQo  provredere  al  flgU  della  moglie, 
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Un  novello  argomento  che  il  senso  del* 
l'art.  1427(139811.  ce.  )  racchiude  tut- 
t'i'figli  della  moglie  traesi  gli  art.  4555 
e  1556,  (1568,  1369  11.  ce.  )i  quali  fan- 
no vedere  che  nella  redazione  del  Codi- 
ce, si  è  ben  saputo,  quando  faceva  mestie- 
ri ,  distinguere  fra  i  figli  del  matrinoonio , 
e  i  figli  di  altra  unione.  La  moglie  ,  sotto 
la  regola  dotale,non  può  donare  i  suoi  beni 
dotali  a'figli  de'suoi  precedenti  letti,  se  non 
riservando  l'usufrutto  al  marito.  Sotto  que- 
sta r^fola,  se  ne  traeva  la  ragione  in  ciò 
eh'  essa  può  donare  a  questi  medesimi  fi- 
gli soprai  suoi  beni  parafernali  l'equiva* 
lente  dell'usufrutto  eh'  ess'  è  in  obbligo  di 
lasciare  a  suo  marito.  Ma  sotto  la  comunio- 
ne legale  fa  mestieri  ch'ella  vi  attinga  i  mez- 
zi, 0  che  rinunzi  a  collocarli ,  se  non  pos- 
son  provvedersi  da  se  medesimi. 

Probabilmente  il  cambiamento  di  espres- 
sione da  me  notato  negli  scritti  di  quei 
giureconsulti  loro  sfuggi  senza  accorger- 
si che  snaturerebbe  la  disposizione.  E  son 
persuaso  tanto  più ,  in  quanto  che  certa- 
mente avrebbero  esposto  i  motivi  del  loro 
pensiero  se  fosse  stato  quello  che  compari- 
va essere  Ti). 

IM.  Èduopo  ancor  penetrarsi  delPesten- 
sione  del  potere  che,  in  questa  circostanza, 
i  legislatori  hanno  voluto  dare  alla  m(^lie 
di  attignere  nella  cassa  della  comunione  per 
procurare  a  tutt'i  suoi  figliuoli  uno  stabili' 
thenlo.Gon questa  parola,  da  tutti,  iniéndesi 
ordinariamente  il  matrimonio^  maindrit- 
to,  bisogna  comprendervi  tutto  ciò  che  de- 
ve ,  nel  dare  loro  uno  stato ,  assicurare  la 
loro  esistenza  e  renderli  uiili  alla  società. 
Tali  sono,  secondo  la  classe  in  cui  sono  na- 
li,  le  spese  per  apprendei'e  un  mestiere , 
quelli  pe' diversi  dottorati,  per  ottene- 
re un  ufficio,  per  V  equipaggio  militare, 
ec.  Tutti  gr  interpreti  del  Codice  l'han- 
no inteso  in  questo  modo^  e  l'art.  240 
(194  IL  ce.  )  non  lascia  alcun  dubbio  a  que- 
sto riguardo:  esso  dice.  «  Il  figlio  non  ha 
(c  azione  contro  il  padre  e  la  madre  per 
<c  obbligarli  a  fargli  uno  stabilimento  a  cau- 
a  sa  di  matrimonio,  o  per  qualunque  altro 
((  titolo  (2)». 

come  proTTederebbero  allo  tlabili mento  dei  fi- 
gli del  marito  nati  d'  altro  matrimonio  i  od  an^ 
ebe  oa turali  riconoscinif  (  2V. J. 

(2)  Cubain  ,  n.  192,  —  Io  effetti ,  dice  Cubala, 
lo  stabilimento  non  precede  forse  spesso  il  ma- 
trimonio ?  Lo  stabilimento  doq  lo  facilita  ?  Lo 
stabilimento  non  è  qualche  Yolta  il  solo  mezzo 
di  rendere  il  matrimonio  possibile  ? 
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ARTICOLO  II. 

Donna  maritata  sotto  là  regola  di  cna 
comunione  convenzionale  o  senza  co- 

Min^IONE. 

SOIIHARIO. 

i55.  Ernie  dipendenia  della  coammone  legale. 
156.  Claasola  necessaria  per  allenUnie  il  rigore. 

fn.  I  contrattì  matrìmoDialì ,  secondo 
r articolo  1497  (1395  II.  ce),  sono  ca- 
paci di  qualunque  condizione  che  convenga 
a'  conjugi ,  purché  non  siano  contrarie  alle 
regole  generali  contenute  negli  art.  1587, 
4588 ,  1589  e  1590  (1542  ,  1545  é  1544 
li.  ce.  ).  Ma  qualunque  siano  queste  con- 
dizioni ,  se  i  conjugi  stipulino  una  comu- 
nione ,  la  dipendenza  della  moglie  sarà  la 
stessa.  Il  marito ,  qual  capo  della  stessa, 
ne  sarà  il  solo  regolatore  :  solamente  egli 
disporrà  delle  rendite.  La  differenza  delle 
comunioni  convenzionali  con  la  legale  non 
si  fa  sperimentare  che  dopo  il  loro  sciogli- 
mento. 

Quando  non  vi  fosse  comunione ,  se  i 
conjugi ,  non  adottano  la  regola  dotale,  il 
marito  terrebbe  sempre  ramminìstrazione 
dei  beni  della  moglie  e  il  dritto  di  usare 
di  tutte  le  rendite.  —  C.  civ.  art.  1550 
{tolió)  (1). 

IM.La  moglie  ottiene  certa  indipenden- 
za in  queste  diverse  posizioni ,  se  il  suo 
contratto  matrimoniale  ,  le  riserva  ,  con- 
formemente alP  art.  1554  (^o/(o)  la  facoltà 
di  percepire  ogni  anno  sopra  semplice  sua 

«  Perché  adunque ,  infine  ,  il  padre  non  po- 
trebbe aver  altrettanta  libertà  per  collocare  il  fi- 
glio che  alcune  circostanze  legittime  (  e  non  si 
negherà  che  avvenga  qualche  volta  )  allontanino 
dal  matrimonio? 

«  Come  d'altronde  non  comprendere  quanto  sia 
utile  e  morale  di  anticipare  il  tempo  in  cui  il 
capitale  è  dato  a  coloro  che  hanno  le  doti  della 
fona ,  del.'  intelligenza  della  gioventù  ;  quanto 
sia  utile  e  morale  di  secondare  queste  benevole 
volontà  per  le  auali  le  antiche  generai  ioni  si  con- 
nettono a  quelle  che  seguono  disfacendosi,  a  lor 
favore ,  del  prodotto  de'  loro  travagli  ! 

«  Una  obbiezione  tuttavoUa  tratta  dalVart.  1439 
(toUt)  che  sembra  restrignere  nel  caso  dello  sta- 
bilimento per  matrimonio  i  termini  piii  genera- 
li dell'  art.  1431  del  C.  civile  (  1403  il.  ce.  ).  Ma 
uno  sguardo  dato  suU'  antica  giurcpmdenza  ci 
manifesta  il  segreto  dell'  introduzione  nel  Codice 
di  questo  art.  1439  (folto)  e  ci  chiarisce  sul  suo 
«ontenuto. 

«  L*antica  dottrina  non  imponeta  al  marito  Tob- 
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quietanza  una  determinata  parte  delle  sue 
rendite  pel  suo  mantenimento  e  bisogni  p^- 
sonall.  Questo  diritto  è  specialmente  scrit- 
to pel  caso  in  cui  i  conjugi  si  maritano  sen- 
za comunione*,  ma  la  concessione  generale 
contenuta  nell'art.  1497  (1595  11.  ce.)  au- 
torizza incontrasubilmente  a  fsirne  una  del- 
le condizioni  di  tutte  le  oomunioni  conven- 
zionali» 

ARTICOLO  IH. 

Moglie  separata  di  corpo  ,  o  di  beni  sol- 
tanto  ,  O  MARITATA  SOTTO  LA  REGOLA 
DOTALE. 

SOmiARIO. 

157.  La  moglie  separata  di  corpo  può  obbligar- 
si ,  ma  solamente  per  quel  che  riguarda  V  am- 
ministrazione de' suol  beni. 

1^8.  Può  alienare  il  suo  mobiliare. 

159.  Non  può  fame  Tobbietto  di  una  donazio- 
ne tra  vivi. 

160.  Può  disporre  de'  frutti  futuri  de^  propri  fon- 
di, purché  non  ecceda  i  limiti  di  una  saggia 
amministrazione. 

161.  Può  disporre  anche  degli  animali  destinati 
alla  coltura. 

162.  Della  moglie  separata  soltanto  di  beni ,  o 
maritata  sotto  la  regola  doule. 

163.  Se  ella  permetta  a  suo  marito  di  percepire 
le  sue  rendite  «  costui  non  debbe  reniderle  al- 
cun conto. 

164.  Può  riprendere  V  amministrazione  in  qua- 
lunque tempo. 

165.  Se  continua ,  deve  restituire  ciò  che  ha  ri- 
cevuto. 

flB7.  Con  la  separazione  personale,  la 
moglie  non  pure  diviene  lìbera  della  sua  per- 
sona, ma  riprende  inoltre  l'anuninistrazio- 
ne  de'suoi  beni ,  e  la  fiicoltà  di  disporre  del 

bligo  di  compensare  la  comunione  delle  dona- 
zioni fatte  agli  estranei  ;  esigeva  ciò  non  pertan- 
to che  il  marito  la  Colnpensasse  delle  somme 
tratte  per  cpllocara  t.  figli  comuni. 

«  La  ragion  di  questa  differenza  nasceva  dal 
militare  la  masAima  :  Aon  dota  ehi  non  vuole, 
mentre  che  non  riteneasi  affatto  la  massima:  Non 
dona  ehi  non  vuoU, 

•  Pothier  prese  parte  pel  buontintendimento  e 
dichiarossi  contro  la  massima  ;  ma  ItIodìò  a  sten- 
to ,  se  pur  trionfò  compiutamente.  : 

€  Per  assicurare  la  riusciU  della  dottrina  di  Po- 
thier il  legislatore  ha  inserito  nel  Codice  Tart. 
1439  (  tolto).  Al  certo  non  vi  sarebbe  coìm  pie  ir- 
ragionevole  quanto  di  restringere  i  poteri  del  ma- 
rito in  forza  di  una  disposizioDa  deatioaU  unici- 
mente  a  preaervarli  dalle  ingiuste  restrizioni. 

(1)  QuetU  teorica  non  è  più  adatubile  al  regno 
delle  due  Sicilie  ,  ove  ogni  ipatrimoDio  s*  intende 
in  nuincanza  di  precisa  stipolazione  convenuu»  sot- 
to la  regola  dotale ,  esBendo  la  comunione  una  re- 
goladieccc»iopedastip»i>rsieyfanwinti(  Tr). 
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suo  fldobiliare.  L'art.  1449  (  i41S  IL  ce.  ) 
contiene  a  qoesio  proposilo  la  pia  precisa 
disposiûooe  \  soggiugneodo,  non  pertanto, 
che  non  può  alienare  i  suoi  immobili ,  sen- 
a  il  consenso  del  marito,  o  l'autorizzaiione 
del  giudice.  Laonde,  Testensione  ed  i  limiti 
della  sua  emaodpazione  sono  perfettamente 
determinati.  Tuttavotta  ,  anche  su  questo 

Sunto,  si  è  devatauna  controversia  pregiu- 
izievole  alle  parti  interessate,  fira  i  giure- 
consulti ,  e  per  conseguente  Ara  le  corti.  Per 
TCBdar  chiaro  questo  importante  subbietto, 
fumo  dover  esi)orre  i'  istoria  di  sifiktta  di- 
sputazione. 

Dessa  fu  promossa  innanzi  la  corte  di 
Riom  nel  1812.  Vi  si  pretese  che  la  moglie 
separata,  godendo  della  bctììti^  di  aKemire 
il  suo  mÌAiliare,  aveva  potuto;  non  ostante 
l'art.  217  (206  11. ce.)  contrarre  nn* ob- 
bligazione» e  gravame  le  sue  rendite.  Que* 
slosistemafii  ammesso  dal  tribimalediRiom, 
e ,  in  appello  ,  dalla  corte  della  medesima 
città;  ma ,  ciò  che  più  deve  recar  meravi- 
glia oggidì,  la  sezione  dei  ricorsi  della  Cor- 
te  di  cassazione ,  adita  pel  ricorso  contro 
questo  arresto,  lo  rigettò  motivando  il  suo 
arresto  del  16  marzo  1813 ,  che  a  la  ricor- 
K  rente  essendo  autorizzata  a  disporre  del 
«  suo.mobiliare  e  ad  allenarlo ,  aveva  po- 
«  Ulto  obbligarsi  insino  alla  concorrenza 
«  di  tal  mobiliare  ». 

Nel  1817,  il  tribunale  di  commercio  e  la 
corte  reale  dì  Rouen  giudicarono  la  mede- 
sima quistione  e  la  videro  sotto  un  rapporto 
tutto  diCërente.  La  dama  Delabrière  aveva 
sottoscritto  a  favor  del  signor  Bréart ,  un 
biglietto  ad  ordine  di  5200  tonchi.  Bréart, 
nel  dimandare  la  di  lei  condanna»  dichiarò 
esser  sua  intenzione  eseguirla  sul  mobilia- 
re  della  sua  debitrice  *,  ma  il  tribunale,  sen- 
za attendere  a  ciò  annullò  V  obbligazione 
pel  motivo  «che  la  signora  Ddabrière  non 
ic  solo  aveva  oltrepassato  le  disposizioni 
«  che  la  legge  l'autorizzava  a  fere,  ma  ave- 
«  va  pure  compromesso  la  sua  esistenza  e 
«  quella  di  s«a  figlia  ».  Questa  sentenza 
fti  confermaU  dalla  corte  di  Rouen,  il  1^ 
luglio  181 7. 

Bréart,  confidandosi  neBa  giureprudenza 
della  corte  di  cassazione,  adi  la  camera  de' 
ricorsìy  la  quale  ,  in  effetti ,  ammise  il  suo 
ricorso.  E  fu  anche  piii  fortunato,  il  18 
roagj^io  1819,  quando  ottenne  dalla  came- 
hi  avite  rannunamento  ddla  decisione  del- 
la cprte  di  Rouen.  'È.utile  di  fiir  conoscere  i 
motivi  principale  p^  ìwfìcQntArfl  in  segui- 
to con  quelli  degli  arresti  successivi.  La 


corte  considera  «  che  la  resistente  aveva 
«  ricevuto  la  valuta  del  biglietto  sottoscrit- 
«  to»  e  che  non  vi  si  era  usato  nò  dolo, 
a  nò  flrode,  per  lìu^lielo  sottoscrivere;  che 
f(  in  questo  stato  di  cose ,  ninna  conside- 
«  razione  poteva  esser  tanto  potente  da  fo- 
ie re  dichiarare  nullo  il  detto  biglietto;  che 
«  tutto  ciò  che  poteva  l'attore  dimandare 
«  era  appunto  di  limitare  l'esecuzione  della 
«  condanna  da  lui  chiesta  sopra  il  mobilia* 
«  re  e  sulle  rendite  d^rimmobili  ddla  sua 
«  debitrice ,  e  che  a  questo  modo  di  esecu- 
«  zione  erasi  soprabbondantemente  attenu- 
«  to;  che  la  corte  reale  non  poteva  resirin- 
eome  ha  btto,  fapplicazione  del- 


«  fart.  1449 (1413 U. ce.)  senza  far  delle 
«  aggiunzioni  alle  sue  disposizioni ,  senza 
«  commettere  consulentemente  unecoes* 
«  so  di  potere,  e  senza  quindi  incorrere  in 
<x  una  manifesta  violazione  ». 

La  causa  in  merito  fn  rimessa  alla  corte 
di  Parigi ,  e  portata  all'udienza  solenne  del 
7  agosto  1820.  L'avvocato  generale  di  Mar- 
clmngy  »  con  una  dotta  e  luminosa  requi- 
sitoria, trattò  la  quistioue  con  ogni  ampiez- 
za che  rendeva  necessaria  la  giureprudenza 
della  corte  di  cassazione,  e  lo  studio  da  hii 
posto  in  combatterla,  convinto  com'egli  era 
che  il  tribunale  di  commercio  e  la  corte  di 
Rouen  avevano  più  avvedutamente  inter- 
pretato r  articolo  1449  (  1415  il.  ce.  ). 

Egli  mostra  in  prima  che  questo  articolo, 
egualmente  che  r  art.  217  (  206  11.  ce.  ) 
non  sono  che  la  riproduzione  degli  articoli 
223  e 224  della  costumanza  di  Parigi,di  cui 
il  testo  medesimo  sembra  offrire  ms^gior  la- 
titudine al  dritto  che  gode  la  moglie  di  ob- 
bligarsi. Fa  vedere  in  seguito  con  quale  u- 
nanimità  tutti  gli  autori ,  pel  corso  di  tre 
secoli  decorsi  da  quesu riforma  dell'auli- 
ca costumanza  fino  al  Codice,  hanno  profes- 
sato che  la  facoltà  di  contrarre  concessa  alla 
moglie  separata  doveva  e$$ere  risiretia  agK 
atti  di  semplice  amnUmsiraxùme  ed  alle  ob- 
bligazioni indispensabili  al  suo  manteni- 
mento e  a' suoi  bisogni:  dottrina  che  la  cor- 
te slessa  di  cassazione  avea  riconosciuta 
e^  confermata  con  un  arresto  del  2  dicem- 
bre 1817. 

In  fine  b  rimarcare ,  che  se  l'art.  1449 
(1413  IL  ce.)  permette  alla  moglie  separata 
ai  alienare  il  suo  mobiliare,  non  toglie  il  di- 
vieto che  le  impone  l'articolo  217  (  206  IL 
ce.)  di  obbligarsi  ;  che  obbligarsi  ed  aliena- 
re non  sono  voci  sinonimo  ;  che  una  moglie 
si  determina  più  Pacilmenie  ad  obbligarsi , 
che  a  privarsi  del  suo  mobiliare  -,  che  per 
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3aesto  molivo  la  legge  (rtuhalepenneueya 
i  consentire  air  alienazione  del  suo  fondo 
dotale,  non  già  ad  ipotecarlo. 

La  corte  adottò  in  tutto  questa  opinione, 
e  confermò  la  sentenza  del  tribunale  di  com- 
mercio di  Rouen ,  con  arresto  dèi  7  agosto 
i  820.1  suoi  motivi  sono  tanto  più  degni  di  at- 
tenzione,  in  quanto  che,  come  si  vedrà,  son 
divenuti  il  fondamento  della  giureprudenza 
in  vigore  :  «  Considerando  che  risulta  dal- 
«  Fart.  217  del  Codice  civile  (206  11.  ce.),  e 
<K  dagli  articoli  seguenti  219 ,  221,  222 ,  e 
«  224  (208 ,  210,  211,  213  11.  ce.)  che  una 
«  donna  maritata ,  (quantunque  separata  di 
«  beni ,  non  può  contrattare  uè  stipolare  ^ 
<c  atti ,  senza  raulorizzazìone  dei  marito,  o* 
«  quella  del  giudice ,  allorché  questi  si  ri- 
«  fiuta  ',  che  per  verità ,  in  caso  di  separa— 
«  zione,  l'articolo  1449  (1413 11.  ce.)  le  ren- 
<(  de  la  libera  amministrazione  de'suoi  beni, 
<(  e  per  una  conseguenza  necessaria  ,  la  fo 
«  capace  di  contrattare  in  tutto  ciò  che  è  re- 
u  lativo  a  quest^  amministrazione,  non  po- 
ti tendo  niun'  amministrazione  aver  luogo 
«  senza  contratto^  ma  che  a  ciò  si  riduce  la 
a  sua  capacità^  che,  se  soggiunge  in  s^ui- 
((  to  di  poter  ella  disporre  del  suo  mobilia- 
<c  re  ed  alienarlo,  si  avi^bbe  torto  di  argo- 
«  mentame  ch'essa  possa ,  a  piii  forte  ra- 
te gione^  obbligare  questo  DM)biliare  per  la 
«  via  delle  transazioni. 

«  Attesoché  in  dritto ,  alienare  ed  obbli- 
<(  gare  noti  sono  la  medesima  cosa  ,  quan- 
te tunque  Tuno  apparisse /ntì  e  Taltro  meno; 
«  opperò  secondo  la  legge  Gitdia  una  mo- 
ti glie  poteva  consentire  air  alienazione  del 
t(  fondo  dotale,  non  cosi  ad  ipotecarlo,  poi- 
<(  che  una  moglie  consente  più  facilmente  al 
«  vincolo  de'  suoi  beni ,  nel  che  non  vede 
<t  alcun  pericolo  presente.  Insilandosi  che 
«  in  avvenire  questi  beni  saranno  svinco- 
«  lati  da  suo  marito ,  che  ad  un'  alienazio- 
4t  ne  ,  la  quale  immediatamente  la  $po- 
«  glia  ^  che  per  la  noedesima  ragione  il  se- 
4t  nato-consulto  Velleiano  veniva  in  soccor- 
(t  so  della  moglie  die  si  era  obbligata  per 
<t  un'altro,  non  di  quella  che  aveva  donato*, 
<i  perché,  dice  il  giureconsulto,  una  moglie 
ti  è  più  facile  ad  obbligarsi  che  a  donare; 
t<  che,  nella  fattispecie,  trattasi  di  un  mutuo 
41  che  la  moglie  aveva  fatto  ,  non  già  per 
«  sovvenire  a'  propri  bisogni,  ma  per  soo- 
«.  correre  la  sua  parente;  che  un  mutuo,ed 
«  un  mutuo  di  tal  fatta,  non  é  compreso 
«  nell'  unica  eccezione  ammessa  dal  Codice 
ti  relativamente  all'amministrazione,  e  che 
K  rientra  quindi  nella  r^la  generale  »• 


1^  medesima  qulstione  diede  luogo  a  due 
confòrmi  decisioni ,  una  della  corte  di  Ni- 
mes,  del  4  luglio  1823 ,  e  l'altra  della  se- 
conda camera  della  corte  di  Parigi ,  del  1,* 
giugno  1824.  Ma  la  corte  di  Nimes ,  aven- 
dola ancor  giudicato,  il  di  8  maggio  1826 , 
credette  doverla  risolvere  nel  senso  contra- 
rio alla  sua  prinoa  decisione,  e  dichiarar  va- 
lide le  lettere  di  cambio  sottoscritte  da  una 
moglie  separata ,  senz'  autorizzazione  di  suo 
marito,  per  15^000  fìr.  Se,  come  supponesi, 
gli  arresti  della  corte  di  cassazione  del  1813 
e  1819  serviron  di  norma  a  questi  magistra- 
ti nel  variare  in  tal  modo  su  la  soluzione  di 
questa  qnistione ,  costoro  han  dovuto  ram- 
maricarsi, allorché  videro  la  loro  ultima  de- 
cisione sub:r  la  censura  di  questa  medesima 
corte,  massime  per  aver  adottato  troppo  ser- 
vilmente la  sua  dottrina  del  1813.  Così  è 
avvenuto  ;  l'arresto  che  cassa  la  k>r  deci- 
sione é  del  5  maggio  1829 ,  e  si  esprime 
cosi  : 

tt  Attesoché  secondo  l'art.  217  (  206  li. 
«  ce.)  e  gli  articoli  seguenti  219, 220,221, 
«  222  e  224  del  Codice  civile  (  208 ,  209, 
«  210,211,213  U.cc.)  la  donna  maritata, 
«  separala  di  beni  non  può  obbligarsi  con  • 
tt  contratto  senza  esser  autorizzata  da  ano 
tt  marito  :  che  nel  modificare  questa  regola 
tt  generale ,  l'articolo  1449  (1413  11.  ce.  ) 
<t  dispone  che  la  moglie  riprenda  la  libe- 
ft  ra  anmiinìstrazione  de'suoi  beni ,  e  scg- 
ct  giugno  ch'essa  può  disporre  del  suo  mo- 
tt  biliare  ed  alienario*,ma  che  ogni  eccezione 
«  debb'  esser  intesa  nel  senso  restrittivo  ; 
tt  dal  che  consegue  che  fii  fecòltà  accordata 
tt  alla  moglie  separata  di  beni  di  disporredel 
it  suo  mobiliare  e  di  alienario  dero'  essere 
ft  ristretta  agli  atti  delPammintstrazione  de' 
«(  beni  suoi  :  die  non  si  può  ragionevol- 
«  mente  pretendere  che,  nel  concedere  alla 
tt  moglie  separata  di  beni  la  focoltà  di  dis- 
ii  porre  del  suo  mobiliare  e  di  alienarlo , 
tt  rart«  1449(1413 11.  ce.)  l'autorizza  ad  <^ 
tt  bligarsi  estesamente  per  quahin^ue  cau- 
tt  sa,  salvo  ad  es^^ire  l'obbligazione  sof- 
a  tanto  sopra  il  molHliare-,  imperocché  ne 
tt  avven«bbe  che,dal  momento  in  cui  la  se- 
te parazlone  sarebbe  pronunziata,  la  m(>glte 
tt  potrebbe  alienare  11  suo  mobifiare  pre- 
tt  sente  e  futuro,  e  cagionare  la  sua  mina  e 
«  quella  de'  suol  figliuoli  ^  il  che  non  può 
tt  entrare  nelle  mire  del  legislatore. 

«  E  atteso  che  la  decisione  impugnata  giù- 
tt  dica  il  contrario ,  ed  ordina  per  conse- 
<t  guente  l'esecuzione  dell'  atto  di  cessione 
et  del  20  novembre  1821 ,  senza  decidere 
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<(  io  fatto  che  le  lettere  dì  cambio  che  ne 
u  sono  il  pi-ei^zo ,  hanno  avuto  per  causa 
«  ramminisirazìone  de'  beni  delU  signora 
«  Charve  -,  che  in  ciò  la  decisione  ha  Êitto 
'«  una  falsa  applicazione  dell'articolo  4449 
((  (  1415  II.  ce.)  e  violato  foi*malinente  gli 
((  altri  articoli  di  sopra  mentovali ,  cas- 
((  sa ,  ec.  » 

Prima  di  questo  arresto ,  quando  quelli 
della  corte  di  cassazione  del  Ì8i3,del  i8i9, 
sembravano  ancora  le  migliori  guide  sulla 
materia,  la  corte  d'Aix  e  quella  di  Nìmes , 
essendosi  conformati  a'due  arresti  del  28 
agosto  1827  e  12  giugno  1828,  ebbero  an- 
ch' esse  il  rammarico  di  veder  le  loro  de- 
cisioni cassate  il  28  novembre  1830  e  3 
gennajo  1851. 1  motivi  di  questi  ultimi  ar- 
resti  sono  interamente  li  stessi  di  quelli  del- 
l'arresto del  5  maggio  1829. 

Puossi  adunque  considerare  come  diffini- 
livamente  rifermata  la  giureprudenza  della 
corte  di  cassazione  intorno  a  questo  punto 
di  diritto.  Ma  sento  il  debito  di  qui  notare, 
prima  di  questi  ultimi  arresti,  e  non  ostan- 
te i  primi,  che  il  Delvincourt,  ed  il  Duran- 
ton  avevano  già  il  merito  di  precedere  la 
corte  di  cassazione  in  questa  sana  interpr^ 
tazione  dell'art.  1449  (1413  11.  ce.). 

È  essenziale  di  non  incorrere  in  errore 
sul  punto  cosi  giudicato.  Nella  lunga  dispu- 
tazione,  da  me  usposta ,  se  ne  sono  discusse 
parecchie  altre,  e  si  è  sostenuto  in  ispecial- 
th  che  la  moglie  separata  non  poteva  alie- 
nare il  suo  mobiliare,  tranne  nelle  sole  cir- 
costanze in  cui  l'amministrazione  de' suoi 
beni  l'avesse  richiesto.  Il  che  è  diverso  da 
quel  che  è  stato  insegnato  da  Delvincourt  e 
Buranton  e  deciso  (hlla  corte  di  cassazio- 
ne. Si  potrebbe  ciò  argomentare  da  qual- 
che frase  de'  suoi  arresti ,  ma  esse  non  si 
esprimono  esplicitamente.  Altronde  la  corte 
non  ebbe  a  giudicare  direttamente-  la  qui- 
stione.  Una  sola  regola  è  diffinitivamente 
fermata:  l'art.  1449  (1415  11.  ce.  V  per 
eccezione  att'articolo  217  (  206  11.  ce.)  per- 
mette alla  moglie  separata  di  obbligarsi  per 
jquéì  che  concerce  la  semplice  amministra- 
zione de'suoi  beni*  Per  ogni  altra  causa  Ja 
moglie  riroane  ^otto  llnapero  deli'  art.  217 
(206  II.  ce.)-,  s' essa  contrae  oltrepassando 
i  limiti  dell'eccezione  /non  può  esser  ese-  * 
guita  sul  suo  mobiliare  più  che  sopra  i  suoi 
mobili. 

iSS.  Ma  può  ella  almeno  disporre  a  suo 
buon  grazio  del  mobiliare?  La  quistione  è 
ancora  intatta;  e  son  d'avviso  che  l'afferma- 
tiva non  può  essere  il  subbietto  di  seria  dif- 


ficoltà. A  questo  riguardo ,  la  disposizio- 
ne dell'articolo  1449  (1415  11.  ce.)  è  preci- 
sa. Essa  si  compone  di  tre  distinte  proposi* 
zioni,  cioè  ; 

La  moglie  riprende  Tamministrazione  dei 
suoi  beni; 

Può  disporre  del  suo  mobiliare  ed  alie- 
narlo; 
Mon  può  alienare  i  suoi  imnsobili. 
La  seconda  di  queste  disposizioni  è  senza 
limiti  :  tutto  ciò  che  la  moglie  separata  pos- 
siede in  beni  mobili  è  a  sua  discrezione:  può 
pei*mutarlo,  venderlo,  donarlo.  Oggidì  que- 
sta facoltà  può  aver  delle  gravi  consegiienze 
che  anticamente  non  erano  a  temersi.  1^ 
rendite  stesse  erano  allora  immobilizzate  ; 
il  mobiliare  non  consisteva  che  negli  effetti 
per  uso  della  persona,  ed  i  dottori  lo  chia- 
mavano possessio  f>il%$.  E  ciò  mostra  il  per- 
chè b  maggior  parte  delle  costumanze  l'ab- 
bandonavano alla  moglie  separata.  A  di  no- 
stri però  il  lusso,  l'industria  ,  le  banche  ed 
i  fondi  pubblici  hanno  immesso  nella  società 
una  grandissima  quantità  di  valori  mobiliari 
il  cui  prodotto  annuale  sorpassa  di  molto 
quello  de'  beni  fondi;  per  modo  che  vi  sono 
ora  fortune  colossali  che  non  hanno  veruna 
proprietà  fondiaria. 

Forse  sarebbe  stato  ben  inteso,  nel  proi- 
biredialienaregrimmQbili,prescrivere,nel- 
V  interesse  de'conjugi  e  de'loro  figli,  misure 
egualmente  conservatorie  per  l'impiego  o 
reimpiego  de'capitali  produttivi  d'interessi. 
Ma  non  si  è  fatto  ed  il  potere  de'magistrati 
non  dev'estendersi  al  di  là  della  esecuzione 
delle  l^gi. 

Questa  quistione  fu  sommessa  alla  corte 
di  Colmar  nel  1820.  La  signora  Richert,  se- 
parata di  beni,  aveva,  senz'autorizzazione , 
venduto  a  Lewy  là  porzione  del  mobiliare 
toccatole  nella  successione  di  sua  sorella. 
Dopo  qualche  tempo,  slriuni  a  suo  maritò 
per  dimandare  la  nullità  di  quesk'  aliena- 
zione, ed  ottenne  dal  tribunale  di  Savonnes 
una  sentenza  favorevole.  Ma ,  sull'  appello 
di  Lewy,  fu  riformata^  li  8  agosto  1820. 

(c  Attesoché  secondo  l'art.  1449 del  Codice 
<c  civile  (1413  11.  ce.)  la  moglie  separata  di 
(c  beni  può,  senza  l'autorizzazione  del  ma- 
te rito  alienare  il  suo  mobiliare  e  disporne  i 
a  che  sotto  qifôsto  rapporto,  la  cessione  per 
(c  atto  pubblico ,  del  31  luglio  1815  è  giu- 
«  ridica  e  legale^e  débb'essere  manie.iuta.n 
f  S9.  Nella  sola  donazione  tra  vivi^  scorgo 
esservi  un  limite  legale  per  bi  donna  sepa- 
rata in  quanto  alla  facoltà  di  disporre  dei 
suo  mobiliare»  L' articolo  905  (^821 IK  ce.) 


PRIMA  PARTE.  —  POTESTÀ'  MARITALE. 


95 


contiene  una  disposizione  generale  che  ri- 
gaarda  tutte  le  donne  maritate ,  sotto  qua- 
lunque regola  si  trovino,  e  non  permette 
loro  di  fare  questa  donazione  se  non  con 
t assistenza  o  col  consenso  speciale  del  loro 
mon/o.Potrà dunque  la  moglie  soddislbre  il 
suo  desiderio  a  beneflcio  altrui  con  doni  ma- 
nuali ;  ma  la  donazione  fra  vivi ,  senza  il 
consenso  di  suo  marito  o  Tauiorizzazione 
del  giudice  Tè  interdetta. 

180.  Uua  più  grave  difficoltà  potrebbe 
elevarsi  relativamente  a' frutti  d^r  immo- 
bili, fintantoché  non  siano  separati  dal  suolo 
C.  civ.,  ari.  520  (  443  11.  ce.  ).  La  vendita 
che  ne  facesse  la  moglie  separata,  molli  an- 
ni prima  ,  sarebbe  mai  valida  ?  Polr*be 
mai  dirsi  tale  vendita  un'  alienazione  d*im- 
mobili  a  lei  vietata  od  un'  atto  di  semplice 
amministrazione?  Credo  che  somigliante  di- 
sputazione  è  del  numero  di  quelle,  la  riso- 
lozione  delle  quali  dipende  dalle  circostan- 
ze, per  le  quali  è  lasciato  alla  perspicacia  del 
giudice  d' indagare  coscienziosamente  con 
quale  intenzione  la  moglie  abbia  contratta- 
to. Per  legge  la  m(^lie  ha  potuto  vendere 
delle  ricolte  fulure,quantunque  fittiziamen- 
te  la  legge  le  reputa  immobili ,  poiché  sen- 
za di  ciò  non  le  sarebbe  possibile  di  ammi- 
nistrare i  suoi  beni. 

Quindi  la  moglie  può  vendere  anticipa- 
tamente più  tagli  di  boschi,  purché  l'acqui- 
rente li  €^ua  con  l'ordine  che  si  richiegga 
e  ne  paghi  il  prezzo  nel  medesimo  ordine. 
Se  le  di  lei  proprietà  sono  date  a'coloni  par- 
ziart  e  producono  rendite  variabili,  può- 
vendere  le  derrate  future  durante  quelli  an- 
ni necessari  a  ritrarne  una  rendita  certa , 
purché  però  ne  stipuli  il  pagamento  alle 
scadenze  dei  fitti. 

In  queste  diverse  circostanze  anche  quan- 
do avesse  presa  Tanticìpazione  di  qualche 
annata  sulle  sue  rendite  »  se  fosse  provato 
die  delle  cagioni  accidentali  V  esigevano , 
come  se  le  fosse  stato  d'  uopo  di  riparare 
i  danni  cagionali  nelle  sue  proprietà  da  un 
incendio,  un  inondazione ,  ec. ,  se,  insom- 
ma, non  avesse  fatto  se  non  ciò  che  avreb- 
be operato  un  buon  padre  di  famiglia  nelle 
sue  condizioni ,  questi  atti  non  sard)bero 
impugnabili. 

(I)  Cubilo^  n.  ttf9.  —  «  Prondhoa  Usufruit^ 
B.  1711^9  fondandosi  sull'art,  1555  delC.  civile» 
(  1368  11.  ce  )  ha  Sf  stenuto  che  quando  i  con- 

S  gì  sono  maritaci  sotto  la  pegola  dotale ,  le  ob- 
iraiioBi  contratte  dalla  moglie  con  raotorì»- 
lailoBe  del  marito  aono  esecut/  Ke  sall'-usufrut^ 
•o  de*  beni  doUli  :  ma  l' art.  1£55  (  1368  11.  cr.  ) 
aoQ  aatorUza  questa  decisione ,  esao  è  affatto 


Ma  se,senza  che  alcun  avvenimento  straor- 
dinario l'avesse  costretta  a  spese  impre* 
vedute  ,  essa  si  avesse  fatto  pagare,  in  una 
volta  ciò  che  per  molti  anni  dovea  provve- 
dere a'suoi  bts(^i,  questo  fòttb  non  avreb- 
be più  r impronta  di  atto  di  amministrazio- 
ne, ma  sarebbe  dluna  vera  alienazione  tem- 
poranea d'immobili  che  potrebbe  esser  an- 
nullata dal  magistrato. 

181.  Sarebbe  lo  stesso  della  vendita  fatta 
degli  animali  addetti  alla  coltura  o  all'  in- 
grasso de*  suoi  fondi ,  che  l'art.  5^  (447 
11.  ce.  )  reputa  immobili  per  destinazione  ; 
per  modo  che  se  non  avesse  altrimenti  prov- 
veduto perché  la  coltivazione  de' suoi  po- 
deri non  ne  risentisse,  la  nullità  potrebbe 
essere  pronunziata;  a  meno  che  non  si  co- 
noscesse che  l'acquirente  sia  stato  di  buona 
fede ,  ed  abbia  ignorato  che  questa  donna 
era  incapace. 

In  somma,  si  può,  sotto  pib  rapporti  pa- 
ragonare la  moglie  separata  all'usufruttua- 
rio ,  precipuamente  pel  godimento  de'  bo- 
schi ,  delle  petriere ,  e  ctelle  mine ,  senza 
perdere  luttavolu  di  vista  eh'  essa  è  pro- 
prietaria, e  che  l'articolo  1449  (iìi5 11.  ce.) 
non  le  concede  solo  il  godimento,  ma  la  li- 
bera amministrazione  ancora  de' suoi  beni. 

§62.  Le  mc^li  separate  di  beni  contrat- 
tualmente 0  giudizialmente ,  quanto  a'  lo- 
ro beni, sono  presso  a  poco  neinstessa  eon- 
dizione  di  quelle  separate  di  persona.  Co* 
me  esse  hanno  V  amministrazione  possono 
disporre  del  loro  mobiliare,  ed  fn  dò  si  li- 
mita la  lor  capacità.  Questa  è  egualmente 
la  sorte  della  donna  maritala  sotto  la  rego^ 
la  dotale  rehitivamente  a'^beni  parafernali» 
Laonde  tutto  quello  che  si  é  detto  sull'inter- 
pretazione deirart.  1440  (  f  4ff  3 1».  ccO  é 
loro  applicabile  (i). 

tes.  Ma  queste  mogli  ^  a  dlflërenza  di 
quelle  separate  persoimmente  ^  abitano  e 
vivono  in  comune  coi  lor»  mariti,  govema- 
nola  famiglia,  non coniribuisooBO  solo  alte 
spese,  ma  partecipano  all'impiago  delle  ren- 
dite.Da  ciò  avviene  rnevitabQmente  una  con- 
fusione del  mobiliare  e  delle  rendite  de'due 
c*oajugi,  che,  spesse  ftaite  neUe  Araoigye  ben 
tenute,  determina  la  moglie  a  Dire  M  sacrii- 
ficio  delle  sue  prerogative  ed  »  pemetle- 

specìale  al  caso  che  prevede^  poithè  il  marito  ch# 
per  ragione  dell'^autorìzzazione  che  ooncede ,  9i 
presume  prender  parte  alle  liberalità  di  sua  mo- 
glie verso  i  figli  di  un  primo  letto». iMNidebb*esset«^ 
reputato  voler  sopportare  so  i  suoi  propri  beni  Ir 
oonsegoeoM  delle  obbiigaziool  della  mogUe,(|iniir 
ianquc  rautor.isa  a  coairarle.  » 
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re  al  marito  di  godere  liberamente  il  pro- 
dotto de'suoi  beni.  È  cosi  naturale  che  co- 
loro i  quali  hanno  un  letto  e  la  medesima 
tavola  mettano  tutto  il  resto  in  comune,  che 
la  legge  ha  previsto  questo  caso  \  ed  ha 
previsto  pure  che  il  mariio  potesse  abusar- 
ne e  la  moglie  provarne^dispiacere.  In  tal 
saggia  previdenza  sono  stati  concepiti  gli 
articoli  1559  (  139i  11.  ce.)  e  1578  {tolto) 
ì  qasXì  hanno  rinnovellato  le  disposizioni 
delle  leggi  romane  8  e  li  ,  cod.  de  pactts 
consentie. 

La  prima  re^la  a  questo  riguardo  è,  che 
quando  il  manto  ha  goduto  de^  beni  della 
moglie  senza  che  costei  siasi  opposta,  si  re- 
puta aver  ella  consentito,  ed  avergli  lascia- 
to quello  abbia  consumato  -,  in  guisa  che 
non  è  tenuto  di  renderle  alcun  conto. 

Mt.  La  seconda  regola  è  che  ella  può  ad 
ogni  istante,  riprendere  la  sua  amministra- 
xkme  e  reclamare  i  Irutti  esistenti. 

IM.  La  terza  che  se  il  marito  oppongasi 
a  questo  richiamo,  dovrà  render  conto  de' 
frutti  dal  di  della  opposizione  regolarmente 
fatta  da  sua  moglie. 

ARTiœLO  IV. 

DBLI«A  MOGLIE  IL  CDI  BIABITO  à  NELL'IUPOS- 
SIBILITA'  III    ES£BCITAB£   LA  SUA    FOTfi- 

ota'O). 

S0HKABM. 

166.  Del  marito  ninore. 

i67.  Del  marito  condaDiiato  ad  una  pena  afflittiva 

od  inlamante. 
168.  Idem  cadalo  io  demeoia. 
16t^'.  Mêm  sottoposto  ad  un  oansuleote  giadi- 

ijario. 

170.  Idem  aas.Bte  che  lasci  la  ava  procura. 

171.  Norme  ueoesaarte  fra  il  mandatario  e  la  mo- 
glie per  le  spese  della  Ikmislia. 

172.  Scomparsa  del  mariio. 

i7S.  Infine  alfimmeseiooe  io  poaaeaso  degli  ere- 
di ,  la  moglie  ammloistra  i  beni  del  marito. 

174.  Casi  io  coi  quest'amministrazione  le  può 
easera  tolta. 

175.  Se  la  moglie  tìtb  in  comooioBe^  nao  può 
darsi  luogo  alla  immessione  provvisionale. 

(1)  Cobain ,  o.  140  e  141  —  e  L*  aotorliza- 
^iooe  giodixiale  ^  dice  Cubalo  ,  pad  esser  data 
in  loU'i  casi  in  cqi  il  mariio  ricosa  di  aotoriz» 
sare  sua  mcglie. 

«  I  Iribooali  hanno  un  potere  illimitalo  per 
falotare  i  molivi  del  rifinto  del  oMrilo  e  per  rU 
lerara  la  moglie  dalle  coosegoeoie  di  questo  ri* 
fioto.  Ma,  per  coofbrmarsi  alle  ioteosiooi  dei  le- 
gislalote^  per  delermioarsi  ad  accordare  o  n^are 
PaQlorixtaj(iooe<,debbonoessi  prenderoMooincoo* 
siderazione  l*iotere8ae  personaie  della  moglie,  che 
quello  della  società  coDJogale.Qoindi  i  magistrati 


176.  La  moglie  non  è  obbligata  di  dar  eaoiiooe. 

177.  Divisiooe  della  comoolooe. 

178.  Condiiione  della  moglie  che  non  è  in  comò* 
nione. 

179.  Diritti  della  moglie  so' beai  del  maritOi  do- 
po l' immessione  in  possesso  degli  eredi. 

180.  Termini  allorché  Fassente  noo  abbia  lascia- 
to procora. 

181.  Il  secondo  matrimonio  della  moglie  dell'  as- 
sente non  può  esser  impugnato  cbe  da  lui. 

182.  Nel  caso  in  cui  la  moglie  dell'  assente  si 
rimariti ,  l' Immessione  provvisionale  non  «può 
essere  differita. 

183.  Ninno  può  esser  ammesso  ad  opporre  a  que- 
sti coojugi  r  incertezza  della  morte  del  primo 
marito. 

184.  Se  il  secondo  matrimonio  avesse  loogo  a- 
vanti  la  dichiarazione  dell* assenza  può  esser 
impugnato  dagli  eredi  del  marito  o  dal  mini- 
stero pubblico  ? 

185.  Se  il  primo  marito,  quando  ritorna,  non  im- 
pogoa  il  secondo  matrimonio  ,  qoesf  adoltciiL 
noione  può  contiaoare  iropuoemente? 

IM.  11  roarìlo,  che  tuttavia  è  minore , 
non  gode  della  potestà  maritale  in  tutta  la 
sna  pienezza.  Egli  gode  di  tutte  le  prero- 
gative che  le  concede  il  matrimonio ,  su  la 
persona  della  moglie  :  egli  può  egualmente 
autorizzarla  in  tutti  gli  atti  che  riguardano 
r  amministrazione  de*  suoi  beni ,  polche  e- 
mancìpato  col  suo  matrimonio ,  egli  ammi- 
nistra  validalmente  i  suoi  :  ma  relativa- 
mente a'diritti  civili  ch^ella  non  può  eserci- 
tare senza  Y  autorizzazione ,  il  marito  non 
può  trarla  da  una  incapacità  di  cui  egli 
stesso  è  colpito ,  quando  le  fa  esercitare 
i  medesimi  diritti.  Ella  può  esservi  abili- 
tata soltanto  dal  giudice  art.  244  (  21i  11. 
ce.  ).  Tutiavolta  è  necessario ,  come  nota 
Toullier,  (n.^6o3),  che  l' autorizzazione 
le  sia  accordata  soltanto  dopo  essere  stato- 
suo  marito  chiamalo  innanzi  al  tribunale 
per  fare  le  sue  osservazioni  (2). 

flS7.  Colui  eh'  è  condannato  ad  una  pena 
afflittiva  0  infamante ,  quantunque  in  con^ 
tumacia  ,  rimane  incapace,  mentre  dura  la 
«Ma  pena,  di  autorizzare  sua  moglie  art.  321 
(210  11.  ce).  Le  parole  fnerUre  dura  la  iua 
pena ,  sono  differentemente  interpretate  da 

non  dovrebbero  autorizzare  la  moglie  ad  Impu- 
gnare la  vendita  fatta  di  un  soo  bene  proprio  anche 
quando  eli*  avesse  interesse  a  far  cadere  questa 
vendita  ^  se  altronde  per  eifetto  dell*  aiione  di 
rescisaione  il  marito  si  trovass'  esposto  a  danni 
ed  interessi  considerevoli,  e  se  la  pertorbaripua 
cadeau  so  la  famiglia. 

L' aotorixiazione  del  giudice  soppHsce  aocora 
la  maritale  qoaodo  il  marito  è  nelr  impossibilità 
di  manifeâtare  la  volontà  ^  ciò  che  ba  loogo  in 
caso  d*  Interdizione  o  di  assenza.  •  ,    ; 

(t)  Ftdiiiipro,  n.37. 
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Déivineoart ,  e  Durantoo.  U  primo  pensa 
che ,  l' infamia  facendo  parte  della  pena ,  e 
marchiando  il  condannalo  fino  alla  di  lui 
morte ,  qualora  non  venga  riabilitato ,  la 
sua  incapacità  deve  avere  la  medesima  du- 
rata. Duranton  ,  al  contrario ,  fa  con  ra- 
gione osservare  che  questa  locuzione  si  tro- 
va neir  articolo  29  del  Codice  penale  (H 
11.  pp*  )  9  ^  ^^  determina  il  tempo  durante 
il  quale  il  condannato  rimane  in  istato  d' in- 
terdizione legale,  ed  i  suoi  beni  sono  ammi- 
nistrati da  un  tutore  ^  il  che  esclude  l' idea 
die  la  sua  incapacità  debba  durare  per  tutta 
la  sua  vita  :  da  ciò  tra^  la  cons^uenza  che 
nell'uno  e  nell'altro  articolo,  la  pena  è  inte- 
sa soltanto  in  ciò  che  ha  di  a£Qiitlvo»  e  non 
della  infamia ,  eh'  è  l'accessorio  morale  di 
quella.  Io  mi  attengo  in  tutto  a  questa  ulti- 
ma opinione  e  soggiungo,  che  Tart.  M  (17 
11.  pp.)  è  molto  più  persusj^ivo  :  «  Dui*aate 
«  b  pena  non  potrà  essere  rimesso  nulla  al 
«  condannato  sulle  sue  rendile  )>.  Si  sup- 
pone necessariamente  che  questa  privazio- 
ne di  ciò  che  gli  appartiene  cesserà  avanti 
la  sua  morte.  Finiamo  con  questa  osserva- 
Eìone  la  quale  è  comune  per  essere  giusta: 
nelle  materie  rigorose,  la  legge  debb'essere 
sempre  intesa  nel  senso  ristretto  (1). 

188.  La  potestà  maritale  vìen  tolta  an- 
che a  colui ,  il  quale  sia  stato  interdetto 
per  demenza.  Ho  tesiè  messo  in  veduta  qual 
sia  la  condizione  della  moglie  che  un  fatai 
destino  la  uni  con  lui  in  matrimonio  (  V. 
n.**  54).  Or  aggiungo  solo  che  ,  in  tutt'  i 
JCSM  ne'qualidebb'essere  autorizzata,  la  mo> 
glie  debbo  ricorrere  al  giudice  —  C.  civ. 
art.  222  (211 11.  ce.  )  senza  citare  né  suo 
mariio  né  il  di  oostui  tutore. 

188.  Qu^li ,  al  contrario ,  cui  il  nu^i- 
strato  si  limitò  di  assegnare  un  consulente, 
conserva  tutt'i  diritti  della  potestà  maritale, 

fi)  Fedi  «oprò  al  n.  84  C). 

(2)  Cubala  n.<»  149.—  Ciò  non  sembra  singolare 
del  tatto  a  Cubain,  il  quale  censura  on  arresto  del- 
la cassaiione  degli  11  agosto  1840  per  aver  deci- 
so che  il  marito  provvedalo  di  un  consulente  giu- 
diziario non  possa  tutorixzare  la  moglie  a  slare 
in  giudizio.  «  Crediamo ,  die*  egli ,  che  in  ciò  la 
corte  faccia  ana  falsa  applicazione  del  principio 
che  chi  è  incapace  non  possa  conferire  titrai  una 
eapacità  di  coi  è  privo. 

« .  Senza  dubbio  ,  1*  incapacité  di  un  minore  o 
di  un  interdetto  non  poò  esser  supplita  daU'assi- 

(^}  Le  nostre  leggi  non  rieonoscono  iniâmia  òi 
^pena^e  alla  inlamia  nascente  dal  reato  non  attribuì - 
icono  veruno  efiètto  civile  —  Quindi  la  osaervasin- 
ne  deirmitorità  risponde  esauameate  allo  stato  del- 
la nostra  kgtalazioùe  (  TV.  l 


ûa  nel  caso  deirart.499  (422  ll.oc),  poiché 
se  la  sua  ragione,  senz'essere  alienata,  è 
talmente  debole,  che  sarebb'  esposto  a  cade« 
re  nelle  trappole  degl'  intriganti ,  se  si  ab- 
bandonasse  a  se  stessa  *,  sia  nel  caso  di  pro- 
digaliià  previsto  dagli  art.  513  e  seg.  (456 
11.  ce.)  e  seguenti. 

È  in  vero  singolare,  che  mentre  vien  re- 
putato mancante  di  discernimento  o  di  saff-* 
gezza  per  istare  in  giudizio  o  (are  contratti, 
sia  considerato  averne  abbastanza  per  diri- 
gere sua  moglie  nelle  medesime  circostan- 
ze (3).  Può  altresì  avvenire  eh'  entrambi 
siano  reciprocamente  i  loro  consulenti  *,  la 
moglie  polendo  essere  scelta  a  consulentedi 
suo  marito ,  se  il  tribunale  a  cut  il  Codice 
concesse  a  questo  riguardo  ampio  potere , 
riconoscesse  eh'  ella  sia  fornita  d' intelU- 
genza  e  di  prudenza  quello  che  nuança  a 
suo  marito  :  Il  qual  caso  non  è  rarissimo. 

Sono  ancor  persuaso  ess^  questa  una  la- 
cuna del  Codice;  e  credo  averne  indagato 
la  cagione.  La  dazione  di  onconsutente  non 
trova  vasi  nel  progetto;  ma  sulle  osservazio- 
ni di  Cambacérés ,  la  maggioranza  dell'as- 
semblea stabili  che  questa  misura  ddl'an- 
tica  legislazione  si  dovesse  conservare^  In 
conseguenza ,  si  aggiunsero  al  titolo  xi  del 
primo  libro,  le  disposizioni  necessarie,  senza 
pensare  probabilmente  a  ritoccare  il  capi* 
tolo  VI  del  titolo  V,  redatto  precedentemen^. 
te.  Non  è  men  vero  che  l'atto  nel  quale  una 
moglie  fosse  stata  autorizzata  da  suo  mari* 
lo,  quantunque  sottoposto  per  i  suoi  propri 
affari  ad  un  consulente,  sarebbe  inaitacca*- 
bile.  SpecialmentOyallorcfaè  si  tratti  del  me- 
rito degli  atti,  i  tribunali  non  possono  giù» 
dicare  per  anulogiat  e  non  debbono  lar  ad 
essi  alcun  pregiudizio  senza  invocare  ad 
ima  espressa  disposizione.  Or  il  Codke,  nel 
cap.  Yly  lit.  y  dei  i""  lib*%  non  rinviala  me- 

sterna  ddle  persone  che  nos  godono  la  ptenesift 
delle  loro  intelligenxa  ;  ma  l'incapecith  della  dmk 
glie  è  uuictmente  (ondata  sulla  necessità  di  t» 
rispettare  la  potestà  marhale.  €k^  la  potestà  mari* 
tale  è  satva^  quantunque  ramorizzazione  sia  data 
da  un  marito  incapace  d^ingevicst  oepaopri  affari. 
L'aiticolo  222  del  Codke  eivUe  (  211  IL  ec.  >  con- 
ferma a  pieno  l^ossev^aiioDe  nostra»  poiché  nei  so* 
lo  caso  in  cui  il  marito  sa  inteEdetao»  e  asaenle  ^ 
pu^  il  giudice  autoviizaie  la  moglie.  U  mariio 
minore  o  provveduto  di  im  consulente  giad viario 
può  adunque  aulorixiare  la  m0glie,.aBclie  per  que* 
gli  atti  per  cuiegH  stesso  non  ha  la  capacHè.  (Ho» 
si  untrebbe  opporre  V  art.  23DS  dd  Codice  civi^ 
le  (  2101^  IL  ce»},,  articolo  che  evidentenaente  è  del 
tutto  eccezionale»  poicbf  non-  tratta  solo  di  auto- 
rtztare  la  moglie  a  star  in  giudizio  »  ma  di  asaW 
starla  ancora  éel  giudizio.  >» 
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glie  air  autorizzazione  giudiziaria  se  non 
quando  il  marito  ^  niinore ,  interdetto  od 
assente. 

1 70.L'assenza  delmarito,senza  farcessare 
la  potestà  maritale ,  ne  modifica  infinita- 
mente gli  efibiti,  secondo  ch^essa  si  prolun- 
ghi, e  secondo  le  diverse  posizioni  nelle  qua- 
li sua  moglie  trovasi  successivamente  co- 
stiiuita. 

Se  il  marito ,  allorché  lascia  la  sua  fami- 
glia dia  nuove,  o  a  sua  moglie  o  a  qualunque 
altro,  0  se  egli  munisca  alcuno  di  sua  procu- 
ra, non  ewi  scomparsa^  egli  vien  rappre- 
sentato dal  suo  mandatario:  e  ciò  basla  per- 
chè non  sia  presunto  assente.  ^ 

f  71.  Questo  mandatario  però,  come  ho 
detto  nel  n.  17,  lo  rappresenta  per  l'ammi- 
Distrazione  sola  de*  lM3ni  suoi ,  ed  anche  di 
quelli  di  sua  moglie,  se  per  le  condizioni  del 
loro  matrimonio  ne  aobia  il  godimento. 
Quanto  al  governo  della  casa,  air  educazio- 
ne de' figli ,  alla  scelta  e  alla  vigilanza  su  ì 
domestici,  non  può  il  mandatario  avervi  in- 
gerenza sotto  verun  pretesto,  e  dee  rispet- 
tare a  questo  riguardo  i  diritti  della  mo- 
glie, presso  la  quale  non  può  neppure  acce- 
dere senza  il  suo  assentimento.  Un  regola- 
mento debb'  aver  luogo  tra  essi ,  perchè  il 
mandatario  te  sonuninistrasse  proporziona- 
tamente a' beni  de' due  conjugi,  le  somme 
necessarie  alle  spese  della  casa.  Se  la  mo- 
glie incontri  difficoltà  spetta  a'tribunali  de- 
cidere. Fra  la  condizione  di  questa  moglie  e 
quella  della  moglie  dell' interdetto,  ewi  si- 
militudine sì  perfetta  ,  che  le  disposizioni 
deli'  art.  507  del  Codice  civile  (  430  U.cc.) 
a  riguardo  dì  questa  ultima, eciò  che  ho  det- 
to intorno  a  questo  subbietto  (n.  59)  sono 
certiimente  applicabili  alla  seggetta  specie. 

f  71.  Se  però  1*  assenza  si  prolunghi,  co- 
testo stato  di  cose  debbo  aver  un  termine  *, 
e  gli  articoli  120  e  12i  (  126  e  127  11.  ce.  ) 
vi  hanno  provveduto.  Appena  l'assente  cessa 
di  dar  notizie  di  se ,  vi  sarà  non  comparsa. 
Lo  stesso  dee  dirsi  se  la  procura  finisca,  o 
perchè,  essendo  a  tempo,  il  periodo  è  decor- 
no; o  perchè,  morto  il  procuratore,  non  sia 
stato  da  altri  rimpiazzato:  comincia  allora 
la  presunzione  di  assenza. 

173.  Tuttavolia  gli  eredi  presuntivi  del* 
r  assente  non  potranno  domandare  la  di- 
jchiarazioné  di  assenza  se  non  dopo  dieci  an- 
ni da  questa  epoca.  Che  farà  la  moglie  per 
sì  lungo  spazio  di  tempo?  S'ella  abbia  dei  fi- 
gli minm,  tutto  è  pienamente  r^olato  dal- 
l'art. Ul  (145  11.  co.)  :  ella  ne  avrà  la  cu- 
ra; ed  inoltre  eserciterà  tutti  dritti  del  ma- 


rito per  la  loro  educazione  e  per  l'anunini- 
strazione  de' loro  beni. 

Se  i  figli  sono  maggiori ,  o  lo  divengano 
avanti  il  decorrìmento  de'  dieci  anni ,  o  se 
non  vi  siano  figli  e  l'assente  non  abbia  per 
eredi  presuntivi  che  de*  collaterali  •,  né  gli 
uni  né  gli  altri  possono,  durante  questi  die- 
ci anni ,  impedire  alla  meglio  V  ammini- 
strazione di  ratto  che  le  spetta  per  la  seom« 
parsa  del  marito. 

Questo  caso  non  è  espressamente  preve- 
duto dal  Codice*,  ma  poiché  Fart.  121  (  127 
11.  cc.^  non  dà  alle  parti  interessate  fazione 
per  dichiarazione  di  assenza  se  non  dopo  il 
termine  de'  dieci  anni  a  contare  dalla  non 
comparsa  de]rassente,ne  consegue  che,  du- 
rante questo  lempo,le  cose  debbano  rimaner 
nello  stato  in  cui  le  ha  lasciate,e  che  sua  mo- 
glie dee  continuare  a  prender  cura  de'  loro 
interessi.Egli  è  vero  che  l'art.  112(1 21  U.cc.) 
dispone  cosi  a  se  sia  necessario  di  provve- 
((  dere  all'amministrazione  di  tutti  o  di  par- 
«  le  de'  beni  lasciali  da  una  persona  pre- 
ce sunta  assente ,  la  quale  non  abbia  alcun 
«  legitiimo  procuratore,  vi  sarà  provvedu- 
((  lo  dal  tribunale  a  richiesta  delle  parti  in- 
<t  teressate  ».  Ma  come  hanno  fatto  avverti- 
re tutti  gli  autori ,  il  Codice  esige  una  ne- 
cessità effettiva;  ed  essi  recano  per  esempio, 
le  terre  rimaste  inculte»  la  casa,  i  mobili,  e 
le  provigioni  soggette  a  deperimento.  Quan- 
do, al  contrario,  la  mof^lie  sia  rimasta  nella 
casa,  essa  prende  cura  dei  beni,  e  non  la- 
scia deperire  cosa  alcuna-,  che  se  gli  avve- 
nimenti esigano,  o  pei  suoi  beni  personali, 
o  per  quelli  di  suo  marito,  alti  o  provvedi- 
menti conservatori ,  essa  si  farà  autorizza- 
re dal  giudice  *,  senza  bisogno  di  destinare 
altro  amministratore.  1^  moglie  non  può  es- 
ser impedita  nella  sua  amministrazione  du- 
rante questo  tempo ,  come  noi  potrebbe 
quando  suo  marito  abbandgoa  la  sua  casa 
per  un  giorno,e  eh'  ella  l' attende  con  la  spe- 
ranza di  vederlo  rientrare  ad  ogni  istante. 
Essa  di  diritto  prende  le  di  lui  veci  dal  mo- 
menlo  del  suo  allontanamento,  e  lo  rappre- 
senta per  vegliare  alla  conservazione  di  ciò 
che  apparliene  ad  entrambi. 

Gli  autori  non  hanno  tratto  questa  con- 
seguenza dell'art.  112  ([121  11.  ce.)  e  uon  si 
sono  occupati  de'diritti  della  moglie  se  non 
nel  secondo  periodo.  Toullier  ha  specialmen- 
te fatto  rimarcare  (n.  586)  che  lo  spirilo  di 
questo  articolo  è  di  evitare  ogni  precipitan- 
za  nel  caso  in  cui  un  cittadino  à  cessato  di 
comparire  nel  suo  domicilio  ^  u  che  niun'o- 
«  sefebbe  allonun^^rsi  dal  luogo  ove  dimo- 
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ft  ra  se  avesse  timore  che ,  sotto  pretesto 
«  di  ve^re  a'suoi  interessi,  si  potesse  pe- 
«  detrare  nel  segreto  de'suoi  affari  o  imini* 
«  schlarsiiieU'ainininistrazioiiede'suoil)e- 
«  ni  )>•  Queste  riflessioni  menano  necessa- 
riamente alle  conseguenze  da  me  dedotte 
a  favore  deUa  moglie. 

174.  Credo  che  esse  siano  inccAtrastabi- 
U  e  soffrirebbero  eccezione  solo  in  circo- 
stanze straordinarie ,  come  se  la  moglie  , 
abbandonandosi  pabblicamente  a'  disordi- 
ni, sciupasse  i  beni  che  sarebbe  in  obbligo 
di  conservare.  Senza  dubbio  in  questo  ca- 
so converrebbe  riconoscere  la  necessità  e- 
sppsta  dalPart.  112  (121  U.  ce.)»  e  lafitmi- 
glia  dell'  assente  avrebbe  diritto  di  provo- 
care la  nomina  di  un  altro  anuninistratore. 
Ma  fin  che  la  sua  condotta  è  senza  mac- 
chia ,  ninno  può  turbarla  dal  suo  godimen- 
to, il  quale  neppure  cessa  dopo  i  primi  die- 
ci anni.  Ciò  può  avvenire  soltanto quandk)  le 
parli  sieno  al  caso  di  for  istanza  per  dichiara- 
re l^ssenza,la  quale  non  si  pronunzia  se  non 
un  anno  dopo  la  sentenza  che  avrà  ordinate  le 
informazioni—  Cciv.  art.  119(125  11.  ce.). 
f  II.  Pervenutosi  a  questo  punto,  i  diritti 
della  moglie  dipendono  dalle  condizioni  ci- 
vili del  suo  matrimonio.  Se  trovisi  in  comu- 
nione legale  o  convenzionale  con  suo  mari- 
to, l'articolo  124  (150  11.  ce.)  le  dà  la  Scol- 
ta, qualora  elege  di  continuare  nella  comu- 
nione, d' impedire  ¥  immessione  in  possesso 
de' parenti  delP  assente,  non  che  l' esercizio 
di  tutt'i  diritti  dipendenti  dalla  sua  morte. 
In  questo  caso ,  conserva  l'amministrazio- 
ne de' beni  di  suo  marito  e  della  comunio- 
ne ,  coir  obbligo  solamente  di  far  procede- 
re ad  un  inventario ,  senza  dar  cauzione. 
Quest'  ultimo  obbligo  vien  imposto  dagli 
articoU  120  e  125  (126  e  129  D.cc.)  a'  soli 
eredi  presuntivi,  ai  donatari  e  legatari  i 
quali  ottenessero  la  immessione  provvisio- 
nale*, e  dall'art.124  (150  li.  cc.)al  conjuge 
che  fa  istanza  per  lo  scioglimento  della  co- 
munione :  sarà  in  vece  dispensato  s'elegge 
di  continuare  nella  comunione. 

fis.  Questa  esonerazione  vien  eguaimeDr 
te  insegnata  dal  Delvinconrt  (t.  1,  p.  546  )  e 
dal  Duranton  (  1. 1,  p.  465  )  con  esalta  ana- 
lisi deirart.  124  (150  11.  cc-X;  ma  Toullier 
(t.  l,n.  470),  in  poche  parole^  senza  il  me- 
nomo chiarimento,  emette  il  contrario  avvi- 
so. Per  verità  coloro  che  fossero  della  sua 
opinione,  potrebbero  invocare  una  decisio- 
ne della  corte  di  Parigi ,  la  quale  conferma 
una  sentenza  del  tribunale  ddla  Senna,  che 
^iKlicò  nel  medesimo  senso. 

TEATTATO  PILLI  IBI  POZMXAV 


La  signora  Delaplane,  ì]  di  cui  marito  era 
assente,  fin  dal  20  luglio  1815  senza  dar  piii 
notizie  di  lui,  dimandò  nel  1822  la  dichia- 
razione di  assenza  dei  marito ,  esponendo 
ch'essa  cingeva  di  continuare  aella  comu- 
nione. Il  tribunale  accolse  la  di  lei  dimanda, 
ma  col  peso  di  far  l'inventario,  di  dar  cau- 
zione ,  e  d'impiegare  in  nome  delP assente 
tutt'i  capitali  e  le  rendite.  Sul  di  lei  appello, 
la  prima  camera  della  corte,  nel  rigettarlo, 
si  limitò  a  dichiarare  a  che  dalle  disposi- 
«  zioni  degli  art.  124  e  129  del  Codice  el- 
ee vile  (  150  e  155  11.  ce.  )  risulta ,  che  il 
«  conj  uge  il  quale  elegge  ai  continuare  nel- 
«  la  comunione  è  tenuto  a  dare  cauzione  »• 
Questa  decisione  è  del  Ogennajo  1826. 

Come  scoiai,  essa  taglia  la  quistione, 
ma  non  la  chiarisce  punto  *,  e  se  la  propo- 
sizione che  presenta  e  esatta,  io  mi  rimango 
con  Delvincourt  e  Duranton  sottoPinflnenza 
di  una  strana  illusione:  imperciocché  ravvi* 
fo  tutto  il  contrario  nell'artiodo  124  (150 
U.cc.)  il  quale  contiene  due  disposizioni  ben 
distinte.  Nella  prima,  il  conjuge  che  sceglie 
di  continuare  nella  comunione  prende  o 
conserva  l'amministrazione  de'beni  dell'as- 
sente, e  non  gl'impone  alcuna  condizióne  : 
quella  di  procedere  ad  un  inventario  è  scrit- 
ta nell'art.  126  (  152 11.  ce.  \  Per  effetto 
ddla  seconda  disposizione,  se  il  conjuge  pre- 
sente fo  istanza  per  lo  sclc^limento  della  co- 
munione ,  e  per  r  esercizio  de' suoi  diritti , 
ha  il  peso  di  dar  cauzione.  La  costruzione 
de'  due  commi  di  questo  articolo  è  tale,  che 
grammaticalmente  non  è  possibile  di  attac- 
care a  prima  la  condizione  che  chiude  il 
secondo. 

Anche  il  testo  è  contro  l' int^retazio- 
ne  che  ne  fo  la  decisione  ;  e  lo  spirito  del- 
la l^ge  concorre  cosi  evidentemente  con  la 
lettera  da  ccmvincere  che  tale  sia  il  suo  ve-' 
ro  senso. 

Si  comprende  focilmente  perdbè  »  se  h 
comiinione  fosse  sciolta,  il  conjuge,  il  quale 
esercita  le  sue  rivalse  ed  i  suoi  lucri  di  so- 

Srawivenza  come  se  l'assente  fosse  morto , 
à  cauzione  di  restituirti,  quando  l'assente 
ricomparisca:  ma  pretendere  che  dasse  cau- 
zione e  fosse  obbligato  a  fore  hnpie^o  di 
tutt'  i  capitali  e  rendite,  come  la  decisione 
prescrisse,allorchè  elegge  dicominuare  nel- 
la comunione ,  è  lo  stesso  che  mettaci  in 
una  manifesta  contraddizione  con  le  prime 
regole  della  comunione ,  e  cohftHidere  la 
conUnaazione  della  comunione  con  la  sem- 
plice ammim'strazione.  Se,  per  esempio, il 
marito  è  quegli  che  è  presenlCi  questi  reste- 
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rà  capo  della  comunione,  potrà  in  virtù 
deirart.  i42i  (  1596  11.  ce.  )  disporre  a 
sua  volontà  delle  rendite  de'beni  di  sua  mo- 
glie assente,  non  che  di  tutt'i  capitali  est* 
stenti  in  vantaggio  della  comunione  ;  e  sa- 
rebbe quindi  errore  manifesto  di  costri- 
gnerlo  all'impiego  e  a  dar  cauzione  per  que- 
st'obbietto.  Se  cotesta  conseguenza  è  giu- 
sta relativamente  ai  marito,  lo  è  incontra- 
subilmente  verso  la  moglie ,  essendo  la  di- 
sposizione comune  ai  due  conjugì. 

Pure  in  prima  istanza  il  ministero  pub- 
blico voleva  che  la  signora  Delaplane  fos- 
se obbligata  di  for  l'inventario,  com'  essa  si 
offriva.  Innanzi  la  corte  il  procuratore  ge- 
nerale concludeva ,  è  vero ,  eh'  essa  d^se 
cauzione;  ma  probabilmente  egli  riconosce- 
va che  l'articolo  124  (150U.cc.)  non  si 
prestava  a  questo  sistema  \  poiché  egli  ar« 

Ji;omentava  dall'articolo  129  (155  11.  ce. ) 
ondandosi  sul  tenore  di  questo  articolo  il 
quale  dispone  che  dopo  trascorso  l'ultimo 
periodo,  le  cauzioni  rimarranno  discaricate. 
Questo  motivo  non  è*  meglio  concepito  di 
quello  tratto  dall'art.  1S4  (150  IL  ce.).  Sen- 
za dubbio,  le  cauzioni  saranno  disobbligate; 
ma  da  chi  hanno  dovuto  essere  date?  Que- 
sto articolo  non  neporge  alcun  chiarimento. 
Per  indagarlo,  conviene  ricorrere  agli  arti- 
coli 125e  124  Q129  el50lL  ce.)  i  quaU  di- 
mostrano che  gli  eredi  presuntivi,  i  donata- 
ri ,  i  legatari,  ed  anche  il  con  juge  presente, 
che  non  voglia  continuare  nella  comunione, 
dovranno  &v  conto  all'assente  se  ricompa- 
risce. 

177.  La  moglie  quindi,  ammessa  a  conti- 
nuare nella  comunione ,  potrà  provvedere 
al  collocamento  de' suoi  figliuoli,  prendendo 
nelb  comunione  isiessa  i  fondi  necessari, 
coooe  ho  detto,  al  nunu  155,  e  rimanere  in 
questo  stato  durante  tutta  la  sua  vita  ,  eC" 
oetto  se  cessi  la  presunzione  legale  del- 
l' esistenza  di  suo  marito  meroò  l' adempi*- 
mento delle  condizioni  contenute  nell'art. 
129  (  155  U.  cc.>  Allora  la  divisione  deUa 
comunione,  come  la  liquidazione  dei  diritti 
de'  due  eonjugi  avrebbe  luogo ,  come  se  la 
morte  del  marito  fosse  certa. 

Sarebbe  lo  stesso  se  la  moglie,  dopo  aver 
eletto  di  continuare  nella  comunione,  trcv- 
vasse  pesante  la  gestione  che  si  avea  ad- 
dossato ^  e  vi  rinunciasse  conformemente 
allo  stesso  art.  124  (150  IL  ce)  che  glie- 
ne dà  il  diritto. 

f7S.  Quanto  alla  mogKe  nsn  csmune^  il 
godimento  che  ha  conservato  de'beni  di  suo 
marito  oessa  immaminenti  che  la  famiglia 


di  quest' ultimo  ha  ottenuto  Pimmessione 
provvisionale;  e  si  procede  all'inventario 
de'dirìtti  rispettivi  de'conjugi,  come  se  l'as- 
sente fosse  certamente  morto. 

179.  In  questo  caso,  come  in  tutti  gli  al« 
tri  in  cui  la  moglie  cessa  di  goder  de'  beni 
di  suo  marito ,  può  elevarsi  una  grave  qui- 
stione  9  sulla  quale  il  Codice  non  porge  al- 
cun lame.  Se  la  medile  non  ha  beni  suf- 
ficienti per  continuare  a  vivere  secondo  11 
suo  stato  e  nell'  istessa  guisa  in  cui  viveva 
quando  percepiva  le  rendite  di  suo  marito, 
ha  essa  il  diritto  di  conservarne  tutto  o  par* 
te  durante  la  sua  vita ,  qualora  gli  eredi 
non  le  offrano  una  pensione  proporzionata 
a  queste  rendite  ed  a'  suoi  bisogni  ? 

L'affermativa  sembrami  non  potersi  met- 
tere  in  dubbio.  Come  si  è  veduto ,  dopo  un 
primo  periodo  di  dieci  a  dodici  anni ,  senza 
aversi  notizie  dell'assente,  si  ha  fondato 
motivo  di  presumere  la  sua  morte»  onde  da- 
re alla  sua  famigliali  possesso  provvisionale 
de'  suoi  beni.  Dopo  un  secondo  periodo  di 
trent'  anni ,  computabili  dall'  immesslone 
provvisionale  o  di  cento  anni  dalla  nascita 
deir  assente,  questa  presunzione  si  eleva  a 
tale  certezza,  che  la  loro  inunessione  è  difii- 
nitiva.  Ha  durante  questi  diversi  perìodi  e 
al  di  là»è  sempre  da  presiunersi  vivente  re- 
lativamente al  suo  coniuge,  se  costui  soprav- 
vivesse in  tutte  quest'epoche.  Questo  coniu- 
ge rimane  sempre  fra' legami  del  matrimo- 
nio ,  purché  non  vi  sia  pruova  legale  che  ìsl 
morte  dell'assente  li  abbia  infranti  art.  147 
(  155  11.  ce.  ).  Se  adunque  la  minile  vien  la- 
sciata sotto  il  peso  del  potere  maritale  e  di 
tutt'  i  doveri  che  il  matrimonio  le  impone; 
per  un  giusto  ricambio ,  essa  ne  conserva 
moontrastabilmente  tutt'i  diritti  e  conse- 
gu^temente  quello  di  essere  soccorsa  ed  as^ 
sistita  su'  beni  del  marito. 

Quindi  al  momento  in- cui  gli  eredi  presun- 
tivi fanno  isunzaper  la  loro  immessionenel 
possesso  provvisionale ,  debbono  mettersi 
di  accordo  con  lei  sopra  i  mezzi  di  assicu- 
rarle l'esistenza,  avendone  essa  bisogno.Sa- 
rebbe  andie  ammessa  d'intervenire  su  la 
loro  din^nda  e  di  concludere  che  la  di  lei 
condizione  fosse  regolata  dal  medesimo  giu- 
dicato. 

IM.  Tutto  eiò  ohe  ho  esposto  intorno  al 
caso  in  cui  l'assente,  allontanandosi  dal  suo 
domicìlio,  abbia  lasciato  una  procura,  si  ap- 
plica parimeoti  a  quello  in  cui  non  ne  abbia 
lasciato  ',  n»i  in  quest'  uHimo ,  la  dimanda 
degli  eredi  presuntivi ,  per  la  dichiarazione 
della  sua  assenza,  in  vece  di  dieci  »  sarà  li- 
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mHtta  a  qoatlroanni,  computabili  dal  gior- 
no della  sua  scomparsa,  o  delle  ullìDie  npti- 
sie  ricevute  sulla  sua  esistenza  C.  civ.  ari. 

H5  (12111.  ce.)- 

191.  Nello  esporre  in  cotal  guisa  i  di- 
versi diritti  della  moglie  durante  i  tre  pe- 
riodi dell'assenza  di  suo  manto,  bo  supporto 
cVella  rafforzata  nel  suo  abbandono  dal  desi- 
derio e  daQa  speranza  di  rivederlo  un  gior- 
iio»gli  fosse  rimasta  fedele,  ed  avesse  conti- 
nuato a  vivere  sotto  la  soa  potestà  :  sareb- 
be diverso  il  caso ,  se ,  impaziente  di  tn>- 
varsi  sola ,  avesse  trovato ,  mercè  procu- 
rate  attestazioni ,  e  atteso  l'ignoranza  o  la 
deferenza  dell'autorità  municipale,  il  mez- 
zo di  contrarre  un  nuovo  matrimonio.  11 
suo  primo  marito  soltanto  potrebbe  mole- 
starla in  questa  novella  unione.  Ancbe  il 
ministero  pubblico  incaricato  specialmente 
daU' articolo  214  (  12011.  ce.)  di  veglia- 
re agi'  interessi  degli  assenti ,  e  dall'art. 
184  {tolto)  d'impugnare  tuttM  matrimo-  . 
lìi  contratti  in  contravvenzione  alle  rego- 
le generali ,  sarebbe  in  questa  impossibi- 
lità ancbe  quando  avrebbe  de'  mezzi  infal- 
WAVì  di  provarne  la  irregolarità.  L'art.  439 
(  tolto  )  per  eccezione  air  art.  184  (  tolto  ) 
attribuisce  soltanto  allo  sposo  assente  la  fa- 
coltà ^i  fare  sciogliere  il  nuovo  nodo  che 
¥  oltraggia.  Lo  potrebbe  egualmente  una 
persona  munita  di  sua  procura,  la  quale 
débb'essere  nmnita  della  pniova  della  di  lui 
esistenza. 

191.  Fin  qui,  i  nuovi  coi4ugi,  fondati 
nella  presunzione  della  buona  fi&de  su  la 
quale  po^^  questa  disposizione,  sono  al 
coverto  di  tutte  le  inchieste  relativamente 
alla  loro  unione  j  riguardo  ad  essi  il  primo 
marito  si  reputa  morto.  Ma  ne  segue  qual- 
mente che»  in  qualunque  periodo  trovasi  la 
di  Ini  assenza ,  debbono  sdì'  istante  medesi- 
mo rimettere  a' di  Ini  eredi  presuntivi  tut- 
t' i  suoi  beni-,  salvo  per  altro  la  sopravvi- 
venza cui  potesse  aver  diritto  la  moglie.Co- 
me  potrebbero  sperare  che  sì  dovesse  crede- 
re adla  loro  buona  fede,  se  osassero,  per  vìr 
Antarvisì,  argomentare  essi  stessi  dalFinsuf- 
^ienza  déìe  pruove  della  morte  dell'assen- 
te? Non  pertanto  si  è  osato  di  presentare 
il  sistema  contrario  a'magistrati,  e  di  fòrlo 
j)ercorrere  fino  all'ultimo  grado  di  giuris- 
dizione -,  ma  da  per  tutto  desso  ha  ispirato 
indignazione. 

Il  signor  Laprada ,  spagnolo,  e  la  signo- 
ra Delaltre ,  francese,  si  erano  maritati  in 
Francia  nel  1799.  Due  anni  dopo,  il  marito 
parti  per  Buenos-Ayres,  lascisùodo  sua  mo- 


glie gravida.  Nel  1809 ,  la  signora  Lapra- 
,  eh'  era  rimasta  a  Bordeaux  ^  non  rice- 
vendo da  lungo  tempo  notizie  di  suo  mari* 
to ,  e  credendosi  o  dichiarandosi  vedova, 
passò  a  seconde  nozze  col  signor  Estanave, 
il  quale  nel  1824  dedusse  il  fallimeito.Nel- 
l'accordo  co'creditori ,  ella  reclamò  sonane 
considerevoli.  Ha  fu  contrariata  dalla  Q* 
glia ,  Adelaide  Laprada  di  cui  era  incinta 
quando  il  marito  partì.  Costei ,  fra  gli  al- 
tri reclami ,  l'accusò  di  aversi  occultato 
40000  franchi ,  e  ne  dimandò  la  restitu- 
zione. La  madre  da  una  banda  sosteneva 
di  non  essere  ammessa  la  figlia  a  prendere 
la  qualità  di  erede  di  suo  padre,  poiché  non 
esistevano  pruove  autentiche  della  di  lui 
morte^  e  la  figlia  le  rispondeva  cbe  il  dì  lei 
secondo  matrimonio  non  poteva  lasciarne 
alcun  dubbio. 

11  tribunale  di  Bordeaux  nel  rigettare  le 
dimande  della  signora  Laprada  ,  non  si  e- 
spresse  sul  motivo  d'irrecettlbtlità.  Ma  su 
l'appello,  la  corte ,  trovando  fondala  la  sua 
dimanda ,  dovette  prima  di  tutto  esaminare 
la  quistione  preliminare,  e  la  sua  decisione 
del  15  gennaro  1826  è  espressa  cosi,  a  At- 
ee teso  che  Vittore  Laprada  parti  da  Bor- 
ie deaux  ne*primì  mesi  del  1801  \  che  niun 
a  atto  pmova  la  di  lui  morte;  che  non  per- 
«  tanto  sua  moglie  si  era  rimaritata  in  di- 
«  cembro  1809  con  Estanave-,  che  se  l'art, 
a  147  del  Codice  civile  (  155  11.  ce.  )  vieta 
«  di  contrarsl  un  secondo  matrimonio  a van- 
«  ti  lo  scioglimento  del  primo ,  e  se  il  de- 
tt  creto  del  17  gernule  anno  xui ,  non 
<c  permette  alla  moglie  di  un  assente  di  ri- 
(c  maritarsi  senza  esibire  la  pmova  legale 
«  ddla  morte  di  suo  marito,  l'articolo  139 
«  (  toUo  )  del  medesimo  Codice  vuole  tut- 
ti tavolta  che  il  conjuge  assente  fosse  egli 
<c  solo ,  o  pa*sonalmente ,  o  per  mezzo  di 
«  un  suo  procuratore,  munito  della  pmova 
«  della  di  lui  esistenza ,  ammesso  ad  im(wi- 
«  gnare  il  secondo  matrimonio  tatto  in  dis- 
«  pregio  di  queste  proibizioni;  che  dall' in- 
«  sienne  di  cotesto  disposizioni  risulta  evi- 
« .  deniemente  che  in  questo  caso  il  secondo 
«  matrimonio  forma ,  riguardo  al  coniuge 
«  rimaritato»  una  presunzione  legale  della 
«  morte  del  coniuge  assente  ;  ma  che  que- 
a  sta  presunzione  non  potendo  aver  effetti 
«  se  non  dalla  data  dell'atto  onde  deriva,  A- 
<c  delaide  Laprada  è  fondata  a  sostenere  che 
«  non  si  debba  reputar  suo  padre  trapassa- 
ff  to,  e  la  sua  comunione  coniugale  discid- 
«  ta  se  non  a  contare  dal  mese  di  dicembre 
<c  1809 ,  tempo  del  secondo  matrimonio  di 


400 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


«  saa  madre;  polche  costei  non  presenta 
ic  la  prova  legale  che  il  suo  primo  marito 
K  era  trapassato  avanti  quest'  epoca  ». 

La  signora  Estanava  ricorse  in  cassazio- 
oe;  ed  uno  de'mezzi  presentati  in  sua  difesa 
da  M.  Odilon-Barrot ,  era  che  la  corte  di 
Bordeaux,  nel  considerare  il  secondo  matri- 
monio come  una  presunzione  l^ale  della 
morte  del  primo  marito*  aveva  violato  l'art. 
4350  del  Codice  civile  (i304 11.  ce.)  che  la 
signora  deLaprada  essendo  attrice,  incom- 
l)eva  a  lei  di  provare  la  morte  di  suo  padre. 
Ha  essa  soccombè  in  questo  ricorso ,  ed  il 
motivo  dell'arresto  deli 2  febbraio  1828, 
relativamente  aireccezione  d' irrecettibilità 
è  assai  laconico  :  a  Attesoché  la  corte  di 
ce  Bordeaux  ha  potuto,  senza  controvveni- 
K  re  ad  alcuna  legge ,  giudicare  in  dritto 
«  che  il  secondo  matrimonio  costituisce,ri- 
a  guardo  al  coniuge  rimaritato,  una  pre- 
te sunzione  legale  della  morte  del  conmge 
«  assente». 

f  8S.  Le  conseguenze  deir  articolo  139 
(  tolto  )  non  debbon  applicarsi  al  coniuge 
rimaritato.  Basta  penetrarsi  della  moralità 
della  sua  disposizione  per  convincersi  che 
essendo  il  primo  marito  il  solo  che  possa 
turbare  i  nuovi  coniugi  nel  possesso  dello 
stato  conferito  loro  dalla  celebrazione  pub- 
blica del  matrimonio,  niun  altro,  ed  in  qua- 
lunque circostanza  si  fosse ,  può  loro  op- 
porre l'incertezza  d'essersi  sciolto  il  primo 
matrimonio,  senza  accusare  indirettamente 
i  coniugi  di  vivere  in  un  abituale  adulterio, 
e  la  pubblica  autorità  di  aver  fovorito  una 
illecita  unione. 

Il  tribunale  di  Castelrosso  e  la  corte  di 
Bourges  dovettero  occuparsi  dell'esame  di 
questa  interessante  quistione.  Nel  1806  la 
signora  Maupou  sposò  il  signor  Alessio  Tho- 
mas, il  quale  dopo  sei  anni  l'abbandonò  per 
seguire  le  grand'  armata  inRussia,laciando- 
le  una  procura  generale.  In  virtù  di  questo 
atto,  la  signora  Thomas  fece  ad  Alessandro 
Thomas ,  suo  cognato ,  un  mutuo  di  9000 
fr. ,  dei  quali  egli  si  obbligò  fòme  la  resti- 
tuzione nel  termine  di  nove  anni,  pagando 
gl'interessi  da  sei  mesi  asci  mesi.  Nel  1818, 
non  avendo  ricevuto  notizie  di  suo  marito, 
ottenne  il  pruno  giugno  la  dichiarazione 
della  di  lui  assenza,  e  l'anno  vegnente  si  ri- 
maritò col  signor  Rathier.  Essendo  dona- 
taria  di  tutt'i  beni  del  primo  marito,  do- 
vette liquidare  i  suoi  dritti  col  padre  di  co- 
stui ,  per  la  porzione  che  la  legge  gli  ri- 
servava; in  cons^^enza  quasi  l'intero  mu- 
tuo de'9000  franchi  rimase  a  lei.  Ma  quan- 


do volle  riscuoterne  il  pagamento,  Alessan- 
dro Thomas  la  dichiarò  inammessibile  fino 
a  che  non  esibisse  la  pruova  l^le  della 
mone  di  suo  marito  o  un'immessione  prov- 
visionale ne'suoi  beni. 

Questo  sistema  rigettato  dal  tribunale  di 
Castelrosso  non  ebbe  maggior  accoglienza 
innanzi  la  corte  di  Bourges:  «  Atteso  che(co* 
«  sì  esprime  la  sua  decisione  del  3  aprile 
((  1822  ;  nel  caso  di  semplice  dichiarazio- 
<c  ne  di  assenza,  la  moglie  ddl'assente  non 
«  può  far  liquidare  i  suoi  dritti  se  non  con- 
«  tro  l'immesso  in  possesso  provvisionale 
«  0  contro  il  curatore  dato  all'assente  -,  ma 
<c  che  nella  specie  Alessio  Thomas  riputasi 
«  morto  ;  che  comunque  esista  la  sola  sen- 
te tenza ,  che  lo  dichiara  assente,  e  non  la 
«  pruova  della  morte*,  pure  si  ha  che  la  mo* 
«  glie  si  è  rimaritata  a  Rathier*,  che  questo 
«  secondo  matrimonio  non  ha  potuto  aver 
«  luogo  se  non  dopo  lo  scioglimento  del 
<c  primo;  ch'esso  è  stato  contratto  pubblica- 
te mente-,  ch'esso  è  inserito  nei  registri  an- 
ce tentici;  eh'  essa  ritenne  la  qualità  di  mo^ 
<i  glie  di  Rathier  alla  saputa  di  tutti,  anche 
«  degli  appellanti  e  del  padre ,  tuttavia  vi- 
ce vente,  del  primo  marito;  che  questi  atti, 
(e  questo  possesso  di  stato  sono  nel  soggetto 
(e  caso  la  legge  delle  parti,  e  non  più  permet- 
te tono  di  considerare  questo  ultimo  come 
ec  semplicemente  assente,  ma  come  trapas- 
(K  sato  :  che  in  caso  di  morte,  non  può  aver 
ce  luogo  la  immessione  in  possesso  provvi- 
ee  sionale;  che  P  erede  è  impossessato  all'i- 
ee  stante  medesimo  della  successione;  che 
(c  nella  specie  il  padre  di  Alessio  Thomas 
ce  era  il  solo  suo  erede;  che  con  lui  i  dritti 
<e  della  moglie  sono  slati  liquidati;  e  che 
ce  così  lo  sono  stati  regolarmente  ». 

184.  Intorno  a  questo  medesimo  art.  139 
(  tolto  )  i  commentatori  hanno  elevato  altre 
quistioni  molto  importanti  nell'interesse  del^ 
le  fòmiglie  e  de'costumi ,  e  sono  di  diverso 
avviso  nel  deciderle.  La  prima  consìste  nd  . 
sapere  se,  essendosi  contratto  il  secondo  ma-  ^ 
trìmonio  prima  della  dichiarazione  di  assen-  * 
za  del  primo  conjuge  ,  l'articolo  139  (  tol- 
to)  può  essere  invocato  da'  nuovi  coniugi? 
Proudhon  e  Duranton  pretendono  ,  con- 
tro il  sentimento  di  Delvincourt ,  che  que* 
sto  articolo  non  può  applicarsi  ad  un'unio- 
ne così  precipitosamente  formata,  ma  sola- 
mente a  quella  che  lo  sia  stata  dopo  che  l'as- 
senza del  coniuge  sia  divenuta  legalmente 
certa.Questa  strana  distinzione  sopra  un  te- 
sto che  non  ne  fa  alcuna,  e  che  Duranton 
si  vede ,  anche  coatro  il  suo  solito  ,  imba- 
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razzato  a  sostenere  è  fondata  sulla  conside- 
razione cbe  Tariicolo  i39  (  tolto  )  fa  parte 
del  capitolo  che  tratta  degli  effetti  dell'  as- 
senza \  il  cbe ,  suppone  die  l'assenza  siasi 
dichiarata. 

Questo  argonsento  a  rubrica  intomo  alla 
presente  quistione  non  è  più  persuasivo 
ocigli  altri  della  medesima  specie.  Per  es- 
porre con  metodo  le  regole  su  Tassenza,  bi- 
sognava dapprima  tracciare  le  forme  del  pari 
che  1  termini  da  osservarsi ,  nel  fine  di  con- 
servare all'assente  i  suoi  Ixóii,  se  ricompa- 
risse ;  e  di  trasmetterli  a  quelli  che  vi  ban 
dritto,  se  non  comparisse  afiCaitto:  ciò  fecero 
i  legislatori  nei  due  primi  capitoli  del  titolo 
IV ,  libro  primo  *,  riservandosi  di  esporre  in 
un  terzo  gli  effetti  dell'  assenza.  Ma  questo 
ultimo  coDtien  anche  tutto  quello  che  ri- 
guarda gli  effetti  dell'  assenza  su  tutto  ciò 
cbe  ha  preceduto  o  seguito  la  dichiarazione 
dell'assenza.  L'articolo  i36  (142  11.  ce.  ) 
ne  porge  la  pruova  rispetto  alle  successioni 
aperte  nella  famiglia  deirassente.  E  se  que- 
ste si  fossero  aperte  Tindimane  della  sua 
scomparsa,  egli  non  vi  avrebbe  diritto.  On- 
d'è  che  questo  capitolo  porta  per  titolo  :  ef- 
fetti deU'asienxa;  e  non  quello  :  effetti  del- 
rassmza  dichiarata^dìe  gli  si  sarebbe  dato, 
al  certo ,  se  fosse  stato  concepito  secondo  le 
idee  del  Proudhon  edel  Duranton. 

Altronde  la  dimanda  di  nullità  del  secon- 
do matrimonio  sarebbe  una  querela  di  adul-. 
terio,  che,  secondo  l'articolo  i36  del  Codi- 
ce penale  (  326  11.  pp.  )  non  potrebbe  in 
alcim  caso  essere  denunziato  se  non  dal 
marito. 

Notisi  ancora  cbe  l'articolo  139  (  tolto  ) 
non  è  cbe  la  sanzione  dell'  antica  giurepru- 
denza,  la  ^uale  è  pur  emanazione. del  dirit- 
to canonico.  L'incertezza  sullo  scioglimen- 
to di  un  primo  matrimonio  è  un  imp^imen- 
io  proiberUe  per  contrame  un  secondo;  ma 
essa  non  è  un  impedimento  derimente  per 
annullare  il  secondo  matrimonio  quando  si  ò 
contratto.  Tre  arresti  del  parlamento  di  Pa- 
rigi, de'  25  gennaio  1694,  23  luglio  1723, 
e  24  gennaio  1760,  cosi  giudicarono  unifor- 
memente sulle  conclusioni  de'  rinomati  av- 
vocati generali  d'  Aguesseau  ,  Gilb€»*t  et 
Saint-Fargeau ,  che  nelle  loro  dotte  requi- 
sitorie, svilupparono  mirabilmente  i  prin- 
cipi di  morale  e  di  sana  politica  su  che  fon- 
dasi questa  regola  salutare  (1).  Da  ultimo  la 
quistione  fu  sottomessa  al  tribunale  ed  alla 
corte  di  Lione,  e  venne  giudicata  conforme- 

(t)  y»  il  IfOQTean  Denisart ,  t.  Absence. 


mente  a  questa  gìureprudcnza.  La  signora 
R... ,  cbe  da  22  anni  non  ricevea  notizie  di 
suo  marito ,  partito  per  la  Nuova-Orleans, 
sposò  nel  i8Ì6,  il  signor  B... ,  prima  che 
r  assenza  di  suo  marito  fosse  stata  dichiara- 
ta. Dopo  due  anni  il  signor  B... ,  dimandò 
la  nullità  del  suo  matrimonio ,  fondandosi 
propriamente  sul  sistema  di  Proudhon  e  Du- 
ranton ,  che  l'articolo  139  (  tolto  )  era  ap- 
plicabile quando  l'assenza  era  stata  dichia- 
rata. La  sua  dimanda  venne  dichiarata  ir- 
recettibile  con  sentenza  del  10  aprile  1829 
conrermata  con  decisione  del  3  febbraio 
1830. 

f  8S.  La  seconda  quistione  non  è  men  de- 
gna di  attenzione.  Parecchi  autori,  fra'qua- 
11  Touiller  (l.  l.^'n.  485),  antivedendo  il 
ritorno  del  conjuge  assente  dopo  il  secondo 
matrimonio ,  sostengono  che  se  questi  non 
curando  di  rivendicare  i  suoi  diritti  suIVin- 
fedele ,  non  impugni  la  loro  unione,  né  co* 
loro  che  ne  sono  ligaii,  né  il  pubblico  mini- 
stero sono  ammissibili  a  provocarne  l'an- 
nullamento. 

Questa  fiata  mi  unisco  al  Duranton  (n.527) 
e  al  Delvincourt  (t.  l.®p.360)  per  confutare 
questa  proposizione  \  e  con  essi  l'accuserò 
d'immoralità  se  io  non  la  facessi  piti  da  in- 
terprete che  da  critico  intorno  la  redazione 
dell'art.  139  (toltó).Ed  infatti  se  si  volesse 
attenersi  al  testo  di  quest'  articolo ,  si  sa- 
rebbe obbligato  di  adottare  il  lor  sistema, 
poiché  dispone  cbe  il  conjuge  assente  sarà 
egli  solo  ammesso  ad  impugnare  il  matrimo- 
nio. Ma  come  non  può  supporsi  nel  l^islatore 
la  volontà  determinata  ai  costringere  coloro 
che  per  errore  hanno  contratto  questa  unio- 
ne 9  a  vìvere  scientemente  in  un  adulterio 
continuo ,  e  di  far  tacere  il  ministero  pub- 
blico su  di  uno  scandalo  così  evidente,biso- 
gna  convenire  francamente  ctf  ewi  vizio  di 
redazione  e  che  il  pensiere  mal  espresso  era 
che  il  ritorno  del  conjuge  assente  fosse  il 
solo  caso  che  permetterebbe  di  annullata  il 
secondo  matrimonio.  Or  l' obbedienza  do- 
vuta dal  magistrato  alle  leggi  non  si  esten- 
de fino  ad  obbligare  il  magistrato  a  confor- 
marsi servilmente  ad  un  testo  affatto  vizioso 
e  contrario  aHa  morale  di  tutte  le  nazioni  in- 
civilite. Se  tale  quistione  fosse  agitata  in- 
nanzi ai  tribunali;  se,  per  esempio,  la  moglie 
disingannata  su  la  morte  del  suo  primo  ma* 
rito,  e  sentendo  il  rimorso  del  nuovojegame 
che  troppo  temerariamente  ha  contratto, 
traduca  in  giudizio  il  secondo,  il  quale  non 
è  a  parte  de*  suoi  rimorsi,  per  veder  annul- 
lare la  loro  unione^  certamente  se  questo 
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marito  trova  un  dirensore  per  assisterlo 
relia  sua*  ostinazione,  l  giudici ,  ad  imita- 
zione di  Delvincourt  e  Duranion .  troveran- 
no indaaiìbilinente  de'motivi  sufficienti  per 
rimuovere  della  causa  r  ariic.  139  (  tolto  ) 
senza  tema  che  la  córte  di  cassazione  vo-, 
glia  invilire  la  sua  censura  in  somigliante 
condizione. 

.  Questa  mo^ie,  se  invece  di  sjMegare  l'a- 
zione contro  il  secondo  marito ,  cedendo  al 
rimorso  della  sua  coscienza,  fuggisse  dalla 
casa,  divenuta  ormai  agli  occhi  suoi  non  più 
accecati  un  luogo  di  dissolutezza ,  chi  ose- 
rebbe  proporre  a'magistrati  dì  obbligarla  a 
ritornarvi  ?(!>      ^  * 

ARTICOLO  V. 

Moglie  pi;bbuca  mercantessa. 

somkario. 

186.  Ampiezza  delle  sne  facoltà. 

187.  Limite  delle  stesse. 

188.  Tutti  gli  aui  da  lei  fatti  si  presumono  pel 
suo  negoziato.  *^  ^ 

189.  La  praova  contraria  non  li  farebbe  annullare. 

!L52?.*".P^^®?^  ^  connivenza  di  colui  che  ha 
«onlraitalo  con  lei. 

190.  Non  può  eserclur  mercatura  sema  il  consen- 
so  cel  manto. 

m.  Caso  di  eccezione;  assenza  del  marito. 

«i.^r'^^^?  ^^  "®"*^  fossc^mìncre ,  il  suo  ri- 
jnS   e  ^""^^^  Fwntorio. 

ri;  P..ÎÎ  °ì"***i  ^^  consentisse,  sarebbe  necessa- 

rto  1  autonizazionc  del  consiglio  di  famìglia  del 

inarito. 

**««^t.l*-.'"**"'  .^"**  mitmn,  il  consenso  di 
.«K^'"***  maggiore  non  iMsterebbe  :  ella  do- 

i«R  Sr.  ^"^'^T*  '  «"»  consìglio  di  fomlglia. 
d;u«mlSl?'"!SR  '^  «»«««riorl,il  fatto  solo 

196.  Questo  commercio  dcbb'essere  separato. 
Iti'  n„     "'."i"**  rnociK  11  sQo  consenso. 
ÏWJ.  Due  casi  di  eccezione  proposti  dal  Tonllier 


aispo8.zi^ideìÌ.%VrV3rdri7XZné''no„' 

«che  civili  che  servono  alla  sola  pobblicltà  HWIe 
della  sua  celebrazione.  Da  ciòcons^j™  "he  ne  vi 

g»te  sistema  nelleDneSicilie  no^^ôcSntr^ânn 
novello  matrimonio  se  non  dono  i>  «««11- ji 
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190.  Confutazione  relativamente  «1  primo  :  sena» 
raiione  di  beni. 

800.  Distinzione  sul  secondo  ;  separazione  perso- 
nale. 

186.  Di  tutte  le  donne  legate  in  matrì* 
monio  la  mercantessa,  mercè  la  sua  intelli* 
gonza  e  le  sue  operazioni ,  sa  lenire  il  peso 
dell'autorità  maritale.  Il  suo  discreto  marito 
le  concede  ad  un  di  presso  tutte  le  prero* 
gative  y  non  esclusa  quella  di  oÛIiffar  se 
stesso,  qualora  vivano  in  conranione,  in  tut- 
te le  sue  operazioni  conunerciali. 

In  questo  caso,il  potere  della  moglteè  an- 
che più  esteso  di  quello  di  suo  marko ,  il 
quale  non  pub  obbligarla  senza  il  suo  con« 
senso,  mentre  che  ella ,  senza  consultarlo , 
può  con  le  ardite  intraprese  obbligare  i  suoi 
beni  e  quelli  di  suo  marito— art.  220e  4426 
del  Codice  civile;  art.  5  e  7  del  Cod.  di 
com.  (209  11.  ce.  —  8  e  9  IL  di  ecc.  ). 

E  conae  pensa  il  Delv'mcourt  (  t.  i.^  p, 
401-  ),  il  marito  sarebb' esposto  a  pagare, 
anche  con  la  sua  libertà ,  la  eccessiva  fi- 
ducia riposta  nella  moglie.  ISon  vi  è  dubbio 
che  prima  dell'attuale  legislazione ,  Tarre- 
sto  personale  poteva  pronunziarsi  contro  di 
lui.  Su  questo  punto  di  diritto  ,  Pothier, 
Bourjon  e  tutti  gli  autori  sono  unifimni: 
Denisart  riporta  un  arresto  del  parlamen- 
to di  Parigi ,  del  3  maggio  1718 ,  il  quale 
consacra  questa  regola.  Delvincourt  è  il  so- 
lo giureconsulto  moderno  il  quale  voglia 
far  rivivere  questa  giureprudenza  riprovata 
dallo  spirito  dell'  attuale  nostra  legislazio- 
ne-, la  quale  è  assai  piii  sc*ria  neU'  uso  di 
questa  eccessiva  misura.  Non  vi  è  disposi- 
zione che  Tautorizza  in  questo  caso  ,  ed  il 
complesso  delle  disposizioni  del  Codice  civi- 
le debbe  fare  scudo  contro  dì  essa.  Anche 
Maleville  (  t.  1,  p.  231  ) ,  Toullier  (  t.  2,  p. 
26  ),  Duranton  (l.  2,  n.  482  )  respingono 
alacremente  questa  opinione ,  çondaîmata 

primo  matrimonio.QQindi  secondo  le^noatre  leagiU 
coniuge  dell'assente  non  può  passare  ad  altre  noii« 
se  prima  l' autorità  ecclesiastica  non  abbia  dichia- 
rato  fôsersi  sciolto  fi  primo  matrimonio:  e  però  Tufl- 
ziale  dello  stato  civile  non  potrebbe  senza  trasgre- 
dire i  suoi  doveri  ricevere  la  solenne  promessa  di  * 
matrimonio  dal  oonjuge  dell'assente  se  non  in  vlsU 
del  documento  corrispondente  dell'autorità  ecclesia- 
stica. Se  però,  a  malgrado  la  pronunziazione  della 
detta  autorità,iPmarito  che  crasi  ritenuto  dalla  me- 
desima come  morto,  ricomparisse,  sembra  che  do- 
vesse essere  debito  delPautorlU  giudiziaria,e  prin- 
cipalmente dell'  agente  del  pubblico  ministero  di 
compiere  le  sue  parti  per  far  annullare  il  secondo 
matrimonio;  salvo  però  sempre  alle  parti  il  far  vu 
1ère  gli  effetti  della  buona  fede  ^  Veci  Jài^ii. 
gli  art.  i55, 191  e  scg.  316  Leg.  civ.  (Tv!) 
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da  ima  decisione  della  corte  di  Lione,del  26 
giuffao  1823. 

A  quanto  si  è  detto  intorno  a  questo  sub- 
iHetto ,  aggiugnerò  che  il  motivo  su  cui  si 
fondayanogli  antichi  dottori,  e  seguendo  essi 
DelviDCourt ,  non  è  perfettaniente  esatto. 
Allorché  i  conjagi,  dicoDO  essi ,  sono  io  co* 
muttione  il  marito  ò  il  socio  dì  sua  moglie 
mercantessa ,  e  con  essa  è  tenuto  pe'  debiti 
del  suo  commercio.  Senza  dubbio  è  tenuto 
pe'debiti  ;  ma  lungi  d'essere  associato  al  ne- 
gozio della  moglie,  perchò  costei  sia  mer- 
cantessa ,  convien  che  il  suo  commercio 
sia  separato  C.  civ.  art.  220  (  209  11.  ce.  ). 
Se  il  marito  vi  partecipasse,  sarebbe  esso  il 
mercante^  sua  moglie  non  lo  sarebbe  affat- 
to. Se  si  voglia  assolutamente  che  il  marito 
•la  il  suo  socio,  non  si  potrebbe  considerarlo 
che  come  capitalista  e  semplice  commandt- 
tario ,  il  quale  ò  tenuto  pe'  debiti  solo  civil- 
mente e  fino  alla  concorrenza  della  sua  ra- 
ta. Or ,  T  arresto  personale  non  è  stabilito 
contro  i  negozianti  se  non  per  renderli  più 
goardiuffhi  nelle  loro  speculazioni ,  e  repri- 
mere la  loro  imprudenza:  sarebbe  adunque 
tuia  conseguenza  estremamente  erronea  di 
applicarla  al  marito  che  debb'esser  estraneo 
alle  intraprese  ddla  moglie.  Egli  non  deb- 
b'essere  tenuto  più  del  socio  in  commandita. 

iS7.  Non  pertanto  il  poter  della  moglie 
mercantessa  non  è  senza  limiti.  I  medesimi 
articoli  che  glielo  attribuiscono,  vi  apporta- 
no due  modificazioni  importanti;  l'una  che, 
a'  eUa  vive  sotto  la  regola  dotale  non  può 
disporre  de'suoi  beni  dotali  (1) ,  l'altra  che 
le  sue  prerogative  si  restriogono  acid  che 
concerne  U  suo  negoziato.  In  questo  am- 
bito» essa  è  sovrana  \  al  di  fuori,  la  potestà 
maritale  ha  su  di  lei  il  medesimo  peso  che 
so  le  altre  donne  maritate  (2). 

188.  Ma  non  è  sempre  facile  d'indagare 
in  alcuni  atti,  s'ella  siasi  contenuta,  o  abbia 
sorpassati  cotesti  limiti.  Gli  stessi  giurecon- 
sulti sono  discordi  sulle  reg(Ae  che  debbonsi 
seguire  quando  ewi  dubbio  sul  carattere 
d'uno  di  quesU  atti.  La  presunzione  ritiene 
o  pur  no,  cite  sia  pel  suo  commercio  ?  Chi 
d^  somministrar  la  pruova  contraria  di 
d&  che  legalmente  presumesi?  Ecco  le  qui- 

(1)  Arresto  di  cassasione  del  18  dicembre  1810 
(  Poiterisk  sotto  questa  data  ). 

(S)  CnbaiD,nain.S85.«L*aQtoriiiazioDe  marita- 
le, dice  Cobain;  essendo  Decessariamente  rlTocabi- 
le  «  Il  marito  può  dunque  sempre  sospendere  le  o* 
perKiooi  commerciali  di  sua  moglie  ^  affrettare  la 
sua  mina  con  una  inopportnna  liquidaxione  o  pri- 
varla degli  utili  legittimamente  stipulati. 
,  «  Un  tÉl  potere  6  dispiacerok  senza  dobbiOf  ma 


siioni  che  si  agitaqp  relativamente  a' bi- 
glietti, alle  obbligasioni  ed  a' contratti  di 
compra  e  vendita  d'immobili  sottoscrìtti 
dalla  moglie. 

Duranton  e  Toullier  son  d'accordo  relati- 
vamente a'  biglietti ,  i  quali  si  presumon 
atti  di  commercio  finché  non  sia  provato  il 
contrario-,  fondandosi  sull'art.  638  (  617  IL 
di  ecc.)  del  Codice  di  commercio,  il  quale  dis- 
pone che  i  biglietti  sottoscritti  da  un  com- 
merciante sono  reputali  fatti  pel  suo  com- 
mercio. Entrambi  professano  che  le  obbli- 
gazioni stipulate  innanzi  notaio  pi*esumon- 
si  essergli  estranee ,  se  l' atto  non  espri- 
me che  riguardano  il  suo  commercio.  Sono 
poi  discordi  quanto  alle  alienazioni  dMnn 
mobili.  Duranton  è  di  sentimento  che  la  pre- 
sunzione milita  in  favore  dell*  acquirente,  e 
che  incumbe  al  marito  o  alla  moglie  che  im- 
pugna questi  alti ,  di  provare  che  non  han- 
no avuto  per  obbietto  il  commercio  della  mo- 
glie. Intorno  a  ciò  vien  acremente  redai^i- 
to  dal  Toullier  il  quale  ragionevolmente  lo 
taccia  di  contraddizione  «  poiché  per  le  ob- 
bligazioni innanzi  notaio  ha  messo  la  pruo' 
va  a  carico  del  creditore^  e  Toullier,  il  qua- 
le vuole  che  sia  egualmente  a  carico  deirac- 
quirente  d'un  inmiobile,  invoca  il  suffragio 
di  Bellot  des  Minières. 

Sembrami  che  questi  giureconsulti ,  usi 
a  professare  la  teorica  seuz'applicarla  ad  un 
punto  di  fatto  determinato,  si  sarebbero  ri- 
sparmiato tali  contraddizioni»  se,  occupan- 
dosi piuttosto  di  quel  che  avviene  nei  tri- 
bunali ,  avessero  guardata  la  quistipne  sot- 
to il  suo  vero  aspetto.  Di  qualimque  forma  e 
natura  sìa  Tatto  sottoscritto  dalla  moglie 
mercantessa,  non  debbo  mai  impugnarsi  da 
colui  col  quale  ha  contrattato.  Ancorché 
avesse  interesse  e  desiderasse  di  (Urlo ,  noi 
potrebbe  —  C.  civ.  art.  4125  f  1172).  Il 
marito  adunque,  o  la  moglie  o  i  loro  eredi, 
sono  i  soli  cìie  il  possono  quando  voglian 
for  perdere  al  creditore  o  all'acquirente  i 
capitali  che  questa  moglie  ha  ricevuto.  Or , 
quai  motivi  presentansi  per  pretendere  dal- 
r  autore  di  cotest'  azione ,  la  pruova  del 
euta  sol  quale  la  fonda  ? 


in  questa  cireostania,  come  in  molte  altre,  il  legi- 
slatore non  ayeva  la  scelta  che  fra  due  inconve- 
nienti. £gli  si  è  determinato  pel  minore  •  poiché 
avverrà  di  rado  che  il  marito  voglia  usare  In  modo 
la  sna  potestà  da  nuocere  alla  moglie^  quando  che 
gV  interessi  della  famiglia  sarebbero  stati  grave- 
mente compromessi  r  se  la  moglie  avesse  potuto^ 
col  solo  permesso  del  giudice ,  espo»!  all'  attesto 
personafe  ed  alfcllimenio  »^ 
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i.""  Potrebbe  bastare  la  regola  nota  :  eì 
qui  dicit  incumbit  anus  probandi. 

2.^  Solo  perchè  la  moglie  si  è  dichiarata 
mercantessa ,  quantunque  maritata  ,  per- 
chè la  qualità  sua  di  mercantessa  non  è  ne- 
gata ,  la  presunzione  milita  eh'  essa  ha  con- 
trattato in  questa  qualità  e  conseguente- 
mente pel  suo  negozio.  Le  convenzioni 
INrendono  sempre,  e  di  pien  diritto,  la  tinta 
e  la  sostanza  dalla  qualifica  de'contrattì. 

5."*  Tanto  nel  civile  che  nel  penale,  le  in- 
fìrazioni  alle  leggi  non  si  presumono.  I  tri- 
bunali le  riprimono ,  ma  solamente  quando 
chi  le  allega  l'abbia  provate. 

4.**  Un'azione  di  questa  natura  accusa  ne- 
cessariamente colui  che  contrattò  con  la 
mercantessa  di  aver  abusato  del  bisogno  in 
eui  era  di  aver  danaro  o  della  sua  inespe- 
rienza: nell'uno  e  nell'altro  caso  il  Tatto  im- 
putato e  una  cattiva  azione  che  non  si  pre- 
sume. 

5. ''Infine  trattasi  di  Targli  perdere  le  som- 
me somministrate  a  questa  moglie:  la  puni- 
zione si  rende  grave»  e  per  esser  inflitta,  non 
debbo  contentarsi  certo  di  una  presunzione. 

Credo  altronde  scoiare  l'errore  in  che 
fiono  incorsi  i  professori}  a'iumi  de' quali  mi 
fo  sempre  un  dovere  di  rendere  un  sincero 
oroaggio.  Essi  hanno  fatto  l'art.  658  del  Co- 
dice di  commercio  la  loro  pietra  di  paragone^ 
e  perchè  questo  esprime  che  :  «  I  biglietti 
tt  sottoscritti  da  un  commerciante  saranno 
a  reputati  fatti  pel  suo  commercio,  »  inferi- 
scono che  tutti  gU  altri  atti  tàtd  dalla  mer- 
cantessa senza  suo  marito,  se  non  siesi  detto 
che  abbiano  per  causa  il  commercio ,  non 
obbligano  né  la  moglie  né  il  marito.  Ciò  è  lo 
stesso  che  applicare  l'articolo  ad  un  caso 
il  quale  non  venne  mai  in  mente  al  1^^- 
lore. 

Fa  parte  del  titolo  2,  libro  4,  il  quale  ha 
perobbietto  dir^olare  la  competenza  dei 
tribunali  di  commercio.  Or  siccome  neir  i- 
stituire  questi  tribunali  di  eccezione  e  ài  ri- 
gore, il  legislatore  ha  voluto  loro  attribuire 
la  sola  conoscenza  d<^li  aiti  di  commercio  e 
non  degli  altri  atti  de'  n^;ozianii ,  anche 
quando  a  lor  riguardo  fossero  sotto  la  ve- 
duta del  proprio  commercio ,  ed  ha  messo 
solo  i  loro  biglietti  nel  rango  d^li  atti  di 
commercio:  dichiarando  cbe  saranno  re- 
pwralf  sottoscritti  pel  loro  negozio:  il  che 
dimostra  che  se  anche  avessero  un'altra 
causa,  qu^li  che  li  sottoscrive  non  sarebbe 
meno  soggetto  alla  competenza  del  tribu- 
nale di  commercio,  ed  obbligato  coli' arre- 
sto personale.  Ecco  l'unico  scopo  delia  pre- 


sunzione Idrate,  stabilita  da  questo  artico- 
lo; e  la  sola  legittima  conseguenza  che  possa 
dedursene*,  cioè  che  la  moglie  mercantessa 
non  può  come  tutti  gli  akri  mercanti  essere 
tradotta  innanzi  i  tribunali  di  commercio 
e  sottoposta  all'arresto  personale  se  non  per 
i  suoi  biglietti. 

E  potrà  mai  dirsi  che  a  riguardo  delle 
altre  obbligazioni  da  essa  contratte  onde 
agevolarla  nel  suo  commercio,  e  che,  sen« 
za  essere  atti  di  commercio^  provveggono 
ad  alimentarla  ;  degl' imprestiti  che  avrà 
fatto  ,  con  ipoteca  sopra  i  suoi  immobili , 
per  sottrarsi  da  un  istantaneo  bisogno;  del- 
la vendita  che  avrà  fette  di  uno  dei  suoi 
fondi  nel  fine  di  profittare  col  suo  prezzo 
di  una  di  quelle  occasioni  fortuite  che  sa 
cogliere  l'abile  speculatore-,  sarà  d'uopo 
che  colui  il  quale  ha  contrattato  con  lei  » 
provi  che  il  destino  e  l' impiego  di  questi 
capitali  sono  stati  pel  commercio  di  que- 
sta moglie? Pure  né  il  Codice  civile,  nò 
quello  di  commercio  le  imposero  per  tale 
obbietto  alcuna  obbligazione,  ond'è  che  Bd- 
lot  e  Toullier  lo  ammettono  solo  quando 
nell'atto  non  si  è  detto  che  ha  per  causa 
il  commercio  della  mercantessa. 

Cosi  questo  sistema  finisce  con  degenera- 
re presso  a  poco  in  puerilità,poichè  se  basta 
dirlo,  lo  si  dirà  sempre,  soprattutto  quando 
non  sarà  vero  ;  n^li  atti  simulati  non  si 
riguarda  una  menzogna  di  piii.  Ma  la  leg* 
gè  non  esige  tanto ,  e  per  una  ragione  as- 
sai semplice ,  poiché  l'enunciazione  che  si 
pretende  non  sarebbe  che  una  ripetisio- 
ne  inutile.  Quando  una  moglie,  in  mi  at- 
to ,  nomina  il  marito ,  e  intanto  contratta 
sola  come  pubblica  mercantessa,  esprime 
a  sufficienza  che  agisce  pel  suo  negoziato. 
Testé  ho  detto  che  la  qualifica  dei  contraen- 
ti spicca  la  natura  de'  contratti.  U  tutore , 
il  marito,  l'anuninistratore,  che  contrattano 
con  questa  qualità,  danno  alle  loro  obbliga- 
zioni l'essenza  che  conviene  a  cotesto  quali- 
fiche. Parimenti  la  moglie  che  non  dissimu- 
la di  essere  maritata,  o  si  dichiara  nell*  atto 
mercantessa  pubblica  imprime  all'atto  il 
carattere  col  quale  la  legge  le  permette  di 
farlo. 

f  M.  Ciò  che  dicono  in  seguito  i  medesi- 
mi autori,  relativamente  al  caso  in  cui  l'atto 
è  regolare  nella  forma,  che  la  moglie  e  suo 
marito  potrebbero  farlo  annullare  col  pro- 
vare la  falsità  della  causa ,  merita  una  os- 
servazione molto  importante,  i^a  proposi- 
zione cosi  generale  contiene  un  grave  erro- 
re. Inutilmente  l'uno,  o  l'altra  proverebibe 
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la  fàlsÙâ  della  causa^  se  non  provasse  la 
connivenza  di  colui  col  quale  la  moglie  ha 
contrattato  in  frode  del  marito  e  della  1^- 
gè.  Per  h  faUiià  della  causa  non  s' intende 
ce  non  che  la  inversione  fòtta  dalla  moglie 
della  somma  ottenuta  in  virtìi  di  quel- 
l'atto. Chi  adunque  oserebbe  sostenere  es- 
sere suflBciente,  che  V  un  de'conjugi  dices- 
se a  chi  forni  quella  somma.  «  Siete  stato 
«  ingannato  ^  avete  creduto  alla  promessa 
«  che  il  vostro  danaro  era  destinato  pel  ne- 
«  goziato:  ma  in  vece  immantinenti  che  Ta- 
«  vele  contato  è  stato  speso  per  la  toUtUt  ed 
«  i  divertimenti,  e  ne  offro  la  pruova?  »  Chi 
mai  potrebbe  augurarsi  di  Far  accogliere  dai 
tribunali  una  dottrina  così  insulsa?  Né  il  Co- 
dice civile,  né  quello  di  commercio  impone 
l'obbligo  a  colui  vhe  dà  il  danaro  di  vegliare 
airimpi^  de' suoi  capitali,  né  lo  chiama 
rìsponsabile  di  ciò  che  la  mercantessa  vuol 
farne.  Il  che  altronde,  non  potrebbe  altri- 
menti eseguirsi  se  non  convenendo  fra  essa 
ed  il  mutuante,  un  sistema  di  contabilità  e 
di  giustificazione  il  cui  effètto  sarebbe  quel- 
lo che  niuna  mercantessa  troverebbe  un 
centesimo  di  franco  onde  soccorrere  i  suoi 
mezzi  personali.  Sarebbe  lo  stesso  che  au- 
torizzarla a  fare  il  commercio  ed  impedir- 
gliene la  via  più  agevole.  In  fatti  s'ignora 
forse  che  il  principale  incentivo  de'  nego- 
Eìanti ,  onde  pervenire  ad  una  fortuna ,  é 
r  impiego  de' capitali  morti  nella  borsa  del- 
le persone  timide  o  prudenti  ? 

Ë  fuor  di  dubbio  che  se  fosse  provato  di 
essersi  il  mutuante  prestato  scientemente  a 
soddisfare  le  passioni  della  mercantessa  e  af- 
fidarle capitali  che  antivedeva  dover  essere 
dissipati  in  inutili  spese ,  egli  meriterebbe 
di  pOTderli. 

Mon  implichiamo  con  distinzioni  tanto  fu- 
tili una  materia  per  se  molto  semplice.  La 
nostra  legislazione  di  tutt'i  tempi,  nell'esclu- 
dere  le  donne  maritate  dalle  funzioni  pub- 
bliche le  ha  però  abilitate  a  fore  il  commer- 
cio quando  i  loro  mariti  le  credano  capaci. 
Stabilita  questa  regola  dovevano  fornirsene 
loro  i  mezzi;  e  però  la  focoltà  di  contratta- 
re si  é  loro  conceduta  in  tutta  la  sua  esten- 
sione. S'esse  ne  abusino,  chi  deve  soffrirne, 
tra  il  marito  che  poteva  opporsi ,  e  coloro 
coi  quali  ella  ha  trattato  su  la  fede  della  au- 
torizzazione sua  e  di  quella  della  legge?  Sen- 
za dubbio  il  marito. 

Tutta  la  teorica  si  riduce  dunque  a  que- 
sta semplice  proposizione  \  ogni  atto  nel  qua- 
le la  mercantessa  stipula  con  questa  qualità 

(1)  Cabèin^  n.  5S7  a  599  —  «  Nel  fioei  dice  Cu- 
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é  obUigatorio  di  pieno  diritto  verso  di  lei, 
come  verso  suo  marito,  salvo  se  fosse  pro- 
vato che  l^ltro  contraente  abbia  usato  ^lla 
connivenza  con  lei  per  ingannare  il  marito. 

IM.  È  lo  scambio  di  potestà ,  che  si 
effettuisce  fra  i  conjugi  quando  la  moglie, 
ottenuta  la  grande  emancipazione  della  mer- 
cantessa ,  regna  sola  nella  sua  bottega  e 
nei  suoi  magazzeni,  introita  ed  esita  senza 
render  conto,  sceglie  i  suoi  istitori,  fra! 
quali  non  permeile  mai  a  suo  marito  di  fi- 
gurare; queslo  scambio,  ripelo,  può  mai 
eflettuirsì  senza  il  consenso  del  marito?  I 
desideri  della  moglie,  a  questo  riguardo, 
come  ho  dimostrato  nel  numero  1 17  ,  non 
sono  fra  quelli  che  la  giustizia  possa  soddis- 
fare, ove  il  marito  si  ricusi. 

Il  più  forte  motivo  fra  i  molti  che  vi  si  op- 
pongono ,  quando  i  conjugi  sono  in  comu- 
nione, é,  come  abbiamo  veduto,  che  il  ma- 
rito sarebbe  tenuto  di  tutlM  debiti  che  pia- 
cesse a  sua  moglie  di  contrarre  :  al  che  la 
giustizia  non  può  esporlo  contro  la  sua  vo^ 
lontà. 

Svanirebbe  questo  timore,  se  fossero  se- 
parati di  beni*,  ma,  in  questo  stato,  i  conju- 
gi non  sono  meno  obbligati  di  adempire  tut- 
t'i doveri  della  vita  conjugale;  la  moglie  noa 
deve  obbedire  meno  a  suo  mkrito,  ed  esse- 
re sollecita  a  seguirlo  s'egli  voglia  cambiar 
residenza  ;  obbligazioni  inconciliabili  con 
r  indipendenza  che  le  darebbe  il  suo  nego- 
ziato, e  da  cui  il  solo  marito  può  scioglierla. 

Ancorché  vivessero  separali ,  la  potestà 
del  marito  non  sì  diminuirebbe  mai  fino  al 
punto  da  non  lasciarne  sussistere  tanto  <;ho 
la  moglie  non  possa  divenir  mercantessa 
senza  il  di  lui  permesso.  La  separazione 
personale  non  fa  cessare  T  obbligo  della 
moglie  di  consultare  il  marito ,  ogni  vol- 
ta che  voglia  fare  un'atto  il  quale  ecceda 
la  facoltà  eh'  ella  ha  di  anuninistrare  i  suoi 
beni  -,  bisogna  eh'  ella  gli  manifesti  i  motivi 
per  ottener  V  autorizzazione  onde  stipol;fre 
quest'  atto,  s'egli  lo  approvi.  In  caso  di  suo 
rifiuto ,  la  moglie  può  ricorrere  al  tribuna- 
le-, ma  presso  di  questo  ancora  debb'entraro 
ne'medesimi  particolari,  rispondere  alle  os- 
servazioni di  suo  marito  *,  ed  i  magistrati  vi 
pronunziano  dopo  aver  uditi  entrambi;  men- 
tre cbe  una  volta  abilitata  a  fare  il  commer- 
cio, eli'  avrebbe  tutta  la  permissione  di  fare 
ÌLOga\  sua  fortuna  quello  che  le  piacerebbe, 
senza  consultare  alcuna  II  tribunale  che  lo 
concedesse  questa  pemiessione,  commette  • 
rebbe  al  certo  un  abuso  di  autoriià  (1). 

baio,  di  attenuare  grioconTenienli  di  una  potestà 
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MI.  Può  bm  eccezione  a  questa  regola 
ftobmeiKe  quando  il  marito  è  Della  impos- 
sibilità di  esercitare  la  sua  autorità.  11  che 
ha  luogo  allorché  egli  si  trovi  assente  senza 
aversi  di  lui  notizie ,  o  interdetto  sia  per  * 
alienazione  dì  mente,  sia  per  effetto  di  con- 
danna ad  una  pena  afflittiva  o  infognante  (2). 
In  questi  tre  casi  non  gli  rimane  niuno  degli 
attributi  della  potestà  maritale.La  giustizia, 
neir  autorizzare  la  moglie  di  lui  ad  eser- 
citare il  commercio,  non  lo  lede  in  nulla,  fin 
che  non  pub  riprendere  il  governo  de'  suoi 
propri  affari. Sua  moglie,  altronde,  è  di  già 
molto  disgraziata  per  non  aver  più  il  soste- 
gno sul  quale  abbia  potuto  contare ,  senza 
che  le  si  ricusi  di  aprirsi  l'adito  ad  una  via 
che  può  condurla  a  miglior  serie. 

•ttribiiiCa  al  marito,  senza  verun  controllo ,  si  è 
preteso  che  se  la  moglie  fosee  commerciante  nel 
momento  del  matrimonio,  il  marito  non  potrebbe 
impedirle  di  continuare  il  commercio  ;  che  sareb- 
be io  stesso  se  il  marito  si  fosse  obbligato  pel  con- 
tratto di  matrimonio  di  permettere  a  sna  moglie 
di  esercitare  il  commercio.  Ma  è  evidente  çbe  il 
marito  nelV  obbligarsi  col  contratto  matrimoniale 
di  non  rivocare  l' autorizxazione  a  sua  maglie  di 
esercitare  il  commercio,  fa  una  convenzione  illeci'a 
C.  civ.  art.  1388  (  1342  11.  ce.  ),  e  che  a  pih  forte 
ragione  la  sola  circostanza  che  la  moglie  era  com- 
merciante al  momento  del  matrimonio  non  to- 
glie al  marito  U  diritto  di  rivocare  la  soa  auto- 
rizzazione (  Tonllicr,  t.  12,  n.  257  ). 

«  Bisogna  tutta  volta  far  rimarcare  che  essen- 
do irrevocabilmente  valido  ogni  contratto  fatto 
dalla  moglie  autorizzata  dal  marito,  costui  non 
potrebbe  col  rivocare  l'autorizzazione  data  alla  mo- 
glie far  iscioglicre  indirettamente  una  società 
commerciale  che  la  moglie  stessa  in  virth  del- 
Tautorizzazione  aveva  regolarmente  contratta. 

«  L*  autoriziazione  p^r  l'esercizio  del  commer- 
cio risulta  sufficientemente  dal  fare  la  moglie  il 
commercio  in  veduta  e  sciente  il  marito  (  Cass. 
14  nov.  1820  ;  Sirey,  21,  1,  312;  Dalloz,  19,  253; 
Cass.,  l.«  marzo  i826;  Sircj,  26, 1,  323;  Parigi , 
6  marzo  1835  ;  Sirey  ,  35,  2, 137;  Cass.,  27  mar- 
zo 1832;  Duranton,  t.  U,  n.  252;  Toullier ,  1. 12, 
n.  241);  mentre  che  l'autorizzazione,  quando  ab- 
bia altro  obbietto,  debb'  essere  data  per  iscritto  o 
risultare  dal  concorso  del  marito  nelr  atto. 

«  Dal  principio  che  per  intendersi  regolarmen- 
te autorizzata  la  moglie  ad  esercitare  il  commer- 
cio basta  ch'ella  lo  eserciti  in  vista  e  ooll'intesa  di 
tuo  marito,  ne  consegue,  che  inutilmente  il  marito 
dimostrerebbe  di  aver  soa  moglie  continuato  il 
commercio  a  malgrado  il  suo  espresso  divieto.  In 
tal  caso,  le  conseguenze  della  dissobbed lenza  della 
moglie  debbon  ricadere  sol  marito  che  non  seppe 
far  rispettare  la  sua  potestà,  e  non  già  su  i  terzi. 

«  Questo  nostro  divisamente  si  applica  però  ai 
terzi  di  buona  fede ,  e  non  a  coloro  i  quali  cono- 
scendo il  divieto  del  marito  hanno  tuttavolta  con- 
trattato con  la  moglie. 

«  L' autorizzazione  presuta  per  Tesercizio  del 
•oniaercio  imprime  la  validità  soltanto  agli  atti 


f  M.  Quanto  al  marito  miaore,  s'egli  tro- 
vi difllcx)ltà  di  veder  sua  moglie  divenire 
mercantessa)  il  suo  rifiuto  sarebbe  perento- 
rio come  quello  del  maggiore.  L' incapacità 
in  cui  la  sua  età  lo  ritiene,  lo  priva  di  con- 
ferirle, per  taluni  atti,  una  capacità  che  gli 
manca  per  i  suoi  propri  interessi  :  ma  egli 
conserva  però  tutti  gli  altri  diritti  annessi 
alla  potestà  maritale.  Egli  pub,  egualmente 
che  il  maggiore ,  non  vedere  senza  inquie- 
tezza sua  moglie  tenere  relazioni  e  corri- 
spondenze con  persone  di  sua  scelta ,  il  che 
offre  de' pericoli  cui  la  giustizia  non  può 
esporlo ,  subito  che  non  può  preservamelo. 

flOS.  Se  il  marito  condiscendesse  al  desi- 
derio della  moglie  ,  il  di  lui  consenso  non 
sarebbe  suflìciente.Ma  in  qualmodopotreh- 

relativi  al  commercio  permesso.  Quindi  il  marito, 
ed  anco  la  moglie  hanno  la  facoltà  di  dimostrare  « 
per  giovarsi  delle  disposizioni  dell'art,  li 25  del 
Codice  civile  (1079  11.  ce.)  che  le  obbligazioni  con- 
tratte non  sono  commerciali, oppure  che  sono  estra- 
nee al  coDunercio  autorizzato. 

«  La  presunzione  di  commercialità,  che  si  attri- 
buisce a  taluni  atti,come  a  dire,alle  lettere  di  cam- 
bio, a'  biglietti  ad  ordine  sottoscritti  da]  commer. 
cianti,  non  si  oppone  alla  pruova  contraria  (Toul* 
lier ,  t.  12,  n.  249  ;  Duranton  ,  t.  14,  n.  233)  ;  e 
reciprocamente  i  terzi  interessati  hanno  il  diritto 
di  comprovare  che  gli  atti  non  commerciali  di  loro 
natura  ,  come  sono  le  obbligazioni  avanti  notajo  e 
le  vendite  d'immobili,  siano  relativi  alle  operazio- 
ni commerciali— G.comm.  art.  7  (11  11.  dieccez.), 
e  che  come  tali  sono  validalroente  adempiuti  per 
effetto  deli*  autorizzazione  ad  esercitare  il  com- 
mercio. Per  eccezione  a  quest'  ultima  regola ,  la 
moglie  non  può,  senza  essere  specialmente  autCH 
rizzata,  stare  in  giudizio,  neppure  per  i  fatti  rela- 
tivi al  suo  commercio  ;  Ci  civile  art.  216  (  204 11. 
ce.  )  ;  Duranton»  1. 14,  n.  254. 

«  I  due  principi  che  sono  il  subbietto  delle  os- 
csservazioni  testé  esposte,  cioè,  che  1  autorizzazio- 
ne di  fare  il  commercio  non  può  essere  data  dal 
giudice,  e  che  quest'autorizzazione  é  valida,quan- 
tunque  tacita,  non  applicansi  al  caso  in  cui  tratta- 
si unicamente  di  atti  di  commercio  isolati  e  ctie 
non  sono  di  natura  tale  da  attrilMiire  alla  moglie 
la  qualità  di  commerciante. 

«  Per  conseguenza,  la  moglie  commerciante  può 
colla  sola  autorizzazione  del  giudice  fare  degli  atti 
di  commercio ,  purché  questi  non  siano  relativi  al 
suo  commercio  abituale. 

e  Non  vi  è  dubbio  che  la  moglie  possa,  con  laci- 
torizzazione  del  giudice,  prendere  delle  azioni  in 
una  società  anonima,  costituirsi  socio  commandi- 
tario;  poiché  in  questi  casi ,  i  capitali  soli  sono 
obbligati  non  la  persona  ». 

(2)  Disia  a  pena  clie  porti  interdizione  legale 
CQme  rergastolo,  ferri ,  reclusione  »  poiché  le  no- 
stre leffgi  non  riconoscono  ,  come  altrove  notam- 
mo, infamia  di  pena,  ma  solo  infamia  di  reato  alla 
quale  la  legge  non  attribuisce  alcuna  conseguenza 
civile  (IV.). 
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be  questo  supplirsi  ?  Duranton  (i.  2,  num. 
678)  pensa  che  lo  si  potrebbe  per  mezzo  del- 
rautorizzazione  del  giudice.  Dalloz  e  Vazeil- 
le  credono  che  saret£e  piii  conveniente  otte- 
nere quello  della  ramiglia  del  marito. 

Io  credo  doversi  distinguere.  Se  le  con- 
Tenzioni  matrimoniali  de'  conjugì  sono  tali 
Che  il  marito  nulla  abbia  da  guadagnare , 
uè  a  perdere  nel  negoziato  che  la  moglie 
Tuole  intraprendere,  si  dee  adire  il  giudi- 
ce. Ma  nel  caso  contrario,  spetta  alla  fami- 

•  glia  del  marito  di  pronunziare,  poiché  trat- 
tasi del  suo  interesse  personale,  e  che,  quan« 
tunque  maritata,  resta  ne'  cancelli  della  di- 
sposizione dell'art.  484  (i07  II.  ce.  )  per 
tutto  quello  ch'eccede  i  limiti  d' una  sem- 
plice amministrazione. 

ìM.  Se  la  moglie  fosse  minore,  il  mari- 
to maggiore  che  le  consentisse  l' esercizio 
del  commercio,  egK  solo  non  potrebbe  darle 
nn^  efficace  autorizzazione.  Farebbe  inoltre 
mestieri  del  consenso  de'  parenti  di  questa 
moglie  in  conformità  dell'articolo  2  del  Co- 
dice di  commercio  (  6 11.  di  eccez.  )  Il  matri- 
monio non  ha  altro  effetto  che  di  emancipar- 

^  la  e  di  darle  il  marito  per  curatore  (i). 

^*  Ma  come,  nell'esercitare  il  commercio,  la 
moglie  potrebbe  compromettere  i  suoi  im- 
mobili con  le  obbligazioni  che  contrattereb- 
be ,  la  sua  Tamiglia  solamente  può  renderla 
capace  ad  obbligarsi  in  una  intrapresa  co- 
si importante.  Il  contrario  avviso  era  pre- 
valso innanzi  il  tribunale  di  commercio  di 
Tolosa  *,  ma  la  sua  sentenza  fu  giustamente 
riprovata  dalla  corte  della  medesima  città. 
La  signora  Vignier ,  il  di  cui  marito  era 
ihlliio,  si  provvide  d'una  patente  di  dro- 
gheria, esercitò  il  commercio,  e  sottoscris- 
se una  lettera  di  cambio  di  1000  fr.,  in  fa- 
vore del  signor  Monidiere.  Alla  scadenza , 
convenuta  innanzi  al  tribunale  di  commer- 
cio, ella  oppose  la  sua  minor  età  e  la  inos- 
servanza relativamente  a  lei  delle  formalità 
prescritte  dall'art,  â  del  Codice  di  commer*- 

(i)  Gabain,  n.  652  —  Cubain  Tì§o\\t  questa  qui- 
stione  nel  senso  conirarto  :  «  In  effetti,  diCegll-,  il 
principio  è  che  la  patria  potestà  cessa  dal  mo- 
mento in  cui  i  figli  contraggono  matrimonio,  «che 
appartiene  al  solo  marito  d'impedire  che  la  mogUe 
peneiioui  gli  atti  che  possono  essere  per  lei  la 
sorgente  di  obbligazioni. 

«  Basta  del  resto  di  ravvicinare  Y  articolo  4  del 
C  di  eom.  (  8  U.  di  eccez.)  con  Y  art.  2  del  mede- 
ilmo  Codice  (  6  11.  di  eccez.  )  per  riconoscere  che 
Fantorizzazione  del  padre  o  del  consiglio  di  fami- 
glia è  richiesta  per  rendere  abili  le  donne  minori 
a  fare  il  commercio  se  non  quando  queste  non  sia- 
no maritate. 

«  Sansa  doUii^i  diipiacaYole  che  questa  distin- 


ciò  (6 11.  di  eccez.^  Il  tribunale,  senza  ar- 
restarvisi ,  la  condannò  al  pagamiento  del- 
la cambiale.  Più  avventurosa  innanzi  la  cor- 
te, essa  riportò  vittoria ,  con  decisione  del 
â6  maggio  1821:  «  Attesoché  a'terminl  del- 
«  l'art.  2  del  Codice  di  conunercio  (  6  11. 
«  di  eccez.  )  ogni  minore  ,  anch'  emanci- 
((  pato,  il  quale  voglia  esercitare  il  corn- 
ee mercio ,  debb'  esser  precedentemente  an- 
te torizzato  dal  padre ,  in  difetto  del  pa- 
ce dre  dalla  madre,  o  pure  da  una  deUbera- 
ee  zione  del  consiglio  di  famiglia  omologata 
ce  dal  tribunale  civile  . . .;  attesoché  quan- 
ee  do  tali  formalità  non  siansi  adempiute , 
ee  il  minore  non  è  reputato  maggiore  per  le 
ee  sue  obbligazioni  \  attesoché  l'articolo  4 , 
ee  (  8  )  neir esigere,  relativamente  alle  mo- 
ce  gli,  il  consenso  del  marito  non  derc^  al- 
ce l'art.  2  r  6  ì . . .-,  attesoché  lo  spirito  dol- 
ce l'art.  2  (  6  )  é  stato  di  evitare  la  rovina  de* 
ce  minori*,  che  questo  scopo  non  sarebbe  rag- 
ee  giunto,  se  dipendesse  dal  marito,  con  la 
ce  semplice  autorizzazione  ,  di  abilitare  la 
ce  moglie  ad  ipotecare  i  suoi  immobili  ;  at- 
ee teso  che ,  in  fatto,  la  signora  Vignier  era 
ee  minore  all'epoca  dell'obbligazione  in  pa- 
ce rola,  e  ch'essa  non  era  stata  autorizzata  a 
ee  fare  il  commercio ,  né  da  sua  madre^nè 
ee  dalla  sua  famiglia  *,  donde  segue  eh'  ella 
ce  debb'  essere  restituita  in  intiero  contro 
ee  colui,  ec.  » 

fOS..Se  i  due  conjugi  siano  maggiori,  il 
consenso  in  iscrìtto  del  marito  non  rendes! 
necessario',  basta,  che  sotto  gli  oc^chi  suoi, 
la  moglie  si  dedichi  ad  un  pubblico  negoziato 
comunque  egli  non  vi  partecipi  v  perché  ella 
sia  reputata,  mercantessa.  Questo  punto  di 
diritto  é  professato  unanimemente  da  tutti 
gli  autori  :  é  stato  messo  in  forse  nondime- 
.  no  innanzi  al  ti*ibunale  di  commercio  di  Dax, 
alla  corte  di  Pau,  e  a  quella  di  Cassazione. 
La  signora  Mora,  convenuta  pel  pagamento 
di  un  biglietto  di  iOOO  fr.,  che  avea  sotto- 
scritto per  prestito  di  mercanzie,sosteQne  di 

zione  non  sorga  da'  termini  stessi  deU*  articolo  2. 
(  C).  Ha  in  materia  di  emancipazione,  convien  più 
di  una  folta  fare  distinzioni  che  non  sono  stabi- 
lite dalla  legge.  Cosi  gli  articoli  482  e  484  $  1,  del 
Codice  ciìPile  (405,  e  407  U.  di  eccez.)  a  malgrado 
la  generaliU  de'loro  termini^  non  sono  applicabili 
al  caso  in  cui  il  minore  emancipato  abbia  il  padre 
e  la  madre:  cosi  pure  gli  articoli  485  e  486  del  G. 
civile  (  408  e  409  li.  di  eccez.  )  non  sono  d' appli- 
carsi al  caso  in  cui  la  emancipazione  è  Teffetto  del 
matrimonio. 

«  La  disposizione  deirartico]o2del  Codice  di 
commercio  (  6  11.  di  eccez, ]  gli  articoli  del  Codice 
civile  da  noi  citati  debbono  esser  interpretati  in 
conformità  dt*  principi  generali». 
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Don  essere  mercantessa  e  di  non  essere  stata 
nutorizzata  a  quest'atto  da  suo  marito.  11, 
suo  avversario,  signor  Getien,  domandò  di 
provare  con  testimoni  eh*  ella  esercitava  il 
commercio  colf  intelligenza  del  marito;  e  vi 
fu  ammesso  con  sentenza  del  6  settembre 
i  817. 11  dì  27  jdel  medesimo  mese  si  giudicò 
definitivamente  in  questo  modo  :  «  Atteso- 
c(  chè,quantunquesia  rifermatoche  il  signor 
a  Mora  non  feccia  il  commercio  di  farina  e  di 
«  semola,  risulta  però  dalle  deposizioni  de' 
«  testimoni  che  la  signora  Mora  vende  e 
((  compra  sale ,  farina  e  semola ,  e  che  el* 
«  la  vende  pane  fatto  in  casa  sua;  che  per- 
ce ciò  essa  e  pubblica  mercantessa  *,  la  con- 
ce danna  coir  arresto  personale,  ec.  )>  Sul 
di  lei  appello  una  decisione  della  corte  di 
Fau  confermò  questa  sentenza  :  ì  principali 
motivi  sono  «  che  la  legge  non  richiede  Pau- 
«  torizzazione  del  marito,  perché  la  moglie 
t(  sia  reputata  pubblica  mercantessa,  ma 
c(  solamente  un  consenso*,  e  che  si  presume 
c(  aver  il  marito  consentito,  allorché  la  mo- 
«  glie  eserciti  il  commercio  senza  opposi- 
te zione  di  lui  )>•  Anche  la  corte  di  cassazio- 
ne dovette  pronunziarsi  su  tale  quistione  *, 
ma  malgrado  gli  sforzi  del  Sirey,  essa  riget- 
tò il  ricorso,  con  arresto  del  14  novembre 
18^;  sul  motivo  che  (c  la  legge  non  esige 
«  dal  marito  un'autorizzazione,  ma  un  sem- 
K  plico  consenso;  e  che  questo  può  indursi 
K  tutte  le  volte  che  la  moglie  faccia  il  com- 
«  mercio  pubblico  sotto  gli  occhi  del  ma- 
«  rito  e  senza  di  lui  opposizione  »  (Sirey, 
3,  i,  312  )• 

198.  Perché  ella  sia  considerata  come 
mercantessa,  convien  inoltre  che  faccia  un 
commercio  separato  :  così  si  esprinoe  l'ar- 
ticolo 220  (209  11,  ce.).  La  maggior  parte 
degli  autori  si  esprimono  dicendo  che  con- 
venga che  il  manto  non  se  ne  brigki  in  al- 
cuna maniera^  e  si  é  veduto  che  il  tribuna- 
le di  commercio  di  Dax  espose  per  primo 
motivo  che  il  marito  della  signora  della  Mo- 
ra non  vendeva  alcuna  delle  mercanzie  che 
la  minile  comprava  e  vendeva.  Credo  tut- 
tavolta  che  ciò  debba  intendersi  rettamen- 
te, vale  a  dire  che  il  marito  non  debba  per 
niente  prender  parte  ne'contratti,  nelle  cor- 
rispondenze, e  nelle  altre  relazioni  che  ap- 
partengono al  capo  di  una  casa  di  commer- 
cio :  il  che  non  l' impedisce  di  assistere  la 
moglie  nelle  circostanze  di  famiglia,  come 
lo  farebbe  un  istitore.  Si  son  vedute  spes- 
ilo alcune  mogli ,  le  quali ,  per  la  necessità 
di  sostentare  i  loro  figliuoli ,  hanno  ripreso 
Nn  commercio  che  il  loro  marito ,  caduto  in 
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fallimento,  era  stato  obbligato  di  abbando* 
nare,e  vi  sono  riuscite.  Non  si  può  dubitare 
che,  in  questa  posizione,  esse  non  fanno  im- 
mischiare i  loro  mariti  in  alcuna  parte  de'lo« 
ro  travagli  ;  ma  se  la  ragion  conunerciale 
della  casa ,  come  la  patente  e  le  scritture , 
siano  sotto  il  lor  nome,  senza  dubbio  sareb« 
be  ben  inutile  che  un  di  loro  pretendesse 
che ,  avendo  il  marito  partecipato  al  suo 
commercio,la  moglie  non  sia  pubblica  mer- 
cantessa, e  non  può  essere  tenuta  ai  debiti 
di  questo  nuovo  commercio  come  del  primo; 
in  vano  suo  marito  si  farebbe  della  di  lei 
parte;  che  la  loro  mala  fede  richiamâpebbe 
sopra  di  loro  V  indignazione. 

197.  I  medesimi  motivi  che  tengon  sog« 
getto  alla  volontà  del  marito  il  desiderio  che 
ha  sua  moglie  di  fare  il  commercio,  lo  auto- 
rizzano a  rivocare  il  suo  consenso  quando, 
dopo  aver  condisceso  alle  di  lei  istanze,  e- 
gli  abbia  ragione  dì  dolersene;  e  ciò  può 
fare,  senza  neppure  esser  obbligato  di  ad- 
durne  le  ragioni.  Egli  può  averne  delle  im« 
ponenti ,  e  giudicare  che  nell'  interesse  suo 
e  di  sua  moglie  convenga  tacerle.  Quel  che 
ella  potrebl^  ottenere  &ì  giudice,  se  la  re- 
vocazione fosse  improvisa  ed  intempesti- 
va (  se  per  esempio,  avesse  contratte  delle 
obbligazioni  che  esigessero  di  prolungare 
per  qualche  tempo  ancora  le  operazioni  del 
suo  commercio  ),  sarebbe  un  aggiornamento 
con  tutte  le  precauzioni  e  condizioni  neces- 
sarie perchè  non  avvenissero  cons^uenze 
dannose. 

199.  Toullier  (t.  i2,  n.  959),  dopo  ayer 
enumerato  assai  giudiziosamente  le  gravi 
considerazioni ,  che  potrebbero  indurre  un 
marito  a  fare  tale  revoca ,  crede  tuttavol* 
ta  che  r  esercizio  di  questa  facoltà  dovrd>- 
beessei^li  niegato  in  due  circostanze:  l'una* 
se  in  tempo  del  matrimonio  contratto  sotto 
condizione  della  separazione  di  beni  ,  la 
moglie  esercitava  già  il  conunercio  che  le 
permise  di  continuare  ;  l'altra  se  dopo  avu- 
to il  consenso  di  esercitare  il  commercio , 
abbia  la  moglie  ottenuta  la  separazione  di 
corpo. 

Ma  in  tesi  generale  può  dirsi  forse  che  i 
tribunali  sono  autorizzati  a  permettere  alla 
moglie  di  continuare  il  commercio ,  mentre 
il  marito,  godente  di  tutt'i  diritti  civili  glie- 
lo vieti  ?  Non  posso  crederlo.  L'art.  4  del 
Codice  di  commercio  (  8 11.  di  eccez.)  é  for- 
male :  a  ÌJk  donna  maritata  non  può  eserci- 
ti tare  mercatura  pubblica  senza  il^  con-- 
«  senso  di  suo  marito.  »  La  scelta  di  que- 
sta frase  non  può  esercitare ,  dimostra  ad 


PRIMil  PARTE.  —  POTESTÀ*  MARITALE. 


ÎQO 


evidenza  il  pensiere  del  legislatore.Egli  non 
dkenan  può  divenire^  rum  può  continuare*^ 
ma  non  può  esercitare;  vale  a  dire  che  il 
conseaso  del  marito  deve  cootinuameDte 
abilitar  sua  moglie  nelle  occopazioai  che 
soependono  la  di  lui  autorità;  e  che  ^11  ad 
ogu'  istante  può  riprendere  le  redini  che 
volle  lasciar  cadere  (1). 

iW.  TouUier  nel  supporre  adunque  che 
ima  moglie,  essendo  mercantessa  in  tempo 
del  suo  matrimonio,  siasi  maritata  sotto  la 
condizione  della  separazione  di  beni,  e  che 
il  marito  la  lasciasse  continuare  il  suo 
commercio ,  vi  ritiene ,  secondo  lui  gravi 
presunzioni  che  la  continuazione  di  questo 
commercio  fosse  stata  una  condizione  taci- 
ta del  matrimonio  ;  che  perciò  si  è  stipu- 
lata la  separazione  di  beni,  la  quale  da  H 
dritto  alla  moglie  d'amministrare  i  suoi,fra 
i  4tiali  sta  il  suo  commercio.  Or ,  soggiu- 
gne  egli ,  Tautorizzazione  data  in  generale 
per  amministrare  i  suoi  beni,  stipulata  per 
contratto  di  matrimonio,  è  irrevocabile. 

La  logica  del  TouUier,  abitualmente  co- 
si esatta  »  ò  in  questo  luogo  erronea.  L'au- 
torizzazione data  in  generale  d' amministra- 
re I  suoi  beni,  stipulata  in  favore  della  mo- 
glie nel  suo  contratto  di  matrimonio,  è  sen-. 
za  dubbio  irrevocabile,  perchè  è  kgaie^  per- 
chè è  conforme  alla  disposizione  dell'arti- 
colo 223  (212  11.  ce.  V,  e  perchè  ogni  con- 
dizione legale  scritta  m  un  contratto  di  ma- 
trimonio è  irrevocabile,  come  il  matrimonio 
istesso.  Mayse  ima  moglie,già  mercantessa, 
mettesse  per  condizione  al  suo  matrimonio 
ch'ella  continuerebbe  il  suo  commercio,  sen- 
za cheli  marito  potesse  impedirla ,  tale  con- 
dizione non  pure  sarebbe  revocabile ,  ma 
sarebbe  coliHta  d'una  nullità  di  ordine  pub^ 
blico;  dappoiché  l'autorizzazione  di  eserci- 
tare il  commercio  conc^  alla  moglie  mag- 
gior estensione  della  facoltà  d' amministra- 
re i  suoi  beni  *,  ella  può ,  come  si  è  veduto, 
ipotecarli,  alienarli,  può  obbligarsi,  e  sot- 
toporsi all'arresto  personale,  e  tutto  ciò  al- 
l' insaputa  di  suo  marito  \  quindi  per  cote- 
sta  moglie  sarebbe  efimero  il  voto  di  obbe- 
dienza al  marito  professato  nello  sposarlo. 
Per  qualunque  desiderio  che  la  moglie  ma- 
nifestasse al  marito ,  se  questi  se  ne  dis- 
piacesse, ella  troverebbe,  per  sottrarse- 
ne,  sempre  una  scusa  pronta  nei  bisogni 

(i)  L'art.  8  delle  nostre  leggi  di  eccezione  coiiw 
^ide  perfettamente  nei  pensamenti  del  nostro  au- 
tore, lo  quanto  alla  indole  del  permesso  del  ma- 
rito perchè  la  moglie  eserciti  la  mercatura.  Il  det- 
lo  articolo  esige  il  e<ms9n$o  êspreno  o  tacilo  del 


del  suo  commercio  :  se  si  lamentasse  egli  di 
frequenza  di  persouechegli  dessero  sospet- 
to ,  di  corrispondenze  che  lo  tormentano, 
ella  direbbe  esser  queste  relazioni  commer- 
ciali In  cui  non  dee  immischiarsi.  In  som- 
ma ,  il  marito  d' una  mercantessa  sarebbe 
un  sovrano,  il  quale  ha  abdicato  per  diven- 
tare un  suddito  dimesso.Un  tale  stato  non  è 
compatibile  con  la  potestà  maritale,  se  non 
m  quanto  il  marito  abbia  il  diritto  in  (^ni 
istante  di  farlo  cessare,  e  di  riprendere  la 
pienezza  del  suo  potere.  La  convenzione» 
anche  per  contratto  di  matrimonio,  che  lo 
privasse  di  questo  diritto,  e  lo  condannas- 
se ad  un  servaggio  perpetuo ,  non  soppor- 
terebbe un  momento  gli  sguardi  della  giu- 
stizia .  nella  esistenza  degli  articoli  225  e 
1388  (212 e  1342  11.  ce.)  «  1  conjugi  non 
a  possono  derogare  né  a  diritti  risultanti 
«  dalla  potestà  maritale  sulle  persone  della 
«  moglie  e  de'figli,  o  a  quelli  che  apparten- 
((  gono  al  manto  come  capo  della  famiglia; 
ex  né ...  ec.  »  Se  una  tal  convenzione,  stipu- 
lata espressamente  nel  contratto  di  matrimo- 
nio, si  reputa  come  non  iscritta  .che  addiver- 
rebbe della  convenzione  tacita  del  TouUier? 

Forse  si  sarebbe  preservato  da  questa 
abberrazione  della  sua  viva  immaginazione, 
se  avesse  posto  mente  che  RegnauU  de  Saint- 
Jean-d'Angelis,  uno  de'  redattori  del  Codice 
di  commercio,  nel  presentarne  il  precetto 
al  corpo  legislativo ,  disse  a  Entrambi  (  il 
minore  e  la  donna  maritata  )  non  potranno 
più  dedicarsi  al  commercio  senza  esser  au« 
torizzati,  il  minore  da' suoi  parenti,  la  mo- 
glie dal  marito ,  anche  quando  costei  fosse 
separala  di  beni  ». 

tOO.  Quanto  alla  moglie  che  siasi  sepa- 
rata di  abitazione  per  effetto  de'torti  di  suo 
marito ,  la  difficoltà  non  è  di  focile  soIu« 
zione.  Ho  detto  nel  numero  100  che  i  giù* 
dici  i  quali  autorizzassero  la  moglie,  anche 
separata  di  corpo ,  contro  la  volontà  del  di 
lei  marito,  od  intraprendere  il  commercio, 
commetterebbero  un  abuso  di  potere-,  mi 
avveggo  però  esser  diversa  quistione,  allor- 
ché il  marito  abitando  con  lei,  trovi  star  be- 
ne eh'  ella  eserciti  il  commercio ,  e  non  si 
opponga  che  lo  continui  se  non  dopo  che  il 
magistrato  l'ha  sottratta  agli  abusi  eh'  egli 
faceva  della  sua  pou^tà.  Pur  nondimeno  il 
principio  fondato  dall'art.  4  del  Codice  di 

marito.  Qaindi  l'esercizio  palese ,  noto  al  marito 
che  non  vi  appone  divieto,  è  snffldente  a  far  pre* 
sumere  e  costituire  no  consenso  legale  per  l'eter^ 
ciiio  della  mercatura  (  7f ,)• 


no 
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commercio  (  8  11.  di  eccez.)  sta  espresso  in 
modo  cosi  preciso  ed  assoluto  che,  anche  in 
un'  ipotesi  cosi  Tavorevole,  è  difiQcile  di  re- 
sistergli. 

Credo  iDdubitalamente  che  la  risoluzio- 
ne  dipenderebbe  precipuamente  dalle  circo- 
stanze. In  guisa  che  se  laNOtoglie  fosse  ador- 
na di  buoni  costumi)  e  la  si  vedesse  prospe- 

(1)  GabaÌD,  n.  593  a  633  «-  Il  lettore  ci  saprà 
grado  che  riproduciaino  io  questo  luogo  alcaui 
uumcri  del  Cubaiu.  Non  vi  è  dubbio  che  trattano 
dell'interesse  della  donna  maritata  piuttosto  che 
della  potestà  maritale  ,  ohbtctto  della  presente 
opera  :  ma  grinteressi  della  moglie  e  quelli  del 
marito  sono  si  intimamente  legati  tra  essi  che  di* 
\ìen  quasi  Impossibile  di  poterli  considerare  del 
tutto  separati.  Ecco  quel  eh'  egli  dice  : 

«  1.^  DdUa  moglie  mercantessa  considerata  sot- 
to le  diverse  regole  matrimoniali. 

«  2.^  Della  moglie ,  il  di  cui  marito  è  commer- 
ciante. 

«  3.^  Della  moglie  procuratrice  del  marito  com- 
merciante. 

«  4.*  Del  diritto  della  moglie,  nel  caso  di  fal- 
limento di  suo  marito. 

-«  1.*  L*autorizzaxione  data  alla  moglie  di  eser- 
citare il  commercio  non  altera  punto  le  regole  sta* 
bilitc  per  la  regola  della  comunione  :  in  conse- 
guenza le  merci  e  le  somme  destinate  pel  comnier- 
cio,ed  a  più  forte  ragione!  luci i, son  cose  che  appar- 
tengono alla  comunione;  il  marito  può  disporne 
•d  1  suoi  creditori  sequestrarle  e  farle  vendere^ 
Nju  cade  dubbio  che  i  debiti  del  commercio  en- 
trano ancora  nella  comunione— C.civ.art.l409,  $  2 
{toUoj  e  che  il  marito  vie  tenuto  come  capo  della 
comunione  —  C.  civ.  art.  220  (2(i9  11.  ce  )  e  1419 
[tolto);  ma  questa  circostanza  non  toglie  che  In  gè- 
lierale  sia  piti  vantaggioso  per  la  donne  maritata 
sotto  la  regola  della  comunione,  il  Care  da  semplice 
procuratrice  di  suo  marito  che  di  esercitar  essa 
ste:isa  il  commercio;  dappoiché  quando  essa  è  pro- 
curatrice partecipa  ai  lucri  come  comune neMni, 
9*euza  «sssre  giammai  personalmente  tenuta  al 
debiti. 

<i  Ma  allorché  la  moglie  faccia  il  commercio  eoa 
danari  non  appartenenti  alla  comunione,  l'ammini- 
strazione ed  il  godimento  de'quali  gli  sia  stato  ri- 
servato, né  il  marito ,  né  i  suoi  creditori  possono 
elevare  alcuna  pretemione  sopra  questi  danari  o  su 
le  cose  acquistate  con  essi.  La  moglie  in  niun  caso 
trovasi  in  posizione  più  favorevole  che  in  questo  per 
esercitare  il  commercio  ;  dappoiché  i  prodotti  del 
commercio  rimangon  alci  per  la  porzione  che  del)- 
b*  essere  considerata  come  fratto  de'  beni  di  cai 
ha  il  Rodimento ,  e  ciò  nonpertanto  il  marito  tro- 
vairi  di  diritto  garante  di  tutte  le  obbligazioni  com- 
merciali contratte  dalla  moglie(art.i419,  C  civ.). 

«  Se  la  moglie  ^  la  quale  esercita  il  commercio 
con  li  propri  beni  dotali^  si  costituisca  in  dote  la 
sua  industria^  tutf  i  guadagni  commerciali  appar- 
tengono al  marito  nella  qualità  di  usufruttuario 
della  dot^. 

«  Ma  se  la  moglie  non  si  ccstituisca  in  dote  la 
sua  industria^  o  se  eserciti  il  commercio  con  i  pro- 
pri beni  dotali  e  parafemali  insieme,  il  marito  non 
ha  dritto  che  alla  sola  parte  de'  lucri  che  debb'es- 


rar  nel  suo  negoziato  »  ed  oltracciò  non  si 
potesse  ravvisare  alcun  motivo  ragionevole 
per  condannarla  ad  una  inazione  che  le  po- 
trebb^essere  di  pregiudizio,  sarebbe.troppo 
giusto  di  proteggerla  contro  questa  nuova 
persecuzione  del  marito ,  e  di  non  fermar- 
si inconsideratamente  alla  lettera  della  1^- 


ser  considerata  come  il  frutto  de'beni  dotali,  (o 
fra  Tolosa,  2  agosto  1S25;  Sircy  ,26,2,21). 

«  Se  la  donna  non  siasi  costituita  in  dote  la  sua 
industria  ed  eserciti  il  commercio  con  i  beni  para- 
femali, ha  dritto  alla  totalità  de'guadagni,  col  peso 
però  di  soddisfare  le  obbligazioni  imposte  dagli 
art.  1537  (  tolto  )  1575  del  G.  civ.  (  1388  11.  ce.  ) 
(  Convien  decidere  lo  stesso  quando  la  moglie  sia 
separata  di  beni). 

«  Giova  inoltre  di  osservare  che  in  quest*  ulti- 
mo caso  la  moglie  non  potrebbe  obbligarsi  ad  at- 
tribuire a  suo  marito  per  intero  od  in  parte  i  ga«* 
degni  ^  poiché  cotesla  obUigazione  costituirebbe 
una  derogazione  alle  convenzioni  matrimoniali  «- 
C.  civ.  articolo  1395  (1340). 

e  I  guadagni  commerciali  sono  fissati  dalle  ope- 
rali .)ni  del  ranno  intero.  Il  marito  non  può  dunque 
prelevare  alcuna  somma  a  titolo  di  guadagni  S8 
non  quando  si  è  stabilito  con  inventario  il  calcolo 
degli  utili  dell'  anno. 

a  Ha  nondimeno  il  marito  la  facoltà  di  preleva^ 
re,  secondo  fuso ,  ad  inten'alli  piti  o  meno  vicini, 
delle  modiche  somme,  per  sovvenire  a'suoi  bisogni 
personali  ed  a  quelli  della  sua  famiglia. 

«  A  sensi  dell'  art.  69  del  C.  di  commercio  (14 
U.  di  eccez.)  ogni  coniuge  separato  dì  beni  o  ma- 
ritato sotto  la  regola  dotale  <,  il  quale  abbraccia 
la  professione  di  mercante  dopo  il  suo  matrimo- 
nio, è  tenuto  di  render  noto  il  suo  contratto  di 
matrimonio  in  conformità  air  art.  67  del  medesi* 
mo  Codice  (  12  IL  di  eccez.].  Questa  disposiziooa 
é  applicabile  alla  moglie  mercantessa  egualmente 
che  al  marito,  t  necessario ,  in  fatti ,  di  avvertire 
i  terzi  che  il  marito  non  sarà  tenuto  delle  obbli- 

Szioni  di  sua  moglie, come  lo  sarebbe  se  gli  sposi 
isero  maritati  sotto  la  re^la  della  comunione. 

M  La  moglie  commerciante  é  sottomessa  ad  ogni 
rigore  delle  leggi  relative  all'arresto  personalei 
al  fallimento  ed  alla  bancarotta. 

€  Quantunque  il  marito ,  come  capo  ,  abbia  il 
diritto  di  regolare  le  spese  della  famiglia  ,  si  dee 
non  pertanto  applicare  alla  moglie  la  disposizione 
dell'art.  585  del  C.  di  oomm.  (  580  II.  di  eccex.  ), 
per  effetto  della  quale  il  commerciante  debb*essere 
dichiarato  bancarottiere,  se  le  spese  della  sua  casa 
sono  giudicate  eccessive. 

«  Il  legislatore t  in  effetti ,  nel  punire  l'eccesso 
delle  spese  della  casa ,  come  V  eccesso  delle  spese 
personal  i«  ebbe  evidentemenis  in  mira  di  non  la- 
sciare al  commerciante  la  facoltà  di  scusarsi  col- 
l*aJdossare  al  suo  conjuge  la  colpa  di  aver  fat- 
to spese  eccessive  per  la  casa.  E  s'èfciustoche 
il  marito  non  possa  evitare  le  pene  della  banca- 
rotta semplice  con  iscusarsi  che  le  spese  eccessive 
siano  state  fatte  da  sua  moglie  non  già  da  lui ,  è 
giusto  egualmente  che  la  moglie  non  possa  cansa- 
re  queste  medesime  pene  col  pretenidere  che  non 
sia  stata  a  parte  in  coteste  spese. 
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CAPITOLO  IL 
Potestà'  del  marito  sopra  i  bbhi  della 

MOGLIE. 
SOMKARIO. 

901.  Osserfasiooi  preliminaru 
f02.  DiTisione. 

201.  Nel  primo  capitolo  si  è  veduto  che 
r  art.  1388  (1542  li.  ce.)  non  permette  che 

«  Altronde ,  la  moglie  è  sempre  colpevole  per 
non  aver  posto  termine  al  commercio  appena  cc- 
noaceva  che  le  spese  di  sua  casa  erano  eccessìTe 
in  ragione  della  sua  commerciale  posizione. 

«  Dobblam  pnrtattavolta  far  notare  che  la  mo- 
glie non  poò  essere  condannata  nella  qualità  di 
hancorottiera  ,  a  motivo  delle  spese  eccessÌTC  della 
casa,  se  non  quando  siano  state  queste  spese  sod- 
disfatte con  i  beni  che  avrebbero  potuto  essere  il 
pegno  de' suoi  creditori. 

«  Egualmente,  allorché  i  guadagni  commerciali 
appartengano  al  marito ,  i  creditori  della  moglie 
non  hanno  il  diritto  di  menar  lamento  a  motivo 
che  tali  guadagni  siano  stati  impiegati  per  ispese 
eccessive  della  casa,  poiché  questi  lucri  sono  sot- 
tratti necessariamente  da  qualunque  loro  azione* 
.  «  La  moglie  commerciante  gode  di  ogni  prerc- 
^iva  annessa  alla  qualità  di  commerciante.  Ella 
Tien  dispensata  di  rivestire  le  obbligaiìoni  da  lei 
sottoscritte  del  òotio  o  opprovafo  -«-  G.  civ.  art. 
1395  (1280  11.  ce.)*  £Ua  gode  il  diritto  di  entrare 
lo  borsa.  ^ 

«  Pure  quantunque  la  legge  non  la  dichiari  in- 
capace di  essere  annoverata  nella  lista  de' notabili 
commercianti  aventi  diritto  di  eliggere  i  giudici 
de*  tribunali  di  commercio,  egli  è  nello  spirito  del- 
le nostre  istituxioni  di  non  chiamare  là  donna  al- 
Veserciito  di  questi  diritti  elettorali,  che  tuttavol- 
la  non  hanno  alcun  carattere  politico. 

«  2.®  S'evvi  alcun  principio  di  ragione,  è  al 
certo  quello  il  qdale  proclama  che  la  moglie  non 
commerciante  non  sia  a  parte  delle  prerogative  o 
delle  obbligazioni  che  derivano  dalla  qualità  di 
commerciante  di  cui  il  marito  è  rivestito. 

«  Pur  tuttavolta  è  stato  deciso,  che  la  moglie 
di  ira  commerciante  sia  dispensata,  come  il  com- 
merciante  istesso,  dair  abbligo  di  far  precedere  la 
sua  sottoscrizione  del  hono  e  ai)i»rovato  prescritto 
dairartic.1326  del  G.  civile  (1280  ll.cc.  ]— Liegi, 
29  giugno  1824;Rouen«  14  nov.  1828;  Sire^f  «  30, 
192;  Lione,  12noT.  1829. 

«  Per  confutare  questa  dottrina,  basta  faq  osser- 
vare che  la  esecuzione  del  òotio  ed  opproiafo  è  una 
eccezione  il  di  cui  beneficio  é  attribuito  esclusi- 
vamente ad  alcune  classi  di  persone ,  e  che  «oa 
eccezione  ,  quantunque  favorevole ,  non  può  esse- 
re arbitrariamente  estesa.  (  Sic ,  Cass.,  17  ago- 
sto 4808  ;  8  agosto  1815  ;  6  maggio  1816;  22  apri- 
le 1818:  Sirey ,  19, 195;  Dalh  i,  21, 159  ;  l.«  mag- 
gio 1820  ;  22  nov.  1823  ;  22  luglio  1828  ;  Sirey  , 
29,88). 

«  La  corte  di  cassazione  non  guari  ha  emesso 
sopra  questo  punto  una  decisione  di  cui  è  difficile 


la  donna ,  la  quale  si  mariti,  possa,  nel  con- 
tratto  elle  ne  regoli  le  condizioni ,  ottene- 
re il  menonio  rallentamento  a'rigori  dell'au- 
torità che,  il  di  vegnente  acquisterà  su  di 
lei  un  uomo  che  il  giorno  precedente ,  Pera 
estraneo  :  tutto  ciò  per  altro  non  è  intiera* 
mente  esatto  se  non  per  colei  che  gode  una 
modica  fortuna.  Relativamente  a  quella  i  di 
cui  beni  sono  considerevoli,  ancorché  non 
stipoli  la  libeYià  solo  f.er  quelli  che  posseg- 
ga, costei  può  profittare  di  frequenti  occa- 
sioni per  fare  la  sua  volontà  j  anche  se  do- 

dame  ragione.  Essa  giudicò  che  l'eccezione  conte- 
nuta nel  S  2  dell'art.  1326  del  G.  civ.  (1280  11.  ce.)   . 
è  applicabile  alla  moglie  la  quale  prenda  ingerenaa 
nel  commercio  di  suo  marito.  (  Gass.  9  novem- 
bre 1839  ). 

«  La  corte  ha  forse  inteso  dire  che  la  moglie  la 
quale  s'immischia  nel  commercio  di  suo  marito  é 
necessariamente  commerciante?  Giò  non  è  possibile 
sUnte  l'art.  220  S  2  G.  civile  (2G9  IL  ce.  )  e  d'al- 
tronde se  tale  fotse  stato  il  pensiero  della  corte  , 
esso  si  troverebbe  formalmente  enunciato.  Se  t'im- 
mischiarsi della  moglie  nel  commercio  del  marito 
non  iMsta  per  attribuire  a  costei  la  qualità  di  com- 
merciante, comesi  è  potuto  trarre  da  questa  circo- 
stanza una  ragion  di  decidere  ?  Quanto  a  noi  noi 
comprendiamo.  Poiché,  supponendo  che  la  moglie 
sia  dispensata  dall'approvazione  in  tutte  le  lettere 
pel  solo  motivo  di  essere  maritata  con  un  commer- 
ciante, la  circostanza  rilevata  nelVarresto  del  1839 
è  superflua  ;  e  supponendo  che  la  moglie  non  sia 
dispensata  dair  approvazione  in  tutte  le  Ultere  a 
causa  di  essere  commerciante  essa  stessa  ,  la  me- 
desima circostanza  è  insufficiente  per  giustificare 
la  decisione.  Dobbiam  qui  far  osservare  che  Pap- 
provazione  in  tutte  le  lettere»quant«nque  essa  non 
sia  richiesta  quando  trattasi  di  sottoscrìvere  le  let- 
tere di  cambio  (  Tolosa,  30  nov.  1829  )  è  tutta- 
volta necessaria  allorché  le  lettere  di  cambio  vai- . 
gono  come  semplice  promessa;  (Gass.,  26  maggio 
1823  ;  Dalloz,  21, 166;  Sirey,  24, 122  ). 

«  La  moglie  può  contrarre  una  società  commer- 
ciale in  nome  collettivo  con  suo  marito  f 

«  Questa  quistione  debl/  essere  risoluta  negati- 
vamente. La  formazione  di  una  società  in  nome 
collettivo  fra  coniugi  avrebbe  per  necessario  risul- 
tato di  derogare  alle  convenzioni  matrimoniali,  ed 
essa  porgerebbe  occasione  di  eludere  il  divieto  del- 
Part.  lS9»del  G.  eiv.  (144911. ce),  per  effetto  del 
quale  la  vendita  non  può  aver  luogo  fra  coniugi. 

«  In  effetti,  se  i  coniugi  mettessero  nella  società 
i  lor  beni  propri,  questi  potrebbero  per  effetto  della 
divisione,  in  tempo  dello  scioglimento  della  s<>- 
cietè,  passare  nelle  mani  deiraltro  coniuge. . 

«  Le  precausioni  de'  parenti ,  i  quali  san  dive- 
nuti a  dare  il  loro  consenso  pel  matrimonio  a  con- 
dizione che  le  convenzioni  matrìmoniali  conservas- 
sero tali ,  0  tali  altri  beni  come  propri  del  con- 
iuge,sarebbero  adunque  delusi,  e  la  fortuna  di  mio 
de*  Cbnjugi  sarebbe  raccolta  dair  altro  o  da'  suoi 
eredi. 

«  Anche  nel  caso  in  cui  i  coniugi  mettessero  la 
loro  industria,  ovvero  nel  caso  in  cui  stipulassero 
di9  ciascun  riprendesse  i  suoi  beni  mobili  ed  im- 
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«esse  contraddire  qualche  fiata  colui  al 
ijuale  va  a  giurare  obbedienza. 
Ella  può,  LHermini  degli  art.  1 530  e  1 534, 

mobili  steBSl  messi  in  società ,  la  rormaiione  di 
UI  società  porterebbe  pure  derogazione  alle  oon- 
Tenzioni  matrimoniali,  poiché  ciascun  dei  coniugi 
sarebbe  chiamato  a  prendere  dalle  rendite  de'  beni 
o  da' prodotti  del  travaglio  e  dell'industria  del  suo 
eonjuge  (  e  questi  prodotti  possono  essere  assai 
considerevoli) una  parte  che  non  avrebbe  potuto 
pretendere  secondo  le  medesime  convenzioni. 

«  Altronde  è  evidente  che  se  la  vendita  non  pnò 
aver  luogo—  C»  cìt.  art.  1596  (1440 11.  ce.),  la  so- 
data fra  coniugi  non  potrebbe  essere  permessa  ; 
perocché  niun  contratto  più  della  società  si  presta 
a  nascondese  i  vantaggi  fatti  in  frode  al  cuvieto 
della  legge. 

«  I  «notivi  dati  per  dimostrare  che  la  moglie  non 
può  formare  con  suo  marito  una  società  in  nome 
eollettivo,  si  oppongon  egualmente  a  che  ne  faccia 
tina  in  commandita. 

«  Ma  siccome  il  nome  del  socio  in  commandita 
non  è  noto  a*  terzi  C.  di  com.  art.  43  e  44,  (38  e  55 
J)«  di  eccez.)  la  moglie  non  può  far  pronunziare  in 
pregiudizio  di  costoro  la  nullità  oella  sua  com- 
mandita. 

«3.^  È  d'uopo  distinguere  la  moglie  oomnerciac* 
te  da  colei  la  quale  non  fa  che  vendere  a  minuto  le 
mercanzie  dei  traffico  di  suo  marito  —  G.  cin 
art.  190  (  SOO  ).  Si  é  in  effetti  commerciante  al- 
lorché esercitasi  il  commercio  in  proprio  nome. 
(  Brusselles  ,  4  feb.  1809;  D.  A.,  19,  355  ). 

«  Per  conseguenza,  allorché  il  commercio  si  fac- 
cia in  nome  del  marito ,  la  moglie  si  reputa  sem- 
plice procuratrice  ,  quantunque  prenda  una  parte 
molto  attiva  neir  esercizio  di  questo  commercio 
(Cass.,  l.«  maggio  1820;  Sirey  ,  20,  1,  416  :  D., 
Àlf  160  )i  ed  abbia  Tesclusiva  direzione  (Cassazio- 
ne ,  1  aprile  1822  ) ,  non  che  sia  chiamata ,  come 
dònna  maritata  sotto  la  regola  della  comunione , 
a  partecipare  de'  lucri,  e  ch'essendo  commerciante 
prima  del  matrimonio ,  abbia  messo  il  commercio 
In  comunione  (  Touiller,  t.  i%  n.  243  )«  e  contut- 
toché finalmente  abbia  figurato  nel  bilancio  fatto 
de  suo  marito  fallito  sottoscrivendolo  unitamente 
a  lui.  (  Parigi,  7  feb.  1835^  Sirey,  35,  %  519  ). 

«  Il  marito  commerciante  é  tenuto  per  le  obbH- 
gaiioni  contratte  da  sua  moglie  che  agisca  come 
sua  procuratrice  sia  con  mandato  espresso  sia  in 
tirlò  di  un  mandato  tacito.  (  Cass.,  25  gen.  1821, 
Sirey,:»!,  1, 177;  Cass.,  1.*  marzo  1826  ). 

«  La  moglie  da  un  mandato  tacito  può  trarre  il 
diritto  di  obbligar  il  marito  nel  sottoscrivere  le 
lèttere  di  cambio  o  dei  biglietti  ad  ordine.  (  €ie , 
Angers,  27  feb.  1810  ;  Sirey,  50,  2, 148;  Brussel- 
les, 27  feb.  1800;  contrae  Brusselles,  4  feb.  1809). 
Tuttavolta  un  mandato  le  di  cui  conseguenze  so- 
no s)  navi  difficilmente  si  presume. 

«  E  evidente  ohe  il  marito  non  4  tenuto  «Ila 
obbligazioni  contratte  dalla  moglie ,  le  quali  non 
abbiano  per  causa  il  commercio  al  quale  rha  pre- 
posta sia  0  espressamente  ,  o  tacitamente.  (  Pari- 
gi ,23  agosto  1808  )•  La  prova  che  la  moglie  non 
abbia  ecceduto  i  limiti  del  mandato  concesso  dal 
di  lei  marito,  é  a  carico  de'credito^^  i  quali  proce- 
dono contro  di  costui. 
«  il  marito  ha  sempre  il  diritto  di  riTocire  il 


(  ^o//f  )  stipulare  che  non  ci  sarà  comimio- 
ne  fra  lei  e  suo  marito;  eh* egli  non  avrà 
meno  l'amministrazione  de' suoi  l)eni,  ma 

mandato  concesso  alla  moglie  ;  ma  questa  revoca 
non  può  opporsi  a'terzi,  i  quali  la  ignorano  G.dv. 
art.  2005 (1877 11.  ce.). 

«  Il  marito  che  ritira  a  sua  moglie  la  facoltà  di 
rappresentarlo  nel  suo  commercio  ha  dunque  in- 
teresse di  render  nota  la  sua  determinazione ,  ed 
anche  d' informare  direttamente  le  persone  colle 
quali  ha  delle  relazione  commerciali. 

«  La  moglie  che  agisce  come  semplice  procura- 
trice del  marito  obblis^a  cnstui  sensi*  obbligar  se 
'stessa  C  civ.  art.  1998  (1870  II.  re.},  purché  pciò 
non  unisca  la  sua  obbligazione  personale  a  quella 
ch'ella  assume  in  nome  del  marito.  (  Il  che  avrelv* 
be  luogo  s'ella  sottoscrivesse  :  »  eonjugi  N,  A*,  in 
tal  caso ,  ella  diverrebbe  personalmente  obbligata 
per  li  sua  parte  ed  il  marito  pel  tutto.  Durautou. 
1. 14,  n.^  250  ). 

«  4.^11  iallimento  del  marito  arreca  a'dritti  della 
moglie  delle  modificazioni  gravi,  le  quali  merita* 
no  un  esame  tutto  speciale. 

«  Il  marito  in  istato  di  fallimento  é  rimosso  non 
pure  dall'amministrazione  de*  proprii  beni  perso- 
nali, ma  di  quelli  ancora  della  comttnioDe,Doo  cha 
de' dotali.  Quest'amministrazione  passa  nelle  roa- 
ni de*  sindaci  del  fallimento  (*)  i  quali  trovansi 
cosi  rivestiti  di  tutta  la  pienezza  de*dritti  del  ma- 
rito. Ma  la  moglie  può,  col  formar  immediata- 
mente una  dimanda  di  separazione  di  beni ,  ac- 
quistare la  facoltà  d'intervenire  per  la  conserva- 
zione de'  suoi  dritti  in  tutti  gli  atti  di  amministra- 
zione  che  i  sindaci  potrebbero  fare,  ed  anche  di 
prendere  essa  stessa  tutte  le  misure  conserva trTie. 
«  La  dimanda  per  la  separazione  de*  beni  debbo 
essere  diretta  contro  il  marito  ed  i  sindaci  coaginn- 
tamente.  Contro  il  marito,  perché  interessa  la  po- 
testà marìule  :  contro  i  sindaci,  perchè  arreca  delle 
gravi  modificaiioni  alla  fortuna  del  marito. 

«  Se  i  sindaci  non  stano  stati  intesi  nell'istanza, 
hanno  il  diritto  di  portare  opposizione  di  terzo. 
Ma  questo  dritto  appartiene  ad  essi  solamente  < 

(*|  In  conaeffuenza  i  sindaci ,  ad  esclusione  della 
moglie  hanno  n  diritto  di  esercitare  le  azioni  rela- 
tive a'  beni  della  comunione.  Dobbiamo  tuttavol- 
ta maniiestare  che  una  decisione  della  corte  di 
Bourges  (^  i3  nov.  i833  ),  la  quale  aveva  in  cotal 
modo  deciso  ò  stata  cassata  con  decisione  del  30 
novembre  1856. 

L' arresto  della  corte  di  cassazione  poggia  sopra 
questa  doppia  considerazione  ce  Che  la  posizione 
a  della  signora  R...,  quanto  a' suoi  beni  non  pote- 
«  va  essere  conosciuta  e  definitivamente  deterrai - 
a  nata  x;he  col  mezzo  della  liquidazione  del  falli- 
«  mento.di  suo  marito,  e  che  non  ravvisavasi  che 
ce  l'ammontare  dell'attivo  e  del  passivo  fosse 
flc  atato  determinato,  e  che  la  liquidazione  del  det- 
«  lo  fallimento  fosse  stata  ^perata:  che  in  questo 
ce  stato^hi  signora  R...  aveva  qualità  di  opporsi  al* 
a  razione  di  risoluzione  del  aignor  H....  (  que- 
cc  st'azione  era  relativa  ad  un  contratto  di  enfiteu- 
a  ^ìf  dipendente  dalla  comunione  )  d' unita  a'ain- 
e  daci.  » 

Dubitiamo  che  questi  motivi  potessero  aembra- 
re  a  chiccheaia  una  soddisfacente  givatificaiionf 
della  conseguane ^ha  o'  è  dedotte. 
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rh'élla  medesima  riscuoterà  ogni  anno  una 
porzione  delle  sue  rendite  pel  suo  manteni- 
mento  e  per  i  suoi  bteogni  personali. 

DOD  a*  creditori  che  agiscono  ìDdlfìdoalmeute. 
(  Montpellier,  7  giugno  1825  ). 

e  Quantunque  il  fallimento  renda  esigibili  tuttM 
crediti  contro  il  fallito— C.civ.  art.  1188  (  11^1 11. 
ec.  j»tattavolta  la  mo^ie  è  nella  necessita  di  ottenere 
la  separazione  di  beni  per  domandare  utilmente  ed 
ottenere  il  pagamento  delle  somme  dovutele  dal 
marito.  In  fatti ,  se  il  marito  non  venga  privato 
•dell'usufrutto  de'beni  di  sua  moglie,  riprendereb- 
be come  usufruttuario  —  C.civ. art.  587  (4(12  11. 
ce.),  le  somme  cbe  avrebbe  pagato  come  debitore  : 
così  gli  effetti  del  pagamento  rimarrebbero  neu- 
tralizzati. 

«  La  separazione  di  beni  è  inoltre  necessaria 
per  impedire  ai  creditori  del  marito  di  profittare 
del Pusuf rutto  de'  beni  dotali. 

€  Per  conservare  i  diritti  della  moglie  basta  la 
sola  dimanda  di  separazione  di  beni.  Per  conse- 
guenra  non  potrà  farsi  veruna  distribuzione  delie 
somme  in  pregiudìzio  della  moglie  che  bia  fatto 
conoscere  a*  sindaci  la  sua  dimanda  di  separaiio- 
ue  di  beni,  sia  coi  chiamare  costoro  in  causa ,  sia 
eoi  notificar  loro  semplicemente  il  suo  libello  in- 
troduttivo del  giudizio. 

«  Poiché  ogni  procedimento  individuale  è  in- 
terdetto ai  creditori  di  un  fallito  ,  la  moglie  ese- 
gue compiutamente  la  sentenzadi  separazion  di  be- 
ai, col  presentare  1  suoi  titoli  a'sindad  (  Bourges, 
24  maggio.1826  ). 

«  Dopo  la  sentenza  di  separazione  di  beni, prima 
però  che  si  divenga  alla  liquidazione  e  divisione 
4ella  comunione.,  la  moglie  non  può  procedere  ad 
alcun  sequestro  presso  teni  nelle  mani  dei  coloni 
o  conduttori  de'beni  indìTisi  fra  lei  e  suo  marito. 
In  fotti,  come  creditrice ,  ella  non  può  agire  in- 
diTidualmente,  come  ayente  eguali  diritti, ella  non 
può  procedere  a  sequestro  presso  terzi ,  poiché 
non  si  può  fare  sequestro  se  non  sopra  il  debitore 
del  suo  debitore,  e  non  sul  proprio  debitore. 

e  In  tale  posizione,  la  moglie  debbe  far  cono- 
scere i  suoi  diritti  affittuari,  i  quali  rimangono  re- 
sponsabili di  ogni  pagamento  fatto  indebitamen- 
te, ed  interpellare  1  sindaci  per  far  liquidare  con 
essi  il  suo  credito  contro  i  fittuart  (  Bourges,  30 
luglio  1813;  D.  A.,  15,  216  ). 

•  Secondo  l'art.  1446  del  G.  cìy.(1410I).cc.), 
i  creditori  della  moglie,  quantunque  non  possano 
dimandare  la  separazione  dei  beni  per  parte  della 
loro  debitrice ,  hanno  il  diritto  «  nel  caso  di  falli- 
mento del  marito,  di  esercitare  tutt'i  diritti  della 
moglie  fino  alla  concorrenxa  dell'  ammontare  dei 
loro  crediti. 

«  Per  consegnenia  i  creditori  della  moglie  poa. 
tono  in  questo  raso  eccezionale,  agire  contro  il  ma- 
rito coma  seula  moglie  fosse  separata  di  beni;  l'c- 
•areizio  di  qncMo  diritto  da  parte  dé'creditori  non 
modifica  atfalto  per  l'avvenire  la  posizione  della 
BMglf e  rispetto  al  marito. 

«  Nel  caso  di  fhllimento  del  marito  ,  la  moglie 
riprende  tntt'i  beni  dei  quali  dimostri  aver  conser  - 
^ta  la  proprietà  —  C.  eom.  art.  557, 558,  560, 
(586, 5S7,  538,  546  11.  di  eceez.  ).  Questi  beni  in 
effetti  non  possono  essere  la  garentia  de*eredilorl 
del  marito;  ma  essa  non  può  menare  ad  effetto  que- 

T&ATTAT^  NiLB  TEI  FVtMTA*. 


Ella  sardobe  meno  soggetta  se  si  maritas- 
se sotto  la  regola  dotale ,  lasciando  in  con- 
seguenza al  ìnarito  una  parte  soltanto  dd 

sta  ripreso ,  senon  col  peso  dei  debiti  e  delle  ipo- 
teche di  cui  questi  beni  son  gravati  da  parte  sua, 
anche  quando  trattasi  de*  debiti  del  marito  —  G. 
com.  561  (5i0  11.  di  eccez.). 

«  Nel  medesimo  caso  di  fallimento  del  marito , 
la  dimostrazione  della  proprietà  della  moglie  é 
sottomessa  ad  alcune  condizioni  di  un  rigore  tut- 
to particolare. 

a  La  moglie  non  può  riprendere  gli  effetti  mobi 
liarì  di  coi  pretenda  essere  rimasta  proprietaria^se 
mm  dopo  aver  dimostrato  con  atto  autentico  V  i- 
dentità  di  questi  effetti  mobiliari  —  G.  com.  560, 
(546  11.  di  eccez.).  Qualunque  siano  le  circostan- 
ze ,  la  legge  commerciale  non  ammette .  nel  caso 
di  fallimento ,  la  pruova  per  pubblica  fama  per- 
messa dall'art.  1415  [toUo)  del  G.  cirile. 

«  Tuttavolta  queste  regole  rigorose  soffrono  ec- 
cezione per  gli  abiti  e  biancheria  necessari  per 
uso  della  moglie. 

«  Questi  effetti  possono  in  ogni  caso  essere  con- 
segnati alla  moglie  da*  sindaci  con  l'approvazione 
del  giudice  commessario  —  G.  com.  560  in  fine , 
(546  IL  di  eccez.  ). 

«  Quanto  air  identità  degli  immobili ,  ella  può 

assai  di  rado  dar  luogo  a  gravi  contestazioni  ;  il 

perché  il  legislatore  non  ha  esteso  alla  pruova del<^ 

.  r  identità  degi*  immobili  la  regola  stabilita  per 

la  pruova  dell'identità  de'  mobili. 

«  Un'altra  derogazione  al  diritto  comune,  dero- 
gazione della  più  alta  importanza ,  é  che  tutt'  I 
beni  acquistati  dalla  moglie  del  fallito  apparten- 
gono a  suo  marito  come  pagati  con  danari  di  co« 
stui,  a  meno  che  la  moglie  non  pruovasse  che  tali 
beni  siano  stati  pagati  con  propri  danari— G.  com. 
559  (539  II.  di  eccez.  ). 

«  Questa  pruova  non  può  farsi  se  non  quando  fos- 
se dimostrato  eoo  atto  amentico  che  la  moglie 
era  proprietaria  di  somme  sulficienti  per  effettuir# 
il  nagamento  dell'  acquisto ,  e  sia  espressamente 
dichiarato  nella  quietanza  che  il  pagamento  sia 
stato  fatto  con  danari  della  moglie  —  G.  com.  art* 
558  e  559  (538,  539  11.  di  eccez.). 

«  Per  conseguenza,  il  reimpiego  de*  beni  della 
moglie  non  sarebbe  valido,  se  la  dichiarazione  sul- 
l'origine de'danari  non  fosse  unita  alla  dichiarazio- 
ne del  reimpiego. 

«  Se  la  moglie  non  può  riprendere  i  beni  che  ai 
presumono  tempUeemente  acquistati  co'  danari  ddl 
marito,  a  pih  forte  ragione  non  può  esercitare  aU 
cun  diritto  nel  fallimento  ,  per  causa  di  vantaggi 
che  le  sono  stati  fatti  dal  marito  dorante  41  ma- 
trimonio. 

«  Le  medesime  coudisioni  di  pruova  e  le  stesse 
presunzioni  si  applicano  a  più  forte  ragione  allor- 
ché la  moglie  voglia  esercitare  le  riprese  colla  ve- 
ste di  creditrice. 

«  Quindi  per  potevo  la  moglie  far  yalere  diritto 
di  credito  pw  causa  di  somme  che  le  si  fossero  co- 
stituite in  dote,  bisogna  che  A  pagamento  di  que- 
sta dote  fosse  consacrato  in  un'atto  di  data  certa— 
C.  comm.  art.  563  (  540  II.  di  eccez.)  {Sic  Gass., 
21  feb.  1827;  Besansone,  SI  giugno  1828;  eontra, 
Angers  93  luglio  1830  ). 

«  Perciò  la  moglie  che  aM>ia  pagato  i  debiti  pel 
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luo  aTcre  a  titolo  di  dote,  col  peso  di  prov- 
vedere a  tutte  le  spese  della  loro  vita  comu- 
ne. Tutto  il  soprappiii ,  lutto  il  risparmio, 

marito ,  si  presame  averli  soddisfatti  con  danaro 
del  marito,  talvo  la  prnova  contraria  —  C.  comm. 
art.  ?62(S42ll.diecccz.). 

a  Allorché  il  marito  fosse  commerciante  aIÌ*epo* 
ca  che  si  contrae  il  matrimonio  o  quando,non  aven- 
do in  quel  tempo  alcuna  professione ,  fosse  dive- 
nuto commerciante  fia  ?aano  seguente  la  celebra- 
zione, i  dritti  della  moglie  soffrono  maggiori  mo- 
diflcazioni. 

«  In  tal  caso,  la  moglie  non  può  esercitare  alcu- 
n*azioDe  neppure  per  ragione  de*vantaggi  stipulati 
nel  contratto  di  matrimonio  ;  ma  per  reciprocan- 
za ,  i  creditori  del  marito  non  possono  prevalersi 
de'  vanuggi  fatti  dalla  moglie  al  marito— G.  oom. 
art.564(S4i  11.  di  eccez.) 

«  Nel  medesimo  caso,  Tipoteca  legale  della  moglie 
graviU  soltanto  sopra  gì*  immobili  che  appartene- 
^auoal  marito  all'epoca  della  celebrazione  del  ma- 
trimonio, 0  che  gli  siano  sopravvenuti  dopo  il  ma- 
trimonio per  successione ,  per  donazione  tra  vivi, 
per  testamento  —  a  com.  art.  563  (537  li.  di  ec- 
cez.]* L'arUc.  551,  oggidì  Particolo  563,  del  C»  di 
comm.  (537  11.  di  eecez.  ),  deroga  alla  finzione 
dell'art.  8S3  del  C  elv.  (803  11.  ce.)  :  per  con- 
seguente quantunque  tm  commerciante  per  effet- 
to dt  una  divisione  sia  divenuto  proprietario  di 
tutto  l'immobile,  di  cui  al  tempo  del  natrimonie 
gli  apparteneva  solamente  una  porzione  indivisa , 
fcopra  questa  porzione  solUnto,  e  non  sopra  il  tutto 
gravita  1  ipoteca  legaledella  moglie  di  questo  oom* 
mercìante  ;  Bourges,  2  feb.  1836. 

«  Tart.  563  del  C  di  comm.  (  543  11.  di  ec- 
cez.) indica  diversi  crediti  pei  quali  la  moglie  go- 
de rrpoteca  legale  sopra  i  beni  del  marito  ;  oia 
l'enumerazione  contenuta  in  tal  articolo  non  può 
essere  più  limitativa  di  quella  contenuu  nell'ar- 
tìcolo 2135  del  C.  civile  (  2021  11.  ce.  ).  Laonde 
Quantunque  non  parlisi  in  questi  articoli  deU'ipo- 
teca  legale  per  ragion  delle  spese  del  giudizio  di 
separazione  de'  beni ,  la  moglie  del  fallito  può 
rarsi  collocare  per  queste  spese  sopra  gli  immo- 
bili del  marito.  (  Sic  Bordeaui ,  16  agosto  183^ 
—  eontra ,  Eouen ,  29  febbraio  t840.  ) 

«  Interessa  di  rimarcare  che  l'art.  563  (  543  ) 
non  si  oppone  che  la  moglie  abbia  un'ipoteca  giu- 
diziale o  convenzionale  àw  gravita  sopra  altri  im- 
luoblli  diversi  da  quelli  determinati  da  questo  ar- 
ticolo.Per  conseguente  la  moglie,  la  quale  in  vir- 
tù di  sentenza  di  separazion  di  beni ,  prese  iscri* 
2ioue  avviati  il  giudicato  dichiarativo  del  fallimento, 
gode  rrpoteca  giudiziale  su  tutti  glMmmobili  di 
«no  marito,  salvo  tnttevolta  l'applicazione  del  S  2 
dellartic.  448  (  toUo  )  del  C.  di  comm.,  se  questa 
ipoteca  sia  stata  iscritta  ne'dieci  giorni  precedenti 
Il  giudicato  medesimo  che  dichiara  il  fallimento. 
«  L  esistenza  del  fallimento  è  indipendeoiedalla 
dichiarazione  di  fallimento.  Quella  risulu  dalla 
sola  cessazione  de'pagamenti  —  C.  com.  437  {toK 
to  ).  (  Giureprudenza  cosUnte.  Veggasi  Cass. ,  i3 
nov.  1838 ,  enunciata  alla  fine  del  presente  para- 
grafo ).  per  conseguenza ,  le  modificazioni  ap- 
potute  al  diritto  delle  mogli  dagli  articoli  557  ç 
segUjButi  del  C.  di  commercio  (  536  e  tea.  11.  di 
««cez.  }y  sono  applicid>ili  ogni  qualvolta  il  marito 


tatto  quel  che  le  sopravvenisse  per  dooft- 
liooe  o  per  suceessione  le  rimarrebbe  per 
aoMBinistrare  e  disporre  delle  rendite  a  sua 

commerciante  cessa  i  suoi  pagamenti,  e  quantuìi- 
que  il  tribunal  di  commercio  non  abbia  pronua> 
ziata  sentenza  dichiarativa  det  fallimento.  (  6te , 
Cass.,  8  giugno  1837;  Cass.,  13  nov.  1888:  eo«iff a 
Tolosa,  2G  agosto  182S;  Bjurges,  97  nov.  1830  ). 
«  V  apertura  di  una  graduazione  sopra  1  beai 
del  marito  non  porta  necessariamente  cessazione 
di  pagamenti  (Cass.,  28  dicembre  1810)  :  la  mo- 
glie adunque  debb' esser  collocata,  in  conformità 
del  diritto  civile ,  su  gl'immobili  del  marito ,  Se 
costui  non  sia  in  istato  di  cessazione  de'pagamenli. 
e  Ha  se  il  marito  venga  a  fallire  avanti  la  collo- 
cazione diffinitiva,la  collocazione  provvisoria  della 
moglie  non  costituisce  a  favore  di  costei  un  diritto 
acauistato,  il  quale  sia  di  osUcob  all'applicazlofle 
della  legge  commerciale  (Rouen  30  maggio  1840). 
«  L'accordo  a  favore  del  marito  non  impedisce 
che  \9i  determinazione  delle  riprese  della  moglie ,  e 
l'esercizio  della  sua  ipoteca  legale  venga  regolato 
cogli  articoli  857  e  seg.  del  C.  di  com.  (538 e  irà. 
11.  di  eceez.j.  L'accordo,  in  eflHti,  quantunque  ri- 
mettesse il  fallito  alla  testa  de' suoi  aflliH,  non  an- 
nulla retroattivamente  Vesistenza  del  bllimenlo 
(  Nimes,  4  marzo  1828  ). 

«  La  moglie  del  fallito  la  quale  dà  il  voto  suo 
nell'  accordo  è  decaduta  dalla  sua  Ipoteca  legale 
^  C.  com.  art.  508  (511  11.  di  eccez.  );  ma  ella 
conserva  il  diritto  di  riprendere  tutti  gli  obbietti 
di  cui  è  proprieUiria  e  di  cui  il  nnrito  aveva  fi 
godimento  e  ramministrazlooe  (  Cass.  S  marzo 
1810). 

«  Le  restrizioni  apportate  dal  C.  di  coBi.a*drHti 
della  moglie  non  hanno  eflìitto  se  noo  riguardo  ai 
creditori.  Per  conseguenza ,  se  il  marito  acquista 
de*  beni,  la  moglie  può  eserciUre  contro  di  lui  la 
integrità  delle  sue  riprese  (  Boulav-Patv  •  t.  2  n. 
100;  Cass.  21  luglio  1840  ).  n 

(•)  Le  leggi  dì  ocoerione  per  gli  affiiri  di  commer- 
ciò  del  regno  delle  due  Sicilie  comunqae  hanno  ri- 
tenute in  massa  le  disposizioni  del  câice  di  Com- 
mercio del  1807  intorno  ai  tallimeoti ,  ri  hanno 
portato  alcon  mutamento,  per  la  parte  priocipal- 
mente  che  conóeme  i  diritti  della  moglie  sa  i  oeni 
del  marito  nel  caso  di  lallìmento.Qttesto  mutamen» 
te  è  stato  in  certa  guisa  nna  conseguenaa  necessaria 
del  cangiamento  del  sistema  ledale  o  conveneio- 
naie  die  regohno  nello  dae  legiâasioni  le  relasiom 
tra  conjogi  ;  cioò  delb  regola  dotale  ohe  è  la  legafe 
e  della  regola  della  comunione  che  è  oonrettaoBale. 

Adottato  dal  nostro  oodéoe  M 1819  le  regok  do- 
tale p|er  norma  legale  di  tutt'  i  matrimoni  pei  qaall 
non  si  fosse  stipolati  la  oomiinione  tra  oonWi,  era 
necessità  applitare  ad  essa  lo  leggi  di  commercio. 

Seoondole  regole  adunque  ritenote  nelle  soatre 
leggi  di  eoGBSioiie  ia  caso  di  ftUimento  del  marito, 
ai  serbano  le  seguenti  norme. 

1.^  La  moglie  sotto  la  regola  dotale,  la  moglie 
in  comunione  che  non  vi  abbìanoapportato  i  Mi 
subili  «  eia  moglie  separate  di  beni  riprende  i  be- 
ni suoi  costituiti  in  dot&o  conieriti  ndla  comunio- 
ne,  qualmente  chei  beai  a  lei  sopravvenuti'  per 
auccessione  o  donazione^  e  gli  altri  beni  acquistetÀ 
con  suo  proprio  danaro,  pe'  quali  sia  provato  Ï  ac- 
quisto {art.  SS7, m  II.  di  tccez.]. 
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volontà.  Questa  facokà  le  ^ien  data  dall'  ar- 
ticolo i574  (  1^*7  Jl.  ce.) 

Se  voglia  essere  più  libera ,  e  conservare 
essa  medesima  l' intera  amministrazione  de' 
suoi  beni^  consulti  gli  articoli  1536  e  i557 
{tolti):  assumendosi  l'obbligo  di  pagare 
annualmente  al  marito  una  porzione  delle 
rendite  convenute  fra  essi ,  a  condizione 
ch'egli  provir^iga  solo  a  tutt^i  pesi  della  fa- 
miglia, ella  governerà  tutti  suoi  beni  attuali 
e  futuri  f  e  fòrà  delle  sue  rendite  ciò  che  le 
piace,  senza  esser  obbligata  a  renderne  con- 
to. In  tal  caso  eUa  avrebbe  cura ,  ner  non 
incontrare  alcun  ostacolo»  dì  far  fissare  la 
sua'porzione  nei  pesi  invariabilmente.  Altri* 
menti,  il  marito  avendo  diritto  per  virtù  del- 
Part.  1557 (rotto)  al  terzo  delle  i*endite,  po- 
trebbe esercitare  sulla  di  lei  amministrazio- 
ne un'importuna  sorv^lianza. 

Ella  potrebbe  anche,  se  le  riuscisse,  esten- 

«  La  legge  del  S8  maggio  1888  lia  modificato  il 
Codice  del  1807,  relalivamente  a  quanto  concerne 
i  diritti  delle  mogli  sopra  i  beni  de'  loro  mariti  ca- 
duti in  faUimento.  Da  ciò  diverse  qnistìonl  transi- 
torie. 

«  La  moglie  mariuta  sotto  l'impero  dell'art.549 
Cdicom.  (841  IL  di  eccex.),il  quale  nera,  m  tutti 
oonallattioglie  il  diritto  di  esercitare  nel  fallimen- 
to alcnn'azione  per  ragione  de*  vantaggi  stipulati 
nel  contratto  di  matrimonio  ,  ma  il  cui  marito  è 
caduto  in  fallimento  posteriormente  alla  legge  dd 
1988 ,  gode  forse  del  beneficio  accordato  dall'art. 
864  (548^  di  questa  medesima  legge ,  la  quale  non 
la  prifa  oel  diritto  di  agire  per  i  vanteggi  stipulati 
cel  contratto  di  matrimonio  se  non  quando  il  ma- 
rito era  commerciante  all'epoca  dellacelebrazione, 
0  che  non  esercitando  in  quel  tempo  alcuna  certa 

Çueata  ripesa  si  esercita  col  peso  di  pagare  i  de- 
biti di  cui  Steno  gravati  per  obbligasione  volontaria 
d'ella  mofllie,  o  per  condanna  a  suo  carico  (art. 340) • 

3.0  Sotto  qualonque  regola  siasi  contratto  il  ma- 
trimonio la  moglie  può  avere  sU  abiti  e  biancl^rie 
di  suo  uso  (art.  640}:  riprende  pure  il  mobiliare 
che  costi  aver  acquistato  per  donazione  o  sucoesslo- 
ne  (  art.  646  \, 

5^.  La  moglie  sotto  qoalanaue  regola  deve  sem* 

re  provare  autenticamente  gb  acquisti  de'beni  cjie 
lica  esserle  pervenuti  durante  il  matrimonio ,  i 
Quali  per  legge  si  reputano  acquistati  con  danaro 
del  marito  (art.  bòg^, 

4*.  Pei  debiti  del  marito  pagati  con  danaro  pro- 
prio la  moglie,  ove  dimostri  questa  condizione,  può 
sperimentare  la  sua  rasion  di  credito  (art.  5^2i, 

S^.V  ipoteca  legale  della  moglie  di  chi  era^oni. 
merciante  al  tempo  del  matrimonio  o  di  un  figlio 
di  negoaiante  è  limitata  su  i  beni  cbe  al  tempo 
della  sua  celebrazione  il  marito  possedeva  (  art. 

543,544).  .  .  ' 

0.^  Non  può  esercitare  azione  pei  lucri  nuziali 
(art.  541  ). 

Secondo  queste  regole  adunque  va  intesa  tutta  la 
sposizione  tatù  dal  Cubain  dei  diritti  della  mogli  * 
com/r.ercifute  o  il  cui  marito  faccia  rgli  ilconiiher- 
cluntc,  in  ca^o  di  iallimcntó  (7V.;. 


5' 


dere  le  condizlooi  che  l'amor  dell'  indipen- 
denza potrebbe  suggerirle-,  purché  non  sia- 
no contrarie  né  a'buoni  costumi,  né  alle  di- 
sposizioni contenute  negli  art.  1588,  e  1589 
(1542,  1545  li.  ce).  L'art.  15S7  (  1541  11. 
ce.  )  ve  l'autorizza. 

A  dir  vero  non  evvi  una  perfetta  armonia 
Tra  ciò  che  permettono  questi  articoli  del 
Codice  civile,  e  l'obbedienza  che  l'art.  215 
(202  11.  ce.) dello  stesso  codice  mette  nel  no- 
vero de'doveri  della  moglie^  ma  in  ciò  i  suoi 
redattori  si  son  conformati  alla  legislazione 
precedente.  Dal  quinto  secolo,  gì' impera- 
dori  ed  i  giureconsulti  romani  avevano  cre- 
dulo convenevole  di  temperare  in  questo 
modo  la  potestà  maritale:  ad  imitazione  lo- 
ro ne' paesi  consuetudinari  si  erano  imma- 
ginate le  comunioni  rlstrettive,  nonché  le 
separazioni  contrattuali-,  che  producevano 
quasi  i  medesimi  effetti. 

professione  «  sia  divenuto  commerciante  nell'anno 
seguente  a  questa  celebrazione  ? 

«  La  moglie  la  quale ,  sotto  Timpero  del  Codice 
del  1807 ,  sposò  un  figlio  di  negoziante ,  il  quale 
air  epoca  del  suo  matrimonio  non  abbia  alcuna 
profeséionc  certa ,  non  ha  essa  ipoteca  che  in  con- 
formità degli  art.  5»1  e052  del  G.  di  comm.(542 
544 11.  di  ec.),  oppure  ha  ipoteca  sopra  tult*i  beni 
di  suo  marito  conformemente  ali*  artic.  SBS  della 
legge  del  1838,  supponendo -che  il  marito  sia  di- 
venuto commerciante  più  di  un'anno  dopo  il  ma- 
trimonioy  e  che  sia  caduto  in  fallimento  dalla  pro- 
mulgazione della  legge  del  1838  ? 

«  La  moglie  maritata  sotto  l'i  m  pero  dell'art.  S  31 
del  Codice  del  1807  che  rosiringti;  T ipoteca  \ej^k 
solamente  ypra  gVimn^obUi  di  euHL  marJtt}  i^ra 
proprietario  ai  momento  del  mairiinoTiio  »  vcdrA 
estendere  bisna  ipoteca  in  ccnrorinUà  delì'art»S63 
della  legge  del  1838^  su  tulli  jy^rìmnìobili  soprav- 
venuti per  succe^ione  0  jier  doua^^i^iie  a  suo  ma- 
rito udu\Q  in  falIinKqQto  dâll'epQca  di  quest'ultima 
legge? 

f  Queste  tre  quisUoni  rîâolvonei  col  mei  io  di 
Una  distiniionc-  S^^  ì\  man  io  avesse  abbraccia  tu 
la  professione  di  comme  m  J  ante  aiauti  Ja  pR>fiiuU 
gazione  della  le^ji^c  del  ÌBZ^  ->  n<>u  sk  {^uéibQ  , 
senza  dar  etTtrtto  reiroattivo  a  qoi'&tâ  It^jtrgVr  riabi- 
litare la  mo^Lflie  dalïu  dec^deuza  pronuïizîaia  dat- 
l'art.  549,  i^  far  cessare  k  restriiiuui  orreeiiti!  da- 
gli art.  551  e  552  dd  Cl>JÌi;c  dei  t807  '543>544 
il.  di  eccez.  );  mo  se  il  luerilu  nìj  dhenuiti  cutn- 
merciantcpo^ierìomieuie  olla  h^s,^'  di-I  1S^4,  fìl 
art.  549,  551  e  552  dd  Cudice  dd  1^07  ■:543,  Si4 
11.  di  eccez.  ]  ^  nun  s'Jim  up^ilUubtii.  dapp^iicbt  le 
.  coudizioni  alle  quiiìi  ito  iiiM;,'jjretUj  lappiica/i^ik* 
di  questi  artkoU  S^mo  ,  al  riiumcnlu  in  cui  fsscaì 
adempiono,  t^^liute  datili  ai^m^  W^ìi^  ri^Liunr- 
daule  la  i'or.u  te^^ale  dm  Itt^j  i-ra  ^ióìu  AttriLoiia 
dalla  leifgc  «br*»giiia  {*)  ». 

{*!  Nones&eiidosi  immurate  finora  nel  regno  del- 
le liue  Sicilie  le  regole  delle  Leg.  di  eccez.  pei  falli- 
menti non  vi  ha  luo^o  alle  qnistioni  tramiturie  (]ul 
teunate  dal  Cwbain^VV.  . 
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Che  che  ne  fosse  ,  !a  prinripal  ciini  nella 
redazione  di  queste  rondìzioni,  dcbb*esserc 
quella  di  roordiDarU)  con  la  fcriuna  di  co- 
loro che  sL  uoiscono  io  malrimonio,  conie 
pure  col  caratiere  e  con  la  intenzione  lo- 
ro. Dal  momento  in  cui  il  nodo  conjugale  è 
divcDUlo  indissolubile ,  non  si  può  più  re* 
trocedere  :  il  coniratto  matrimoniale  é  pe' 
coniugi  una  legge  invariabile,  giusta  Tart. 
13%  (1550]  e  il  più  delle  volle  una  moglie 
perde ,  nella  foliciià  domestica  y  ciò  die  ha 
guadagnato  cilVindipecdenza. 

MI.  Non  mlmpegnerò  a  tener  dietro  a 
tutte  le  condizioni  die  possano  dare  più  o 
meno  estensione  a'diritti  del  marito  sopra  i 
beni  della  moglie  :  (pialunque  posano  es- 
sere^ esse  rìduconsi  a  modificaziooi  o  della 
comunioDe  ìegsAe^  o  delta  regola  dotale;  e  le 
dìflkollà  alle  quali  possan  d^r  luogo  tro- 
ìferaBQo  la  lor  soluzione  nei  principi  che 
fi^oliDO  queUo  de' due  sistemi  al  quale  es- 
se appartengono. 

Mi  Umilerè  adunque  alb  spasiiione  di 
ciò  cbe  concerne  queste  due  rc^le. 

Diritti  del  marito  so  i  beni  di  sua  mogUB  sotto 
la  regola  della  comnnioiie. 

SaauiAEio» 

903.11  mèrito  dispone  tibetsmente  di  tutto  dò  cbe 
cade  nella  comuoioue. 

S04.  Siffatto  diritto  si  esteode  s«  tutt'i  beni  mobUi 
della  noglie.. 

105.  Si  esteode  ancora  sul  prodotto  degTimniobi  li. 

SOO.  Egli  fa  coIUvare  questi  beni ,.  o  li  affitta  con 
quelle  condì t ioni  cbe  giudica  conyenienti  ;  sal- 
vo la  durata  degli- affitti  che  potrà  essere  ristret- 
ta alla  fine  del  matrimonio» 

307.  Condiiioni  cbe  dare  osservare  nel  rinnovare 
irli  affitti. 

908.  Gasi  nei  quali  deve  restituire  in  tutto  o  in  par- 
te le  brestationi.. 

109.  Affitto  fatto  in  tempo  cbe  sua  moglie  era  mi- 
nacciata da  morte  prossima» 

(i)  Lart.  1491  (1396)  è  un*in90vazione del  Co- 
«ilco.ua* Intera  Infrai  ione  delle  antiche  dottrine,  la 
fatti  secondo  l'antica  giureprudenxa  U  marito  era 
nlllDore  e  padrone  (  articob  993 ,  costuroania  di 
FirlglV 

(9)  Cubain  n.  191 .  —  «  Gli  autori,  dice  Cubain, 
hauno  criticato  la  dispotitione  del  Codice  che  ne- 
ga al  marito  la  facoltà  di  disporre  della  sosUnza 
mobiliare  a  titolo  universale  o  di  riservarsene  l*u- 
kufrutto. 

n  KmI  han  fatto  rimarcare  che  il  marito  non  può 
disporre  della  ventesima  parte  del  suo  mobiliare, 
tfd  Intanto  gli  vlrn  varmesao  di  esaurirlo  affatto 
lollt  donailonl  a  titolo  particolare:  quale  inconse- 

fUfBSS \ 


910.  Suo  diritto  sul  prodotto  de*boschi  ; 

91  i .  So  le  miniere'  e  le  cave  ; 

919;  Su  di  un  tesoro  ritrovato. 

913^  Non  può  ingerirai  nell'amministrazione  de- 
gl'immobili che  siano  stati  dati  a  sua  moglie 
dopo  il  matrimonio  t.  con  condizione  che  debbe 
goderne  sola. 

9ii.  Talidità  delle  altre  liberalità  fattiB  alla  mo- 
glie sotto  la  medesima  condizione. 

913. Pretensione  mal  fondata  del  marito  sulla  por- 
zìone  disponibile. 

HO.  Cesidi  eccezione» 

917.  Egli  solo  istituisce  le  azioni  mobiliarf  e  pos« 
sessoriali  della  moglie. 

918.  Senza  di  lei  pnò  anche  formare  delle  dioum- 
de  peti  tortali,  ma  nel  suo  interesse  soltanto. 

919.  S'egli  obblighi  od  alieoi  gV  immobili  appar- 
tenenti a  sua  moglie,  costei ,  avanti  lo  sciogli- 
mento della  comunione,  non  può  impugnare  co- 
testi atti. 

990.  È  responsabile de*deperimenti  avvenuti  sur 
beni  di  sua  moglie» durante  il  di  lui  godimento» 
per  sua  negligenza: 

991.  Se  viene  a  mancare  la  garantie  de'diritti  della 
moglie,  costei  può  dimandare  la  separazione  dei 
beni. 

999.  S'egli  sia  detenuto  per  debiti  civili  ha  diritto 
di  esstme  liberato  coi  beni  della  moglie. 


n  marito  non  è  solamente  ammint- 
stntore  dellaconunione^  egli  vien  reputato* 
ancora  proprietario  di  tuttociòche  vi  si  con* 
tiene  per  disposizione  degli  articoli-  l40f  e 
1403  (  tolti  ).  Egli  ne  dispone  come  se  fos- 
se cosa  propria»  senza  Viniervento  o  il  con- 
senso di  sua  moglie,  s*^li  giudica  a  propo* 
silo  di  non  farla  inlesa;  venend<M^  data  tal 
bccAìk  dall'artìcolo  1491  (  1396)  (0*  ^ 
sola  restrizione  portata  dall'art.  ÌASà(ìolto) 
ad  un  potere  si  ampio  consiste  nel  non  po- 
ter disporre,  a  titolo  gratuito,  né  degV im- 
mobili né  della  totalità  o  di  una  quota  della 
sostanza  mobiliare,  di  cui  tuttavolta  la  leg- 
gegl'fr  dàla  focoltà  di  esser  in  dettaglio^  ge- 
neroso e  prodigo  a  suo  piacere.  In  somma  la 
moglie  te  sopra  qiiesta  comunione  soltanto 
una  speranza  per  dividerne  allo  scioglimen- 
to I  lucri,se  ve  ne  trovi,  altrimenti  di  rinun- 
ziarvi  (2). 

«  Questa  senta  dubbio  esisterebbe  se  fosse  vero 
che  il  marito,  senza  compromettere  se  stesso ,  po- 
tesse esaurire  tutto  II  suo  mobiliare  colle  donazio- 
ni a  titolo  particolare.  Ma  ciò  non  è  vero ,  poiché 
se  il  marito  donasse  una  parte  significante  del  suo 
mobiliare  «  anche  a  titolo  particàare ,  commette- 
rebbe una  colpa  df  cui  rimarrebbe  responsabile. 

«  L*  inconseguenza  In  parola  non  è  V  opera  del 
legislatore  :  essa  è  d'^attnbuirsi  a  coloro  che  rifin- 
tano di  ammettere  il  princinio  della  responsabilità 
del  marito  »  quanto  alle  colpe  che  commette  nel- 
l'amministrazione de'suoi  beni. 

«  È  facile  di  dar  ragione  del  motivo  onde  la  le^- 
gè  vieta  d'una  maniera  assoluta  le  donafloni  a  ti- 
tolo universale ,  mentre  che  permette  quelle  a  ti- . 
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tM.  I  suoi  mobili  e  tuit'i  dritti  mobilia- 
ri dairîstesso  momento  in  cui  profferisce  le 
parole  che  r  unisce  in  matrimonio,  cessano 
di  appartenerle  per  entrare  in  qiiQj  dominio 
di  cui  il  marito  dispone  da  sovrano,  a  meno 
che,  usando  quelle  precauzioni  di  cui  hopar- 

tolo  partìeolare  sotto  la  sola  responsabilità  del 
marito. 

«  Ogni  donazione  a  titolo  noìTersale^  sia  qiian* 
lo  si  voglia  picco'a  la  parte  che  vi  coinpreodey  por- 
ta seco  di  necessità  uua  divisione  :  d'allora  oon  si 
possono  conoscere  le  eonsegncnze,  poiché  s'^ignora 
se  dovrà  eseguirsi  su  le  cose  che  a^'onjugi  fa  me- 
stieri maggiormente  di  conservare. 

R  Le  «jkinasioni  a  titolo  particolare,  al  contrario, 
contanendo  sempre  un  obbietto  determinato  ^  non 
offvono  questo  inconveniente» 

«  Altronde  ricusare  al  marito  il  diritto  di  dona- 
re a  titolo  particolare  >  sarebbe  slato  lo  stesso  che 
jìnpossibilitarlo  di  adempiere  i  doteri  per  lo  pia 
molto  legittimi  o  di  soddisfare  alcime  convenienze 
egualmente  imperiose  come  i  doveri. 

«  Nel  permettere  al  marito  di  donare  a  titolo  par- 
ticolare, la  legge  non  ha  dunque  fatto  altro  che  la- 
sciargli una  libertà  di  cui  non  poteva  spogliarlo  n^, 

(I)  Cubain,  num.  206.-*-«L'amministmzione  del 
marito  essendo  una  conseguenza  del  suo  di  fitto  di 
usufruire  i  beni  della  moglie^  il  maEito,.come  am- 
.ministcatora  ,  non  ha  in  generale  altri  dritti  che 

Zuelfi  che  gli  appartengono  come  usufruttuario, 
aonde  il  marito  non  può  alienare  né  gF  immo- 
bili ne' i  mobili  di  cui  sua  moglie  haconser^to 
la  proprietà. 

«  L'  art.i428  $  3  ^1309  S^j  tuttavoUa  è  concepito 
io  modo  che  sembra  doversene  trarre  la  consegurn- 
la  che  il  marito  puè  alieoare  i  mobili,  di  cui  sua 
moglie  è  proprietaria ,  ma  ciò  è  una  apparenza^  e 
questa  non  ha  ingannato  alcuno,,  poiché  è-un  pun- 
to costBDtB  di  dottrina,  che  il  marito  non  può  alie- 
nare i  mobili  che  appartengenoa  sua  moglie  (  SiCf 
TouUier»  t.l2f  n.  577;Dur9ipton,t.  li,  n»318,  e 
1. 15,  n.21  e  49).  Tre  decisioni  della  corte  di  Pari- 
gi^ pronunziate  sotto  la  data  del  21  gennaro  Ift-a- 
prlle  e  «1  maggio  183T(Sirey,  ^7,305)  giudicarono 
tutta  volta  che  U  marito  poteva  alienare  i  mobiii 
che  la  moglie  si  avea  riaerbato  in  proprietà. 

«  Siffatte  decisioni  contengon  la  più  manifesta 
violazione  del  diritto  di  ptoprietà  «  del  rispetto  do- 
vuto alle  convenzioni. 

«  Ma  la  corte  di  Parigi  si  ritrasse  ^a  questa  gia- 
reprudenza  con  decisione  del  15  aprile  1839. 

«  In  quasi'  occasione  ^  ripetiamo  con  pih  ft- 
ducia  r  osservazione  che  presentanwno  già ,  cioè 
cfte  r  articolo  1428  (  1399  )  è  stato  redatto  neUa 
ppevigesza  del  caso  in  cui  la  comunione  è  formata 
secondo  ilvot)  della  legge;  noa  già  del  caso  in 
cui  la  suff  formazione  è  modificata  dalla  volontà 
Mi*  uomo. 

«  È  evidente  in  fatti ,  che  se  nel  S  3  di  questo 
articolo^  la  pnibii^one  d'alienare  è  relativa  soltan- 
to affrimmobi  11^  ciò  non  può  avere  altro  motivo  che 
qdello  di  non  aver  il  legislatoresuppostoche  la  mo- 

gie  poteaae^  sotto  l'impero  della  comunione  lega- 
,  aver  de'  mobili  in  proprietà.  In  questo  modo 
sekmenCe  può  renderai  ragione  della  redoiione  del 
testo  in  esame»  e  di  rifiutarai  a  dedurne  un  argo- 


lato  non  gli  abbia  imposto  delle  condizioni 
contrarie  (1^. 

MS.  Egli  solo  amministra  i  beni  immobi- 
liari di  sua  moglie,  ne  pen^episce  le  rendite 
e  ne  fa  l'impiego  che  crede  conveniente  (2). 

tlM^.  Egli  cura  questi  beni  da  sé  stesso,  o  li 

mento  a  contrario ,  il  quale  altronde  sarebbe  in 
opposizione  cn'priocipt  piii  costanti»  La  decisione 
del  15  aprile  1839 ,  che  abbiam  citato  piii  sspra  » 
fondasi  su  la  seguente  considerazione ,  la  quale  è 
perfettamente  in  armonia  con  HnCerpretazione  che 
diamo  sulla  redazione  deirart.  1428  ^1399). 

«  Considerando  che  Tari.  1428  (1399)...  èallo- 
<r  gato  sotto  il  titolo  della  comunione  legale  sotto 
«  la  quale  ogni  sostanza  mobiliare  della  moglie  ò 
«  di  proprietà  della  comunione  r  e  che  per  ciò  non 
«  può  aver  alcuna  aiudogia  con  la  specie,  poicbò 
«  la  moglie  ii  è  ritervaia  come  propria  unaparU 
«  de'ftioi  beni  mobili  ». 

(2)  n^bain,,  n.  211  a  214,  217  e  218^.  —  QoaKè 
il  difitto  che  appartiene  al  marito  di  dare  in  fitto 
i  beni  di  sua  moglie?  Ecco  come  Cubain  tratta  k 
quistione  :  «  Pbl  legislatore,  il  problema  a  risolve- 
re era ,  di  fare  in  guisa  che  gli  effetti  degli  af- 
fitti consentiti  dal  marito  non  portino  pregiudi- 
zio assai  grave agrintaressi  della  moglie,,  la  qua- 
le,. neUo  scioglimento  della  comunione^  riprende 
il  godimento  de^suoL  beni  re  nel  medesimo  tempo 
dì  non  esporre  il  conduttore  ad  una  risoluzione 
istantanea  d^iraflltto  al  tempo  âého  scioglfmenlD 
della  eomiraioBe.  In  ^tif  il  pericolo  sempre  in»- 
minente  della  risoluzione  della  locazione ,  toglie- 
r^be  al  marita  lapoaaibilità  di  far  ^affitto  con 
vantaggio. 

«  Quest'  interessr  opposti  sono  stati  felicemente 
conciliati  dbgli  articoli  1429^  e  1430  del  Codice  ci- 
vile (1400,  1401  II.  ce.)  i  quali  dispongono. 

«  1.*  Che  gUefletU  non  saranno  validi  che  pel 
cofso  de^  nove  anni  che  sta  decorrendo  nel  tempo 
dello  scioglimento  della  comunione. 

«  2.*  Che  gli  affitti  non  saranno  validi  parimen- 
ti per  questo  periodo  di  nove  anni ,  se  siano  stati 
rinnovati  pih  di  Ire  anor  prima  dello  spirar  della 
corrente  lecaaione  st  tallbeni  sono  mstici ,  o  piii 
di  due  anni  prima  di  detta  epoca  se  siano  urbani. 

•  Pur  nondimeno  gli  affitti  rinnovati  anticipata- 
mente produrranno  effetto  per  un  periodo  di  nove 
anni ,  se  la  loro  esecuzione  ha  cominciato  prima 
dello  sciogliniento  della  comunione. 

«  U  principio  di  esecuzione  purga,  s*è  permes- 
so di  esprimersi  cosi,,  il  viziò  originario  dell'affitto. 

«  La  moglie,  in  effetti  non  ha  giusto  motivo  di 
lamenterai  deiranticipazione,  se  la  durata  deiraf- 
fitto  non  eccede  i  limiti  determinati  dair art.  1429 
(  1400  ). 

«  Gli  affitti  di  nove  anni  o  afdrià  avrebbero  evi- 
dentemente^ se  fossero  anticipati ,  la  sorte  degli 
affitti  di  una  minore  durata  ^  sia  che  fossero  nel 
caso  d'essere  aBnuUati,.sia  che  fossero  nel  caso  di 
essere  mantenuti  acatisa  del  principio  di  esecu- 
zione.^ Perocché  se  Tartic.  1430  (  1401  )  parla  sol- 
tanto degli  affitti  per  nove  anni  o  meno,  lo  è  perchè 
gli  affitti  di  una  piti  lun^duratasono  stati  ridotti 
a  questo  termine- dell'articolo  precedente. 

«  L'affitto,  quantunque  fatto  ne*limiti  della  du- 
rata e  rinnovazione  fra'  tempi  fissati  dolla  legge,. 
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affìita  con  quelle  ccndizionì  che  giudica  con- 
venieniì.  1^  durata  d^li  affîtii  Doodimeiio 
non  è  lasciata  a  sua  discrezione. Se  non  fosse 
limitata  potrebbe  pregiudicare  anche  la  pro- 
prietà. Dal  testo  alquanto  oscuro  risulta  la 
disposizione  delPart.  1429  (1 400  lU  ce.),  che 
il  periodo  di  nove  anni  è  riguardalo  come  il 
più  conveniente^  che  in  conseguenza,  se  un 
contratto  di  locazione  si  è  conchiuso  per  un 
tempo  più  lungo  e  che  sdlo  scioglimento  della 
comunione  il  fiitaiuolonon  abbia  ancor  go- 
duto i  nove  anni,  continuerà  insino  alla  fine 
di  questo  periodo  e  non  olire.  Se,  per  con- 
trario, abbia  goduto  un  giorno  di  più  de*no- 
ve  anni,  conserverà  la  cosa  locata  insino  ai 
diciottesimo  anno,  e  cosi  di  seguito. 

M7.  Se  il  marito  faccia  un  nuovo  affitto 
più  di  tre  anni  prima  dello  spirare  delto  cor- 
rente locazione  desso  non  sarà  obbligatorio 
rispetto  alla  moglie  ed  al  di  lei  eredita  me- 
no che  allo  scic^linoento  della  comunione  il 
primo  affitto  non  Tosse  spirato.  Rhnanendovi 
a  quest'epoca ,  ancor  pochi  giorni,  del  pri- 
mo affitto,  sarebbero  essi  molto  sufficienti 
perchè  la  moglie  non  fosse  obbligata  di  con- 
servarlo. Gli  affitti  fatti  con  molta  antici- 
pazione sono  naturalmente  sospetti.  Il  pe- 
rìodo per  le  case  è  di  due  anni  —  C.  civ. 
art.  1430  (1401  IL  ce.). 

S08.  Sovente  in  questi  rinnovamenti  di 
affitti ,  esig^onsi  da'  fittaiuoli  delle  man- 
ce, cioè  il  prelevamento  su  i  futuri  affitti , 
un'  anticipazione  del  godimento ,  di  cui  la 
moglie  non  deve  risentire  pr^udizio.  Se 
il  marito  ne  avesse  ricevuto,  ed  il  contratto 
ne  facesse  menzione ,  o  non  se  ne  discon- 
venisse ,  dovrebbe  tenersi  ragione  alla  mo- 
glie ,  su  i  pagamenti  posteriori  allo  sciogli- 
mento della  comunione ,  dell'  aumento  che 
avrebbero  potuto  avere  gli  estagli.Se  il  fòt- 
to  venisse  negato  ed  ella  ne  offrisse  la  pruo- 
va ,  sarebbe  certamente  ammessa  a  farla  , 
anche  con  testimoni  e  presunzioni  su  l'ap- 
poggio dell'art.  1353  (  1307 11.  ce.  ).  In  ciò 

non  può  esser  opposto  dalla  moglie  se  sia  stalo  con* 
sentito  in  frocU  de*sooi  dritti,  porche  tuttafolta  il 
tittuario  non  sia  complice  della  frode— C  civ.  art. 
111)7(1120  il.  ce). 

«  L'affitto  debb^essere  considerato  come  fraudo- 
lento se  si  fosse  conchiuào  nel  prevedimento  della 
morte  della  moglie ,  o  consentito  a  vii  preizo ,  ec. 

»  Il  diritto  di  far  sciogliere  l'affitto  allo  spirar 
del  periodo  de'  nove  anni  può  appartenere  soltanto 
alla  moglie  ,  e  non  al  conduttore.  Costui  è  eviden- 
temcote  tenuto  di  eseguire  l'affitto  tutto  intero,  se 
la  moglie  lo  crede. 

«  Se  allo  spirar  del  periodo  de'  nove  anni  Uno  al 
quale  dura  i'  affitto^»  la  moglie  lascia  il  conduttore 
in  possesso,  questo  atto  debb'e^ere  considerato  co- 


li marito  sarebbe  accusato  della  flrode  ìst  più 
odiosa*,  cioè  di  abuso  di  potere.  La  giure- 
prudenza  è  troppo  costante  perchè  sia  ne* 
cessarlo  di  dimostrarla. 

M9.  Questo  desiderio  di  mance,  il  quale 
trova,  nel  rinnovamento  degli  aìSBui  un'a- 
gevole occasione  di  ricusarsi ,  ha  dato  a 
più  di  un  marito,  che  vedeva  sua  moglie  af- 
fetta da  malattia  grave ,  il  pensiero  di  pro- 
fittare di  questa  circostanza  per  procurar- 
sene. Tonllier  ne  rapporta  un'esempio ,  e 
propone  di  applicare  a  questi  afihli  in  ex* 
tremis^  e  per  analogia,  h  disposizione  del* 
l'art.  1875  (1847  ll.cc.)il  quale  annulla  il  con- 
tratto di  rendita  vitalizia,  allorché  fosse  sta- 
bilita sulla  vita  di  persona  affetta  di  malattia 
per  la  quale  sia  morta  entro  i  venti  giorni 
dalla  data  del  contratto,  lo  però  scorgo,  in 
tale  opinione  un  arbitrio  pericoloso  dalqua- 
le  un  magistrato  coscenzioso  dovrdUte  aste- 
nersi. Ciò  importerebbe  estendere  oltre 
a'suoi  limiti  un  mezzo  di  nullità  che  la 
legge  ha  stabilito  sdo  per  un  contratto 
d'una  specie  particolare,  anche  quando  vi 
fosse  alcun'analogia.Qui  non  ve  n'è  che  trai 
fatti  che  precederono  e  s^uirono  i  due  con* 
tratti;  poiché,  quanto  alla  loro  essenza  ovvi 
differenza  notabile.  Nell'uno  si  vede  la  spe- 
ranza ed  il  desiderio  di  ima  morte  prossUna, 
nell'altro  non  si  scorge  che  il  timore.  Co- 
munque sia,  la  pena  di  nullità  è  in  materia 
civile  ciò  ch'è  la  pena  corporale  in  materia 
criminale  :  essa  deve  ferire  soltanto  la  per- 
sona designata  dalla  legge. 

Penso  dunque  che,  quand'  andie  la  mo- 
glie fosse  morta  prima  di  venti  giorni,  se  al- 
cuna circostanza  con  rende  fondata  1  accu- 
sa, l'affitto  non  potrd)b'  essere  annullato; 
ma  lo  potrebbe  essere  però  anche  nel  caso 
in  cui  rosse  sopravvissuta  dtre  i  venti  gior- 
ni ,  se  altre  presunzioni ,  del  carattere  di 
quelle  designate  nell'articolo  1355  (1507 
11.  ce.)  porgano  il  convincimento  della  fro- 
de da  parte  del  marito. 

me  una  ratifica  dell*  affitto,  o  semplicemente  come 
una  tacita  ricondoiione? 

a  La  difficoltà  consiste  ncU'  interpretazione  di 
un  fatto;  per  conseguenza  la  soluzione  dipende 
dalie  circostanze. 

«  In  difetto  di  circostanze  proprie  a  caratteriz- 
zare il  fatto,  crediamo  esser  preferibile  il  deciderà 
nel  senso  della  taciu  riconduzione.  In  effetti  deve 
il  conduttore  •  il  quale  giovasi  della  ratifica  »  pro- 
vare che  vi  sia  stata  intenzione,  da  parte  della  mo- 
glie, di  ratificare.  Or  in  mancanza  della  pruva  di 
questa  intenzione,  la  continuazione  del  fittaiuo&o 
nel  possesso  costituisce  un  semplice  dato  di  foUo 
il  quale  può  eseere  considerato  «oltanto  «ome  «na 
tacita  riconduzioce. 
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f  lO.Rdati vamente  a*boscbì  che  non  danno 
prodotti  annuali,  e  che  si  tagliano  soltanto 
dopo  nn  periodo  pHi  a  meno  lungo^secondo 
Toso  del  paese,  e  la  loro  natura  particolare, 
il  noarito  ha  egualmente  il  diritto  di  goder- 
ne. L'art.  1405  (folio)  glielo  conferisce  per 
tutto  ciò  che  può  essere  eonsida*ato  come 
usufrutto.  Cosi,  la  caccia,  il  pascolo  ed  altri 
prodotti  accidentali,  di  cui  sono  suscetti- 
bili qnesti  boschi,  gli  appartengono:  può  e- 
gii  egualmente  valersi,  non  solo  dentagli  per- 
venuti air  epoca  della  costumanza  ma  di  u- 
Ba  porzione  degli  alberi  precedentemente  ri- 
servati, sempre  conformandosi  air  uso  degli 
antichi  proprietari— C.  dv.  art.  590  e  591 
(515  e  516  IL  ce.  ).  Egli  ha  plii  deirosu- 
firuttuario ,  poidiè  se  durante  H  matrimo- 
nio non  abbia  ftitto  un  taglio  che ,  giusta 
la  sua  epoca,  gli  sarebbe  appartenuto,  po- 
trà recfainmme  hi  valuta.  Ma  in  ciò  solo  li- 
initasi  il  suo  diritto. 

Da  questa  strana  disposiziode  possono 
nascere  dispiacevoli  effiHtiì,  tanto  alla  mo- 
gKe ,  (j^anto  al  nmrìto.  Piiò  avvenire  che 
il  marito  di  una  moglie ,  il  cui  matrimo- 
nio sia  durato  pochi  anni ,  si  tagli  de'bo- 
schi  di  venti  anni  ^  e  disponga  dì  mi  prez- 
zo quasi  eguale  al  valore  déL  fondo ,  per 
)aver  sopportato,  dm^ante  un  breve  spazio 
di  tempo,  1  pesi  del  matrimonio.  In  senso 
inverso  se  la  moglie  conferisca  nel  tempo 
del  matrimonio,  de1)06chi  dell'epoca  di  uno 
o  due  anni,  e  dq>o  diciassette  o  diclott'an* 
ni  si  sciolga  la  comunione,  il  marito  avrà, 
durante  tutto  questo  t^npo,  pagate  le  spese 
di  guardia  ,  il  peso  fondiari!^  e  provveduto 
al  mantenimento  della  famiglia  senza  poter 
Introitare  «n  ceniesimo  da  questi  boscni. 

Conosco  che  queste  disposizioni  sono  con- 
Ibrmi  air  amica  giureprudenza ,  la  quale 
non  accordava  egualmente  compensamento 
alla  comunione  die  pei  tagli  i  quali,  secon* 
do  la  loro  età ,  avrebbero  potuto  flMnsi  *,  sic- 
come rilevasi  dal  Unoritflo  della  comunio- 
ne di  I^otirier,  n.  96  e  640.  Ma  qoesu  origi* 
DO  non  mi  dispensa  dal  notare  questa  par- 
te del  Codice  civile,  come  queRa  che,  allon- 
tanandosi maggiormente  dalle  r^ole  del- 
l'equità ,  debb'  essere  una  ddle  prime  sot- 
temerae  a  revisione. 

Mi.  n  marito  gode  egnatmrate,  per  vir- 
tii  d^i  articoli  i403  (totto)  e  1598  (i443) 
neH'istessa  maniera  dell'antico  proprieta- 
rio, delle  miniere  e  delle  cave  di  pietra  che 
ba  rinvenuto  nel  coltivare  il  fondo  durante 
il  suomatrhnoniorma  se  ne  scoopra  delle 
Bnove,  e  se  ne  approfitti,  dovrìi  ritonpén- 


sare  la  moglie  al  tempo  dello  scioglimen- 
to della  comunione.  Cosi  tiiit'i  benefici  cbfi 
ha  potino  ricavare  saranno  perduti  perlai 
e  restituiti  a  sua  moglie.  Questa  disposizio- 
ne è  rapplicazione  del  principio  il  quale 
sottrae  dalla  potestà  maritale  la  proprietà 
degl'immobili  della  moglie:  principio  evi- 
dentemente illusorio ,  se  rimanesse  ai  ma- 
rito la  Ricolta  didispoi*re  in  dettaglio  di  que- 
st'  immobili ,  con  la  vendita  delle  sostanze 
minerali  o  dei  fossili  che  nascondono  nelle 
loro  viscere ,  e  che  quasi  sempre ,  ne  sono 
la  parte  piti  preziosa.  Da  ciò  nasce  la  con- 
seguenza che  s'egli,  senza  il  consenso  di  sua 
moglie ,  concedesse  ad  un  terzo  la  facol- 
tà di  estrame  da  un  de'  fondi  ereditari  ap- 
partenenti a  costei  alcuna  di  queste  sostan* 
I  ze,  ella  avrebbe  non  pure  l'azione  per  esse- 
re indennizzata  contro  suo  marito;  azione 
per  lei  inefficace  se  questi  fosse  insolvibile , 
ma  un'azione  diretta  contro  il  terzo  impru- 
dente il  quale  avesse  contrattato  con  luì^  co- 
me  ella  l'avrebbe  se  il  marito  avesse  ven- 
duto il  fondo  istesso.  Essa  avrebbe  ragione 
certamente  a  chiedere  sia  dei  danni  ed  in- 
teressi per  tutti  i  valori  sottratti  dal  suo  ter- 
reno, sia  il  pagamento  di  tutto  il  prezzo  sti- 
pulato nella  concessione,  tanto  pel  passato 
quanto  per  l' avvenire. 

Una  controversia  di  questa  natura  è  stata 
portata  innanzi  la  corte  di  Amiens,  il  30 
novembre  1857,  e  vi  ha  ricevuto  la  soluzio- 
ne die  presento.  11  signor  F. . . . ,  nel  me- 
se di  marzo  1834,  aveva  fatto,  per  l'estra- 
zione delle  ceneri  minerali  in  un  campo  ap- 
partenente a  sua  moglie^nn  contratto  col  si- 
gnor Poitevin.  Nel  mese  di  novembre  se- 
guente la  sq^nora  F....  avendo  istituita  di- 
manda di  separazione  di  beni  contro  suo 
marito ,  convenne  il  signor  Poitevin  imran- 
ari  il  trfliunale  di  Laon  ,  conchiudendo  per 
rannnllamento  del  contratto  fotto  dal  ma- 
rito ,  senza  sua  intesa  e  per  la  riparazione 
del  di  lei  danno  :  subordinatamente  per- 
chè fosse  condannato  a  pagarie  il  prezzo  sti- 
pulato nel  contratto.  Il  tribunale  di  Laon, 
riguardando  questo  contratto  come  un  at- 
to di  amministrazione  chonon  eccedeva  i  li- 
miti del  potere  del  capo  della  commi  ione ,r4- 
gettò  la  dimanda.  Contro  Tappello  della  sig. 
F ...  Poitevin  sostenne  la  dottrina  de'  primi 
giudici  ,^  soggiugnendo  che  non  si  doveva  as- 
similare il  marito  ad  un  usufruttuario  o  am- 
ministratore ordinario;  che  faceva  mestieri 
di  accordare  maggior  latitudine  alla  pote- 
stà marftale',che  il  capo  della  famiglia  dove- 
va esser  autorizzato  a  far  valere  i  beni  in 
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una  maniei^a  pìii  nroBttevole  nell'  interesse 
comune.  Questi  lentativi  furono  inutili.  La 
cor  te  «  considerando  die  l'apertura  delle . 
(c  cave  e  miniere  costituisce  un'alienazione 
<c  de'diritti  immobiliari,  donde  segue  che  il 
c(  marito  non  può  consentire  ad  un  simile 
c(  atto  sulla  proprietà  di  sua  moglie^  senza 
<c  la  di  lei  intervenzione*,  che  nulla  dimostra 
<(  aver  la  signora  F...«  consentito  alla  con- 
ce cessione  delle  ceneri  fatta  da  suo  marito 
((  a  Poitevin ,  annulla ,  condanna  Poitevin 
a  di  pagare  alla  signora  F..«.  la  somma  di 
((  .  .  .  in  indennizzamento  del  danno  ca- 
a  gionatole ,  neirestrame  delle  ceneri  su 
((  di  una  parte  de' boschi  in  Liez  »  La  cor- 
te avrebbe  potuto  rispondere  alle  speciose 
deduzioni  presentate  dal  marito  che  se  si 
concedeva  alla  potestà  maritale  la  latitudi- 
ne eh'  egli  desiderava  9  sarebbe  spesso  av- 
venuto ,  che ,  come  l'aveva  fatto  il  marito 
della  signora  F...,  il  contratto,,  lungi  di  es* 
sere  profittevole  alla  famigliarne  compireb- 
be la  rovina  (  V.  il  Giorn.  di  palazzo,  t.  1, 
1858,  p.  348.  ). 

212.  Se  per  una  felice  combinazione  sco- 
vrisse un  tesoro  in  una  possessione  della 
moglie,apparterrebbe  inconirasuibilmente  a 
costei  la  metà  dovendo  Paîtra  rimaner  a  quel- 
lo che  l'ha  scoverto  art.  716(163  11.  cc.\  Il 
marito  non  avrebbe  che  il  godimento  della 
porzione  spettata  alla  moglie*,  e  se  fosse  e- 
gli  r  inventore,  la  mela  dovutagli  come  in- 
ventore cadrebbe  nell'attivo  della  comu- 
nione. 

Ma  se  questa  scoperta  fosse  fatta  dalla 
moglie  istessa ,  spetterebbe  interamente  ai 
lei  questa  buona  fortuna.  Intorno  a  questo 
punto  di  dritto  evvi  disparere  fra  Delvin- 
court  e  Toullier.  Quegli  opina  che  Tunp 
de'due  conjugi  il  quale,nel  suo  proprio  fon- 
do trovi  uu  tesoro,  non  deve  conservare  che 
la  sna  metà  come  proprietario  e  che  l' altra 
metà,essendogli  dovuta  come  inventore,  ca- 
de nella  comunione*  In  ciò  ha  seguito  l'an- 
tica giureprudenza.  Nel  diritto  romano» 
in  fatti,  la  scoverla  de' tesori  nascosti  è 
riputata  un  dono  del  Cielo,  Dei  beneficium^ 
L  unie.  Cod.  de  tesauris.  Inst.  de  rer  div. 
59.  Seguendo  la  stessa  massima ,  il  nostro 
diritto  consuetudinario  divideva  questo  te- 
8oro,come  le  cose  senza  padroni^intre  por- 
zioni fra  il  proprietario,  l' inventore  ed  il 
signore  del  luogo.  D'Ai^entré  ^  sull'art.  5 
della  costumanza  di  Brettagna,  insegna  che 
il  marito  ritiene  il  tesoro  per  ragione  della 
comunioneenonra/tone/undì.  Pothier  pog- 
giato senza  dahbio,su  i  medesimi  motivi, nel 


suo  Trattato  della  comunione  9  n.  98,  dice 
che  il  terzo  dovuto  jure  inventionis  al  con* 
juge  che  ha  trovato  il  tesoro  nella  possefôio- 
ne  spettante  all'un  de'due,  cade  nella  ^co- 
munione. Delvincourt  segue  questa  dottrina 
senz'avvedersi  che  quella  adottata  dal  Codice 
civile  era  ben  differente. 

Toullier,  che  lo  confuu,  fa  osservare,  al 
contrario,  che  sotto  il  titolo  deir  accessio- 
ne e  dell'incorporazione,  il  tesoro  appartie- 
ne al  proprietario  del  suolo  che  lo  celava. 
In  effetti,  Part.716  (636 11.  ce.)  contiene  due 
disposizioni  molto  distinte.  Colla  prìnia,  la 
proprietà  del  tesoro  appartiene  a  colui  che 
la  trova  nel  proprio  fondo.  Con  la  seconda. 
((  Se  il  tesoro  è  trovato  nel  fondo  altrui  ap- 
4c  partiene  per  metà  a  quello  che  l'ha  Sco- 
tt verte  e  per  l'altra  metà  al  proprietario 
«  del  fondo.  »  Niente  di  piii  positivo  che 
questa  regola:  a  quegli  fra  i  due  conjugi,  il 
quale  é  nel  contempo  proprietario  del  suo- 
lo e  P  inventore  del  tesoro,  appartiene  per 
intero.  La  loro  conmnione  non  ne  avrà  la 
metà  che  fin  tanto  il  suolo  fosse  di  uno,  e  la 
scoverta  si  fosse  fatta  dall'altro. 

2 IS.  La  moglie  alla  quale  dopo  ildi  lei  ma- 
trimonio, si  fosse  fatta  uoa  donazione  od 
un  legato  d'immobili  colla  condizione  ch^el- 
la  li  amministrasse  sola,  e  si  servisse  delle 
rendite  per  le  sue  spese  personali,  non  po- 
trebb'  essçre  turbata  in  questo  godimento 
da  suo  marito.  Se  si  negasse  ad  autorizzarla 
per  accettare  questa  liberalità  sotto  questa 
condizione ,  impetrerebbe  infallibilmente 
Pautorizzazione  dei  giudice;  a  meno  che  non 
fosse  noto  da  qualche  circostanza  che  que- 
sto dono  avrebbe  una  sorgente  impura  od 
un  fine  contrario  a'  buoni  costumi.  Tranne 
questo  caso  d'eccezione,  la  resistenza  del 
marito  sarebbe  vana.  Questo  è  il  sentimen- 
to uniforme  di  Proudhon  (  Traité  de  Vmuf.^ 
l.  1,  p.  560  )  e  di  Toullier  (  1. 12,  p.  245). 
Quello  di  Delvincourt  (  t.  2,  p.  259  )  è  che 
per  verità  questi  prodotti  che  il  donante  ha 
escluso  dalla  comunione  non  debbon  entrar- 
vi e  debbon  essere  restituiti  alla  moglie  in 
fine  del  matrimonio  *,  ma  che  vi  sarà  dero- 
gazione alla  legge  di  questo  matrimonio 
s'ella  avesse  cosi  un  peculio  privato,  quan- 
do, nell'andare  a  marito,  abbia  abbandona- 
to tutte  le  sue  rendite  al  marito. 

Toullier  fece  a  questa  argomentazione 
una  risposta  infinitamente  giudiziosa.  Dap- 
prima la  potestà  dèi  marito  non  è  in  verun 
modo  compromessa,  perchè  la  moglie  avreb- 
be qualche  rendita  di  cui  non  gli  dovrebbe 
alcun  conto,  poiché  il  Codice  l'autorizza  a 
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ri6erbarsene  col  suo  contratto  di  matrimo- 
nio.  la  secondo  luogo,non  sono  i  coniugi  che 
trasgrediscono  il  divieto  pronunziato  dal- 
l'art. 1595  (1349  IL  ce.  ):  è  il  donarne  che 
ha  messo  questa  condizione  al  suo  dono,  il 
che  certamente  aveva  diritto  di  fare. 

Se  un  padre  od  una  madre,  dopo  aver  do- 
tato la  loro  figliuola  ,  avvedendosi  eh'  ella 
trovisi  sotto  la  mano  di  un  avaro  o  di  un 
^ista  che  le  faccia  soffrire  penose  priva- 
zioni ,  aggiungano  alla  sua  dote  un  supple- 
naento ,  con  la  condizione  che  ne  goda  ella 
sola,  mi  penso  che  il  Delvincourt  non  sareb- 
be l'ultimo  a  respingere  il  marito  il  quale 
volesse  confiscare  a  proprio  vantaggio  que- 
sto nuovo  sacrificio  ,  e  riconoscere  che  la 
nostra  legislazione  non  è  tanto  barbara  da 
contenere  una  sola  disposizione  che  favori- 
sca a  questa  rivoltante  avidità. 

Si 4.  A  mio  intendimento,  essi  potrebbero 
fiire  anche  di  piti;  e  prevedendo  che  alla  loro 
morte ,  la  porzione  della  loro  figliuola  nella 
successione  arricchirebbe  questo  tristo  mari- 
to, e  non  renderebbe  la  moglie  meno  disgra- 
ziata, potrebbero  disporre  per  modo  da  sot- 
trarre alla  sua  avidità  questa  porzione  della 
loro  fortuna.  Essi  vi  perverrebbero  colPisti- 
tuire  la  loro  fi^^liuola  ](^;ataria,  sia  in  tutto, 
snella  fosse  imica ,  sia  nella  sua  quota ,  se 
avessero  più  figli,colla  condizione  che  nul- 
la del  suo  legato  dovesse  cadere  nella  co- 
mimione  ^  che  si  facesse  impiego  de'  valori 
fliobiliari,  e  che  i  capitali  da  èssi  provenien- 
ti, egualmente  che  gPimmobili,  si  ammini- 
strassero da  lei,  senza  essere  tenuta  di  ren- 
derne conto  a  suo  marito*,  ch'ella  potesse, 
anche  con  Tautorizzazione  di  costui,o  in  ca- 
so di  suo  rifiuto,  con  quella  del  giudice»  di- 
sporre in  tutto  0  in  parte  di  questi  beni  per 
giusta  ragionevole  cagione ,  come  per  lo 
collocamento  de* suoi  %liuoli,  per  liberarli 
dal  carcere,  ec. 

S'essi  volessero,  mentre  vivono,  assicurar 
cosi  la  sorte  della  loro  figliuola,  il  poti'eb^ 
bero  mercè  una  donazione  tra  vivi  di  una 
parte  dei  loro  beni ,  anunontante  presso  a 
paco  a  ciò  che  potrebbe  spettarle  nelb  loro 
successione*,  riserbandosene  l'usufrutto,  o 
abbandonandone  a  lei  questd  godimento,  co* 
stituendosi  una  prestazione  vitalizia.  Lo  po- 
trebbero egualonente  in  una  donazionea  tut- 
4*1  loro  figliuoli,  contenente  V  anticipata  di- 
visione de'  loro  beni ,  col  ritenersi  l' usu- 
frutto 0  una  pensione  alimentaria. 

Vi  è  ragipne  da  credere  che  per  quanto 
cotesia  sollecitudine  fosse  giustificata  dal 
carattere  del  marito»  tanto  piìi  la  esecuzio- 
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ne  di  queste  misture  ecciterebbe  la  sua  resi- 
stenza,  quando  la  moglie  gli  domandi  la  sua 
autorizzazione  per  accettare  sì  fatta  libe- 
ralità ,  ed  ella  fosse  costretta  di  reclamare 
al  giudice  contro  il  suo  rifiuto.  1  suoi  motivi 
sarebbero  probabilmente  quelli  cui  ho  dato 
risposta  con  Proudhon  e  Toullier. 

Potrebbe  ancora  aggiungersi,  che  il  ma- 
rito in  tempo  del  suo  matrimonio  ha  potuto 
mettere  speranza  su  le  successioni  del  pa- 
dre e  della  madre  di  sua  moglie,  o  almeno 
su  la  quota  di  riserva*,  che  se  nd  conceder- 
gli la  loro  figliuola,  avessero  voluto  imporgli 
tali  condizioni,  egli  forse  avrebbe  potuto  non 
fare  il  matrimonio  ^  ch'egli  Tha  accettata  su 
la  fede  delle  condizioni  scritte  e  di  quelle 
sottintese  che  i  suoi  diritti,  come  capo  della 
conmnione,  si  estenderebbero  su  tutt'i  beni 
presenti  e  futuri*,  che  in  fine  il  padre  e  la 
madre  della  moglie  possono  tanto  meno 
contravvenire  alla  legge  del  matrimonio,  in 
quanto  che  è  stata  da  essi  dettata. 

Rispondo,  in  prima,  che  il  padre  e  la  ma- 
dre, tranne  l'educazione  versoi  loro  figliuo- 
li, nulla  più  debbono  ad  essi ,  neppure  per 
procurar  loro  uno  stabilimento — G.civ.  art. 
204  ri9411.cc.);,che  s'essi  hanno  diritto  d! 
fare  de'loro  beni  ciò  che  loro  piace ,  questo 
diritto  esercitano  appunto  quando,senza  es- 
servi tenuti ,  fìsmno  a  figli  uno  stabilimento; 
che  quando  hanno  unito  la  loro  figliuola  al 
loro  genero ,  costui  ha  dovuto  legalmente  e 
moralmente  contare  su  la  dote  costituita  ; 
che  se  dopo  il  matrimonio,  non  si  può  dero- 
gare ad  alcuna  delle  clausole  del  contratto, 
non  si  possono  supporre  condizioni  che  non 
vi  esistono  ;  che  non  faceva  uopo  di  stipu- 
larvi la  lor  indipendenza  per  lo  dippiìi  della 
loro  fortuna,  essendo  ciò  di  diritto*,.che,  per 
contrario,  se  il  loro  genero  portava  le  sue 
vedute  finoalle  loro  ultime  spoglie,  doveva 
egli  usare  il  mezzo  che  gli  concedevano ,  a 
questo  riguardo,  gli  art.  1082  e  1083  (1058 
e  1039  11.  ce.  ),  stipolando  una  istituzione 
contrattuale  in  favoi*e  di  sua  moglie*,  che,  se 
avesse  osato  manifestare  cosi  tutti  questi  cai- 
coli,  forse  la  mano  della  loro  figliuola  avreb- 
be potuto  essergli  negala  ;  ma  che,  quando 
anche  l'avesse  ottenuta,  non  avrebbe  potuto 
concepire  alcuna  certezza  su  i  beni  dei  quali 
I  genitori  avrebbero  pnre  avuto  facoltà  di 
disporre,  eccetto;!  titolo  gratuito,  e  che  al- 
tronde le  sventure  potrebbero  far  loro  per- 
dere*, che  in  fine ,  per  tal  modo  non  si  de- 
roga al  contratto  di  matrimonio ,  poiché 
q^^sto  li  ha  lasciati ,  jper  quel  che  non 
hanno  donato  alla  loro  ngliuola  ,  nella  ii^ 
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dipendenza  in  cui  la  legge  li  ha  costituiti. 

21S.  Probabilmente  il  marito  eleverebbe 
sussidiariamente  una  pretensione  più  gra- 
ve, e  dimanderebbe  che  almeno  queste  li- 
beralità fossero  ridotte  alla  porzione  dispo- 
nibile, sostenendo,  con  molti  giureconsulti, 
che  la  porzione  de'loro  beni  di  cui  gli  ascen- 
denti dovevano  la  riserva  a'  loro  eredi ,  non 
può  esser  affetta  di  alcuna  condizione  nelle 
donazioni  che  si  fanno  loro  ,  per  lo  motivo 
che  in  questo  caso  i  donatari  tengono  î  beni 
donati  dalla  legge,  anziché  dal  donante. 

Si  fotta  disposizione  è  materia  di  disputa- 
zione  continuata  fin  dal  risorçimenio  del  di- 
ritto. Essa  s'è  presentata  sotto  due  ipotesi, 
di  quella  cioè  di  un  marito  privato  del  godi- 
mento de*beni  donati  a  sua  moglie  dal  padre 
o  dalla  madre  di  costei  -,  e  di  quella  di  un 
padre  il  quale  vorrebbe  far  cadere,  nel  suo 
usufruito  paterno ,  le  rendite  de' beni  legati 
da  sua  moglie  ai  comuni  figliuoli,  acondizio- 
ne  che  il  padre  stesso  non  ne  godesse  i  frutti. 

Accursio ,  il  quale  scriveva  nel  xiii  se- 
colo ,  trovava  nell'  autentica  Excipitur  C. 
de  bonis  quae  liberis  :  che  coiesta  condizione 
era  valida  per  la  intiera  liberalità.  In  fatti 
l'autentica  si  esprime  cosi  :  Excipilur  quod 
eis  datuTy  vel  relinquitur  ab  aliquo  paren- 
tum^  canditione  hoc  adjecta^  ne  adpaìtntem 
perveniat  ususfructus. 

Un  secolo  dopo ,  Bartolo  credè  scorgere 
in  un'altra  autentica,  in  quella  cioè,  ut  li- 
ceat  mairi  et  aviae ,  che  questa  condizione 
non  poteva  comprendere  la  porzione  legitti- 
ma de'figliuoli  :  egli  fondavasi  sopra  queste 
parole — postquam  reliquerint  fUiis  partem 
quae  lege  debetur.  Questa  novella  dottrina 
divise  le  scuole.  Paolo  di  Castro  abbandonò 
quella  di  Accursio,  ma  Vaschio  continuò 
ad  insegnarla;  sostenendo  che  l'interpreta- 
zione di  Bartolo  era  più  ingegnosa  che  giu- 
diziosa; che  le  parole  postquam^  ec.  non 
abrogavano  la  prima  autentica ,  dappoiché 
questa  seconda  finiva  con  una  clausola  che 
comprendeva  indistintamente  nella  proibi- 
zione tutt^i  beni  donati  in  his  rebus  neque  u- 
sumfructum ,  neque  quod  libet  penitus  ha- 
beant  participium. 

Da  ciò  traggono  origine  le  divergenze 
continuate  fra  giureconsulti.  Il  sistema  dì 
Bartolo  è  stato  adottato  successivamente  da 
Fachineo,  Despeisses,  Ciitellan ,  Chabrol  e 
Bannelier  :  quello  di  Accursio  lo  è  stato  da 
Vaschio,  Choppin  su  la  costumanza  di  Pari- 
gi, d'Argentrè  su  qiìella  di  Brettagna  »  Do- 
mat  nelle  sue  Leggi  civili  (  lib.  2,  titolo  % 
sex.  2,  art,  5),  e  Lebrun  nel  suo  Trattato 


delle  successioni  (  lib.  2 ,  cap,  3,  sezione  8  ). 
Questo  ultimo  riporta  anche  un  arresto  del 
parlamento  di  Parigi ,  pronunziato  dietro 
sua  arringa,  il  6  settembre  1678,  nella  spe- 
cie del  testamento  di  un  padre  che  legava  a 
sua  figlia  tutti  suoi  beni,  a  condizione  che 
le  loro  rendite  non  cadessero  nella  comu* 
nione  esistente  fra  lei  ed  il  marito  ',  il  quale 
testamento  fu  dichiarato  valido. 

Bisogna  soprattutto  notare,  che  Domat  » 
il  cui  nome  nel  foro  è  più  accreditato,  inse- 
gnando, come  Accursio ,  la  regola  che  con- 
valida la  proibizione  per  tuit'  i  beni  donati, 
cita  solamente  la  seconda  autentica*,  il  che 
pruova  ch*egli  ne  interpretava  il  testo  come 
Vaschio. 

Per  essere  fedele  storico,  debbo  aggiun- 
gere che  Espiard,  annotatore  di  I^brun,in- 
sorge  contro  questa  opinione-,  che  dessa  è 
eprualmente  criticata  da  Renusson,  nel  suo 
Traité  de  lagarde^dti  Sérieux  il  quale  lo  ha 
annotato,  e  da  Lacombe,  y.*"  Legittima. 

Mi  si  condonerà  ,  senza  dubbio ,  questa 
digressione  alla  storia  del  nostro  diritto , 
quando  si  saprà  che  Proudbon ,  uno  de'  più 
zelanti  partigiani  della  opinione  che  pro- 
scrive il  divieto  in  quanto  alla  legittima,  si 
occupa  d' indicare  que*  giureconsulti  negli 
scrìtti  de'quali  ha  trovato  il  medesimo  siste- 
ma, senza  far  motto  alcuno  di  coloro  che  lo 
hanno  riprovato*,  in  guisa  che  potrebbe  cre- 
dersi che  fosse  un  sentimento  universale, 
mentre  che ,  in  ogni  secolo ,  vi  sono  stali 
de' dottori  e  degli  arresti  prò  e  centra. 

Comunque  vada  la  faccenda  ,  oggidì  non 
si  tratta  più  di  conciliare  le  due  autentiche, 
uè  d'indagare  nelle  argomentazioni  de' se- 
coli passati ,  quale  fosse  la  migliore;  ma  di 
penetrai*si  del  vero  senso  delle  disposizioni 
del  Codice  civile  relativamente  a'dirittì  che  l 
figli  possono  avere  su'beni  decloro  genitori; 
quistione degna  delle  meditazioni  deimagi- 
strato  e  del  giureconsulto. 

Son  persuaso  che  cosi  secondo  lo  spirito, 
come  secondo  la  lettera  della  nostra  novella 
legislazione,  gli  ascendenti,  nel  donare  a'io- 
ro  figliuoli  i  beni  in  tutto  o  in  parte,  hanno 
l'incontrastabile  diritto  di  mettervi  per  con- 
dizione che,  né  il  marito  possa  rivendicarne 
le  rendite  per  la  sua  comunione,  né  il  padre  ^ 
o  la  madre  pel  loro  usufruito  legale.Pure  l'o- 
pinione contraria  è  uniformemente  profes- 
sata da  Delvincourt,  Proudhon,  Duranton, 
Dallo/.  ;  ed  io  non  ho  in  mio  favore  che  una 
parola  di  Toullier:  questa  parola  però  spar- 
ge molta  luce,  come  il  dimostrerò. 

Oso  dunque  sostenere  che  il  loro  sistema 
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comparato  con  gli  articoli  204 ,  9i3  i^  921, 
(  494  ,  829  e  858  II.  ce.)  sìa  un  grave  er- 
rore. Ecco  come  lo  espone  il  Proudhon, 
nel  trattato  deW  usufrutto  n.^S6:  «Udo- 
c(  natario  tenendo  la  porzione  riservala  dal- 
ie le  mani  della  legge,  anzi  che  da  quelle  del 
<(  donante^non  può  costui  somroetterla  ad  una 
«  condizione  che  possa  modificarla  e  sottrar- 
(c  la  dalle  disposizioni  del  diritto  comune  ». 

A  mio  modo  di  vedere  tutto  è  erroneo  in 
questo  argomento,  le  premesse  cioè  e  le  con- 
seguenze. 

i .''  Se,  nell'ordine  morale,  i  padri  e  le  ma- 
dri debbono  trasmettere  aloro  figliuoli  tutto 
quello  che  dalla  loro  fortuna  ecceda  i  pro- 
pri bisogni  :  nell'  attuale  ordine  civile,  co- 
me ho  detto  ,  i  genitori  a  nulla  sono  tenuti 
versoi  figli— C.  civ.art.  204  (194  11.  ce.).  Il 
diritto  romano  dava  loro  un'azione  per  otte- 
nerne uno  stabilimento,  il  quale  assicurasse 
il  loro  avvenire.  Gli  autori  del  codice  civile 
hanno  pensato  che ,  per  mantenerli  nel  ri- 
spetto figliate,  fosse  preferibile  di  lasciare  la 
loro  sorte  alla  discrezione  dei  loro  genito- 
ri, come  aveva  praticato  il  diritto  consue- 
tudinario. Questa  differenza  fra  le  due  legis- 
lazio'ni ,  è  una  condizione  die  grandemente 
influisce  nella  quistione  (1). 

Laonde  i  padri  e  le  madri  possono  dissipa- 
re tutto  quanto  posseggono  :  l'art.  204(194 
11.  ce.)  dà  loro  questa  facoltà,  e  l'art.  913 
(829  li.  ce.)  non  glielo  vieta.  Esso  esige  so- 
lamente, che  quando  ne  dispongano  a  titolo 
gratuito,  i  loro  figliuoli  ne  abbiano  la  miglior 
parte.  È  dunque  vero  che,  quando  i  genito- 
ri donano  a' loro  figliuoli,  costoro  non  so- 
no tenuti  alla  l^ge,  ma  sibbene  alla  loro  af- 
fezione ,  e  alla  economia  colla  quale  hanno 
goduto  de'  doni  della  fortuna  per  conservar- 
li ai  figli. 

2."*  Anche  ammettendo  questa  prima  pro- 
posizione, l'argomento  non  sarebbe  me- 
no vizioso.  Dall'art.  913  (  829  II.  ce.  )  ri- 
sulta indubitatamente  che  un  padre  nel  la- 
sciare a  sua  figlia  la  riserva ,  non  può  im- 
porle la  menoma  condizione ,  che  rispetto 
ad  essa  ne  alterasse  il  valore.  Ma  inferirne 
ch'egli  non  possa,  quando  la  figlia  sia  mino* 
redi  diciotto  anni,dichiarare  che  sua  madre, 
superstite,  non  dovrà  averne  l'usufrutto^  ov- 
vero, se  fosse  maritata ,  che  suo  marito  non 
eserciterà  alcun  diritto  sopra  le  rendite,  è  lo 
stesso  che  rivolgere  contro  il  figlio  la  legge 
die  lo  protegge  -,  è  lo  stesso  cl^  conoscere 

(1)  Secondo  Tari.  194  4elle  Leg.  ci?,  le  sole 
figlie  hanoo  diritto  a  pretendere  nna  compeieote 
dote  da^kro  fenitori. 


una  regola  che  sembra  scritta  dalla  equità 
stessa  nel  diritto  romano. 

3."*  Finalmente,  ammesso  che  questa  con- 
dizione fosse  contraria  alla  disposizione  del- 
l'art. 913(829 ll.cc.),  il  marito  per  la  sua  co- 
munione,o  il  padre  pel  suo  i^ufruttonon  sa- 
rebbe meno  irreeettibile  a  dolersene.  La  di- 
sposizione di  questo  articolo  non  è  asso- 
luta *,  essa  risguarda  coloro  i  quali  hanno 
diritto  alla  riserva.  Ad  essi  soltanto  l'art. 
921  (  838  II.  ce.  )  concede  un'azione  con- 
tro gli  atti  riprovati  da  quella  disposizione. 

A  quest'ultima  riflessione  si  rannoda  la 
connata  parola  delTouUier.  Nel  suo  secondo 
volume  (n.  1067)  aveva  espresso  soltanto 
de' dubbi  su  la  quistione,  ma  pervenuto  al 
suo  dodicesimo  (n.  114) ,  i  dubbi  hanno  ac- 
quistato in  lui  certezza^  e  nel  confutare  Del- 
vincourt,  il  quale  vuole  che  il  marito  possa 
non  curare  la  condizione  che  lo  esclude ,  gli 
dice  :  «  La  riserva  è  dovuta  soltanto  agli  e- 
«  redi. ...  ma  il  marito  ha  egli  anche  una 
«  riserva  ?  » 

216.  Cóteste  dìffferenti  maniere  di  atte- 
nuare le  sofferenze  di  una  moglie,fallita  nel- 
le sue  speranze  di  vivere  felice,  non  potreb- 
bero praticarsi  da'  suoi  genitori ,  come  l'ho 
già  dimostrato ,  nel  caso  avessero  avuto 
l'imprudenza,  in  maritarla,  di  unire  alla  sua 
dote  una  istituzione  contrattuale,  e  perciò 
d'interdirsi  la  facoltà  di  disporre  a  titolo  gra- 
tuito di  ciò  che  loro  rimane. 

217.  Il  marito,  a'  tenhini  dèli'  articolo 
1428  (  1599  11.  ce.  ),  può  esercitare  solo  le 
azioni  mobiliari  e  possessoriali  di  sua  mo- 
glie. Tuttavolta,  s'ella  desidera  di  unirsi  a  - 
lui,  ed  egli  vi  si  ricusi,  può  farsi  autorizzare 
dal  giudice  ad  intervenire  nel  giudizio  nel  fi- 
ne di  vigilare  a  che  i  suoi  interessi  non  fos- 
sero né  compromessi  da  una  difesa  mal  di- 
retta ,  né  traditi  per  collusione. 

218.  11  marito  potrebbe  anche  intentare 
solo  tm*  azione  petìioriale  s'ella  non  volesse 
prendervi  parte.  Avendo  egli  diritto  al  pro* 
dotto  di  tutt'i  suoi  immobili,  ha  un  interesse 
evidente  a  rivendicare  quelli  che  sono  ingiur 
stamente  ritenuti  da'terzi.  Or,  non  esìste  in- 
teresse legittimo,  senza  un'azione  ntUe  per 
farlo  valere.  E  per  conseguenza  di  ^questo 
principio,  Tart.  818  ^  737  11.  ce.)  cojçieede 
al  marito  la  facoltà  di  domandare  ,  senza  il 
concorso  della  nioglie,  la  divisione  ûegV  im- 
mobili pervemuHe  per  successione,  se  deb-^ 
bon  cadere  nella  sua  oomunione  ;  e  di  do- 
mandare la  divisione  provvisionale  anche 
per  quelli  dei  quali  ha  diritto  di  percepirnia 
1  fratti. 
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In  quesl' ultimo  caso,  per  verità ,  i  ffiu- 
dicali  sarebbero  inefficaci  contro  la  moglie, 
e  non  recherebbero  alcun  pregiudizio  ai  di 
lei  diritti  ;  e  quegli,  contro  il  quale  fosse 
proposta  tale  azione,  avrebbe  andie  il  dirit- 
to di  chiamarla  in  causa ,  per  non  esser  e- 

(i)  Cnbain,  n.  907  e  208  —  Cubain  istituisce 
una  importante  discassione  sul  diritto  che  può 
avere  il  marito  di  esercitare  le  azioni  mobiliari  ap- 
partenenti a  sua  moglie. 

«  Colai,  egli  dice,  il  quale  non  può  alienare  di- 
rettamente, non  paò  alienare  indirettamente  stan- 
do in  proprio  nome  in  giudizio. 

«  L' applicazione  di  questo  principio,  tanto  gia- 
stOy  quanto  elementare,  è  ammessa  universalmen- 
te quando  trattasi  di  Azioni  immobiliari  ;  ma,  per 
una  rimarchevole  inconseguenza,  é  quasi  univer- 
salmente rigettata  allorché  è  relativa  alle  azioni 
mobiliari. 

<c  È  vero  che  il  testoni  «j^uale  si  tace  per  le  azio- 
ni immobiliari ,  dichiara  in  modo  positivo  poter 
il  marito  esercitare  le  azioni  mobiliari  che  appar- 
tengono alla  moglie.  Ma  sì  fatta  disposizione,  non 
può  disconvenirsene ,  è  in  manifesta  antitesi  colle 
regole  della  logica.  Invero  non  è  questo  il  caso  di 
non  considerarla  soltanto  superficialmente ,  ma 
di  rimontare  alla  sua  origine  investigando  le  ca- 
gioni che  avessero  potuto  influire  sulla  sua  reda- 
ttone, affin  di  farsi  certo  del  suo  senso  e  del  suo 
contenuto? 

«  Or  il  82  deirart.  1428  (139911.  ce)  trae  ori- 
gine evidentemente  dall'art.  223  della  costuman- 
za di  Parigi,  così  concepito  :  a  II  marito  è  padrone 
«e  delle  azioni  mobiliari  e  possessorie  che  proven- 
e  gano  da  parte  della  moglie,e  può  egli  agire  e  de- 
«  durre  in  giudizio  i  cennati  diritti  ed  azioni  sen- 
«  za  fi  concorso  della  moglie  ». 

«  Pothier  (  Trattato  deUa  eomunìofke,  n.  ($73  ) 
su  questo  articolo  si  esprime  così:  «  Essendo  la 
«  comunione  composta  di  tutt'  i  beni  mobiliari  di 
•  ciascun  con  juge  ;  ed  essendo  il  marito  capo  del- 
«  la  comunione, finché  questa  dura,  la  costumanza 
«  ne  bacon  molta  ragione  inferito^che  egli  è  il  do- 
«  mino  delle  azioni  mobiliari  della  moglie  e  può 
«  dedurle  solo  in  giudizio ...  La  disposizione  del- 
ti l'art.  223  della  costumanza  vale  quando  il  mobi- 
tt  liare  si  fosse  dato  con  la  clausola  di  passare  in 
«  proprietà  ;  pivchè  V  effetto  di  questa  clausola  è 
«  di  accordare  alla  moglie,  ed  a'  suoi  eredi-,  una 
«  rivalsa  nel  tempo  che  si  scioglie  la  comunione. 
<r  Essa  non  impedisce  che  il  mobiliare  cada  nella 
«  comunione,  coU'obbligo  della  rivalsa  »•  (  Egli  è 
risaputo,  poiché  non  evvi  autore  moderno  il  quale 
non  abbia  largamente  confutato  Pothier  su  questo 
punto»  che  per  effetto  di  sì  fatto  errore  Pothier  in- 
segna che  il  mobiliare  realizzato  cade  nella  co- 
munione ). 

a  Da  questo  passo  risulta  che  il  marito  solo  co* 
me  il  capo  della  comunione  può  esercitare  le  azio- 
ni mobiliari  di  sua  moglie.  Donde  consegue  che 
questo  potere  del  marito  non  si  estende  alle  azio- 
ni escluse  dalla  comunione. 

«  Risulta  ancora  che  se  Pothier  disse  in  una 
manièra  generale  che  il  marito  può  esercitare  solo 
tutte  le  azioni  mobiliari  di  sua  moglie ,  ciò  fu 
perché,  secondo  lui,  il  mobiliare  stipulato  da  pas- 
sare In  proprietà  cadeva  nella  comunione  e  aava 


sposto  in  seguito  a  nuovo  giudteio.  P^  la 
stessa  ragione,  i  coeredi  della  moglie,  il  cui 
marito  dimandasse  una  divisione  provvi- 
sionale, potrebbero  per  incidente  conchiu- 
dere per  la  divisione  difflnitiva,  cbfamando 
in  causala  moglie (1). 

luogo  soltanto  alla  rivalsa  nel  tempo  dello  sciogli- 
mento. 

a  Or  la  dottrina  e  la  giureprudenza  hanno,  con 
la  piii  manifesta  contraddizione,  unanimemente  ri- 
gettato la  decisione  del  Pothier  quanto  alla  colla- 
zione nella  comunione  del  mobiliare  stipulato  in 
proprietà;  ed  hanno  tuttavolta  ammesso  le  conse- 
guenze di  questa  decisione  per  le  azioni  relative 
a  questo  medesimo  mobiliare. 

«  In  vano  si  cerca  giustificare  tale  contraddi- 
zione con  allegare  che  il  testo  è  imperativo,  poiché 
il  fondo  della  redazione  del  S  2  deirart.1428  (1399 
il.  ce.  ),  ed  in  conseguenza  il  senso  di  esso,  siap- 

Clesa  a  chiunque  voglia  considerarne  un  istante 
origine. 

«  Pothier  designava  il  mobiliare  e  le  azioni  ma- 
biliari  che  provenienti  da  parte  della  moglie  era- 
no cadute  nella  comunione  salvo  la  ripresa  del  loro 
valore,  con  la  seguente  frase ,  mobimre  della  mo- 
rite ,  azioni  mvbUiari  della  moglie^ 

a  Gli  autori  del  C  civ.  queste  frasi  le  tradusse- 
ro nelle  seguenti  :  azioni  (^  apporfenpotio  alla 
fnoglie,  dando  in  questo  modo  alla  parola  il  senso 
che  ha  comunemente,  ed  appartandosi,  senza  av*- 
vederseue,  dal  senso  speciale  in  cui  l'aveva  adope- 
rato il  Pothier. 

«  Questa  frase—  azioni  mobiliari  c/ie  apparten- 
gono alia  moglie^  dell' articolo  1428  (1399  II.  ce.) 
sono  dunque  equivalenti  alla  frase  della  costu- 
manza —  ojBùmt  che  provengono  da  parte  delia 
moglie.  Si  comprende  che  sulla  fede  di  Pothief, 
Il  legislatore  sia  caduto  in  un  errore  di  redazione, 
ma  non  si  potrebbe  comprendere  che  avesse  dero- 

SBto  alle  dottrine  antiche  incorrendo  nella  piii  evi- 
ente  incoerenza. 

«  Abbiamo  scritto  che  gli  autori  ci  sono  unani- 
memente contrait:  questa  dichiarazione  dev'essere 
rettificata.  Ecco,  in  effetti,  ciò  che  Touiller  ha  scrit- 
to (t.  12,  n.  383):a  Le  azioni  mobiliari  cadono  tutte 
«  nella  comunione...  Era  dunque  quasimente  inn- 
«  tile  di  ripetere  nell'art.  1428  (1399  il.cc.ìciò  che 
«  diceano  le  nostre  antiche  costumanze  :  il  marito 
«  può  esercitare  solo  tutte  le  azioni  mobiliari  che 
«  appartengono  alla  moglie.  Ciò  risultava  chiaro 
«  dalla  natura  delle  azioni;  ma  il  Codice  non  volte 
«  lasciar  dubbio  su  questo  punto.  • 

«  Onde,  secondo  Touller,  il  marito  può  eserei- 
tare  solo  le  azioni  mobiliari,perchè  esse  cadono  nel- 
la comunione  :  egli  può  esercitarle  tutte  solo  perché 
tutte  vi  cadono. 

«  Se  il  Toullier,  nel  momento  in  cui  scriveva  il 
passo  da  noi  citato ,  si  fosse  risovvenuto  che  vi 
sono  delle  azioni  mobiliari  che  non  possono  cade- 
re nella  comunione,  egli  avrebbe  deciso  che  il  ma- 
rito non  poteva  esercitare  queste  azioni,e  che  Tart. 
1428  1399  il.cc.)  non  era  fatto  per  questo  caso. 

«  Sembraci  che  la  dottrina  accreditata  che  noi 
combattiamo  non  poteva  imbatterai  in  confutazio- 
ne pili  energica  dell' osservazione  così  confidente 
del  dotto  giureconâulto ,  il  quale  neppure  pose 
mente  ,  tanto  è  grande  l'autorità  de'  principi  che 
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119.  La  impNDtenza  di  questa  moglie,  du- 
rarne la  corouniooe,  è  cosi  assoluta,  che,  se 
suo  marito  si  azzardasse  dì  obbligare  o  ven- 
dere UDO  degl'  immobili  che  gli  ha  portato 
in  dote,*1a  moglie  non  potrebbe  molestare 
l'acquirente  avanti  Io  scioglimento  della 
comunione  (1).  Da  una  parte  ella  non  de- 
ve temei-e  la  prescrizione,  la  quale  non  cor- 
re contro  di  lei ,  dovendo  la  sua  azione  diri- 
fi:ersi  contro  suo  marito  —  C.civ.  art.  âS56 
(2i62 11.  ce).  Dall'altra  banda,  costui ,  non 
cessando  d'essere  il  capo  della  comunioiie,ha 
diritto  ai  frutti  dell' immobile  venduto^  e  la 

lo  guidano ,  alla  obbiezione  del  testo  cbe  ba  dato 
campo  a  tante  convlzioni  contrarie  alla  sua. 

«  Una  brere  spiegazione  relativa  alle  aiioni  pos- 
sessorie compirà  questa  dimostrazione. 

«  Le  azioni  immobiliari  petitorie  cbe  appartetì* 
gono  alla  moglie  non  possono  esercitarsi  dal  ma- 
rito.  Non  può  esser  diTersamente  delle  azioni  pos- 
sessorie, poiché  l'esercizio  di  queste,  egualmente 
che  qnelio  delle  azioni  petitorie  puòcompromettere 
li  natura  della  proprietà.  La  logica  ne  impone  sì 
altamente  questa  decisione  cbe  niun  testo  di  legge 
può  far  ammettere  il  contrario. 

«  Or  se  il  S  2  dell'articolo  Ì428(i399)è  Inesatto 
in  riguardo  delle  azioni  possessorie, non  lo  è  egual- 
mente in  riguardo  delle  azioni  mobiliari  ? 

«  Insomma,  il  marito  non  può  esercitare  né  le 
atfoni  immobiliari ,  petitorie  o  possessorie ,  né  le 
azioni  mobiliari  cbe  appartengono  alla  moglie. 

«  Non  bisogna  da  ciò  inferire  che  il  marito 
non  po»ra  esercitare  alcun'  azione  che  abbia  j)er 
obbietto  i  beni  della  moglie.  È  lecito  al  marito  di 
esercitare  tutte  le  azioni  die  provengono  dal  suo  di- 
ritto di  usufrutto.Il  marito  può  anche»  se  il  diritto 
di  proprietà  della  moglie  venga  Impugnato  nel  fi» 
ne  di  contrastare  a  lui  medesimo  il  dritto  d*usu- 
fratto,  sperimentare  in  giudiiio  il  diritto  di  pro- 
prietà della  moglie.  Ma  il  giu<Ìicato  che  avrà  luo- 
go non  otterrà  contro  sua  moglie  F  autorità  della 
cosa  giudicata ,  poiché  la  quistione  di  proprietà 
non  poteva  altrimenti  discutersi  se  non  come  mez- 
zo di  decidere  la  causa  •  e  non  come  obbietto  del 
litijdo. 

(1)  Cubain  a.  237  e  228.— Ecco  quel  che  ne  dice 
Cubain.»  Ci  rimane  a  determinare  quali  diritti  ap- 
partengono alla  moglie  durante  la  comuoioue,  al- 
forchc  i  di  lei  beni  siano  stati  venduti  dal  marito. 

«  Può  la  moglie  agire  per  la  revindica  contro  1 
terzi  acquirenti?  L^  negativa  sembra  essere  gene- 
ralmente ammessa  dalla  moderna  dottrina^  come  lo 
era  stato  dalla  dottrina  antica  (Tou11ìer,t.i2,n.4eO.) 

«  Convien  tuttavolta  far  rimarcare  che  Lebrun 
protestava  contro  questa  dottrina,  e  non  lo  faceva 
senta  ragione  «dappoiché  il  diritto  di  proprietà  della 
moglie  non  può  essere  sospeso  per  la  ragione  che  il 
marito  ha  alienato  la  cosa  che  ne  formava  l'obbieS 
t<^  Anche,  oggidì,  non  è  il  diritto  della  moglie  che 
si  contrasta,  è  il  suo  intercs-e  che  si  nega. 

«  Si  pretende  che  la  moglie  non  ha  interesso  ad 
agire,  perchò  i  fruiti  e  le  rendite  appartencndd  al 
marito,  la  moglie  non  n*è  privata  col  Pai  ienazione; 
ed  anche  perché  la  prescrizione  non  corre  contro 
di  lei. 


vendita  ill^ale  fotta  può  sussistere,  quanto 
al  i^odimento  delPacquirente  il  quale,  se  non 
ha  i  diritti  della  moglie,  ha,  almeno,  quelli 
del  marito.  E  la  moglie  non  potrà  neppure 
rivindicarlo,  quando  avrà  cessato  di  esser 
in  comunione ,  s'ella  T accetti,  se  non  pa- 
^ndo  air  acquirente  la  metà  deManni  ed 
interessi  (2). 

Sotto  l'impero  delle  costumanze,  i  prin- 
cipi sulla  rispettiva  posizione  de' coniugi 
in  comunione,  erano  quelli  che  i  redattori 
del  Codice  hanno  adottato.  Tuttavolta  Le- 
brun pretendeva  che,  in  quella  circostanza, 

a  II  primo  di  questi  motivi  é  evidentemente  in- 
sufficiente. In  eifetti  la  moglie  quantnnque  non  ab- 
bia DuUa  a  pretendere  su  i  frutti,  può  aver  interes* 
se  a  fare  immediatamente  annullare  l'alienazione; 
nel  caso,  per  esempio,  in  cui  l'immobile  fosse  de- 
teriorato dall'acquirente* 

«  Il  secondo  motivo  poi  non  é  coneludente.  La 
legge,  nel  dispensare  la  moglie  di  agire  allorchè*la 
sua  azione  é  diretta  contro  il  maritOfUon  ha  potuto 
mettere  la  moglie  nella  impossibilità  di  far  valore 
i  suoi  diritti  quando  ella  vi  abbia  interesse.  Non 
si  può  dunque  rivolgere  contro  la  moglie  la  dispo- 
sizione dell'art.  2254  dei  C.civ.  (  21ta  11.  ce.  ),  il 
quale  intende  unicamente  a  proteggerla. 

•  Tuttavolta  dalla  disposizione  d^l'art.iseo  (1373 
ll.cc.)nasce  una  quistione  relativa  alla  regola  dotale. 
Sotto  questa  regola  y  la  moglie  non  può  esercitare 
l'azione  rivocatoria  se  non  quando  sf  scioglie  il  ma- 
trimonio 0  al  tempo  della  separazione  de'  beni.  Per 
qual  motivo  non  sarebbe  lo  stesso  allorché  la  me- 
glie  sia  maritata  sotto  la  regola  deUa  comunione? 
È  agevole  comprendere  il  motivo  per  cui  V  articolo 
1560  (  1373 11.  ce.  )  é  speciale  per  la  regola  dotale. 

«  Finché  r immobile  dotale  non  può  esser  alie- 
na to,neppure  col  consenso  della  moglie,  Teserciiio 
deir  azione  rivocatoria  della  moglie  debV  essere 
sospese,  per  tema  che,  per  effetto  deirinfluenza  del 
aaarito»  quest'azione  non  sia  esercitata  in  modo  da 
compromettere,  senza  regresso ,  la  proprietà  del- 
l' immobile  detale.  Ma,  allorché  la  moglie  è  mari- 
tata sotto  la  regola  della  comunione,  non  sarebbe 
ragionevole  di  prendere  le  medesime  precauzioni 
contro  r  influenza  maritale ,  poiché  la  moglie  può 
ratificare  apertamente  1^  alienazione  de' suoi  im- 
mobili consentita  da  suo  marito. 

«  La  moglie  può ,  io  vece  d'intentare  l'azione  di 
revindicazione,  sia  durante,  sia  dopo  la  comunio- 
ne,escrcitare  dopo  lo  scioglimento  della  comunione 
un'azione  per  rivalsa  su  la  massa  comune.  Bla 
ogni  azione  cessa  di  esistere  a  suo  Cavore  quando 
sia  stato  fatto  il  rinvestimeuto  de'^beni  alienati. 

(2  Cubain ,  n.  193.  —  «  In  effetti,  d  ree  Cutain^ 
Inazione  per  rivendicare  un  immobile  della  comu- 
nione cade  anch'essa  nella  comunione  r  or,  la  mo- 
glie non  ha^esercizio  delle  azioni  delta  società. 

Vale  la  stessa  res;ola  in  ogni  altra  società  ,  a  ri- 
giìardo  dtin  socio  che  non  ha  l'esercizio  delle  azioni 
sociali -Il  socio  uon  può  far  aoovllare  gli  eccessi  dì 
potere  del  socio  amministratore  se  non  quando^  di- 
sciolta ìa  società,  abbia  raccolta  la  sua  parte  nelle 
cose  e  nc'dritticbe  componevano  Tattivo  sociale jì 
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r  azione  della  moglie  Tosse  ammessibile;  ma 
Yalin,  su  la  cosluroanza  della  Roccella(§  1 
D.  43),  e  Deferière  su  quella  di  Parigi  (art. 
225  ),  insegnano  la  dottrina  da  me  esposta. 
SB20.  Per  valutare  giustamente  gli 'attri- 
buti di  una  potestà,  non  basta  riconoscerne 
ì  diritii^famestieri  ancora  penetrarsi  de'suoi 
doveri  ^  che  ne  son  sempre  inseparabili ,  ed 
in  considerazione  de'quali  i  diritti  sono  siati 
creali,  beneficiumpropkrofficium.Onie^sic- 

(1)  Cubain ,  n.  197 .»  Si9  a  226.  —  Il  marito  è 
forse  responsabile  del  le  colpe  cbecommelteDeiram- 
ministrazioDe  della  coiDuoione?  Cbardoo  tocca  al- 

.  la  sfuggita  questa  quislione.  Noi  ci  sentiamo  in  ob- 
bligo ricorrere  a  Cubain  il  quale,  se  non  altro ,  oe 
azzarda  francamente  la  soluzione.  «L'art.  1382  del 
C.  civile  (1336  11.  cc.)i  die* egli,  stabilisce  il  prin- 
cipio della  responsabilità  nel  caso  di  colpa.  Que- 
sto principio  è  di  uua  equità  tanto  uni?ersale,  che, 
anche  nel  silenzio  della  legge,  deve  trovare  la  sua 
applicazione  in  ogni  materia. 

«  Il  capo  della  comunione  vien  sottratto  forse 
dalla  legge  comune  Y  Non  vediamo  con  qual  titolo 
potrebV  esserlo.  Lo  sarebbe  con  quello  di  ammi- 

>  nistratore  o  di  mandatario?  No;  perchè ,  a' termini 
dell'art.  1992  del  C.civ.  (1864  ll.cc.),  il  mandaUrio 
è  responsabile  delle  colpe  che  commette  —  Lo  sa- 
rebbe a  titolo  di  socio  ?  Tampoco;  perchè ,  a'  sensi 
dell'art.  1850  del  C.  civile  (1722  lice.],  il  socio  è 
responsabile  come  il  semplice  mandatario.  — -  Sotto 
cotesta  doppia  qualità ,  il  capo  della  comunione  è 
dunque  responsabile,  e  che  debba  esserlo,  non  pu- 
re lo  vuole  la  ragione,  ma  la  legge  ancora. 

,  «  Dalla  qualità  di  marito  adunque  può  nascere 
la  responsabilità.  La  dottrina  che  coofutiamo  fon- 
dasi dunque  sopra  questo  unico  principio  ,  cioè , 

.  che  il  capo"  della  comunione  dalla  sua  qualità  di 
marito  trae  il  potere  di  dissipare ,  perdere ,  di- 
sfare a  sua  volontà  i  beni  che  sono  comuni  a  lui 
ed  alla  moglie.  Or,  non  temiamo  dirlo  che  non  si 
sarebbe  dovuto  giammai  annunciare  questa  dottri- 
na se  non  si  avesse  potuto  credere  di  rinvenire  un 
punto  di  appoggio  nella  giureprudenza  antiea. 

M  Or  V  errore  è  manifesto.  M  giureconsulti  anti- 
chi non  è  caduto  giammai  in  mente  che  la  facoltà 
di  disperdere  e  dissipare,  come  la  non  responsabi- 
lità •  Cosse  una  conseguenza  della  qualità  del  mari- 
to. Secondo  essi ,  il  marito  non  era  responsabile, 
perchè  era  proprietario.  Il  diritto  di  abusare  na- 
sceva dal  diritto  stesso  di  proprietà,  e  non  dal  ti- 
tolo di  marito. 

(r  li  Codice,  quando  alla  qualità  di  capo  della 
comunione  ch'era  data  al  marito,  sostituì  quella  di 
amministratore,  ha  dunque  perciò  solamente  sosti- 
tuita la  responsabilità  alla  non  responsabilità;  ed  è 
stato  sufficiente  che  la  legge  novella  non  dichiaras- 
se  espressamente,  come  il  facevano  le  costumanze, 
che  il  marito  può  dissipare,  disperdere  o  disfare  i 
beni  della  comunione  senza  esser  obbligato  a  ren- 
derne conto,  perchè  i  principi  d'equità  riprendes- 
sero il  loro  impero* 

€  D'altronde  devesi  por  mente  :  che,  il  marito  è 
responsabile  delle  colpe  che  commette  neir  ammi- 
nistrazione de'beni  di  sua  moglie  :  la  qualità  di 
marito  non  aggiugue  dunque  nulla,  in  questo  caso. 


come  l'autorità  del  noarito  su  la  persona  di 
sua  moglie  non  gli  è  stata  concessa  se  non  per 
proteggerla  ,  cosi  quella  su  la  di  lei  fortuna 
non  gli  è  stata  conferita  se  non  per  conser- 
var questa^e  restituirgliela  intatta  airultiroo 
giorno  della  loro  unione.  Da  ciò  nascono  le 
diverse  responsabilità  onde  ^li  è  tenuto 
verso  di  lei  se  gli  accada  ciò  che  vien  pre- 
visto dagli  art. i 428, 2245, ec-(1599, 2151 
ll-cc.)(i). 

alla  qualità  di  amministratore.  E  perchè  dovrebbe 
seguirsi  altra  regola  quando  trattasi  di  beni  della 
comunione ,  se  la  posizione  del  marito  a  riguardo 
de'beni  della  comunione  differisce  da  quella  ch*ei^U 
ha  rispetto  a'  beni  della  moglie,  sol  perchè  egli  ha 
di  più  la  qualità  di  socio  ,  e  che  questa ,  quando  è 
unita  a  quella  di  amministratore ,  non  modifica  il 
principio  della  responsabilità  ? 

a  Infine ,  abbiamo  già  manifestato  in  proposilo 
del  divieto  imposto  al  marito  di  far  donazione  del 
mobiliare  a  titolo  universalc,e  della  libertà  ohe  gli 
è  concessa  di  donare  a  titolo  particolare,  i  risultati 
ai  quali  il  marito  si  sarebbe  esposto  se  non  fosse 
responsabile  degli  atti  di  tina  cattiva  amministra^ 
zinne ,  risultati  cos)  strani ,  che  il  legislatore  non 
ha  voluto  consacrare. 

«  A  questa  osservazione  possiamo  aggiuDgeme 
altra  non  meno  concludente. 

«  Secondo  rart.1469  (1347^  del  Cod.  civ.,  il  ma- 
rito deve  compensare  la  comuninne  delle  somme 
che  ha  ritirato  per  dotare  un  figlio  del  primo  letto. 
Su  la  base  del  principio  che  il  marito  può  dissi- 
pare 0  donare  1  beni  della  comunione  ,  seni'  esse- 
re  obbligato  a  renderne  conto,  si  è  deciso  che  il  ma- 
rito non  deve  alcun  compensamento  per  le  somme 
che  abbia  tolte  dalla  comunione  par  dotare  un 
estraneo ,  per  esempio  una  sua  nipote  (  Duranton, 
t.  14,  n.»  287  ). 

«  La  ragione  si  unisce  alla  legge  per  respingere 
cotesta  decisione.  Or,  quando  le  conseguenze  lo- 
gicamente dedotte,  sono  inattendibili,  u  principio 
deve  senza  dubbio  condannarsi. 

«  Il  marito  è  adunque  responsabile  delle  colpe 
che  commette  neir  amministrazione  della  comu- 
nione. In  quanto  alla  estensione  di  questa  respoo- 
sabilità  ci  rimettiamo  alle  spiegazioni  date  sotto 
i  num.  21 9  e  seguenti. 

«  Ma  quando  ovvi  colpa  da  parte  del  marito  ?  In 
altri  termini ,  qual  grado  di  vigilanza  il  marito  è 
tenuto  di  usare  nella  sua  gestione  ? 

«  A  questa  qulstione,  il  buon  senso  risponde  che 
il  marito  è  tenuto  di  usare  tutta  la  vigiUnza  di 
cui  è  capace ,  ma  che  non  è  tenuto  a  nulla  di  più. 

«Non  siamo  ben  certi  che  questa  risposta  sia 
d'accordo  con  tutte  le  teoriche,  ma  siamo  convinti 
che  questa  risposta  sola  la  pratica  possa  accogliere. 

«  Senza  dubbio ,  per  discaricare  il  marito  delle 
conseguenze  delle  colpe  di  amministrazione  ch'egli 
commette,  non  si  ammetterà  ,  senza  una  pruova 
sufficiente,  ch'egli  è  naturalmente  incapace  della 
vigilanza  ordinaria.  Senza  dubbio,  a  pio  forte  ra- 

S ione,  sol  perchè  il  marito  allegasse  di  essere  d'inr 
ole  dissipatore ,  e  quando  anche  sostenesse  la 
sua  asserzione ,  col  provare  di  avere  dissipato  i 
propri  beni ,  non^dovrebb'  esser  assolato  di  aver 
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tu  .Per  una  giusta  conseguenza  di  questa 
responsabilità^  è  d'uopo  che  a  riguardo  dei 
suoi  propri  affari,  il  marito  si  mantenga  in 
uno  stato  prospero,  perchè  la  garentia  ch'e- 
gli deve  a  sua  moglie  sia  costantemente  as- 

dissipato  i  beni  di  sua  moglie;  ma  ciò  che  sosten- 
ghiaino  è  che  ogni  quisiione  di  responsabililà  è  es- 
senzialmente relativa.' 

«  Se  il  marito  fosse  debole  df  mente  simile 
a  quella  che  dà  luogo  alla  nomina  d'un  consulen- 
te ,  s'egli  fosse  pervenuto  ad  un  grado  d' iotelli- 
ff^nza  cos\  bassa  che  Cosse  mestieri  di  provocare 
la  sua  interdizione^  e  che  in.  tale  stato  avesse  la- 
biato perire  i  beni  di  sua  moglie.^  non  sarebbe  al 
«erto  responsabile  della  loro  perdita. 

«  Dei  pari  se  il  marito  provasse  eh*  egli  abbia 
fatto  ogni  opera  per  amministrar  bene  la  fortuna 
di  sua  moglie  %  non  sarebbe  responsabile  perchò 
un  altro  meglio  dotato  dalla  natura  avrebbe  con 
maggior  vantaggio  amministrato.  Il  difetto  din- 
tei  ligenza  è  un  caso  di  forza  maggiore  nel  pih  alto 
grado. 

«  Se  ogni  qnistione  di  risponsabilità  debb'cssere 
risoluta  col  prendere  in  considerazione  V  attitudi- 
ne personale  del  marito ,  a  piii  forte  ragione  non 
può  essere  risoluta,  astrazion  fatta  dalle  circostan- 
ze In  cui  si  presenta. 

«  A  torto  quindi ,  secondo  noì,  si  è  fatta  qui- 
siione di  principi  la  quistione  se  il  marito  debf 
Ji'  essere  responsabile  delle  prescrizioni  compiute 
io  tempo  molto  prossimo  al  malrimonio»  se  deb- 
b'essere  responsanile  delle  prescrizioni  che  ha  la- 
sciato compiere  in  favore  de'dcbitorl  di  dubbia  sol- 
vibilità, ec. 

«  A  ooteste  quistioni  non  può  darsi  altra  rispo- 
sta che  la  seguente  ;  cioc,^  che  il  marito  è  respour 
sabile  se  vi  sia  colpa  da  sua  parte^  e  se  siavi  o  no 
colpa  da  sua  parte,  secondo  che  il  tempo  datogli 
per  agire  fosse  o  no  sufiSciente  ^  secondo  che  L  de- 
bitori presentassero  o  no  delle  apparenze  di  solvi- 
bilità sufficienti  per  determinare  a  fare  degli  atti 
conservatori. 

«  Relativamente  alle  interruzioni  della  prescri- 
zione che  il  marito  ò  nell'obbligo  di  praticare ,  è 
surta  una  difficoltà  risultante  dal  non  poterli  ma- 
rito esercitare  le  azioni  che  appartengono  a  sua 
moglie,  difficoltà  meno  grave  in  realtà- che^ noi  sia 
in  apparenza.  Si  è  detto  :  se  il  marito  non  può 
esercitare  le  azioni  di  sua  moglie  ^  non  può  inter- 
rompere le  prescrizioni  che  corrono  contro  di  lei  ; 
poiché  ogni  decisione  intervenuta  su  l'azione  esec" 
citata  dal  marito  come  usufruttuario  non  avendo 
forza  di  cosa  giudicata  contro  la  moglie^  non  può* 
aver  forza  di  cosa  giudicata  io  favore  della  moglie. 

Sotto  i'influenaa  di  questa  idea  y  Ducanioa  ha: 
scritto  (  t.  14,  n.  136  )  :  «  Allorché  la  moglie  non 
»  vorrà  agire^  il  marito  farà  consagrare  il  suo  ri- 
»  fiuto  ^  allora  %  agirà  pel  suo  usufrutto  e  sarà  al 
»  coverto  di  ogni  regresso  da  patte  di  sua  moglie, 
u  s'ella  venga  a  perdere  la  proprietà  del  suo  immo- 
»  bile  ».  Questo  consiglio  ò  del  tutto  inulile.In  ef- 
fetti, il  marito ,  nclP  agii  e  contro  i  terzi  dcteulori 
per  riouperare  la  proprietà  alla  quale  ha  dritto  co- 
me usufruttuario,  mette  la  sua  responsabilità  al 
coverto.  Se  trionfi  nella  sua  azionc,sarà  Investilo  del 
possesso  deirimmobilc,  e  nella  qualità  di  usuft  ut- 
tuario  possederà,  per  sua  moglie,,  i  di  cui  diritti  di 


sicurata;  in  guisa  chedal  momentoch'ella  si 
avvede  esser  in  pericolo  questa  prosperità, 
può  sperimentare  V  azione  per  lo  sciogli- 
mento della  comunione  (  V.  qui  appresso  ca- 
pitolo 5y  sezione  2y  ^  2). 
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roprietà  si  troveranno  cosi  conservati.  (  Sic  Prou- 
ihon,  Usnf.,  n.  3163  ;  Troplong,  Prescription  ^  n. 
6tt6  e  657  ).  Se  il  marito  soccombe ,  avrà  eviden- 
temente fatto  tutto  ciò  che  poteva  fare  per  sottrar- 
re i  beni  dì  sua  moglie  alla  presaizione  che  li  mi- 
nacciava. 

«  Gonvien  pure  rimarcare  che,,  quando  il  marito 
avrà  esaurita  la  sua  azione ,  la  moglie  avrà  ancora 
la  facoltà  di  agire  essa  stessa  contro  il  detentore 
per  far  esaminare  contro  di  lui  il  suo  diritto  di  pro- 
prietà. 

«  Ciò  che  diciamo  dell'  azione  petìtoria  si  appli» 
ca alVazione  possessoria.  L*azione  possessoria  eser* 
citata  con  successo  dal  marito  nel  solo  suo  interes- 
se, è  sufficiente  per  conservare  i  diritti  della  mo- 
glie, perchè  essa  tolse  il  possesso  del  t^o  deten^ 
lore.  Quest'azione,  esercitata  con  disvantaggio^ 
non  nuoce  alla  moglie ,  perchA^  il  marito  non  ha 
potuto  intentarla  che  come  usuCrattaaricv  e  non 
Qome  mandatario  della  mogTie*. 

a  Egli  è  vero  che  quando  trattasi  di  preserizi<K 
ne  liberatoria  9-  T  interruzione  fatta  dal  marito 
solo  non  può  giovate  alla<  moglie,,  nida  propcìat»- 
ria  del  credi tov 

«  Noi  possiamo  credìere  :  il  marito  m  eifèttìt  ^ 
vesponsabile  dell'  inadempimento  degli  atti  eoi^- 
servatorj  solo  quando  ha  eglit  stesso  la  facoltà  di 
farli  f  e  basta  che  la  legge  non  gli  a^bbia  espressa* 
mente  imposto  U  dovere  eh  provocare  la  moglie 
a  prendere  cura  de^pnoprfiinteressi^  perchè  non  sia 
risponsabile  di  non  aveelo  fatto- 

«  Le  osservazioni  presentate  eoncorrooo  aduOi^ 
que  tutte  a  dimoataave  ehe^il  marito  è  responsabi* 
hs  del  danno  cagionate  da  su»  colpa  ;  ma  che  egli 
è  responsabile  solaqjuaada  vi  ha  colpa  dapa»^ 
te  sua- 

CI  In  eoasegnenzr  se  Finteresse  provenga  unica- 
mente da  eolpa  della  moglie  f.  costei  sola  deva  ri- 
sentirle.- 

«  Ma  come  dovrà»  decidersi». se  la  perdita t>  il  de» 
terioramento  de*  beni  della  mogUe  fosse  il  risalta - 
mento  contemporaneo,  delk  colpa  della  moglie-e 
della  colpa  del  marito  ?  Eevidente  che  il  pregiudi- 
zio causato  dovrabb^essere  sofferito  da  ciascuno  de- 
gli sposi,  secondo  la  gravezza  relativa  ideila  colpa 
che  avrebbero  commessa^  Quindi  se  il  marito  e  lai 
moglie  dissipassero  di  concerto  &  beni  di-  costei^ 
biso^erebbe  distinguere,  se  la  moglie-  ha  ceduto 
air  iofluenza  del  marito,  o  se^  al  contrario^  il  ma- 
rito ha  subito-  l'influenza. della  moglie  ;  valutare  il 
grado  dell' influenza  esercitata  da  ciascun  deton- 
iugi  su  l'altro  e  ripartire  il  danna  eagtonaUn 

«t  S^  vi  fosse  semplice  eolpa  da  parte  di  un  de^ 
aoniuKi  e  dolo  dalla  porto  deiraU^ ,.  la^  perdita: 
dovrebbe  ricadere  tutta  intiera:  sa  questo- ultimo- 
Nel  caso,  per  esempio ,.  in  cui  la  mogUe  proflttan- 
do  della  ne^li:;cnza  di  suo  marito  ,.  a\esse  degra* 
dato  per  sua  colpa,  {•suoi  beni-pcoprl  ^è  e^'ideDte• 
che  il  marito  »  quantunque  abbiflkegli  ^usO' man- 
cato alle  sue  obbligazioni  ^  non  aarobbe  obbligaU^ 
verso  di  sua  moglie  »*. 
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m.  Del  resto ,  di  qualunque  somma  il 
marito  le  sia  debitore,  s'egli  si  trovasse  nel- 
l'indigenza,  e  la  moglie  fosse  meglio  favori- 
ta dalla  fortuna,  costei  non  solo  perderà  in- 
teramenie  il  suocredito,ma  dovrà  pure  for- 
nire gli  alimenti  al  marito,  conoe  di  breve 

(1)  Gnbaio,  ntun.  104  e  195. — La  comanione  è 
mai  tenata  per  tmt'i  debiti  dei  marito  Î  Ecco  eo- 
me  Cubain  tratta  la  quistione:  «  Vien  ritenuto  ge- 
neralmente che  ogni  obbligaiione  «  della  quale  è 
tenuto  il  marito ,  sia  per  effetto  di  un  contratto  o 
di  un  quasi  contratto  ^  sia  anche  per  effetto  di  un 
delitto  0  di  un  quasi  delittOy  fa  parte  della  massa 
passiva  della  comunione ,  di  cui  la  moglie  accet- 
tante deye  sopportare  una  parte ,  salvo  il  regresso 
contro  il  marito  ,  se  vi  è  luogo.  Questa  dottrina  è 
mai  ben  fondata  ?  È  egli  vero  che  tutt'i  debiti  del 
marito,quaiunque  sia  la  loro  sorgente  o  la  lor  cau- 
sa, siano  a  carico  della  comunione,  con  regresso  o 
-senza  ?  I  debiti  del  marito,  al  contrario,  non  si  di- 
vidono forse  in  due  classi,  alcuni  a  carico  della  co- 
munione ,  con  0  senza  compensamento;  altri  che 
semplicemente  esecutori,  su  i  beni  della  comunio- 
iia  fin  che  dura  î 

«  Questa  è  una  delle  pih  gravi  quisUont.  Noi  non 
possiamo  trattarla  senza  alcuni  sviluppamenti. 

«  L'opinione  accreditata,  che  meite  tutt*  i  debi- 
ti del  marito  a  peso  della  comunione,  è  quella  se- 
guita sotto  r  impero  dell'  antica  gìureprudenza. 
Pothier  insegnava  (  deUa  Comunwne,  num.  248  ) 
m  che  il  marito  essendo,  finché  durava  il  matrimo- 
«  nio  e  la  comunione,  egli  solo  il  padi^pne  di  qu»- 
«  sta  comunione ,  col  diritto  di  disporre  a  suo 
«  piacere,  tanto  per  parte  sua  che  pler  quella  di 
«  sua  moglie ,  senza  il  consenso  dì  lei ,  ed  anche 
«  di  disperderli  e  dissiparli ,  ne  consegue  che  la 
«  comunione  è  tenuta  per  tutt*i  debiti  che  contrae 
«  finché  duri  U  matrimonio  e  la  comunione  ». 

«  Pothier  soggingne:  «  La  moglie ,  allorché  suo 
«  marito  contratta ,  si  reputa  contrattare  con  lui 
«  per  la  sua  parte  nella  comunione ,  comunque 
«  ella  nulla  riceva  e  senza  che  possa  opporsi  ». 

«  Quindi,se  la  comunione  era,sotto  l'antica  gìu- 
reprudenza ,  tenuta  di  tutt'  i  debiti  contratti  dal 
marito^  ciò  avveniva:!.*  dal  perché  costui  era  pro- 
prietario dei  beni  della  comunione:  2*  dal  perché 
egli  dalla  sua  qualità  di  capo  delia  comunione 
traeva  il  titolo  di  mandatario  con  poteri  illimitati 
perciò  che  concerneva  gì*  interessi  comuni. 

«  Or  né  l'uno ,  né  l'altro  di  questi  principi  ha 
vigore  sotto  l'impero  del  C.  civile.  A'termini  del- 
rart.  1421  del  C.  civ.  (  139611.  ce.  )  il  marito  é 
amministratore  e  non  proprietario  de*  beni  della 
comunione ,  e  risulta  dall'art.  1422  del  C.  civ.  (*) 
che  i  poteri  del  marito,  come  amministratore  del- 
la comunione,  sono  limitati. 

«  Non  si  negherà  che  le  eonsegnenze  non  posso- 
no soppravvivere  a'  loro  p  rincipl.  La  quistione  si 
riduce  dunque  a  sapere  se  i  nuovi  principi  pro- 
dussero le  medesime  conseguenze  de* principi  an- 
tichi ;  se  il  marito  trae  dalla  qualità  di  ammini- 

(*)  Pel  Codice  Francese  il  marito  può  vendere, 
alienare  ed  ipotecare  senza  1*  intervento  della  mo- 
glie. Le  nostre  le^i  cItìU  dispongono  ch'egli 
non  può  alieiMre  gì' immobili  particolari  delia  mo- 
ftia  senza  il  di  lei  consenso. art.  1399  11.  ce.  (Tv.) 


dimostrerò  (V.  n.358):  e  se  la  ventura  aves- 
se spiegalo  contro  il  marito  i  suoi  rigori , 
fino  a  farlo  incarcerare  per  dd[)iti,  e  la  mo- 
glie avesse  mezzi  per  liberamelo,  egli  avrà 
razione  per  costringervela  (V.  n.  245  e 
247)  (1). 

stratore  i  medesimi  diritti  ch'egli  attigneva  dalla 
qualità  di  proprietario  ». 

«  Portare  la  quistione  a  questo  punto^vale  risol- 
verla negativamente.  Pur  nondimeno  Duranton  ha 
scritto  :  «  Il  marito,  nella  sua  qualità  di  ammini- 
«  stratore  della  comunione ,  può  contrar  solo ,  0 
«  sebza  il  consenso  di  sua  moglie,  delle  obbliga- 
«  zioni  che  la  gravino  indefinitamente;  il  suo  po- 
«  tere  ,  a  questo  riguardo ,  é  illimitato  ;  egli  può 
«  obbligarsi  pei  terzi ,  comunque  la  comunione 
«  non  vi  sia  interessata;  può  obbligarla  con  i  suoi 
«  delitti,  con  i  suoi  misfatti...,  ec.»  (Duranton,  t* 
14,  num.  246). 

a  Come!  il  marito  trae  tali  poteri  nella  sua  quan 
lità  di  amministratore  I  Strana  posizione  in  cui  la 
legge  avrebbe  posta  la  comunione,  e  per  conseguen- 
za la  moglie  !  Deplorevole  derogazione  al  principio 
il  quale  prescrive  che  il  mandante  sia  tenuto  degK 
atti  del  suo  mandatario  allora  solamente  in  cui  co- 
stui si  rimane  nei  limiti  de*  suoi  poteri  I 

«  Si  dice  aver  il  marito  dei  poteri  illimitati.  Se 
così  é,  perché  mai  proclamare  che  U  marito  non 
é  piti  signore  e  padrone  della  comunione?  Per- 
ché combattere  con  tanta  vivacità  coloro  che  han- 
no sostenuto  il  contrario?  (Quantunque  Toullier 
abbia  insegnato  che  tutt'  i  debiti  contratti  dal  ma- 
rito sono  a  carico  della  comunione  >  non  possiamo 
considerare  questo  grande  giureconsulto  come  Vav- 
yersario  delia  dottrina  che  sosteniamo.  In  effet- 
ti egli  si  esprime  cosi,  t.l2,  n.  218: «  Il  dritto  di 
«  obbligare  indefinitamente  a*^ebiti  che  egli  con- 
ff  trae  ,  per  qualsivoglia  causa ,  tutt*  i  beni  del- 
«  la  comunione ,  anche  la  parte  eventuale  del  suo 
«  conjoge,  è  incontrastàbilmente  fondato  nella  sua 
«  origine  sulle  disposizioni  delle  nostre  costuman- 
M  ze ,  che  gli  davano  la  piena  ed  intera  proprietà 
«  di  tutt*  i  beni  della  comunione  di  cui  io  dichia- 
«  rava  solo  e  vero  proprietario  ».  Non  puossi  dubi- 
tare che  Toullier,  se  non  avesse  creduto  che  queste 
disposizioni  delle  costumanze  fossero  state  ripro- 
dotte dal  Codice,  non  avrebbe  escluse  le  conseguen- 
ze di  queste  disposizioni  ]. 

«  Finché  il  marito  era  reputato  proprietario  del- 
la comunione,  si'  comprendeva  eh'  egli  l'obbligasse 
per  tutt*i  suoi  d^iti ,  ma  la  ragion  si  niega  ad 
ammettere  che  un  amministratore  gravi  di  tutte  le 
sue  obbligazioni  personali  i  beni  eh'  egli  ammi- 
nistra. 

a  È  vero  che  l'art.  1401  $  2  del  Codice  civile 
(  tolto  )  decide  che  il  passivo  della  comunione  si 
compone  di  tutt'i  debiti  contratti  dal  marito.  Ma 
ehe  si  può  dedurre  dalla  formola  generale  di  questo 
articolo,  se  le  disposizioni  susseguenti  consacrano 
eccezioni  che  giustificano  quel  che  sosteniamo  f 

«  Secondo  V  art.  1425  del  C.  civile  (  rotto  ) ,  le 
condanne  per  misfatti  producenti  la  morte  civile 
(  e  questa  espressione,  condanne,  comprende  quel- 
le verso  i  particolari  come  quelle  verso  lo  Stato  ) 
colpiscono  soltanto  la  porzione  del  marito  nella  co- 
munione. (Ciò  non  é  contraddetto  .Sarebbe  in  effet- 
ti inconcepibile  come  la  legge  accordasse  maggior 
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§  II. 

dritto  ^1  marito  su'  beni  della  moglie  sotto 
ìi  regime  dotale. 

SOMMAIIO. 

^23.  Costituzione  della  dote. 

1124.  Diritto  del  marito  su  la  stessa* 

favore  per  Pesazioue  delle  riparazioni  civili  che  alle 
indennità  dovute  allo  stato  per  ispese  giudiziarie.) 

«  Or  y  le  condanne  per  misfatto  che  producono 
morie  «ivile  importano  un'obbligazione  che  pro- 
viene dal  deluto  isiesso,  •  almeno  dal  giudicato  di 
condanna^  vale  a  dire  da  un  fatto,  l'adempimento 
del  quale  ha  luogo  per  tutto  il  tempo  della  comu- 
nione* dappoiché  la  comunione  non  è  disciolta  se 
non  al  momento  in  cui  s'incorre  nella  morte  civile; 
ed  in  questa  non  s'incorre  che  con  resecnzione  del 
§  indicato.  Risulta  adunque  dall'art.  1425  (loUo) 
che  le  obbligasioni  aventi  per  causa  un  delitto  che 
produca  la  morte  civile  non  sono  a  carico  della  co- 
munione; ch'esse  non  entrano  nella  formazione  del- 
la massa  passiva  della  comunione ,  quantunque 
queste  obbligazioni  siano  anteriori  allo  scioglimen- 
to della  comunione. 

a  Questa  prima  eccezione  all'articolo  1401  g  2, 
{toUo)  è  incontrastabile. 

a  Dal  cherart.1425  (tolto)  parla  soltanto  di  mis- 
fatti producenti  morte  civile ,  ne  vien  mai  di  con- 
seguenza che  ^eccezione  in  esso  contenuta  non  si 
appi  ica  agli  altri  misfatti  né  a'delitti? 

«  L'art.  1424  del  C.  civ.  (  tolto  \  somministra 
la  risposta  a  tal  quistione.  Esso  alspone  che  le 
multe  in  cui  è  incorso  il  marito, a  causa  di  misfatto 
non  producente  la  morte  civile ,  non  jfoaono  en- 
^erst  su'beni  della  comunione  che  salvo  il  regresso. 

«  Perchè  in  questo  articolo ,  il  legislatore  ado- 
pera questa  locmlone,  chefin*allora  non  aveva  ado- 
perato: non  possono  eii^arti?— Perchè  rapt.i424 
(  folto  )  non  è  redatto  in  maniera  che  fesse  in  ai^ 
monia  con  il  testo  dellHirt.  1401,  g  2  foffo)? 

«  Lo  è  evidentemente  perchè  le  ammende  non 
vanno  considerate,  come  gli  altri  debiti  contrat- 
ti dal  marito.  Le  muHe  tono  eff<^tM2t  su'beni  del- 
la comunione  ,  finché  dura  ;  ma  quando  questa  è 
sciolta  y  le  multe  ricadono  so  la  porzione  del  ma- 
rito. Cosi  l'art.  1424  (  lotto  )  si  connette  col  siste- 
ma dell'art.  1425  (toU&):  imperciocché  l'uno  dispo- 
ne pel  caso  in  cui  la  rlscossion  delle  condanne  ba 
luogo  dopo  lo  scioglimento  della  comunione.l'altro 
è  concepito  cella  ipotesi  in  cui  il  ricupero  ha  luo- 
go mentre  dnra  la  comunione. 

«  Egli  è  vero  che  nell'art.  1424  (  folto  )  par- 
lasi  solo  di  ammende ,  ma  un  potente  argomento 
di  analogia  esige  che  questo  articolo  sia  esteso  ad 
ogni  specie  di  condanne,  la  fatti ,  se  »  nel  caso  di 
condanna  ad  una  pena  prodocente  la  morte  civile, 
le  condanne  a  favore  de'privati  sono ,  eome  quel- 
le «(avor«  dello  Stato ,  semplicemeute  eseguibili 
su'beni  della  comunione;  non  sarebbe,  nel  caso  di 
misfatto  n<M[i  produceute  morte  civile^  ragionevole 
di  dedame,  ch'essendo  le  condanne  iq  favore  del- 
lo Stato  soltanto  eseguibili  su'  beni  della  comu- 
nione ,  anche  le  indenni zzazioni  civili  sono  sém- 
plicemente eseguibili  su'beni  della  comunione? 

TnATTA^TO  DZLLB  TU  VOTISTA*« 


225.  Particolarmente  su  i  mobili  fungibili. 

226.  Su  gli  altri  estimati  nel  contratto  nuziale. 

227.  Su  quelli  non  estimati. 

228.  Se  il  marito  ne  venda  •  o  ne  faccia  donazione, 
la  moglie  può  chiederne  la  restituiione. 

229.  La  dote  costituita  in  danaro  senza  la  condi- 
zione dell*  impiego ,  auantunque  impiegata  in 
immobili,  rimane  mobiliare. 

250.  La  dote  data  in  immobili  estimati  diviene 
egualmente  mobiliare. 

«  È  impossibile  altronde  che  la  legge  abbia  in- 
teso che  1  diritti  dello  Stato  fossero  pih  ristretti 
di  quelli  de^privati;  che  gli  uni  fossero  a  carico  del- 
la comunione ,  gli  altri  semplicemente  eaeguibiU 
su'beni  della  comunione ,  mentre  che  gli  uni  e  gli 
altri  sono  la  conseguenia  di  un  medesimo  fatto. 

«  È  dunque  certo  che  relativamente  a'  misfatti 
ed  a'  delitti  commessi  dal  marito,  la  legge  non  ha  ' 
derogato  al  principio  secondo  il  quale  il  mandante 
non  è  risponsabile  degli  atti  che  il  mandatario  a- 
vesse  fatto  oltre  alle  sue  facoltà. 

«  Oltracciò  diciamo  che  questo  principio  rima- 
ne intatto,  sia  qualunque  la  causa  delle  obbliga- 
lioni  del  marito. 

€  Non  vogliamo  esagerare  nulla  :  epperò  tenia- 
mo  per  certo  che  in  generale  ogni  Qualvolta  il  ma- 
rito ai  obblighi  per  convenzione,  obbliga  la  comu- 
nione che  la  legge  ha  voluto  che  questa  fosse  nel- 
r  interesse  del  credito  del  marito,ed  affinchè  ì  terii 
non  fossero  obbligati  ad  investigare  se  il  marito 
contratta  nell*interessa  suo  particolare,  o  in  quel- 
lo d^Ua  comunione.  Ma  ogni  regola  ha  le  sue  ec- 
cedoni  e  quantunque  siano  rare ,  convien  tenerne 
conto. 

«  Il  potere  del  marito  su  i  beni  delle  comunione 
e  quelli  di  sua  moglie  ha  limiti  manifestamen- 
te stabiliti  dalla  legge;  allorché  il  marito  li  ecce- 
de, cessa  d'essere,  anche  verso  i  terzi  coi  quali  con- 
tratta ,  ne]l4  posi  zinne  d' un  amministratore ,  poi- 
ché si  presume  che  ciascuno  debba  eonoscere  le 
capacita  di  qnei  co' quali  contratta. 

«  Allorché^  per  esempio,  il  marito  Vende  ri*  in  - 
mobili  di  sua  moglie ,  la  natura  stessa  dell  atto , 
si  oppone  a  che  si  consideri  di  aver  agito  come  am- 
ministratore. Le  conseguente  di  questo  atto  debbo- 
no dunque  ricadere  sul  marito  solo.!  danni  ed  in- 
teressi ,  a'  quali  il  terzo  avrà  diritto,  s'egli  soffre 
evizione  saranno  semplicemente  eseguibili  su'  be- 
ni della  comunione,  e,  dopo  lo  scioglimento ,  col- 
pirebbero soltanto  la  parte  del  marito. 

Se  fosse  altrimenti  ne  avverrebbe  une  manifeste 
contraddizione.  In  fatti  non  si  può  negare  alla  m&>. 
glie  l'azione  per  rivendicare  il  suo  immobile  alie- 
nato. Se  i  danni  ed  interessi  cui  il  marito  è  te- 
nuto verso  il  compratore  cadrebbero  nella  comu- 
nione ,  la  moglie  accettante  sarebbe  tenuta  alle 
metà  di  questi  danni. 

«  Or  poiché  colui  il  quale  è  tenuto  po'  danni  ed 
interessi  risultanti  dalla  evizione  non  può  evincere, 
la  moglie  potrebbe  rivendicare  soltanto  per  metà. 

«  Or  come  che  non  si  può  rivendicare  In  perte,le 
moglie  sarebbe  privata  del  difitto  di  rivendicare. 
Si  sarebbe  adunque  indotto  a  negare  alla  moglie 
'  nna  facoltà  che  le  appartiene  di  diritto. 

«  In  somma,la  nostra  dottrina  è  questa:  «Per  re- 
gola ,  tutt'  i  debiti  contratti  dal  marito  son  a  cari- 
40  della  comunione;  per  eccezione  «  i  debiti  con- 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ*. 


S8i,  SifllitU  vtodiu  non  pnè  anere  retcloa  p«r 
esUmulontt  di  lesione:  opinione  contraria  di 
Toullier. 

S32.  Per  la  dote  promeasa  in  danaro  e  non  paga-  < 
ta  >  il  marito  può  far  vendere  i  beni  stradolali 
di  sua  moglie 

233.  La  dote  costltnlta  in  danaro  con  la  condizio- 
ne di  acquistarsene  beni  è  immobiliare. 

S34.  Il  marito  oon  è  tenuto  di  giustificare  1*  im- 
piego^ se  il  contratto  non  f  e  Tobbliga. 

230.  La  dote  immobiliare  non  è  alienabile^  se  non 
nei  casi  previsti  dalla  leggo. 

286,  Il  marito  solo  l' amministra  e  dlq>0De  delle 
rendite. 

237.  Suoi  diritti  sn  le  selve  cedue. 

238.  Su  i  boschi  d'alto  fusto. 

939.FUÒ  egli  mutare  a  diverso  uso  una  selva  cedua? 
210.'  Garantie  dalla  dote  dovuta  al  marito. 
24i.  Primo  caso  di  alienabilità  della  dote,  colloca- 
mento de'  figli  del  primo  letto  della  moglie. 
248.  Secondo  caso,  collocamento  de'  figli  comuni. 
S43.  G^ratterO'della  potestà  maritale  au'beni  dotali. 

244.  Il  marito  è  mandatario  della  moglie. 

245.  Il  marito  puè^  senza  il  concorso  della  moglie 
vendere  i  beni  dotali  per  liberarsi  dal  carcere*. 

246.  Mutua  obbligazione  de*conjugi  di  liberarsi 
dal  carcere,  allorché  possono  farlo  senza  privar- 
ai  dd  necessario. 

247. 11  conjuge  carcerato  può  chiedere  questo  soc- 
corso senza  ricorrere  al  beneficio  deUa  cessione 
de'beni. 

248b  Alienabilità  de'beni  dotali  per  somministra- 
re gli  alimenti  apparenti  de'conjugi. 

tiaUl  dal  maBito  sono  sempUcenieute  eseguibili 
su  i  beni  della  comunione,  allorché  provengono  da 
fatti  tali  »  che  il  marito  non  può  compierli  senza 
accederai  suoi  poteri  di  amministratore». 

//  nuUrmonio  ntl  regno  delle  due  Sicilie  èprifi- 
çipalmenie  l'ef/oUta  dal  sistema  dotale,  Pubconlrar- 
si  daUe  jMrti  sotto  la  regola  della  coimmione  di  che 
ftossono  esse  stabilire  le  comUziom ,  purché  siano 
espresse  e  non  rimessive  a  leggi  o  consuetudini  abo» 
lite ,  e  non  deroahino.le  leggi  concementi  la  patria 
potesiàM  minoretht  la  tuieia^  la  emancipazione  toT' 
éint  ddle  successianit  le  leggi  proibitiçe. 

Le  parti  j^ossono, anche  cowenire  ingenerale  di 
sottomettersi  aUe  le^gi  della  comunione  sema  deter^ 
minarne  le  condizioni  ;  ed  in  tal  caso  si  seguono  i 
precetti  speciali  deUe  leggi  civili  per  lo  contratto  di 
aocietà  e  per  la  comunione  tra  coniugi ,  le  quali  per 
VuUima  hanno  in  moke  cose  deviato  da  precetti  del 
,  Codice  driU  su  la  stessa  mateiia,  ricomponendola 
piìt  armonicamente  col  sistema  dotale  per  la  mag- 
gior garantia  dei  diritti  della  moglie  e  limitando 
di  molto  le  facoltà  del  marito. 

Secondo  adunque  i  precetti  complessivi  per  la  oo- 
munione  tra  coniugi  e  la  aocietk  conienuti  negli  art, 
1596  e  ss.  e  1708  e  ss.  delle  leg.  dv.  si  ha^  che  : 

La  comunione  cadesubem  presenti  e  sugliutili  da 
ritrarsene;  ma  pel  solo  godimento  ^non  maiperlaprO' 
jjrieià;  il  che  importa  semplice  mobiliare  {art.  f709); 

n  marito  solo  è  V amministratore  della  comunio» 
ntf  e  dei  beni  della  moglie^pei  quali  esercita  le  azio^ 
m  mobiliari  e  le  possessorie  è  respottsabiU  come  anh 
ministratore  (  oh.. 1396 1599  ); 

n  marito  col  consenso  deUa  moglie  può  aUenmrt 
gli  immobili  di  costei  (  <itt.  1599  ). 

n  marito  ne»  duo  donare  tra  vivi  beni  comuni:  per 
trsiatn^ofiiàdispoìndeUasuaporziom(art.1464)» 


U9.  Per  I  proprlibUogat. 

200.  Par  pagare  i  debiti  della  moglia  aventi  data 

certa  anteriore  al  matrimonio* 
251*  La  dote  non  deve  pagare  questi  debiti,  se  sia 

costituita  da  un  tene. 

252.  Alienabiliiàd'nna  parte  della  dote  per  gran- 
di riparazioni. 

253.  Il  solo  marito  può  formar  la  dimanda  per  la 
divisione  de^ni  dotali  indivisi* 

254.  Può  egualmente ,  senza  ricorrere  al  giudicai 
divider  quelli  che  ne  son  suscettibili,  far  porre 
all'asta  pubblica  eli  altri. 

255.  La  porzione  della  moglie,  dovutale  dal  prez- 
zo della  licitazione,  rimane  dotale,  e  deve  larse- 
ne  impiego. 

256.  Questo  Impiego  debV  esMre  in  immobile , 
senza  bisogno  del  concorso  della  moglie. 

257.  Se  il  valore  del  fondo  acquistato  ecceda  la 
somma  da  impiegarsi ,  esso  diventa  dotale  in 
proporzione* 

258.  Se  il  marito  é  aggiudicatario,  l'intero  im- 
mobile appartiene  alla  moglie,  la  quale  non  può 
rifiutarlo,  ed  il  marito  non  può  ritenerlo* 

259.  Le  domande  de'  terzi  per  divisione  e  licita- 
zione de'beni  dotali  indivisi  debbonsi  proporre 
contro  il  marito. 

260.  Bgli  é  tenuto  per  le  prescrizioni  e  li  deterio- 
ramenti avvenuti  per  suo  fatto. 

261.  Se  durante  il  matrimonio  trascuri  il  di  lui 
mandato  o  ne  abusi,  la  mogli» può  agire  aoUu 

262.  Diritti  del  marito  su  i  beni  parafemali* 

113*  Sotto  la  regola  dotale ,  la  moglie 

H  marito  può  locare  cotesti  beni  fino  a  nove  anni, 
e  solo  due  o  u^  anni  prima  che  compia  V  affitto  iet- 
tuale ,  secondo  ^he  sono  case  obeni  rustici  :  ogni  ec^- 
cesso  di  durata  oltre  al  novennio  i  riducibile,nel  tem^ 
fHf  dello  scioglimento,  al  novennio  che  allora  si  trova 
in  corso  di  esecuzione  e  gli  affitti  fatti  con  anticipa* 
zione  magiare  non  sono  rispettati ,  quando  non  se 
ne  sia  cominciata  la  esecuzione  durante  la  comumo^ 
ne  (art.  1400  1 404  )i 

La  moglie ,  senza  il  concorso  del  marito -^  non  ob» 
bliga  i  beni  commdt  ancorché  auiorizz  aia  dcd  giudi» 
ce  eccetto^  1.  per  Vesercizio  deUa  mercatura  cui  sia 
facoltata^t.  jjier  liberare  il  marito  dal  carcere,  3. per 
situarei  figliinassenza del  marito (iut*  1597 e  1398),. 

La  moglie  che  si  obbliga  solidalmente  col  marito 
e  il  marito  che  garantisu  la  vendita  di  un  immobile 
della  moglie  sono  riguardati  rispettivamente  come 
malUvachtit  e  quindi  hau  diritto  reciprocamente  ad 
esseì'e  indennizzati  (  art,  140t  1405  )• . 

Applicando  le  su  esposte  regole  alP  ampia  spasi^ 
zione  de'casi  vari  fatta  dul^  autore  nei  n.  Ì05  a  222; 
vanno  intese  con  le  seguenti  modificazioni  ciol  che  à 
marito, 

1à^  Non  è ,  come  per  là  légae  francese  (  giusta  il 
n,  205  204  203  )  padrone  assoluto  della  comunione, 

2,^  Amministra  soltanto  ,  i  beni  della  comunione 
ed i  beni  patiicolaii  della  moglie  pei-  modo  che  non 
può  consumarli  e  disperderli  a  suo  talento,  ma  impie- 
garli nella  utilità  della  famiglia. 

Eperò  debbono  ritenersi  anche  pjcr  le  due  SicUie 
ben  risolute  daW  Autore  le  quistioni  trattale  nei  n. 
208  a  218  e  nei  n.  220  a  222,  M  n*219  deve  inten- 
dersi  tutto  affatto  in  senso  diverso,  imperciocché  il 
nutrito  non  f  uà  dispoi-re,  per  le  nostre  leggi ,  dei  br^ 
ni  immobili  della  moglie  senza  il  consento  della  mo^ 
glie  stessa  (Tt.). 


PRIMA  PARTE.  —  POTESTÀ'  MAFUTALE. 


^St 


s*  interessa  più  de' suoi  I)eni  che  d^a  prò- 
prìa  persc»ia.  Ella  si  assoggetta  senza  ri- 
serva alla  potestà  del  marito  *,  ma  gli  affi- 
da soltanto  una  parte  de*  suoi  beni ,  e  con- 
serva il  godimento  del  resto.  Questa  porzio- 
ne clie  mette  a  di  lui  disposizione  costitui- 
sce la  sua  dote ,  mercè  la  quale  rimane  in 
obbligo  di  sovvenire  a  tutl'i  loro  bisogni  ed 
a  quelli  de'  loro  figliuoli ,  C.  civ-  art.  Ì5i3 
(tolto  ).  Tutto  ciò  cbe  possiede  al  momento 
della  loro  anione ,  fo  parte  di  questa  dote» 
se  il  contratto  nuziale  non  contenga  stipu-» 
lazione  in  contrario,  C.  civ.  art.  1531  {fol- 
io). Vien  reputato  in  questo  caso,  aversi 
riservato  i  beni  futuri. 

m.  Parecchi  autori,  fira  quali  Proudhon 
e  DeWincourt ,  hanno  scambiato  il  diritto 
del  marito  su'  beni  dotali,  con  1*  usufrutto. 

(1)  Cubain ,  n.  344  a  3Si.  —  La  sola  moglie  è 
Droprietaria  de'beni  dotali;  il  marito  ne  ha  soltanto 
U  godimento.  Beco  come  vien  diacasso  ed  analiz- 
zato questo  principio  stabilito  da  Cubain  :  «Qwe- 
au  proposizione,  die*  egli ,  è  combattuta  da  Tro- 
plong  (  Preicriptiofì  ^  n*  ^m  )  «  il  quale  sostiene 
«sser  il  marito  proprietario  della  dote:  questo  au* 
tore  dichiara  eh*  egli  non  trova  nel  Codiee  eiviU 
olottfia  diipo$ÌMione  formale  da  respingere  ìa  teo- 
ria del  diritto  romana, 

«  Ma  qaal  testo  potrebbe  esser  più  formale  del- 
rarticolo  155S  del  G.  civile  (136S  11.  ce.  ]  il  qua- 
le proclama ,  in  termini  espressi  ^  che  il  marito 
non  è  proprietario  dell'  immobile  dotale ,  anche 
quando  ne  fosse  seguita  la  stima  ?  Qual  testo  po- 
trebb*  essere  pih  formale  delf  articolo  ltt5i  del 
€.  civ.  (  1364  II.  ce.  ) ,  secondo  il  quale  il  marito 
oon  divien  proprietario  del  mobiliare,  se  non  quan- 
do questo  sia  stato  stimato,senza  dichiarazione  che 
la  stima  non  vale  per  vendita;  vale  a  dire  quando 
risulti  dalle  circostanze  che  quei  che  hanno  costf- 
tuita  la  dote  hanno  voluto,  in  opposizione  al  dirìt* 
lo  comune ,  rendere  il  marito  proprietario  del  mo- 
biliare dotale. 

«  Troploog  fa  F  obbiezione  che  V  art.  1949,  $  2 
^1  God.  civile  (  1353  11.  ce.  )  conferisce  al  marito 
poteri  molto  più  estesi  di  quelli  pertinenti  ad  un 
usufruttuario;  poteri  che  non  possono  spettare  se 
Don  a  chi  sia  il  proprietario. 

ë  Rispondiamo  in  prima,  che  se  il  marito  è  prò* 
prietario  della  dote,  dee  far^  se  non  altro ,  meravi- 
glia come  la  legge  non  V  abbia  dichiarato  eapres- 
samente^,  e  che  per  l'opposto  nel  $  i  .^  dell*  articolo 
da  cui  Troplong  prende  argomento  sta  detto  che 
il  marito  ha  l'amministrazione  de*t)eni  dotali. 

«  Facciamo  inoltre  osservare,  che  le  Tacoltà  del- 
le quali  si  parla  nel  $  2  delP  art.  1949  (  1962  11. 
ce.  )  non  sono  iocom patibili  eoo  la  non^roprietà 
-del  marito,  se  non  quando  questa  disposizione  é 
interpretata  «otto  la  influenza  delPtdea  che  il  ma- 
rito è  proprietario. 

«  In  fatti ,  a*  sensi  di  questo  articolo ,  il  mari- 
to ha, 

«  1.^  Il  diritto  di  percepire  i  frutti  e  gH  inte- 
«etbi.  Questo  diritto  non  appalna  ^  certo  la  sola 
^«alità  d'uauCruttuario; 


Touiller  ne  indagò  meglio  il  vero  caratte- 
re. Sotto  un  rapporto ,  questo  diritto  del 
marito  è  più  esteso  dell'  usufrutto ,  poichò 
gli  dà  il  diritto  di  riscuotere  i  capitali ,  C. 
civ.  art.  4589  (  1562  li.  ce.  );  mentrechè 
all'  usufruttuario  non  possono  spettare  che 
i  frutti,  C.  civ.  art.  584  (  509  11.  ce.  ).  Sot- 
to un'altro  rapporto  questo  diritto  è  più  li- 
mitato, non  essendo  suscettibile  d'ipoteca, 
come  l'usufrutto ,  C.  civ.  art.  3118  (  2004 
11.  ce.).  Esso  ha  dunque  un  carattere  pro- 
prio, al  quale  bisogna  porre  attenzione  per 
non  errare  neir  esame  delle  moltiplici  qui- 
stioni  che  fa  nascere.  Merlin  {Repertorio^  v. 
Dote  )  l'assimila  al  diritto  del  gravato  di  so- 
stituzione*, ma  ciò  che  segue  lo  fora  più  esat- 
tamente ravvisare  (1). 
SU.  Dapprima,  relativamente  ammobili» 

2."*  Il  diritto  di  riscuotere  i  capitali.  I  capitali 
(  ^ich4 ,  nel  linguaggio  della  legge ,  capitaU  si- 
gnifica danaro  )  sono  t  come  cose  fungibili ,  la 
proprietà  del  marito  :  costui  ha  dunque  il  dirit- 
to di  ricevere  il  rimborso  ^  ma  ciò  non  può  me- 
nare a  conseguenza  per  la  proprietà  delle  cose  non 
rnngibili  ; 

%,•  Il  diritto  di  affire  centro  i  debitori.  Questo 
diritto  appartiene  ad  ogni  uaufmttuario.  In  fatti, 
l'usufruttuario  di  un  credito  lia  il  diritto  di  esi- 
gerne la  valuta  ; 

«  4.«  Il  diritto  di  agire  contro  i  detentori  de*benl 
dotali.  Su  questo  punto  si  centralizza  tutta  quan* 
ta  la  obbiezione. 

«  Or ,  1*  usufruttuario,  come  il  proprietario ,  ha 
il  diritto  di  agire  contro  i  detentori  de' beni  sotto* 
posti  al  suo  usufrutto:  e  solo  il  risultamento delle 
procedure  detrusnfrnttnario  non  avrà  autorità  di 
cosa  giudicata  contro  il  nudo  proprietario. 

«  Questa  disposizione  dell'articolo  1849  (13ê3 
11.  ce.  )  non  proverebbe  dunque  esser  il  lìiarito 
proprietario  della  dote  se  non  quando  fosse  dinKh* 
strato  che  1*  azione  intentata  dal  marito  contro  i 
detentori  de*beni  dotali  avesse  forza  di  cosa  giu- 
dicata contro  la  moglie. 

d  Troplong  aiferma  che  in  fatti  l'azione  istituita 
dal  marito  ha  V  autorità  della  cosa  giudicata  con- 
tro la  moglie.  Donde  conchiude  che  l'art.  1549 
(1362  II.  ce.  )  non  può  spiegarsi  se  non  eoi  princi- 
pi d(i  diritto  romano,  e  che  per  conseguenza  que- 
sti principi  debbono  prevaleie  sui  termini  dell'art. 
1552  (  1 365  II.  ce  ).  Ma  raffcirmazìoneé  del  tutto 
arbitraria  ;  il  che  mostra  esser  la  conseguenza  una 
petizione  di  principio. 

«  Noi ,  al  contrario  ,  lungi  di  non  tener  conto 
delle  disposizioni  espresse  nei^li  articoli  1351  e 
1552  M364e  13é*i  11.  ce.  )  per  metterli  in  armo- 
nia col  senso  dubbio  dell'art.  1549,  (  1362  11.  ce.  ) 
ci  fondiamo  sulle  disposizicni  degli  articoli  15S1 
e  1558  (1364  e  1365  11.  ce.  s  i  quali  stabiliscono 
per  principio  che  il  marito  non  è  il  proprietario 
della  dote,  ed  affermiamo  che  l'azione  formata  dot 
marito ,  a*  sensi  deli'  art.  1919  (1362  11.  ce. ,  non 
ha  autorità  di  cosa  giudicata  eoniru  la  moglie. 

Contenendoci  in  tale  maniera  ci  mostriamo, roen 
déférviiti  del  Trtploog  verso  la  dottrina  de'^iore* 


la 
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convien  diêtlogvere  quelli  di  cui  non  si  può 
ftre  uso  se  non  col  consumarli,  detti  fungi- 
bili da'  giureconsulti ,  come  a  dii*e  i  com^ 

consulti  romani;  ma  che  monta,  quando  la  nostra 
opinione  è  più  conforme  alla  legge  che  ci  regola  I 
«  Toallier  respinge  egualmente  ropiiiiooe  ni  co- 
loro i  quali  si  avvisano  che  il  marito  ha  Tusufrut- 
iode*beni  dotali,  ma  per  principi  interamente  op- 
posti a  quelli  adottati  da  Troplong. 

a  Questo  autore  insegna  che  il  marito  ha  so  i  be- 
ni della  moglie  soltanto  diritti  puramente  mobi- 
liari ,  diritti  che  non  costituiscono  uno  smembra- 
mento della  proprietà  della  moglie,  che  perciò  non 
hanno  nulla  di  comune  colla  costituzione  di  usu- 
fruttuario. 

«Prima  di  entrare  nel  merito  di  questa  opinione, 
fa  mestieri  indagare  in  che  differisca  da  quella  che 
attribuisce  al  marito  l'usufrutto  de'  beni  dotali. 

a  II  diritto  di  usufrutto  racchiude  sempre  il 
diritto  di  percepire  i  frutti  e  di  goderne  ;  ma  il 
diritto  di  percepire  i  frutti  e  di  goderne  non  co- 
stituisce il  diritto  di  usufrutto. 

«  Il  diritto  di  usuffutto  ,  come  quello  di  pro- 
prietà ,  ha  per  obbietto  la  cosa  istessa  che  pro- 
anee  i  frutti.  Il  diritto  di  usufrutto  è  immobi- 
liare s'è  costituito  su  di  un  immobile.  Al  con- 
trario ,  il  semplice  diritto  di  percepire  i  frutti  e 
di  goderne  ha  per  obbietto  i  frutti  medesimi  » 
ed  è  sempre  un  diritto  mobiliare.  Finché  i  frutti 
qon  esistano  ^  il  semplice  diritto  di  percepirli  è 
adimqae  senza  obbietto  ,  e  costituisce  solamente 
una  eventualità  ,  una  speranza  ,  ben  différente 
dal  diritto  di  usufrutto  il  quale  è  preesistente  ai 
frutti. 

«  W  perchè,  se  il  marito  gode  l' usufrutto  della 
dote  5  i  suoi  creditori  possoo  farlo  sequestrare  e 
stenderlo  ;  e  spogliare  cosi  il  marito  delle  rendite 
future  :  al  contrario ,  se  il  marito  ha  il  solo  di- 
ritto di  percepire  i  frutti  della  dote,  i  suoi  cre- 
ditori possono  sequestrare  soltanto  i  frutti  a  mi- 
sura che  si  son  prodotti. 

«  Ecco  il  risultato  pratico  della  differenza  teo- 
rica ,  altronde  molto  sottile ,  da  noi  esposta. 

«  La  dottrina  di  Touliier  mena  dunqve  a  ren- 
dere più  difficile  il  distorno  della  dote  dal  suo  de- 
stino legale  ;  ed  in  ciò  rientra  nello  spirito  della 

m  La  eennata  dottrina  si  fonda  inoltre  sul  testo 
den*  articolo  1549  (  136311.  ce.  )  in  cui  si  rav- 
visa  che  la  qualificazione  dell'usufrutto  sia  ne- 
gata a  bello  studio  a'  diritti  del  marito,  onde  que- 
sti non  siano  avviluppati  coi  diritti  attribuiti  al- 
l' usufruttuacio. 

a  Comunque  vada  la  faccenda  ,.  crediamo  che 
il  marito  debb'  essere  considerato  come  se  avesse 
un  vero  diritto  d*  usufrutto  sopra  i  beni  dotali. 

«  In  fatti  ^  la  frase  dell'  art.  1549  (  1362  11. 
ec.  )  ti  marito  avrà  H  diritto  di  percepire  i  frìU- 
ti ,  non  ci  sembra  dovessero  essere  esclusivi  del 
diritto  di  usufrutto  più  di  quelle  che  oontengonsi 
nell'art.  1401  (  tolto  )  «  lo  stato  attivo  della  comu- 
nione è  composto  di  tutt'  i  frutti ,^  rendite ,  ec.  » 

a  D'altronde  non  bisogna  preoccuparsi  della 
idea  che  se  il  marito  avesse  l' usufrutto  de'  beni 
dotali,  i  creditori  potrebbero  valersene  in  nregiu- 
dizio  delhi  famiglia.  L'  usufrutto  de'  beni  dotali , 
essendo  gravato  di  pesi  domesUeì ,  non  iniò,  quiH 


mettiUli ,  combustili  ec.^  e  quelli  non  Tan- 
gibili  y  come  la  biancherìa ,  ì  mobili  degK 
appartamenti,  t  diamanti,  ec  11  Godicecivilo 

lunque  fosse  la  Indole  della  potestà  del  marito  , 
essere  sequestrato  e  venduto  se  non  per  quella 
porzione  non  gravata  di  pesi.  Ove  questa  porzione 
tosse  arbitraria  in  modo  che  malamente  fosse  prov-^ 
veduto  a*^ bisogni  delhi  famiglia  la  moglie  potreb- 
be far  cessare  gli  effetti  del  sequestro^  imperciocché 
ehiederebbe  la  separazione  dei  beni  la  anale  toglie 
r  usufrutto  al  marito  (  Proodhon  Usufruii ,  t. 
9,  n.  341  ). 

e  In  questo  modo  vien  giustificato  il  principio 
da  noi  dapprima  stabilito,  cioè  che  il  marito  ha 
su'  beni  dotali  un  diritto  di  usufrutto  e  di  ammi- 
nistrazione ,  e  che  la  sola  moglie  ha  la  propriétés 
di  questi  medesimi  beni. 

«  Da  questo  principio  risultano  le  seguenti  con- 
seguenze. 

«  Mma  conseatienza^  La  sola  moglie  ha  11  di- 
ritto di  alienare  fsuoi  beni  dotali. 

«  Si  pretese  (  Zaccaria,  S  ^35:)  che  il  marito  può* 
alienare  i mobili  dotali,  quando  Tesìggono  i  biso- 
gni di  una  Buona  amministrazione. 

«  Gli  autori  che  sostengono  questa  dottrina  foii- 
dansi  principalmente  su  i  diversi  testi  del  diritto 
romano.  Ma  (  e  non  dobbiam  tolerar  che  ci  si  ripeta 
questa  osservaiione  )  ninna  cosa  è  meno  ragione- 
vole che  di  attingere  nel  diritto  romano  le  ragioni 
per  decidere  ,  imperciocché  i  principi  ^i  questo 
diritto,  relativamente  alla  potestà  del  marito  su 
la  dote,  sono  assolutamente  differenti  di  quelli 
consacrati  dal  Codice  civile. 

«  In  mancanza  del  diritto  romano,  la  nostra  le^ 
gislazione  avrebbe  potuto  porgere  all'opinione  che 
combattiamo  qualche  induzione  che  non  vogliamo 
dissimulare.  In  alcuni  casi,  in  fatti,  la  Ceicoltà  di 
amministrare  comprende  quella  di  alienare  il  mo- 
biliare; ma  ciò  avviene  allorché  il  diritto  di  ammi- 
nistrare venga  esercitato  da  un  proprietario  il  qua- 
le trovasi  privato  deiresercizio  di  una  parte  delle 
prerogative  annesse  al  diritto  di  proprietà  :  co- 
m'è il  minore  emancipato»  e  la  moglie  separata  di 
beni. 

«  Or  questa  estensione  di  limiti  del  diritto  di 
amministrare,  di  cui  comprendesi  pienamente  la 
legittimità  allorché  l'amministrazione  si  lasci  al 
proprietario  stosso  ,  non  potrebbe  giustificarsi 
quando  l'amministratore  non  ò  il  proprietario. 

«  In  fatti,  per  principio  F  amministratore  non 
ha  il  diritto  di  alienare  le  cose  di  cui  ha.  l'ammini- 
strazione quando  anche  l'alienazione  fosse  vantag- 
giosa al  proprietario ,  poiché  ia  legge  non  ha  sa- 
grificato  agi*  interessi  pecuniari  il  prezzo  di  affe- 
zione che  si  porta  alla  proprietà. 

«  Questo  principio  é  applicabile  allo  stesso  ma- 
rito,Ìmperciocchè  sotto  la  regola  della  comunione, 
costui  non  può  alienare  i  mobili  della  moglie,  an- 
che nell'interesse  di  una  buona  amministrazione. 
(  Touliier ,  t.  12^  n.  379  ).  Or,  egli  non  ha  meno 
potestà  come  amministratore  sotto  la  regola  della 
comunione  che  sotto  la  regola  dotale. 

a  Se  II  marito  non  può  alienare  i  beni  dotali , 
dee  inferirsene  che  non  può  far  cessione  de' crediti 
dotalldi  cui  non  glisia  stata  trasmessa  la  proprie- 
tà. Il  che  sembraci  non  poter  incontrar  alcuna  dif- 
ficoltà>  quantunque  sia  st^tto  sostenuto  il  contra?* 
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Bt»  ae  ne  ooeupò  di  proposito;  ma  poi- 
ché dispensa  il  marito  dai  restituire  quel* 
K  eoDftumali  con  l' uso  —  C  civ.  art. 


«53 

i866  (  1579  II.  ce.  )  Î  è  chiaro  doversi 
continuare  ad  applicare  a  quelli  che  siano 
stati  consumati,  la  leg^  43,  ff.  de  jure  do- 


ff»(Zìiecar!at  t.  ^  $  535,.  Ciò  che  abbiamo  dimo- 
ttcato  non  porge  alcun  ostacolo  intorno  all'appli- 
cazione de'priucipl  ordinari  del  mandato  :  epperò 
Talienazione  falla  dal  marito  per  virtù  del  man- 
Arto  rkevuto  da  sua  moglie  deve  reputarsi  eti- 
éemtemente  fatta  col  consenso  della  moglie. 

Bisogna  far  osservare  che  il  mandato  concesso 
anche-  par  contratto  di  matrimonio  ,  è  essenzial- 
■icnte  rivocabile.  Nullad imene  la  moglie  per  ga- 
■entirsi  contro  iterxi»rclativamente  agli  effetti  de- 
sìi atti  di  alienazioBe  che  il  marito  facesse  egli  so- 
k>ta  malgrado  la  revocazione  del  mandato^  deve, 
dopo  aversi  fatto  restituire  dal  marito  la  copta  di 
prima  edizione  del  contratto  nuziale,  far  annet- 
tere a  questo  atto,  quello  della  revocazione  del 
mandato,  afiìnchè  in  seguito  non  sia  lasciata  altra 
spedizione  senza  la  menzione  della  revocazione 
art.  2001,  C.  civ.  (  1876  11.  ce.  ). 

•  Questo  mandato  sarebbe  rivocato  di  diritto 
con  la  separazione  di  beni  ,  poiché  non  può  so- 
pravvivere al  regime  matrimoniale  di  cui  è  l'acces- 
sorio» 

«  Seconda  cont9gt»en:a,  la  quale  è  un  corollario 
della  prima«.I  creditori  del  marito  non  possono 
far  sequestrare,  né  vendere ,  la  proprietà  de*  beni 
dotali.  I  diritti  si  esercitano  soltanto  su  Tusu- 
Crutto  di  cotesti  beni. 

«  Terza  c(mseguenza.  L'esercizio  dal  soft)  ma- 
rito delle  azioni  relative  a*beni  dotali,  nonpuè  re- 
care pregiudizio  alla  proprietà  della  moglie.  In 
altri  terminici  giudicati  pronunziati  contro  il  ma- 
cUo  ad  occasione  di  hi'ni  dotali,  non  hanno  autori- 
ià  di  cosa  giudicata  contro  la  moglie 

«  Tutti  convengono  che  sotto  la  Tegola  del  Fa  co- 
munione ,jl  marito  non  può  esercitare  le  azioni  im  - 
mobiliali  le  qualiappartengono  a  sua  moglie.  Ab- 
hiamo»  dimostrato  che  sotto  la  medesima  regola,  il 
marito  bob  può  esercitare  le  azioni  mobiliari  di 
.  tui  fti  mogKe  ha  consenato  la  proprietà. 

»  Or  i  motivi  che  Impediscono^al  marito  sotto  la 
■egolc'  delift  comunione  di  esercitar  egli  solo  le 
azioni  che  appartengono  alla  moglie ,  nulla  con- 
t^igonadi  speciale  pec  questa  regola;  essi  emana- 
no da'principl  piii  generali  di  diritto  ,  cioè  che  la 
facoltà  di  amministrare  non  racchiude  quella  di 
alieuare^e  che  colui  il  quale  non  può  alienare  nou 
ha  il  diritto  diesporre  la  sorte  delia  proprieliagli 
eventi  di<  un  giudizio. 

u  Evvi  alcun  motivo  particolare  perchè  la  facol- 
tà di  amministrar  che  spetta  al  marito  su  i  beni 
dotali  fosse  estesa  in  modo  esorbitante?  In  ciò 
oonsiste  tutta  la  quistione^ 

«  Già  neiraver  dimostrato  che,  intorno  alle  fa- 
coltà del  marito^  i  principi  del  nostro  diritto  sono 
affatto  opposti  ai  principi  del  diritto  romano,  ab- 
biamo aiudicato  uno  degli  argomenti  principali , 
sq'  quJali  fondasi  Topinione  secondo  cui  il  marito 
ha  sur  i  beni  dotali  poteri  affatto  eccezionali.  Non 
può  infatti  trarsi  alcun  argomento  dal  non  potere 
nel  diritto  romano  il  marito  solo  esercitare  leaiio- 
ni  relative  alla  dote,  poiché  il  marito  agiva  come 
proprietario  f.  non  già  come  semplice  ammini- 
stratore. 

•  Rimangono  gh  argomenti  tratti  dalla  dispo- 


sizione dell'  art.  1549  del  C.  Civ.  (  1862  11.  co.). 
«  Secondo  questo  articolo  il  marito  ha  solo 
il  diritto  di  agire  contro  i  detentori  e  debitori  de' 
beni  dotali.  Donde  si  conchinde  che  il  marito  ha 
H  diritto  di  esercitare  solo  le  azioni  relative  al- 
la dote» 

«Questo  conclusione  si  reputa  irresistibile  co- 
me conforme  ad  una  precisa  disposizione.  Invero 
evvi  in  ciò  motivo  a  meravigliare,  poiché  la  vio- 
lazione del  testo  è  manifesto.  L'artic.  1549  (  13(ì2 
11.  ce.  )  dispone  che  il  marito  pvò  solo  esercitare 
le  azioni  relative  alla  dote ,  e  si  conchinde  come 
8*  esso  disponesse  che  il  marito  può  esercitare  solo 
le  medesime  azioni.. 

«  Quanto  a  noi  riteniamo  il  testo  tole  qnal 
è ,  ma  non  tole  quale  lo  si  fa.  Epperò  ammet- 
tiamo assensi  dell'articolo  1549  (1362  11.  ce.  ) 
che  la  moglie- non  può  sotto  pretesto  che  ella  ha  la 
proptietà  de'  beni  dotali  e  che  è  interessata  per 
la  loro  buona  amroinisirazione,  far  i  diversi  alti 
enunciati  in  questo  articolo —  rei/.  Tart,  1560  del 
C.  civ.  (  1373  11.  ce.)  ;  ed  esitiamo  a  dedurre  da 
questo  disposizione  che  il  marito  possa,  senza  il 
concorso  della  moglie  fare  quegli  atti  i  quali  ri- 
flettono  il  diritto  di  proprietà. 

«  La  seguente  osservazione  aiostificberà  a  pieno 
là  scrupolosa  fedeltà  colla  anale  applichiamola  di- 
sposizione  deirariicolo  1K49  (  1362  11.  ce.  ).  L'an- 
tica giureprudenza  negava  al  marito  il  diritto  di 
eserciure  le  azioni  reali  relative  alla  proprietà 
degli  immobili  dotoli  (  Rousilhe,  t.  1  ,  n.  215; 
decisione  di  Bordeaux  citata  qui  appresso  ].  È 
certo  che  il  Còdice  civile  favorisce  meno  delle  leggi 
antiche  l'ampiezza  delta  potestà  del  marito.  Il  per- 
ehc  non  può  ritenersi  che  qncsta  frase  :  il  ma- 
rito ha  solo  it  diritto  di  ayire  contro  i  detentori 
de' beni  dotali ,  signiGca  che  il  marito  può  eserci- 
tore  solo  le  azioni  relative  alla  proprietà  degli  Im- 
mobili dotali.  Or  poiché  nel  medesimo  articolo  la 
legge  non  fa  distinzione  fra  mobili  ed  immobili , 
ma  essa  parìa  de*  debitori  e  de'  detentori ,  fa 
d'uopo  necessariamcnto  ritenere  che  il  marito  non 
può  esercttore  egli  solo  né  le  azioni  mobiliari  né 
le  immobiliari  relative  alla  proprietà  de*  beni  do- 
toli. 

«  Crediamo  non  potor  meglio  afforzare  le  ra- 
gioni dedotto  che  riportondo  la  seguente  decisio- 
ne della  corto  di  Bordeaux,  quantunque  essa  con- 
sacra una  dottrina  contraria  alla  nostra  :.  «  At- 
«  teso  che  ,  cosi  questo  decisione ,  in  diritto  U 
«  azioni  reali  tton  possono  validamente  esercv- 
«  tarsi  se  non  centro  U  proprietario  della  99s<t; 
«  Che  nella  giureprudenza  anteriore  al  Codi« 
«  ce  attuale  ,  tutte  le  azioni  immobiliari,. anche 
«  quelle  risultanti  dalla  dote ,  risedevano  nella 
«  persona  della  moarlie. 

«  Che  l'art.  1549(136211.cc.  )  ha  portolo  in- 
«  novazione  in  questo  punto  ;  che  m  fatti  ne  ri- 
«  sulto  che  il  marito  ha  solo  il  diritto  di  agire 
«  contro  i  detentori  della  dote  ; 

«  Ma  non  dovrebbe  dedursi  da  questo  ecee- 
«  zione  al  diritto  comune,  che  la  moglie  anche 
«  nel  difendersi  sia  spot^liato  da  tutte  le  azioni 
K  immobiliari  relative  a*  fondi  dotoli  •  . .  i  Bor- 
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tium^  come  vien  insegnato  uniforniemente 
da  tuU'i  commentatori.  11  marito  adunque 
li  consuma,  e  però  assume  l'obbligo  di  ren- 
derli in  fine  del  mairimonio  in  eguale  qua- 
lità e  quamiia. 

2M.  Quanto  agli  altri,  se  siano  stati  sti- 
mati nei  contratto ,  senza  riservarne  alla 
moglie  la  proprietà,  questa  passa  al  mnrìto 
il  qtialo  sarà  obbligato  a  restituirne  il  prezzo 
art.  1551  (4364  ll.cc).  Si  può  mai  presume- 
re essersi  messo  a  stima  un  credilo,  sol  per- 
chè si  è  enunciato  semplicemente  il  capita- 
le? Questa quistione  esorta  innanzi  il  tribu- 
nale di  Auxcrre.  Nel  1820  il  signor  Marion 
aveva  avuto  in  dote  dalla  signora  Duclaux 
molti  elTetti  mobiliari estimati,come pure  un 
credilo  di  40,000  franchi  di  capitale  sopra 
suo  suocero,  senz'altra  clausola.  Nel  4824  a- 
veva  ceduto  questo  credito  al  signor  Crespy, 
verso  di  cui  era  debitore  in  50,000  franchi. 
Dopo  due  anni ,  sua  moglie  la  quale  aveva 
ottenuto  la  separazione,  chiese  contro  il  si- 
gnor Crespy,  la  nullità  della  cessione*,  al- 
legando per  motivi  che  il  suo  credito ,  es- 
sendo ipotecario,  partecipava  della  natura 
degr  immobili  ;  che,  altronde,  non  essendo 
stato  slimato  nel  suo  contralto  nuziale, 
mancata  la  condizione  sotto  la  quale  l'art* 
4  55 1  (  1 364  II .  ce.  )  avrebbe  autorizzato  suo 
marito  a  disporne;  e  che  per  conseguen- 
za la  cennata  cessione  era  illegale  e  nulla, 
soprattutto  perchè  era  stata  fatta  prima  la 
scadenza  del  credito.  Questo  sistema  ,  più 
Ingegnoso  che  fondato  in  ragione  fu  respin- 
to dal  tribunale.  De' suoi  motivi  esporrò  il 
seguente:  a  Un  credito  costituito  in  dote  pel 
«  suo  capitale  nominale,  fa  parte  necessa- 
^(  riamente  delle  cose  stimate  a'  sensi  del- 

deani ,  17  mano  1827;  e  Sirey,  1828^  2, 4%  ì. 

«  Laonde ,  se  la  corte  cede  alV  autorità  delle 
doUrìoe  stabilite  ella  cede  solo  per  metà  ;  im- 
perciocché non  riconosce  il  diritto  del  marito  se 
non  quando  ?i  figura  da  attore;  essa  non  cede  che 
a  via  di  proteste  «  Imperciocché  dichiara  ehe  lo 
art.  1S49  (  1882 11.  ce,  )  è  contrario  al  diritto  co- 
mune ed  air  antica  giurispradenza*  Non  temia- 
mo di  dirlo  che  se  la  corte  avesse  esaminato  pih 
•ccaraUmente  la  strattim  dell'art.  1549  (1362 
11.  ce.)  avrebbe  ravvisato  che  questo  articolo  non 
emana  dal  diritto  comune,  e  che  non  deroga  al- 
l' antica  gloreprudenxa  ^  essa  non  avrebbe  consa- 
crato questa  dottrina  singolare,  secondo  cui  il 
marito  il  qoale,  allorché  trattasi  di  aiione  rela- 
tiva alla  dote,  non  ha  qualità  per  difendersi  8o« 
lo  f  r  avrebbe  per  intentar  solo  la  dimanda. 

e  Quarta  conseguenza.  Il  marito  non  può  prò* 
eedere  solo  alla  diflslone  de'  beni  dotali ,  sia  che 
lo  faccia  in  linea  di  aiione  ^  sia  di  eocetione. 

«  La  divisione  sarebbe  almeno  provvisoria. 

«  Quesu  conse^uema  la  quel*  trova  un  pun- 


<(  l'art.  1551  (  1364 11.  ce.  )  ».  Si  portò  ap- 
pello, ma  la  sentenza  fu  conferinata  con  de- 
cisione della  corte  di  Parigi ,  del  28  mar- 
zo 1829  (1). 

9t7.  Riguardo  ammobili  non  estimati  nel 
contratto  di  matrimonio,  la  moglie  ne  con- 
serva la  proprietà,  nella  slessa  guisa  che  se 
li  avesse  espressamente  riservati.  Il  marito 
ne  ha  non  pertanto  Tuso  con  lei,  e  se  siansi 
consumati  coir  uso  senza  di  lui  colpa,  egli 
sarà  tenuto  solamente  a  restituire  quelli  che 
rimarranno ,  e  nello  stato  in  cui  si  trove- 
ranno, C.  civ.  art.  1566  (  1579  11.  ce.  ).  Da 
questo  principio  bisogna  trarre  la  conse- 
guenza^ 

1**  Che  il  marito  è  tenuto  a  restituire  il 
prezzo  di  quelli  che  han  cessati  di  esistere 
per  propria  colpa  \ 

2^  Ch*egli  non  rimane  responsabile  delle 
colpe  commesse  da^  figliuoli,  da'domesttci  o 
dagli  estranei,  in  una  parola ,  eh'  egli  lo  è 
delle  proprie  colpe,  le  quali  debbonsi  pro- 
vare da  colui  che  gliele  imputi  \ 

5^  Ch'egli  inoltre  non  resta  responsabile 
per  quelli  che  siansi  dispersi  senza  cono- 
scersi per  colpa  di  chi  ;  e  che  la  perdita  ca- 
de su  la  moglie^  come  proprietaria,  per  ef- 
fetto della  regola  generale  stabilita  dall'art. 
4305(1257  11.  ce.); 

4«  Ch'egli  non  può  venderne  né  donarne 
senza  ii  consenso  della  moglie  *, 

5<*  Che  i  suoi  creditori  non  possono  eser- 
citarvi alcun  diritto^  e  che  se  ne  avessero 
sequestrati,  la  dimanda  della  moglie  per  es- 
sere sciolti  dal  sequestro  non  potrebbe  es- 
sere ragionevolmente  respinta. 

t9§.  Se  il  marito^  profittando  di  averli 
appo  lui,  si  permettesse  vendere  i  cennati 

to  di  appoggio  ineluttabile  nelf  art.  818  del  C 
ci?.  (  737  II.  ce  )  conferma  quella  che  abbiano 
esposta  nel  precelente  numero. 

«  Infatti  t  se  il  marito  non  pud  procedere  solo 
ad  una  divisione  mobiliare  od  immobiliare  che 
interessa  sua  moglie  ^  non  se  ne  trae  legittima 
conseguenza  ,  eh*  egli  non  paò  esercitar  solo  al- 
cnn'  altra  azione  sia  mobiliare  sia  immobiliare  ap- 
partenente a  sua  moglie  f 

«  Quinta  eoneeguenza.  Il  marito  non  può  ri- 
cerere  solo  il  conto  della  tutela  di  sua  moglie. 

«  Il  contrario  tattavolta  è  stato  giudicato  dal- 
la corte  di  Montpellier  ,  il  d\  20  genn.  1830  « 
(Sirey930,2,  221  ;<ie,  Duranton,  Itt,  405) 
CiUamo  questa  decisione  unicamente  per  fer  ve- 
dere fino  a  qoal  punto  la  giureprudenza  abbia 
deviato  intomo  elle  determinezione  de*  poteri  del 
marito  su  i  beni  della  moglie  ». 

(1)  V.  anche  Gatelan,  lib.  4,  cap.  47,  ota  ripor- 
ta un  arresto  conforme  del  Parlamento  di  Tolosa 
del  10  giugno  10Ô8. 
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Bombili  od  alienarli,  sarebbe  tenuto  a  dame 
oontoalla  fine  del  matrimonio?  ovvero  ia 
moglie,  per  contrario ^  avrebbe  immantì- 
nenti  l'azione  contro  dì  lui?  Potrebbe  es- 
sa anche  rivendicaril  contro  il  terzo  deten- 
tore ,  salvo  il  r^resso  di  costui  contro  il 
marito  ? 

Intorno  alle  due  prime  quistioni  non  pos- 
sono elevarsi  gravi  difficoltà.  1^  moglie  si 
ba  riserbato  questi  effetti  mobiliari  per  dis- 
porne a  suo  grado  y  o  per  proprio  uso ,  o 
per  farne  donazione,  o  altrimenli.  Privame- 
la e  lasciare  suo  marito  godere  di  quelle  co- 
se alle  quali  non  ha  alcun  diritto,  è  lo  stes- 
so che  recare  alla  l^ge  del  matrinKmi»  una 
doppia  Infrazione,  di  cui  il  giudice  non  può 
né  negare  né  differire  la  repressione.  Que- 
sto atto  d' infedeltà  del  marito  potrebbe  an- 
che in  alcune  circostanze  recare  gravi  con- 
seguenze. Se  per  esempio,  un  marito  in  una 
elevata  posizione  sociale  s' impadronisse  e 
vendesse  i  diamanti  della  moglie,  le  sue  gio- 
je,  le  sue  carrozze,  ì  suoi  cavalli,  ec.  vi  si 
potrd^be  scorgere  o  un  indizio  di  dispia- 
eenza  che  facilitasse  la  riuscita  di  una  di- 
manda di  separazione  di  beni,  o  una  sevizia 
la  quale  per  poco  che  si  congiungesse  ad 
altri  torti ,  darebbe  diritto  ad  una  separa- 
zione personale. 

L' azione  di  revindica  contro  i  terzi  de- 
tentori può  dar  luogo  a  maggioii  contro- 
versie. Delvincourt  insana,  nel  suo  Corso 
di  diriUo  (  nota  10,  p.  510  ),  che  la  moglie 
in  questa  congiuntura  ha  azione  soltanto 
contro  il  marito;:  ((  che  secondo  il  principio 
«  di  non  essere  I  mobili  soggetti  ad  ipoteca 
«  e  in  folto  di  mobili  il  possesso  di  valere 
«  per  tìtolo,,  non  ewl  dubbio  che  le  aliena- 
ci zioni  fatte  dal  marito  non  siano  valide  nel- 
«t  r interesse  de'  terzi  ».  Toullier  pure,  nel 
8UO  decimoterzo  volume,  aveva  insegnato  la 
medesima  dottrina.  Ma  nel  dare  alla  luce  il 
deciniKxiuarto^  nuove  meditazioni  e  maggio- 
re attenzione  neiresaminare  gli  antichi  au- 
tori, l'hanno  indotto  a  ritrattare  la  sua  opi- 
nione. Egli  dimostra  ad  evidenza  che  la  di- 
manda deUa  moglie  contra  il  terzo  possesso- 
re,  anche  di  buona  fede,  sarebbe  fondata,  co- 
me dev'essere  quella  di  ogni  proprietario 
di  mobiie  tolto  a  sua  insaputa. 

Egli  fondasi  su  i  suffragi ,  quasi  unanimi 
de*  giureconsulti  antichi ,  fra  quali  si  nove- 
rano I  piii  accreditati, Booiat  e  Potfaler.  Ed 
in  vero  Bouijon  é  il  solo-che  allora  profes- 
sava essere  il  possesso  di  un  mobile  un  tìto- 
lo sufficiente  ed  inattaccabile^  opinione  che 
egli  supponeva  dominante  nel  Castelletto  di 


Parigi,  mentre  Denisart ,  procuratore   in 
questo  tribunale  attestava  il  contrario. 

Touillier  dimostra  poi  che  il  senso  del- 
l'articolo  3279  (2185  11.  ce.)  relativo  alla 
prescrizione ,  nel  dire  in  fatto  di  mobili  il 
possesso  vale  per  titolo  »  si  limita  a  dispen- 
sare il  possessore  di  mobili  dal  presentare 
un  titolo*,  ma  esso  noi  dispensa  di  buona 
fede,imperciocché  il  medesimo  articolo  au- 
torizza colui  che  ha  perduto,  o  cui  si  é  ru- 
bata una  cosa  mobile,  a  riprenderla;  salvo 
Il  regresso  del  possessore  contro  quello  da 
cui  l'ha  ricevuta. 

Egli  sostiene  in  fine,cbe II  marito  il  quale, 
contro  la  volontà  della  moglie  o  all'insapu- 
ta sua,  vende  una  còsa  mobile,  di  cui  essa 
si  ha  riserbato  la  proprietà  ,  commette  un 
vero  furto  *,  che  il  marito  ha  ciò  di  comune 
col  depositario,  con  l' usufruttuario,  e  con 
tutti  quelli  che  abusano  della  loro  posizione 
per  involare  la  cosa  altrui;  «  che  se  questo 
((  abuso  di  confidenza  non  è  noveralo  dal 
a  Codice  fra  I  delitti  punibili  dalla  l^ge  pe* 
a  naie ,  desso  non  cessa  di  esser  un  vero 
<c  reato,  un  vero  furto,  poiché  é  l'invola- 
ce  mento  fraudolento  della  cosa  altrui  »• 

Si  dee  applaudire  a  questa  giusta  inter- 
pretazione dell'articolo  2279  (2485  11.  ce.), 
ed  ecco  le  conseguenze  che  ne  risultano  : 

i.®  Se  la  moglie  riconoscesse  una  delle 
sue  cose  mobili  che  si  tiene  da  un  terzo  al 
quale  si  fosse  venduta  dal  di  lei  marito,  po- 
trà farsela  restituire,  col  giustificare  il  suo' 
diritto,  salvo  al  tei*zo  il  regresso  contro  il 
marito  : 

2.®  Se  il  terzo  possessóre  avesse  acqui- 
stata la  cosa  mobile  da  colui,  al  quale  l'ab- 
bia venduto  il  marito ,  siccome  non  può  a- 
versl  maggiori  diritti  del  primo  acquirente, 
deve  egualmente  restituire  la  cosa  mobile, 
salvo  a  costui  il  regresso  contro  il  suo  ven« 
ditore.  Il  quale  può  rivolgersi  contro  il  ma- 
rito ; 

5.^  Quando  anche  il  possessore  della  cosa 
mobile  V  avesse  comprata  in  una  fiera  o 
mercato,  ovvero  in  occasione  di  una  vcikU- 
ta  pubblica  o  da  un  mercante  venditore  di 
simili  cose,  la  moglie  potrebbe  pore  Piarsela 
restituire,  ma  rimborsando  il  possessore  del 
prezzo  da  lui  pagato  »  uniformemente  al- 
l'articolo 328Q  (2 18611. ce.):  in  tal  caso  pe- 
rò potrebbe  o  la  moglie  farsene  ri  valere  dal 
naarito,  se  fosse  stato  costui  che  l'avesse 
venduto  pubblicamente  ;  ovvero  colui  il 
quale  avendola  comprata  segretamente , 
l'avesse  in  seguilo  rivenduta  al  possessore; 

4.^  Finalmente  ,  qualunque  tempo  fosse 
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decorso  dalla  vendila  della  cosa  altrui ,  la 
revindicazione  da  parte  della  moglie  è  sem- 
pre ammessibile ,  se  si  sperimenti  Tra  i  tre 
anni  dallo  scioglimento  del  matrimonio, 
imperciocché  l'articolo  2256(2162  11.  ce.  ) 
sospende  il  corso  della  prescrizione  in  tut- 
ti i  casi  in  cui  razione  della  moglie  può  ri* 
flettere  contro  il  marito. 

Sono  andato  per  le  lunghe  neir  esaminar 
questo  punto  di  diritto»nella  persuasione  che 
se  il  regresso  delia  moglie  fosse  concesso 
solo  contro  il  marito  ^  costui  quasi  sempre 
saprebbe  renderlo  illusorio,e  vi  si  esporreb- 
be più  sovente. 

929.  Allorché  la  dote  consiste  in  capitali 
mobiliari,  questi  rimangono  a  disposizione 
del  marito  per  farnequello  impiego  che  cre- 
derà conveniente ,  senza  che  siavi  bisogno 
del  concorso  della  moglie. 

In  conseguenza ,  s'egli  compri  degV  im- 
mobili ,  anche  con  esprimere  l' origine  del 
danaro,  questi  non  divengono  dotali,  ed  ap- 
partengono soltanto  a  lui,in  guisa  che  dovrà 
rendere  conto  alla  fine  del  matrimonio  sola- 
mente della  somma  da  lui  ricevuta*,  purché 
non  vi  siano  condizioni  contrarie  nel  contrat- 
to di  matrimonio  —  C.  civ.  art' 1555  (1366 
^.  ce.  ).  Lo  stesso  avrebbe  luogo  relativa- 
mfonte  agli  immobili  dati  in  pagamento  del- 
la dote  costituita  in  danaro-,  il  che  può  ac- 
cettare senza  il  concorso  di  sua  moglie. 

930.  La  dote  sarebbe  ancora  mobiliare,^!- 
lorchè,  costituita  in  immobìli  questi  si  siano 
valutati  nel  contratto  nuziale,  colla  dichia- 
razione che  la  stimavate  per  vendita; il  che 
è  una  conseguen2k  dell' art-  1552  (  1365 
M.  ce  ). 

Appo  i  Romani ,  il  prezzo  così  stabilito 
nel  contratto  nuziale,  non  diveniva  invaria- 
bilmente fissato.  I  conjugi  avevano  il  diritto 
di  domandare  una  nuova  valutazìone:cioà,il 
marito,se  avesse  trovata  quella  del  contrat- 
to matrimoniale  maggiore,e  la  moglie  se  la 
l' avesse  creduta  minore  (L.  6 ,  §  2 ,  fi^  cfe 
juredotiumyiHevWn  (nel  Repertorio^ v.  Do- 
te)  sembra  presentare  questa  legge  come  se 
dovesse  servire  ancor  di  regola ',  ma,  come 
ha  osservato  Toullier,  questo  articolo,  inse- 
rito nelle  prime  edizioni  del  Repertorio ,  è 
stato  scritto  prima  del  Codice  civile;e  proba- 
bilmente quando  egli  si  è  occupato  di  indi^ 
care  nelle  posteriori  edizioni  i  cambiamenti 
faui  dal  Codice  intorno  V  antica  giureprui- 
denza,  siffatto  articolo  gli  sarà  sfuggito*,  in*- 
fatti,  molte  espressioni  vi  si  contengono  che 
non  lasciano  dubitarne.  In  qualunqive  modo 
vada  la  raccenda,  é  certo  che  la  cennatadi^ 


sposizione  del  diritto  romano  è  inconcilalii* 
le  con  le  disposizioni  del  Codice  civile ,  in- 
torno alla  costituzione  della  dote  e  aUa  inal- 
terabilità ddle  condizioni  del  matrimonio* 

9SI,  Ma  Toullier ,  quantunque  riconosca 
che  la  legge  romana  é  abrogata ,  sostiene 
che ,  se  la  moglie  chiedesse  provare ,  per 
mezzo  di  novella  stima ,  che  vi  sia  stata  le- 
sione oltre i  sette  dodicesimi^  dovrd)be  es- 
ser ammessa  ad  un  novello  apprezzo.  Se- 
condo Ini,  la  cessione  della  proprietà  fatta 
al  marito  é  una  vera  vendita  la  quale  può 
essere  rescissa ,  se  trovasi  nel  caso  previ- 
sto dairart.  1674  (  1532  IL  ce,)  Benoit,  nel 
suo  Trattato  della  dote^  è  delio  stesso  av* 
viso. 

Io  però  con  la  maggior  confidenza  im- 
prendo a  confutare  ule  opinione  perchè 
sono  fermamente  convinto  che  P articolo 
1674  e  seguenti  (i532 11-  ce.  )  non  sono  ap- 
plicabili al  contratto  di  matrimonio-  Questi 
artìcoli,  come  la  legge  2.  cod  de  rese.  vend. 
deirantico  diritto,  sono  relativi  soltanto  al 
contratto  di  vendita ,  vale  a  dire  a  quella 
convenzione  che  lia  luogo  fra  due  persone, 
delle  quali,  una  ha  in  animo  di  far  acquisto 
d^r  inimobili  che  gli  sono  piaciuti  >  e  l'al- 
tra profittando  di  siffatta  occasione,di  averne 
il  prezzo  in  danaro*  In  somigliante  conven- 
zione, se  il  compratore  abbia  profittato  del 
bisogno  che  il  venditore  avea  di  danaro,  è  di 
giusto  che  si  soccorra  questo  ultimo.  Come 
dunque  Toullier  e  Benoit,  e  il  primo  cotanto 
specialmente  abile  a  determinare  i  diversi 
caratteri  delle  convenzioni  ed  a  trarne  le 
conseguenze,  hanno  potuto  confondere  somi- 
gliante contratto ,  con  quello  per  cui  i  con- 
traenti uniscono  i  loro  destini  per  tutta  ìb. 
vita  coU'indissolubile  e  sacro  nodo  dei  nmtri- 
moniof  La  stipulazione,  dicono  essi,  é  pure 
una  vendita  inmiobiliare  ;  non  vi  cade  dub- 
bio*, ma  siffatta  vendila  non  è  l'obbietto  es* 
senziale  dei  contratto ,  essa  è  piuttosto  uà 
accessorio,  e  fa  parte  delle  condizioni  del 
matrimonio* 

Per  essere  applicabile  a  questo  easo  Tart. 
1674  (1520  11-  ce*)  convien  che  l'altro  art. 
1681  (1527  lUcc.)  lo  sia  egualmente*,  essi  so- 
no inseparabili;  sono  due  pietre  idei  medesi- 
mo edificio.  Fa  di  mestieri  adunque  che  i 
contraenti»  se  il  compratore  il  chiegga,  po^ 
tessero  essere  rimessi  nello  stajlo'^^in  cui  era<- 
no  avanti  il  contratto  \  che  l'uno  riprenda  i 
suoi  immobili  e  TaUroil  proprio  danaro*  9r^ 
se  dopo  qualche  tempo  la  mop^lie  sostenga, 
e  pruovi  anc(N*a ,  che  i  suoi  immobili  non 
sono  stati  valutati  i  il  oiarito  .potrà  dirle; 
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Eh  bene,  signora  ,  voi  ripig:liateyi  gF im- 
mobili, ed  io  la  libertà  !  La  sola  risposta  che 
mi  si  possa  fare  è,ebe  il  matrimonio  sussiste- 
rà ,  ma  che  se  ia  lesione  venga  provata,  il 
marito  avrà  la  scelta  o  di  restituire  alla  mo* 
glie  gli  immobili  in  ispecie ,  i  quali ,  essen- 
do dotali^  sono  in  conseguenza  inalienabili  *, 
o  di  ritenerli,  obbligan<k>si  di  restituii-e  alla 
fine  del  matrimonio ,  la  somma  alla  qnale 
ascende  il  valore  dei  delti  immobili  col  nuo- 
vo apprezzo. 

Dapprima ,  siffatta  osservazione  porge  o- 
gili  sua  forza  al  mio  primo  argomento^  ma 
ne  sorge  un  secondo,  il  quale  non  è  menode- 
dùvo.  Certamente,  se  l'azione  di  rescissio- 
ne si  ammettesse  nella  specte,  il  marito  non 
avrdibe  altro  partito  a  prendere-,  ma  appun- 
to perdìè  questa  è  la  conseguenza  debbesi 
liienere  cbe  dessa  non  è  ammessibile.  In 
fiati  se  fosse-obbligato  fare  la  scelta  che  la 
novella  stima  rendesse  necessaria ,  tutte  le 
condizioni  del  matrimonio  sarebbero  cam- 
biate. S'^li  restituisse  gì'  immobili  in  ispe- 
oie ,  ta  dote  da  mobiliare  qual'era  divente- 
rebbe immobiliare*,  s'egli  ta  ritenesse ,  di- 
verrebbe debitore  di  una  sommamolto  mag- 
giore di  quella  che  ha  voluto  addossarsi  per 
soddisfare  T  obbligazione  di  con  juge  e  di  pa- 
dre di  bmiglia!  Toullier  e  Benoit  tanno  dun- 
Ïe  ohbliato  due  disposizioni  le  più  severe 
1  codice.  La  prima ,  che  coloro  i  quali 
Vif^iouo  unirsi  in  matrimonio  «possono  re- 
«  btivamente  a' loro  beni,  stipulare  le  con- 
«  visioni  che  giudicano  convenienti ,  por- 
ci che  non  siano  contrarie  a' buoni  costumi 
«  ed  ai  divieti  della  legge  »  —  C.  civ.  1387 
(1341 11.  ce.).  La  seconda  «  che  siffatte  con- 
«^  vonzioni  non  possono  cangiarsi  in  verun 
«  modo  dopo  la  celebrazione  del  matrimo- 
ni^ nio  »  —  C.  civ.  art.  4396  (  1549  li.  ce). 

Or ,  certamente,  né  i  costumi  né  alcuna 
legge  proibitiva  vengono  violate  se  il  ma- 
rito ha  voluto  riceversi  la  proprietà  de'beni 
dati  in  (tote  alla  moglie  per  un  prezzo  in- 
feriore a  quello  die  valevano  nel  momento 
del  contratto:  le  condizioni  naturali  e  poli* 
ticbe  da  non  potersi  prevedere  possono  in- 
fluire intorno  a  siffatto  valore!  IÂ  ctausola  è 
dunque  lecita  *,  la  inalterabilità  delle  condi- 
zioni civili  del  matrimonio  la  garentisce  co- 
me tutte  le  altre  espresse  nel  contratto,  e  ta 
opinione  contraria  è,  a  mio  modo  di  vedere, 
un  errore  manifesto* 

Evvi  di  più.  Le  vendite  nei  contratti  ma- 
trimoniali,egualmente  cheledonazioni,  van- 
no riguardate  del  pari.  In  simili  atti ,  le  li- 
beralità in  fovore  de'conjugi,  o  da  im  conju- 
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gè  all'altro ,  hanno  la  maggiore  tatitudine 
nelle  loro  forme  e  ne'loro  eflfetU;  mentre  fra 
altre  persone ,  sono  soggette  a' rigori  onde 
vanno  esenti  le  prime.  In  generale,  per  va- 
lutare un  contratto ,  é  necessario  attenersi 
alle  regole  che  gli  sono  proprie,  acciocché 
la  confusione  non  trascorra  in  errore. 

SSl.  Allorché  ta  dote  in  tutto  od  in  parte 
sia  stata  promessa  in  danaro  al  marito,  e  non 
gli  venga  pagata ,  costui  ha  il  diritto  di  far 
vendere  grinmK^li  della  moglie,  non  esclu- 
si i  beni  dotali ,  se  sta  necessario,  fino  alta 
concorrenza  del  suo  diritto.  Benoit  e  Toul- 
lier giustamente  criticano  una  decisione  dd- 
ta  corte  dtiRiom  del  giorno  il  febbraio  1809 
(Sirey,  ÌOy  S,  73) ,  cbe  ha  giudicato  in  con- 
trario. 

La  signora  Cotas,  nel  maritare  la  sua  fi- 
gliuota  col  signor  Andrteux ,  le  assegnò  in 
dote  16,000  franchi  da  pagarsi  In  contMite. 
Elta  dopo  pochi  anni  morì  senza  di  aver  pa- 
gato la  dote ,  ed  i  sud  beni  furono  divisi 
senza  tenersi  conto  di  questa  dote.  Allora  il 
signor  Andrieux  convenne  ta  nM)fflle  chic* 
dendo  contro  di  lei  il  pagamento  de' 16,000 
franchi,  ed  in  contrario  essere  autorizzato 
dì  vendere  una  quantità  suflQcieote  de'beni 
pervenutile  didta  successione  dc^la  madre. 
11  tribunale  di  Morat  accolse  ta  sua  diman- 
da; ma  la  corte  di  Riom,  sull'appello  della 
sigfnora  Andrieux,  riformando  ta  sentenza, 
si  limitò  ad  autorizzare  il  marita  a  farsi  rita- 
setare  dalla  moglie  una  quantità  di  beni  suf- 
ficienti a  prodiureuna  rendita  annuale  di  600 
franchi,  per  interesse  del  capitale  promesso. 
Gotesta  decisione  fondasi  in  sostanza^  sulla 
considerazione,  che  sarebbe  inconveniente 
e  contrario  a' principi ,  che  il  marito,  il 
quale  é  obbligato  di -conservare  i  beni  del^ 
la  moglie ,  Il  vendesse  per  essere  pagato  di 
una  somma  della  quale  ha  soltanto  il  godi- 
mento e  che  deve  restituire  alla  fine  del 
matrimonio  ;  e  sulla  considerazione  inoltre 
ch'ali  aveva  soltanto  diritto  all'usufrutto  di 
un  immobile  sufficiente  a  produrre  la  me*- 
desima  rendita. 

La  corte  di  Riom  si  tasciò  vincere  da  sif- 
fatte considerazioni  non  ostante  le  regole 
imperative  di  diritto  che  proclamavano  una 
decisione  contrarta. 

l''.  Andrieux  aveva  diritto  al  godimento 
di  un  capitale  di  1 6000  fr.  per  bme  durante 
il  matrunonio  quello  impiego  che  gli  fosse 
convenuto,  e  cotesto  capitale  gli  si  doveva 
pagare:  or  a'termini  dell'art.  4243,  (1 196 11. 
ce.  )  «  il  creditore  non  può  essere  costretto 
R  a  riceversi  una  cosa  diversa  da  quelta 
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<c  che  gli  è  dovuta ,  quantunque  il  valore 
<(  della  cosa  offerta  sia  eguale  o  anche  mag- 
(c  gìore». 

S"".  Si  fa  eccezi(»ie  per  TaUenabiliià  de- 
glMmindi>iH  dotali ,  allorché  la  nioglie  ha 
débili  che  non  puòsoddisfaure  indiversa  guisa 
— C.  civ.  art.  1558  (1371  U.  ce). 

3^«  La  decistone  scambia  la  dote  costitui- 
ta sopra  niobili  con  qudla  inumduliare  In 
dispregio  dell'art.  1393  (1349  U.  ec.  ),  il 
quale  procluna  che  le  convenûoni  matri- 
moniah  non  possono  ricevere  verun  cambia* 
mento. 

Questi  tre  meai  inoonfotabiU  avrebbero 
&tto  annullare  la  enunciata  decistone  se  An- 
drieùx  ne  avesse  prodotto  ricorso* 

MS.  La  dote  data  In  danaro  è  immobilia- 
re di  sua  natura  ogni  qual  volta  il  contratto 
impone  al  marito  la  condizionedi  fornel'  im- 
piqp>  in  beni  immcdrili;  il  che  deve  soUeci* 
tamente  fare.  Egli  non  ha  bisogno  del  con- 
corso ddla  moglie  «  a  meno  che  alla  prima 
condizione  il  medesmio  contratto  non  abbia 
soggiuntoPaltra  di  concertarsi  conia  moglie. 

Gli  autori  d^e  Pandette pnmeeri{t.  13, 
p.  233  ^  confondendo  i  rinvestimenti  solto 
la  regola  della  comunione  con  Timpi^fO 
del  danaro  dotale ,  vogliono  die  in  ambe- 
due i  casi,  r inq[4q;o  sia  consentilo  daUa 
moglie.  Merlin,  nel  suo  BtpertoriOf  v. 
Dote^  §•  10»  tà  notare  la  differenza  chepas- 
sa  ihi  le  due  ipotesi,  e  spiega  perchè  il  Go* 
dice  art.  1435  (  toUa  )  nel  sistema  della  co- 
munione, richiede  il  consenso  dèUa  moglie 
porlo  riavestimento  dd  danaro  proveniente 
dalla  vendita  dei  propri  fondi ,  e  serba  si- 
lenzio quanto  all'impilo  del  danaro  dotale. 
Nel  primo  caso  i  conjugi  hanno  venduto  in- 
sieme \  essi  debbono  perciò  ture  'A  rinvesti- 
mento  di  comun  consentimento.  Nel  secon- 
do caso,  il  marìio  attesa  la  condizione  impo- 
stagli, òcosUtuito  mandatario  ddla  moglie  ; 
or  il  mandatario  agisce  solo  ed  obbl^  il 
mandante  negli  aflbri  relativi  al  mandalo. 
Benoit,  nel  suo  Trattaio^  e  Dalloz,  ndla  sua 
Giureprudmxa  hanno  seguito  l' opinione 
degli  autori  delle  PandeUe  franceri  *,  ma 
TouUier  (  M4^  n.  182  )  preferisce  quella 
diMertin,  che  io  credo,  come  lui,  essere 
la  sola  che  possa  reputarsi  conforme  alla 
mente  del  legislatore*  Sog^ungo  che  per  la 
pace  deHe  fomiglie  ò  necessario  non  multi- 
plicarsi  troppo  i  casi  in  cui  i  due  conjugi 
debbano  consentire  nella  medesima  volontà  ; 
questo  atto  si  rende  talora  troppo  difficile. 
Se  nel  caso  dello  impiq^o  in  parola  siffatto 
accordo  fosse  indispensabile,  e  non  si  potes- 


se eflbttuire,  finché  si  dovesse  attendere,  i 
danari  douli  rimarrlebbero  infirutiuosi  ;  ed 
accadendo  la  lor  perdita ,  questa  ricadrebbe 
sopra  il  marito  il  quale  n'è  risponsabile* 

Osservo  del  resto ,  ohe  se ,  nell'  impiego 
fatto  soltanto  dal  marito,  si  scuoprisse  un 
manifesto  abuso ,  la  moglie,  con  V  eccezio- 
ne di  dolo,  la  quale  è  sempre  sottintesa  nel- 
le regole  di  diritto,  sarebbe  anunessa  a  re* 
damare  la  sonmia  che  le  venne  costituita  In 
dote,  e  lasciare  h  compra  (IraudDlenta  per 
conto  del  marito. 

tM.  Allorché  non  si  è  apposta  la  condi- 
zione che  il  marito  ne  facesse  V  Impiego  fra 
un  determinato  tempo,  né  a  (br  canaio» 
ne,  non  può  egli  esservi  astretto  ;  se  n'è  ri- 
messo a  lui,  e  sarà  tenuto  di  darnecontoak 
lo  scioglimento  del  matrimonio*  Soltanto  sun 
moglie  potrebbe,  se  la  di  lei  ipoteca  leg^ 
non  fosse  sufficientemente  assicurata ,  e  se 
la  posizione  del  marito  le  ispirasse  sospet- 
ti fondati ,  con  una  dimanda  di  separazione 
di  beni ,  costringerlo  a  ftur  chiare  le  sue  in- 
tenzioni. Niun  altro  fuori  di  lei  ha  il  diritto 
di  chiedergli  conto  de' danari  che  gli  sono 
stati  affidati. 

La  signora  Sannegon  portò  in  dote  al  si- 
gnor Yaufreland  40,000  franchi  in  danaro , 
e  260,000  tt*  ass^^ti  da  Sannegon  suo 
padre,  coli'  dMigo  di  f^me  impiego-  Il  si- 
gnor Roy ,  avendo  comprato  da  Sannegon 
im  fondo  col  peso  di  pagare  sul  prezzo  li 
260,000  flr.  dovuU  al  signor  de  Yaufreland , 
avea  tosto  soddisiitta  questa  somma.  Ma  ve- 
nuto di  poi  in  cognizione  della  clausola  rela- 
ti vaall'impiegodi  questi  capitali,  credè  aver 
interesse  di  vigilarne  la  esecuzióne ,  e  con- 
venne il  àgaor  de  Yaufreland  affinché  aves- 
se giustificato  r  impilo  da  lui  (Mromesso,  o 
a  versare  nella  cassa  dà  depositi  giudiziari 
li  260,000 fr.  che  si  aveva  ricevuto  da  lui. 

Il  signor  de  Yaufreland  gli  oppose  la  ca- 
renza in  lui  d'interesse,  non  che  la  fiducia 
che  il  padre  e  la  %lia  Sannegon  avevano 
riposto  in  lui ,  e ,  con  sentenza:  del  tribuna- 
le della  Senna ,  del  giorno  6  aprile  1831 , 
sul  motivo  che  il  contratto  di  matrimonio 
non  lo  aveva  obbligato  di  dar  cauzione ,  di- 
chiarò il  signor  Roy  irricettibile;  Questa 
sentenza  é  stata  confermata  con  decisione 
della  corte  reale  di  Parigi  del  4  giugno  se- 
guente. 

MS.  I  romani  per  assicurare  a' conjugi  i 
mezzi  di  esistenza  per  tutto  il  tempo  del 
loro  matrimonio ,  e  sottrarre  la  moglie  dalle 
insidie  di  seduzione  o  di  persecuzione  che 
potr^be  adoperare  ilmaruonel  fine  di  otte* 
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nere  da  lei  Io  sciiipaDieoto  deUa  dote,  Tave- 
vano  dichiarata  inalienabile.  Questo  prìnci^ 
pio  salutare  è  stato  ritenuto  dal  Codice  re- 
lativamente agllmmobili— art.  1554  (  1367 
IL  ce.  )  :  ma  siccome  in  diverse  occasioni, 
se  siffatto  principio  fosse  indeclinabile,  sa- 

(1)  Cubain ,  n.  850  a  362,  «-  «  Qaanto  alla 
dote  mobiliare ,  dice  Cubain  «  la  giurepradenza 
ba  deciso  eh' casa  d  inalienabile  come  lo  è  la  dote 
stessa  immobiliare:  e  crediamo  essere  con^enien* 
te  di  non  ritornare  su  le  polemiche  suscitate  in 
questa  occasione,  ma  doTrrci  limitare  in  vece  ad 
esporre  le  ragioni  strettamente  ucccsearle  per  gin- 
slracare  la  nostra  opinione. 

«  Per  regola ,  tutt'i  heni  stvno  alienabili  —  C. 
dv.  art.  tt37  ,  iìm  (  462, 1443  il.  ce.;.  Ewi  ec- 
eetione  testuale  soltanto  per  gì'  immobili  dotali 
—  C.  CÎV.  art.  1854  (  1867  11.  ce.  ). 

«  Donde  dee  trarsi  la  conseguenza,  che  se  la 
disposizione  dall'  articolo  1364  del  C.  civ.  (  1367 
11.  ce.  )  non  è  inesatta,  la  sola  dote  immobiliare  è 
InalieDabile. 

«  Contro  siffatta  eonclusioDe  si  assume,  che,  se 
l'immobile  dotale  solamente  fosse  inalienabile,  gli 
articoli  1655  e  1866  del  C.  civ.  (  1368  1369  11. 
ce.  ]  i  quali  fanno  eccezione  al  princìpio  della 
inalienabilità  ,  non  parlerebbero  indistintamente 
di  ton*  i  beni. 

«  Qoesta  obbiezione  suppone  che  Tart.  4554  del 
C.  tir,  (  1367  11.  ce.)  il  quale  stabilisce  la  regola 
della  inalienabilità,  non  è  in  armonia  con  gli  ar- 
ticoli 1835  e  1586  del  C.  civ.  ,  (  1368  e  1369 
11.  ce.)  i  quali  stabiliscono  la  ecceiione,  e  che  fa 
d*nopo  rettificare  il  primo  ai  ticolo  secondo  gli  al- 
tri. Ma  perchè  non  riordinare,al  contrario,  gli  art. 
1858  e  1886  (  1368  e  1369  11.  ce.)  secondo  l'arti, 
colo  1854  (1367  11.  ce.)  ?  Questa  inversione  pure 
tanto  fih  ragionerole ,  in  quanto  che  se  si  rico- 
nosca r  art.  1884  (  1367  11.  ce.  ]  contenere  una 
Inesattezza  di  redazione,  eonvieu  ritenere  che  que- 
sta istessa  si  rafviscrebbe  negli  articoli  1887  , 
1558,  e  1559  del  C.  ci?ile  (  1370,  1371,  e  1372 
11.  ce.  ) 

«  QmmUo  a  noi  siamo  d'aTViso  che  la  legge  è 
redatta  esattamente  ,  die  conviene  ritenere  la  sua 
disposi  alone  come  si  trova  •  che  sebbene  l'art. 
1884  (  1367 11.  ce  )  parli  soltanto  degli  immobili, 
DOD  pertanto  gli  art.  1888  el856  (  l868e  1869 
IK  GC«  )  debbono  comprendere  1  beni  dotali  mobi* 
litri  0  gli  immobiliari.  In  fatti  questi  due  ulti- 
mi articoli ,  aell'  accordare  alla  moglie  il  diritto 
di  alienare ,  ne'  casi  che  prevedono,  l' usufrutto 
de'  beni  dotali  n  non  contengono  solo  una  dero- 
gazione al  principio  della  inalienabilità»  ma  ap- 
portano inoltre  una  estensione  del  tutto  eccezio- 
nale alle  facoltà  della  moglie  su  i  beni  dotali.]^ 
non  pure  Codificano  un  principio  relativo  agi*  im- 
mobili ,  ma  1  inoltre  modificano  l'altro  prineipio 
relativo  a'  beni  dotali  mobiliari  o  immobiliari. 

•  Donde  segue  ehe  svanisce  il  motivo  per  vir- 
tàr  del  quale  si  pretende  doversi  estendere  la  di* 
sposizione  dell*  art.  1884  (  1867 11.  ee.)  per  met* 
ttrlo  in  aeeordo  con  gli  art.  I888e  1886  (1868e 
13691l.ee.). 

«  iUtronde  per  accogliere  1*  idea  che  eonviene 
rettificare  la  disposizione  contenente  la  regola  con 
quelle  disposizioni  le  quali  stabiliscono  le  ecce- 


rtìttoe  contrario  al  suo  fine,  cioè  al  ben  es- 
sere de'conjugi  cosi  si  sono  previsti  molti 
casi  di  eccezione.  Pria  di  discatore  le  gravi 
quistioni  che  tali  eccezioni  fonno  sorgere  » 
debbo  esaminare  i  diritti  ordinari  che  ha  il 
marito  sopra  questi  immobili  (i). 

zioni  ,  sarebbe  di  mestieri  almeno  che  tutte  l'ec- 
cezioni fossero  redatte  conia  medesima  genera- 
lità, che  alcuna  non  fosse  in  armonia  con  la  re- 
gola. Or  gli  art.  1557 ,  1558  e  1559  del  C.  civ. 
(1370, 1371  e  1372  11.  ce)  trattano  soltanto  del* 
r  alienazione  degl'  immobili  dotali.  Tuttavolta 
non  è  a  ritenersi  che  i  mobili  dotali  siano  ina- 
lienabili nei  casi  previsti  da  siffatti  articoli;  don- 
de bisogna  trarre  la  cons^uenza  che  questi  me- 
desimi articoli  suppongono  essere  inalienabili  i 
soli  immobili  dotali. 

«  Quando  anche  gli  art,  1555  e  1556  (  1368  e 
1369  U.cc]  facessero  debitore  della  esattezza  della 
redazione  nell'art.  1554  1367  II.  ce),  il  che  non  ci 
sembra,  gli  art.  1557, 1558»  e  1559  (1376;  1371,  e 
1372 11.  ce.)  la  confermano  evidentemente  cosicché 
dovrebbe  ritenersi  svanita  l'antinomia. 

«  Secondo  il  testo  ,  la  opinione  che  confutiamo 
è  adunque  mal  fondata  ;  il  perchè  crediamo  che 
se  la  giureprudenza  Tha  ritenuta,  lo  è  meno  per 
cagione  del  testo,  che  per  la  considerazione  di  de- 
vere, la  mofflie  la  quale  ha  portato  in  dote  soltanto 
effetti  mobiliarì  essere  protetta  al  pari  di  quella  che 
portò  immobili.  £  possibile  che  questa  considera- 
zione abbia  un  certo  valore  Intrinseco,  ma  non  è 
certamente  conforme  allo  spirito  della  legge.  Si 
vede  in  fatti  in  eento  luoghi  delle  nostre  leggi 
civili,  riprodursi  questo  antico  principio,  cioè  che 
i  beni  immobiliari  sono  destinati  a  conservarsi, 
mentre  per  contrario  gli  effetti  mobiliari  appar- 
tenenti anche  alla  moglie  sono  destinati  ad  esser 
esposti  alle  vicende  die!  commercio  e  delle  intra- 
pf^. 

«  Non  intendiamo  qui  investigare  se  questo  prìn* 
ciplo  debba  essere  approvato  o  debba  essere  sog- 
getto di  censura;  ma  debbe  ritenersi  essere  la  sua 
eonservazione  uno  de'tatli  più  importanti  della  le- 
gislazione moderna. 

«  Nulla  abbiamo  cennato ,  e  non  intendiamo  dir 
alcuna  cosa  intomo  gli  argomenti  tratti  dal  diritto 
romano.Bd  in  vero  a  qua!  prò,  per  dirimere  la  con- 
troversia che  sorge  intorno  una  disposlEione  del 
Codice  civile,  disputare  sulle  leggi  romane  che  so- 
no infinitamente  più  diiBcili  ad  interpreUre;  sedie 
leggi  romane  che  per  l'una  e  per  raltra  opinione 
8*  invocano  con  una  eguale  certezza?  Non  sarebbe 
lo  stesso  che  voler  trarre  argomento  dal  mene  noto 
al  più  noto  ? 

«  I  frutti  eie  rendite  deirimmobile  dotale  sono 
Inalienabili  come  lo  stesso  immobile  ? 

«  Nel  proporre  questa  quistione,  non  Inlendia- 
mo  parlare  de' frutti  percepiti  e  delle  rendite  sca- 
dute ,  impercioechè  è  evidente  che  questi  fhitti  e 
rendite  posson  essere  distratte  solamente  quandQ 
è  permesso  di  alienarle,  e  che  sarebbe  assurdo  il 

S  retendere  che  tutfi  prodotti  deinmmobile  dotile 
Bbbono  essere  consumati  in  ispecie  dalla  fami^a 
della  moglie. 

«  La  quistione  versa  unicamente  in  i  frutti  e 
le  rendite  non  aneor  percepite  né  scadute. 
«  La  corte  di  cassazione  (  decisione  del  S4  ago« 
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n  marito  solo  ne  ha  rammioistra- 
zione*,  egli  prepara ,  raccoglie  e  consuma 
i  prodotti»  esclusi  qudli  che  la  moglie  si  ab- 

sto  1836  e  del  3  giugno  1839  )ba  stabilito  per 

SrìDCipio  che  i  frutti  e  le  rendite  deli*  immobile 
otale  fanno  parte  dell'  immobile  stesso ,  e  da  ciò 
trasse  la  conseguenza  che  sono  inalienabili  come 
l'istesso  fondo  ;  ma  nel  medesimo  tempo,  ha  rite- 
nuto cbe  r  inalienabilità  si  applica  soltanto  alla 
porzione  de'frutti  e  rendite  necessarie  a  sommini- 
strare gli  alimenti  alla  famiglia, 

a  Or,  questa  iimitaiione  dimostra  meglio  di  ogni 
altra  obbiezione  la  irregolarità  del  principio  stabi- 
lito y  poiché  se  i  frutti  e  le  rendite  formano  parte 
della  inalienabilità  deirimmobile  dotale,  Tinalie- 
nabilità  deve  comprenderli  tutti  e  non  in  parte. 
La  corte  di  cassazione  stessa  Tba  avvertito ,  che , 
in  un  arresto  del  6  gennaio  lÓ40i  posteriore  a' men- 
tovati ,  essa  trasse  l' inalienabilità  delle  reudite 
dotali  unicamente  dalla  destinazione  alimentaria 
della  dote. 

a  Anche  intomo  a  questo  punto,  opponianio 
alla  corte  di  cassazione  V  autorità  della  propria 
ffiureprudenza  ;  imperciocché  s*è  yero  che  le  cose 
le  quali  sono  disposte  per  gli  alimenti  sono  inse- 
questrabili in  virtù  dell'  articolo  581  del  Cod.  di 
procedura  (  671 11*  p*  e.  )  non  bisogna  trarne  la 
conseguenia  che  siano  inalienabili.  Non  possiamo 
giustificare  in  un  modo  piii  breve  e  decisivo  il  no- 
stro assunto  che  riportando  un  arresto  della  corte 
di  cassazione  istessa  del  18*26. 

«  Considerando  che  in  diritto  a'  termini  dell'art. 
«  537  del  C.  civ.  (  463  ll.cc.  )  ognuno  può  dispor- 
«  re  di  ciò  che  gli  appartiene,  purché  non  venga 
«  altrimenti  disposto  da  alcuna  legge;  che  quanto 
«  alPart.  581  del  C  di  proc.  (677)  il  quale  dichiara 
«  insequestrabili  le  somme  e  le  pensioni  lasciate 
«  a  titolo  di  alimenti,  ne  risulta  chiaro  che  non  si 
«.può  essere  privato  di  siffatte  pensioni  da' credi- 
«  tori,  contro  la  propria  volontà  ;  ma  non  segue 
«  che  siasi  incapace  a  disporre,  né  che  la  cessione 
«  la  quale  é  liberamente  consentita  sia  nulla  ;  che 
«  l'art.  1003  del  medesimo  Codice  (  1079 11.  di  p. 
«  e.  ]  neppure  dà  luce  alla  quistione,  limitandosi 
«  a  «re  che  qualunque  persona  può  compromet- 
«  tere  intorno  ai  diritti  di  cui  ha  libera  la  disposi- 
«  xioneisenza  spiegare  quali  sono  questi  diritti  di 

*  cui  si  può  liberamente  disporre  ;  che  l'art.  1004 
«  del  medesimo  Codice  di  procedura  (1080 11.  di  p. 
«  e.)  vieta  di  poter  compromettere  sulle  donazioni 
«  e  legati  a  titolo  di  alimenti;  ma  che  diverso  é  il 
M  caso  in  cui,  nella  esistenza  di  un  giudizio,  non  si 
«  può  compromettere  sopra  un  diritto,  vale  a  di- 
te re  di  non  potersi  ricorrere  agli  arbitri ,  da  quello 
«  in  cui  non  esistendo  litigio  non  si  possa  cedere 
«  siffatto  diritto  con  una  convenzione  volontaria- 

•  mente  sottoscrìtta »  (  Cass. ,  31  maggio 

1826  ;  centra ,  Montpellier,  i.  feb.  1828;  Slrej . 
38,194). 

«Risulta  chiaramente  da  questi  motivi  che  le  ren- 
dite non  partecipano  della  inalienabilità  del  fondo 
dotale ,  che  V  esser  «sseffuate  a  titolo  di  alimenti 
non  li  rende  inalienabili ^  ch'esse  sono  soltanto 
insequestrabili  per  la  porzione  necessaria  al  man- 
tenimento e  alle  somministraiioni  alimentarie  del- 
la famiglia  (  Cass.,  9  aprile  1823;  Sirey,  23, 331  ). 

«Il principio d«lUuialieiMbi)ità protegge  non 


bia  riservato  nel  contratto  di  matrimoniOé 
In  quanto  ai  diversi  modi  di  godimento,  se- 
condo la  natura  de'beni ,  i  suoi  diritti  e  le 

pure  l'immobile  dotale  contro  ffli  atti  di  alienazio- 
ne diretta,  ma  anche  contro  gli  effetti  di  ogni  atto 
di  alienazione  indiretta. 

«  Conseguentemente  la  rinunzia  della  moglie 
alla  sua  ipoteca  legale,  se  compromettesse  la  sua 
dote  immobiliare,  non  sarebbe  valida.  Ma  la  mo- 
glie potrebbe  al  certo  procedere  alla  divisione 
amichevole  dei  beni  dotali^  imperciocché  la  divi- 
sione è  dichiarativa  e  non  attributiva  della  pro- 
prietà (  Cass. ,  29  gen.  1838  ;  Sirey,  38, 751  ). 

«  Le  obbligazioni  della  moglie  neppure  possono 
eseguirsi  su  gì'  immobili  dotali.  Non  però  questa 
ultima  conseguenza  ,  intorno  alla  inalienabilità 
deirimniobile  dotale ,  ha  effetto  soltanto  relativa- 
mente a*  terzi  i  quali  sono  in  colpa  per  aver  con- 
trattato con  la  moglie.Siffatteobbligazioui  non  pos- 
sono essere  opposte  a  coloro  che  sono  divenuti  ere* 
di  tori  senza  alcun  loro  fatto* 

«  I  creditori  per  cagione  de' delitti  o  quast-de- 
litti  commessi  dalla  moglie,oppure  per  ragione  dei 
quasi  contratti  nascenti  dal  solo  fatto  della  moglie 
hanno  adunque  il  diritto  di  agire  per  esser  pagati 
sugli  immobili  dotali. 

«  Questa  eccezione  al  principio  della  inaliena- 
bilità se  altronde  la  moglie  non  si  giustificasse  a 
pieno,  troverebbe  una  conferma  basata  su  la  con- 
siderazione che  la  legge  non  restituisce  gl'incapaci 
contro  le  obbligazioni  nascenti  dalie  cause  enun- 
ciate, e  che  il  favore  nascente  dalla  inalienabilità 
dell'  immobile  dotale  non  può  avere  maggior  ef- 
fetto di  quella  di  cui  sono  suscettibili  gì'  incapaci. 

a  La  dottrina  contraria  trovasi  tutta  volta  ap- 
provata dalle  considerazioni  di  un  arresto  pronun- 
ziato dalla  camera  de'ricorsi  il  di  18  maggio  1834. 

«  Attesochè.dice  questo  arresto,  l'art .1554 (1367 
«  11.  ce.)  é  concepito  in  termini  assoluti. 

«  Atteso  che  le  obbligazioni  contratte  dalla  don* 
«  na  maritata  sotto  la  regola  dotale ,  o  quelle  che 
«  possono  risultare  da  un  delitto,  da  un  quasi  de- 
a  litto ,  da  un  quasi  contratto ,  come  pure  le  con- 
«  danne  alle  spese  che  possono  essere  preumciate 
«  contro  la  moglie ,  non  trovansi  comprese  in  al-- 
«  cuna  eccezione  prevista  dalla  legge,  ec.  » 

a  Qualunque  sia  l'autorità  della  corte  di  cassa- 
zione desse  non  può  far  prevalere  i  risultati  di  una 
ingiustizia  cosi  patente.  Questi  altronde  sono  ri- 
provati da  parecchie  decisioni  in  guisa  da  doversi 
considerare  la  giureprudenza  essersi  formata  nel 
senso  opposto  alla  dottrina  deir  arresta  cannato 
(Cass.,  18  maggio  1824;  D.  A.,  19, 101;  Caen,  6  lu- 
glio 1824;  D.  A.,  19,  lOO;  Nimes,  28  agosto  1827; 
Sirey,  28, 2, 101;  Tolosa,  20  marzo  l833  ;  case., 
18  die.  1837  ).  Tra  gli  arresti  ciuti ,  quello  della 
corte  di  Caen  é  notevole  perché  decide  nella  spe- 
cie di  una  moglie  convenuta  come  bancherotUera 
fraudolenta ,  ed  in  cui  si  poteva  obbiettare  con 
qualche  ragione  che  in  slffaitto  caso  i  diritti  de' 
creditori,  emergenti  dalle  convenzioni,  non  doves- 
sero esercitarsi  sopra  grimmobili  dotali. 

«  Crediamo  tuttavolta  che  siffatta  obbiezione 
non  sarebbe  fondata;  perchè  la  bancarotta ,  al  par. 
di  ogni  delitto ,  produce  un  credito  a  causa  del 
danno  arrecato.  Or  l' inadempienza  si  dee  consi^ 
derare  come  uo  pregiudizio ,  donde  ne  segue  che 
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sue  ofobligaiioiiì«  essi  sono  i  medesimi  di 
quelli  che  sotto  la  redola  della  comunione, 
purché  non  trattisi  di  boschi  (Y.  il  paragra- 
fo precedente  ). 

M7.  L' art.  i57i  (  4384  11.  ce.)  dispone 
che  (c  sciolto  il  matrimonio  i  frutti  degl'  im- 
c(  mobili  dotali  si  dividono  ira  il  marito  e 
«  la  moglie  o  i  loro  eredi,  in  proporzione 
((  del  tempo  che  ha  duralo  il  matrimonio  nel- 
<c  r  uliimo  anno*  L' anno  principia  a  decor- 
«  rcre  dal  giorno  in  cui  fu  celebrato  il  ma- 
te trimonio  ».  Siila tta  disposizione  la  quale, 
nella  sua  generalità,  comprende  chiaramen- 
te i  boschi,  consacra  in  modo  assai  positi- 
vo, per  la  regola  dotale,  il  principio  di  equi- 
tà ,  che  mi  duole  essersi  trasandato  da- 
gli aulori  del  Codice  civile,  nel  compilare 
le  regole  della  comunione  (  n.  206  ).  La  co- 
stituzione della  dote  essendo  una  specie  di 
appalto  per  cui  il  marito  si  obbl^^a,  mercè  i 
frutti  naturali  e  civili  di  questa  dote,di  prov- 
vedere  a  tutte  le  spese  della  vita  comune 
di  essi  conjugi,  Tequìtà  vuole  che  il  marito 
percepisca  tutto  ciò  che  i  beni  che  la  costi- 
tuiscono ,  di  qualunque  natura  siano,  han- 
no pi*odotlo  dal  primo  giorno  In  cai  princi- 
piarono le  sue  obbligazìoni,fino  a  quello  che 
ha  dato  termine  alla  loro  vita  comune.  Al 
c^to,  sareU)e  a  desiderare  che  la  disposi- 
zione  fosse  più  chiara  *,  e  che  essa  si  esprì- 
messe con  chiarezza  cosi  intorno  al  pnmo 
anno  del  matrìaK>nio,che  intorno  Tultìmo^del 
pari  che  sopra  i  prodotti  cunmlatidi  più  an- 
ni, e  su  i  iìrutti  annuali^  ma  il  princìpio  am- 
messo per  un  caso  diviene  necessariamente 
la  norma  per  gli  altri:  ed  intorno  questo  pun- 
to ho  il  vantaggio  di  non  aver  a  combattere 
alcuna  autorità  contraria.  TouUier  trae  dal- 
la bancberotusostitaisce  a*  credili  che  avean  cau- 
sa da  contratto^  altri  crediti  che  haiuio  causa  dal 
delitto,  e  che  dessa  produce  novaziouc  a  favore  di 
tuiri  creditori. 

•  Le  osservazioni  fin  qu>  esposte  dimostrano 
che  la  Tendila  degriminobill  dotali  non  può  pro- 
muoversi da'  creditori  nel  caso  di  fallimento,  im- 
perciocché questo  non  è  un  delitto.  Lo  steliionato 
e  un  quasi  delitto;  per  conseguenza^  le  obbligazio- 
ni nascenti  dallo  stesso  sono  eseguibili  su  i  beni 
dotali.  Giova  qui  far  osservare  che  la  moglie  non 
è  slellionataria  per  aver  venduto  o  ipotecalo  i  pro- 
pri immobili  dotali  f  imperciocché  la  moglie  #  al- 
lorché assume  delie  obbligazioni  relative  a'benidi 
cui  non  ha  né  l'amministrazione  né  il  godimento , 
vien  reputata  agire  nelHntcresse  e  sotto  la  influen- 
za del  marito.  —  C.  civ.  art.  2066.  g  3.  (  1936  fi  3 
11.  ce.  );  Limoges ,  31  maggio  1838;  Sirey,  39, 
33.  NelVistesso  senso^  Tessier,  1. 1,  n.  78. 

«  È  pur  sorta  una  opinione  media,  la  quale  con- 
siste nel  far  ritardare  fino  allo  scioglimento  del 
inairimooio  l'azione  de' creditori  per  ragione  di 


r  articolo  l$7i  (  1584  11-  ce.  )  le  medesime 
conseguenze  tratte  da  me. 

Quindi  il  marito  il  quale ,  durante  il  ma- 
trimonio ha  reciso  una  selva  cedua  ,  deve , 
quando  restituisce  la  dote ,  rendere  egual- 
mente conto  del  valore  che  aveva  la  super- 
ficie nel  tempo  del  suo  matrimonio,  propor- 
zionatamente a  quella  da  essa  acquistata  in 
s^uito,  fino  al  tempo  del  taglio*,  e  questo 
calcolo  si  fa  a  giorni ,  in  proporzione  del 
tempo ,  come  dice  la  l^ge.  La  medesima 
regola  dee  tenersi  a  vantaggio  dd  marito* 
per  le  foglie  raccolte  dagli  alberi  rimasti  in 
piede  nel  momento  in  cui  si  estingue  il  suo 
diritto  su  i  beni  dotali. 

Questi  principi  sono  qualmente  applica- 
bili  alle  rimonde  periodiche  che  si  fanno  so- 
pra certi  alberi,  come  sono  i  salci,  i  pioppi, 
ec.,  secondo  la  costumanza  della  contrada  -, 
come  ancora  al  taglio  degli  alberi  di  alto  fu- 
sto disposti  per  tagli  r^olaii. 

1S8*  Relativamente  agli  altri  alberi  di  al- 
to fusto ,  al  pari  di  quelli  dei  parchi  o  dei 
dintorni  delle  case  di  campagna  ec. ,  destinati 
airabbellimento  di  un' abitazione,  a' diletti 
delle  passeggiate  e  della  caccia ,  il  marito 
non  vi  può  giammai  portarvi  la  scure,  nep- 
pure col  consenso  della  moglie ,  né  racco- 
gliervi prodotti  diversi  cb quelli  che  ne  trae- 
vano i  precedenti  proprietari.  Siflbtti  fdberr 
sono,  in  certo  modo,  immobiliari ,  e  conse- 
guentemente ancora  inalienabili  al  pari  del 
suolo  che  cuopronoy  e  Tabitazione  alfa  quale 
i  cennatì  alberi  sono  inservienti.  I  due  con- 
jugi sulla  loro  dimanda ,  potrebbero  esser 
autorizzati  dal  magistrato  a  venderne  il  ta- 
glio, ma  unicamente  per  una  delle  cause  sta- 
bilite dall'art.  1558  (  1571  11.  ce.)  :  il  po- 

delilti ,  di  quasi  delitti  e  di  spiasi  contratti ,  che 
si  sono  (ormati  senza  la  volontà  de*  creditori. 

«  li  principio  della  inalieoabilità  pónendo  un 
argine  insormontabile  alUaûone  de*  creditori  ai 
quali  è  opponibile ,  è  chiaro  clie  siffatta  opinione 
non  è  da  ritenersi ,  e  che  fa  mestieri  decidere  che 
i  creditori  di  cui  si  tratta  non  possano  giammai 
esercitare  i  loro  diritti  su  l'immobile  dotale ,  se 
non  si  ammetta,  come  lo  st  è  delto^be  la  inaliena- 
bilità deir  immobile  dotale  non  può  avere  per  ef- 
fetto di  garentire  la  moglie  contro  i  terzi  divenuti 
suoi  crcâitori  senza  alcun  fatto  loro. 

«  Ma  ciò  che  non  può  porsi  in  dubbio  è,  che  11- 
nalienabililà  la qntle  affetu  limmobile della  mo- 
glie costitoito  in  dote^  non  può  pregiudicare  i  di- 
ritti acquistati  preeedentemente  da'  terzi.  Per  con- 
seguenza i  creditori  della  moglie  anteriori  al  ma- 
trimonioi  i  condomini  della  moglie  nell'immobile 
dotale»  hanno  facoltà  di  esercitare  i  loro  diritti  su 
^immobile  come  se  rioalienahilità  non  esistesse 
affatto». 
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tei«  ddlà  giostitia  lia  pur  essa  i  suoi  limi- 
ti ,  rigorosamente  segnati  da  questo  arti- 
colo. ^     , 

2S9«  n  marito  può  almeno  dividere  m 
tagli  un  bosco,  il  quale  per  lo  innanzi  ò  sta- 
to tagliato  soltanto  in  massa  dopo  un  pe- 
riodo più  o  meno  lungo  ?  Toullìer  e  Benoit 
si  avvisano  che  il  marito  ne  ha  il  diritto , 
purché  lo  faccia  di  accordo  eoa  la  moglie.  La 
loro  opinione  mi  ha  fortemente  sorpreso.  E 
dapprima  se  questo  diritto  fa  parte  di  quelli 
che  il  potere  di  amministrare  conferiscono 
al  marito^  perchè  pretendere  ch'egli  deUin 
consultare  la  moglie^  subilochè  alta  iolo  è 
dato  questo  potere?  Evvi  in  ciò  una  contrad- 
dizione, una  irr^larilà  ,  di  cui  gli  scritti 
di  questi  giureconsulti  non  porgono  un  se- 
conao  esempio,  e  che  dimostra  la  poca  fidu* 
eia  ch'essi  riponevano  in  questo  sistema,  il 
quale  d' altronde  da'  cannati  giureconsulti 
vien  soltanto  sostenuto  sul  se^^ente  argo- 
mento: dividere  un  bosco  in  più  tagli,  non  è 
lo  stesso  che  alienare ,  dunque  importa  am- 
ministrare. Potrei  limitarmi  ad  Invertire  la 
proposizione  e  dire:  dividere  un  bosco  in  ta 
gli  è  lo  stesso  che  alienare  \  dunque  non  im- 
porta anuninistrare.  In  fatti  la  parola  ammi- 
nistrarei  quantunque  induca  diritto  a  perce- 
pirne i  prodotti  della  cosa,  importa  conser- 
vare la  cosa  stessa  e  mantenerla  nello  stato 
in  cui  si  è  ricevuta.  Or  la  cosa  deve  repu- 
tarsi alienata  non  solo  quando  la  si  vende 
intera,  ma  ancora  quando  se  no  distaccano 
delle  parti  essenziali ,  sulle  quali  non  si  ha 
diritto.  Non  è  possibile  di  dlstrU>uire  un  bo- 
sco in  tagli  senza  anticipare  11  taglio  sopra 
una  parte  e  ritardarlo  sopra  un'altra;  in  una 
parola  senza  snaturarne  la  forma,  ed  inver- 
tji*e  e  l'ordine  e  la  serie  de'suoi  prodotti.  SI 
potrebbe  mai  tollerare  che  un  consegnatario 
si  permettesse  un  tal  cambiameato  nel  go« 
dimento  di  un  bosoo?11  marito  sotto  la  rq^ 
la  dotale  non  gode  a  di  piii  del  consegna- 
tario se  non  il  diritto  di  consumare  i  frutti, 
di  cuj  il  consegnatario  deve  render  conto. 

Ho  riportato  (n,  aliì  una  deeisione  delta 
corte  d'Amiens  la  quale  decide  che  la  sem- 
plice estrazione  di  ceneri  minerali  d'un  (ba- 
do costituisce  un'  alienazione  di  diriuiim- 
mobiliari,  Siffiitta  alienazione  è  assai  più 
pronunziata  che  il  cangiameiito  operato  dal- 
la distribuzione  per  tagli  df  una  foresta. 

Ma  se  la  maggiore  o  minóre  esattezza  in- 
torno il  senso  granunatlcale  dello  parole  <»- 
IiMMtfie,  ammmêtrare  lascia  idcun  daU>iot, 
vi  è  contro  la  dottrina  che  condiatto,  una 
risposta  più  perentoria ,  la  quale ,  secondo 


me ,  non  ammette  risposta*  Intorno  siffatto 
punto  di  diritto,  non  dobbiamo  indagare,  in 
tesi  generale,  il  senso  accademico  delle  con- 
nate espressioni  :  Ai  mestieri  unicamente  di 
sapere  in  che  modo  debbansl  intendere  nella 
tesi  attuale.  Al  certo ,  ravvicinando  gli  ar- 
ticoli i562  e  1549  (  1375  e  1562  ^  11.  ce.  ) , 
svanirà  CMtni  dubbio.  Se  l'uno  di  questi  ar- 
ticoli conferisce  al  marito  l'ammioislrazio- 
ne  de' boschi  della  moglie,  l'altro  lo  grava 
di  tutte  le  obbligazioni  dell'usufruttuario*, e 
fra  tutte  queste  ,  la  più  imperiosamente 
scritta  e  ripetuta  n^li  articoli  590  e  591 
(515  e  5i6  11.  ce.)  è  qudla  di  uniformarsi, 
pel  godimento  de'boschi,  ai  metodi  ed  a'pe- 
riodi  osservati  da'  precedenti  proprietari. 
Laonde  il  naarito  soggetto  a  siffatte  condi- 
zioni, non  potrebbe  neppure  reclamare  una 
indennità  pe'  tagli  che  avrdMie  potuto  fare, 
se  questa  non  gli  venisse  as^curata  dall'art. 
1571  (i584  U.  ce.),  siccome  si  è  osservato. 

lid.  Il  pieno  ed  intiero  godimento  de 'beni 
dotali  debb'essere  garentlto  al  marito  da  co- 
loro che  hanno  costituito  la  dote: — art.  1540 
e  1547  (1555  1560  U.  ce):  la  moglie  istes* 
sa  vie  tenuta,  e  se  il  marito  provi  che  vi  sia 
una  evizione,  essa  deve  indennizzarlo  sopra 
i  beni  parafernali,  se n^ abbia  riserbato,  al- 
trimenti l'indennizzazione  sarà  data  al  tempo 
della  restituzione  della  dote. 

IM.  Quanto  alla  proprietà  di  siffatti  beni, 
i  conjugi  col  solo  tsìiio  del  matrimonio,  per- 
dono la  (acoUà  di  alienarli ,  a  meaochè  non 
se  l'abbiano  riserbata  col  contratto  nuziale; 
siccome  loro  viene  permesso  dall'  art«  1 557 
(1570  il.  ce.).  Pur  non  dimeno  la  dote  non 
avendo  solo  per  obbletto  i  pesi  ordinari  del 
matrimonio,  ma  gli  estraordinari  ancora, 
a'quali  troppo  di  rado  può  sottrarsi  nel  corso 
della  vita  con jogale,  la  l^gge  istessa  siccome 
mi  trovo  averlo  detto ,  fo  cessare  questo  di- 
vieto in  diversi  casi. 

Il  primo  è  quello  in  cui  la  moglie,  avendo 
figli  del  primo  letto*  desidera  destinare  una 
parte  della  sua  dote  inrmiobiliarepel  loro  col- 
locamento. Se  H  marito  diviene  ad  agevolar- 
la io  questa  lodevole  azione,  la  sua  autoriz- 
zazione sarà  suSiciente.Ma  egli  gode  sul  pro- 
dotto dì  questa  dòlo  un  diritto  tanto  esclu- 
sivo ch'egH  poò  autorizzare  la  moglie  a 
condizione  che  l'usufrutto  de' beni  alienati 
gli  sarà  conservato^  e  s-'egli  persiste  nel  suo 
rifiuta ,  la  moglie  potrà  disporre  soltanto 
dalia  nuda  proprietà  :  ed  a  br  ciò  le  sareb- 
be pur  mestieri  dell' antoriszazione  del  ma- 
glijtrato  —  C.  dv.  art.  1553  ([1568 11.  ce.). 

tu.  Ella  potrebbe  ancbe  alienare  unapor- 
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zìone  de' suol  beni  dotaK  per  fare  nno  stabi- 
limento a'  figli  comuni  ;  ei  in  questo  caso  il 
consenso  del  marito  sarebbe  egualmente  suf- 
ficiente: ma  s'alisi  avvisasse  diversamente, 
e,  sordo  alle  pregMeredella  moglie,  si  (iaices- 
se  scudo  deltàdlsposizionedeirart.  204(194 
IL  ce.)  che  iii0ga  al  figlio  qualunque  azione 
contro  il  padre  o  la  madre  per  obbligarti  a 
fargU  uno  tUMUtnmio  a  cwsa  di  mairi- 
monto,  operquahmjue  altro  ltlolo,es8a  non 
aTrd[>be  tampoco  la  semplice  risorsa  per  dis- 
porre di  una  nuda  proprietà.  In  questo  ca- 
so, l'art-  1556  (1369  ÌU  ce.)  è  concepito  in 
termini  che  rendono  indispensabile  l'auto- 
rtearione  dd  maito.  1  legislatori,  nel  man- 
tenere cosi  il  potere  assoluto  del  marìto,han- 
no  renduto  un  degno  omaggio  all'  affezione 
matei*na.  Essi  hanno  temuto  che  la  madre, 
per  troppo  deferenza  verso  la  sua  famiglia, 
obbliasse  i  propri  bisogni  e  qu^i  del  ma- 
rito ,  pensando  unicamente  al  benessere  dei 
suoi  figliuoli.  Inutilmente  adunque  ricor- 
rerd)be  alla  giustìzia ,  imperciocché  la  di- 
sposizione non  l'autorizza  affatto.  Altronde 
i  magbtrati  che  potrebbero  fare  a  flrontedd- 
rartìcolo204(l94n.cc.)? 

(i)  Cobtin  n  n.  387.  —  Gnbtfn  si  esprime  coel. 
«Qmiltiniqne  abliieaio  rleoooscioto  che  Pecoexiooi 
lesti!  Intorno  al  principio  della  ioaUenahllltà  non 
possono  eslendeni  da  no  caso  all'altro,  pare  affer- 
miamo che  receezione  fatta  a  favore  de^  figli  deblM 
estenderti  a'nipotL  Silitta  estensione  è  così  legit- 
tioia  che  non  crediamo  poter  esser  giammai  con- 
trtddetlt.  Ut  etst  non  può  eslemierti  piti  dtre,  e 
non  strebbe  permesso  di  tlieotre  Timmobile  dota- 
le per  lo  colloctmento  de' nipoti  in  lioet  coUtte- 
rtle  o  per  tutti  ^11  tltri  ptreoU. 

«  Eìprodacitroo  qni  l'ossenrtzione  btla  tltroTe, 
cioè  cbe  per  subilimeoto  non  bisogne  intendere 
soltmente  il  mttrimonio.  Non  Ti  è  dubbio,  per 
esempio,  cbe  rinunoblle  dolale  possa  essere  alio- 
nato per  far  arrollare  il  figlio  nell*  armau.  (  Sie 
Tolosa  f  7  mafrgio  isas  ;  Bonen ,  i5  feb.  1838  ; 
Sirej  9  S8 ,  189  ;  Nimes ,  10  agosto  1837  ;  Sirej, 
88,118). 

«La  corte  di  Grenoble  (4  agosto  1812;  Sirey, 
83,  487  )  ba  gìndicato  cbe  l'alienaiiooe  della  dote 
per  lo  collocamento  de*  figli  non  poteva  aver  luoffo 
se  non  quando  il  figlio  in  faTore  del  quale  si  fa  la 
connata  allenaiione  troTasI  in  una  posixione  tale 
dbe  assicuri  agli  altri  figli  la  conserrasione  della 
dote,  in  guisa  cbe  questa  non  possa  essere  giam- 
mai cbe  una  anticipazione  deli'  eredità,  di  cui  sia 
assicurata  la  collaiione. 

«  Intorno  alla  dottrina  di  siffatta  deeislone,  er?! 
una  sola  osservazione  a  fare,  ed  è  che  poggia  sopra 
un  manifesto  arbitrio»  e,  ciò  cb'è  peggio,  essa  pro- 
cede d*  una  erronea  Talntazione  delle  rekzioai  di 
luBlglia». 

(8)  Cubain,  n.  388 1 408.  —  Cobtin  trttu  suc- 
oetthrtn*nU  i*  eccezioni  sttbillte  dal  Codice  fai- 
tono  il  principio  della  inalienabilità  della  dote. 


Non  yì  è  dubbio  cbe  Duveyrier  nel  suo 
rapporto  al  tribunato  intomo  questa  parte 
del  Codice  civile,  suppose  che,  anche  in  que- 
sta seconda  circostanza,  la  mo^ie  potrebbe» 
con  l'appoggio  del  inagistrato,  vincere  il  ri- 
fiato del  marito.  Da  ciò  risulta  solamente  che 
quest'  oratore  non  aveva  studiato  a  pieno 
il  suo  testo.  Se  questo  fosse  nel  senso  che 
gli  dà,  non  vi  sarebbero  due  articoli  distin- 
ti; Questa  duplicità  di  articoli  proviene  da 
che  si  sono  previsti  due  casi  molto  differen- 
ti, nel  primo  de'quali  il  marito  deve  rendere 
conto  al  giudice  del  suo  rifiuto,  e  nel  secon- 
do la  sua  determinazione  è  imperativa.  La 
ragione  nM)rale  di  eotesta  differenza  si  com- 
prende facilmente.  Nel  primo  caso  si  teme 
che  i  figli,  a  lui  estranei,  gli  ispirino  poco  in- 
teresse; il  die  non  si  può  supporre  per  co* 
loro  che  sono  nati  da  lui.  Anche  Delvincourt 
(t.  5,  p.  107),  BelIot(t.  4,  p.  iiO),  e  Dal- 
loz  (  t.  iO,  p.  339) ,  hanno  notato  esser  er- 
ronea l'asserzione  di  Duveyrier  (1). 

SiS.  Oltre  a  questi  due  casi  di  eccezione 
ve  ne  sono  ancora  altri  cinque  (i)  enume- 
rati neir  art.  1558  (  4371  IL  ce  )  ;  ma  per 
questi  ultimi ,  il  marito  e  la  moglie  quan- 

Presentiaiiip  qui  la  serie  delle  osservaziomi  fatte 
intorno  a  onesto  punto  dall'  autore. 

«  L'immobile  dotale  può  esser  alienato  per  li-t 
berare  dal  carcere  il  marito  o  la  moglie  »  sia  qua^ 
luoque  del  resto  la  cagione  dello  imprigioDamen- 
lo.  Del  pari  le  dote  sarebbe  Talidalmeote  alieoau 
p2r  dare  la  cauzione  necessaria  alla  libertà  di  uno 
de'  coojugi  accasato  di  un  reato. 

«  L'alienaiioiie  è  permessa  per  far  cessare  Vin* 
carcerazione  »  non  per  impedirne  il  principio.  Il 
perchè  il  marito  o  la  moglie,  contro  i  quali  1  cre- 
ditori agiscono  in  Tirtb  di  sentenza  contenente 
Tarresto  personale,  non  potrebbero,  pria  di  essersi 
costituiti  in  carcere,  ottenere  l'alienazione  dell' im* 
mobile  dotale  per  porre  termine  a  siifatu  proce- 
dura. Molto  meno  l'alienazione  dell'immobile  do- 
tale si  renderebb3  Talida  se  il  oonjuge  carcerato 
fosse  messo  in  libertà  prima  che  essa  fosse  porltta 
a  fine,  f  Rìoen ,  8  giugno  1837 1  e  16  geo.  1838  ; 
Sirey,  38, 104;  in  questo  senso ,  Soffre  ,  1. 1 ,  n. 
40;  Potbier,  delia  potestà  maritale,  n.  38  ;  Benoit, 
1. 1 ,  n.  827  ;  Toullier ,  1. 14 ,  n.  199  ;  Doranton  » 
1. 15,  n.  809;  Marlin,  /2ep.,  Dot.,  $8;  Tessier, 
1. 1,  n.  73 ;  TouUier,  t.  i,  u.  88. 

«  L'arresto  del  16  genn.  1838  decise  cbe  la  mo- 
glie non  potoTa  alienar d  l' immobile  dotale  ,  nep- 
pure dopo  l' incarcerazione  del  marito ,  allorcbè 
quesu  fosse  concertau  fra  lui  ed  il  suo  preteso 
creditore  )• 

«  La  riserva  del  legislatore  a  permettere  1'  alie- 
nazione dell'  immobile  dotale  è  così  limitata  y  cbe 
il  principio  della  inalienabUità  non  si  piega  al^ 
lorcbè  si  tratta  di  liberare  i  igli  dal  carcere. 

e  L'immobile  dotale  può  alienarsi  per  sommini^ 
strare  gli  alimenti  alla  famiglia. 

«  La  legge  su  questa  eccezione  si  è  mostrala 
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tiinque  fossero  UDanimamente  disposti  a  gra- 
var la  dote  immobiliare ,  il  solo  magistrato 
può  scioglierli  dall'incapacità  in  cui  trovansi 

meno  severameote  restriuiva  che  a  riguardo  di 
quella  che  precede;  imperciocché  ralienazioue  per 
la  ftomministrazioDe  degli  alimenti  é  permessa  a 
favore  de'  coDJugi ,  de*  figli ,  non  che  degli  ascen- 
•denti. 

9  L'ai  iena  tiene  dell*  immobile  dotale ,  anche 
per  causa  di  alimenti  «  non  pu^  aver  luogo  se  non 
in  caso  di  assolata  necessità  ;  ma  affinchè  questa 
s'a  riputata  assoluta ,  non  è  necessario  che  tutte 
le  altre  risorse  de'conjugi  siano  affatto  esaurite. 
1<lel  caso ,  per  esempio  «  in  cni<)  per  costituire  una 
(rendita  vitalizia  sufficiente  a  somministrare  gU 
jalimenti  m'  conjugi  »  converrebbe  vendene  simul- 
taneamente gl'immobili  del  marito  e  quelli  della 
moglie,  sarebbe  irragionevole  a  pretendere  che  gli 
Immobili  dotali  non  possano  essere  venduti  se  non 
nel  caso  soltanto  in  cui  il  preiso  degl*  immobili 
Àe]  marito  sarà  consumato. 

«  L'immobile  dotale  può  esser  alienato  in  tutto 
per  fare  le  urgenti  riparazioni^  necessarie  alla  con» 
servazione  degli  altri  immobili  dotali ,  ovvero  in 
parte  per  fare  le  urgenti  riparazioni  necessarie  alla 
consenaiione  di  una  parte  dello  immobile  dotale 
•non  alienata. 

«  Io  fatti»  le  urgenti  riparazioni  sono  io  generale 
ài  una  necessità  assolutSi  e  non  è  meno  importante 
alla  moglie  che  al  marito  che  siffatte  riparazioni 
«iano  eseguite. 

«  Dalloz  Insegna  (  D.  A.^dO,  f  38  )  che  11  marito 
•è  tenuto,  come  amministratore ,  di  anticipare  le 
somme  necessarie  per  siffatte  riparazioni ,  salvo 
ad  esseme  indenniizato  allo  selogllmento  del  ma- 
Irimonic. 

<r  Noi  non  possiamo  credere  beo  fondata  siffatta 
dottrina. 

«  In  fatti  un  amministratore  non  è  tennio  mal 
di  fare  le  anticipazIoDl^  e  non  vi  è  ragione  alcuna 
perchè  il  marito  non  sia  sottomesso  alla  regola  co- 
mune. Altronde  ^  se  il  marito  fosse  tenuto  di  fare 
le  anticipazioni  delle  spese  urgenti  finoallo  scio- 
glimento del  matrimonio,  perche  si  permette  pri- 
ma questa  epoca  P alienazione  dello  immobile  do- 
tale ? 

«  La  dottrina  che  confutiamo  si  ravvicinerebbe 
p  ù  al  vero,  senza  essere  però  del  tutto  esatta,  se  la 
neressiià  di  fare  le  anticipazioni  provenisse  dalla 
negligenza  del  marito.  In  siffatto  caso.  Il  marito 
non  solo  aarebbe  tenuto  di  fare  le  anticipazioni , 
ma  egli  doiTcbbe  fornire  difflnitivamente  le  gros- 
se riparazioni. 

«t  Tutri  debiti  indispensabili  alla  conservazio- 
ne della  dote  debbono  indubiutamente  essere  equi^ 
parate  alle  spese  per  causa  di  urgenti  riparazioni. 
Nel  primo  rango  de' debiti ,  fa  d'  uopo  allogare  le 
spese  di  separazionedi  beni  (Gaen,  14 agosto  1837; 
8'rey,  38,  40  },  e  ciò  anche  quando  la  mogl'e  soc- 
comba nella  sua  dimanda  (Nimes,  5 agosto  1838  ). 
Pur  tuttavoHa  in  questo  ultimo  caso ,  i  tribunali 
farebbero  un  legittimo  uso  de*  loro  diritti  col  non 
permettere  l'alienazione  dello  immobile  dotale  per 
agare  le  spese  di  una  dimanda  di  separaiione  di 

ni  imprudentemente  formata. 
«  La  ragione  vuole  che  l'immobile  dotale  debba 
ssere  alienato  p?r  pagare  le  spese  della  dimanda 
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ambedue  dì  distrame  la  menoma  porzione. 
Quando  cotesto  bisogno  si  mostra,  e  che  fa 
d'uopo  subirlo,è  necessario  ilconsensode'due 

di  separazione  di  corpo  intentata  dalla  mogi  ie;  ma 
la  legge  non  ha  previsto  questa  causa  di  eccezione 
al  principio  della  inalienabilità  dello  immobile 
dotale. 

«  Riferiamo  una  decisione  della  corte  di  Nimes 
del  di  5  agosto  1838,  come  quella  che  può  affatto 
supplire  al  silenzio  della  le^. 

«  L'immobile  dotale  può  essere  alienato  per  pa- 
gare i  debiti  della  moglie ,  o  di  coloro  che  hanno 
costituito  la  dote ,  allorché  siffatti  debiti  hanno 
una  data  certa  anteriore  al  matrimonio  o  allorché 
essi  9  senza  avere  una  data  certa  anteriore  al  ma- 
trimonio^  sono  secondo  la  natura  del  fatto  donde 
essi  provengono,  eseguibili  su  gl'immobili  dotali. 
(  Tali  sono  i  debiti  per  cagione  de' delitti  e  quasi 
delitti  commessi  dalla  moglie ,  non  che  de*  quasi 
contratti  che  provengono  dal  solo  fatto  della  mo- 
glie ). 

«  La  inalieDabUìlà  di  cui  sono  colniti  i  beni  do- 
tali non  potendo  pregiudicare  a'cred iteri,  i  diritti 
del  quali  hanno  una  data  certa  anteriore  alla  costi- 
tuzione della  dote,  è  manifesto  che  la  eccezione  da 
noi  esposta  sarebbe  seiiza*obbietto,8e  non  fosse  re- 
lativa ad  un  caso  diverso  da  quello  in  cui  sifliiUi 
creditori  agiaoooo  per  la  vendita  dell'immobile  do- 
tale. Donde  tragghiamo  la  conseguenza  che  l'ecce- 
zione In  parola  è  ammessa  pel  caso  in  cui  1  coni  ugi 
stessi  vogliano  far  vendere  gl'immobili  dotali  per 
pagare  i  creditori. 

«  Il  ravvicinamento  deirariicok»  11^58  del  Codice 
civile  (  1 371  11.  ce.  ),  secondo  il  quale  l'alleiiazione 
può  aver  luogo  per  pagare  i  debiti  anteriori  al  con- 
iraUo  di  matrimonio  ali*  articolo  1410  (  tolto  )  del 
C  civile  il  quale  dispone  che  il  pagamento  dei 
debiti  anteriori  al  matrimotUo  può  esser  eseguilo 
su  i  beni  della  comunione,  dà  luogo  alla  seguente 
auisUone,  cioè  se  ilcennato  articolo  1358  (  1371 
li.  ce.  )  debb*  essere  testualmente  applicato. 

«  Duranton  insegna  Taffermativa  (  1. 15,  n Jtl4  U 
e  siffatta  dottrina  è  stata  consacrata  da  una  deci- 
sione della  corte  di  Montpellier  del  7  gennaio  1830; 
(Sireyl830,3,69). 

«  Noi  non  possiamo  seguire  questo  avvisò.  Fino 
al  momento  del  matrimonio  l'immobile  dotale  è  a- 
lienabile.S'é  alienabile  al  momento  in  cui  11  debito 
è  contratto,  esso  è  soggetto  all'azione  de*  creditori, 
qualunque  sia  V  epoca  in  cui  siffatta  azione  vien 
esercitata  ;  s*è  soggetto  all'azione ,  può  esser  alie- 
nato da'conjugl  per  prevenire  l'esercizio  di  siffatta 
azione. 

Né  vale  l'opporre  che  se  la  moglie  può,  nell'in- 
tervallo dal  contratto  alla  celebrazione  del  matri- 
monio ,  contrarre  obbligazioni  esecutive  sopra  i 
suoi  immobili  dotali,  essa  ha  la  facoltà  di  muta- 
re le  convenzioni  matrimoniali,  poiché  queste  non 
acquistano  ooa  esistenza  legale  che  dal  giorno 
del  matrimonio. 

«  Quanto  alla  disposizione  dell'art.  1558,  (  1371 
11.  ce.  )  la  sua  redazione  non  è  più  esatta  di  quella 
dell'  art.  2194  del  C.  clv.  (  3004 11.  ce.  )  in  cui  la 
stessa  frase  contratto  di  matrimonio  dinota  Tatto 
di  matrimonio. 

«  In  fine  noi  siamo  soprattutto  tocchi  da  questa 
considerazione  ;  che  se  ciò  che  concerne  la  dote 
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coDjugi ,  o  il  marito  solo  può  prendere  T  ini- 
ziativa? Per  risolvere  giustamente  siffatta 
quistione,  è  necessario  indagaœ  qnal  sia 
il  vero  carattere  della  potestà  maritale  in- 
tomo i  beni  dotali.  E  questo  esame  si  rende 
tanto  pìii  essenziale ,  prima  di  quello  delle 

avesse  effetto  retroattivo  al  giorno  del  contratto 
di  matrimooio  ,  relativamente  a'  creditori,  gli  in- 
teressi de*  terzi  che  contrattassero  con  la  moglie 
sarebbero  compromessi  nel  modo  il  pih  spiacevo- 
le, poiebè  spesso  non  dipenderebbe  da  essi  di  co- 
noscere l' esistenxa  di  un  contratto  di  matrimonio 
che  potrebb*  essere  di  molto  anteriore  al  matrimo- 
nio (Sic  Toallier,  t.  Il,  n.  440.  ). 

«  Il  diritto  di  alienare  gF  immobili  dotali  per 

S  gare  i  creditori  anteriori  al  matrimonio,  è  accor- 
to a'conjugi  onde  poter  evitare  mercè  nna  aliena- 
lione  volontaria  nna  spropriazione  i  di  coi  efletti 
aooo  sempre  rninosil 

«  Or  «  quando  la  dote  è  costituita  da  nn  terzo, 
anche  colla  condizione  di  non  essere  sequestrabi- 
le ,  i  creditori  della  moglie  anteriori  al  matrim  v 
nio  non  possono  esercitare  i  loro  diritti  su  gì'  im- 
mobin  dotali,  ironercioechè  questi  beni  essen- 
do stati  colpiti  dali*  inalienabilità  nel  momento  in 
cui  sono  entrati  nel  natrimonio  della  moglie ,  non 
«ono  stati  giammai  il  pegno  de*  loro  creditori.  In 
questo  caso  ,  per  conseguenza,  V  immobile  dotale 
non  può  essere  alienato  per  pagare  i  debiti  anteriori 
ti  matrimonio.  (Contro, Duranton,  t.  14,  n.  413.) 

«  La  dote  è  alienabile  per  pagare  i  debiti  del 
terzo  che  Y  ha  costituito ,  allorché  siffatti  debiti 
hanno  data  certa  anteriore  al  matrimonio;  ma  egli 
è  chiaro ,  secondo  quello  che  testé  dicemmo ,  che 
gì*  imm(^ili  dotali  possono  essere  alienati  sola- 
mente quando  trattasi  di  estinguere  i  debiti  pel 
pagamento  de*quali  può  agirsi  su  gl'immob.li  co- 
stituiti in  dote. 

«  Pel  pagamento  de'dcbiti  di  colui  che  ha  costi - 
iniio  la  note  si  può  agire  su  ì  beni  dotali,  quando 
tali  debiti  sono  ipotecari,  quando  la  costituzione 
della  dote  ha  avuto  luogo  a  titolo  universalev  inllne 
quando  è  stato  stipulato  che  la  moglie  sarebbe  t^ 
nutaa  soddisfare  i  debiti  In  parola. 

«  Facemmo  già  conoscere  la  modificazione  che 
la  giurenrudenza,  nello  interesse  de*  creditori,  ha 
portato  intorno  le  regole  che  stabiliscono  la  data 
cer.a:  ora  giova  qui  cenoare  due  arresti  della  cor- 
te di  cassazione  che  hanno  deciso,specialmente  in- 
torno la  regola  dotale ,  ctie  il  registro  non  è  ne- 
cessario per  dare 'al  creditore  una  data  certa,  e  che 
sarebbe  sufficiente  che  la  certezza  della  data  appa- 
risse dalle  circostanze.  L*  uno  de*  cennati  arresti  è 
del  d)  17  marzo  1830,  e  l'altro  del  1  dicembre  del- 
r  istesso  anno. 

«  La  inalienabilità  dclì immobile  dotale  cede  in- 
nanzi al  principio  che  niiroo  è  tenuto  di  restare 
in  comunione  —  Art.  155S,  $  6,  del  C.  civ.  (  1371 , 
$6*  11»  ce.). 

«  I.a  moglie,  egualmente  che  i  suoi  condì? iden- 
ti,ha  il  diritto  di  promuovere  la  vendita  a irasta. 

«  Se  la  moglie  si  rende  aggindicataria,  quan- 
tunque a  senso  dell*  art.  883  del  C.  civ.  (  803  U. 
ce.  )  sia  reputata  di  essere  slata  sempre  proprieta- 
ria dell*  immobile  intero,  questo  nn  è  potale  se 
non  fino  alla  concorrema  della  pbrzione'di  cui  la 
moglie  era  proprietaria  prima  del  matrimonio;  im- 

TRATTATO  DILLI  TRI  POTESTÀ*. 


molte  quistloni  che  sorgeranno  intorno  cia- 
scuno de*cinquecasidi  eccezione,chèil  prin- 
cipio adottato  intorno  il  carattere  della  po- 
testà del  marito ,  renderà  assai  facile  la  so- 
luzione di  coleste  quisiionl. 
Relativamente  a  ciò  esìstono  fra  due  corti 

perciocché  non  basta  ,  perebò  un  Immobile  sia 
dotale,  che  abbia  appartenuto  alla  moglie  nel  mo- 
mento del  matrimonio,conviene  inoltre  che  sia  sta- 
to espressamente  dichiarato  tale. 

«  Se  altri  rendasi  aggiudicatario  la  somma  che 
riceve  la  moglie  per  prezzo  della  sua  porzione  in- 
divisa è  dotale  e  come  tale  debbo  farsene  impiego. 

«  I  motivi  da  noi  esposti  per  dimostrare  che  la 
moglie  maritata  sotto  la  regola  esclusiva  della  co- 
munione non  pnò  esercitare  il  retratto  della  iodi- 
visione  ,  si  applicano  evidentemente  al  caso  in  cui 
la  moglie  é  maritata  sotto  la  regola  dotale.  (  Con^ 
Ira  ,  Coii.,  13  luglio  1826;  Sirey  27  ,  286;  Gre- 
noble, 22  luslio  1825.). 

«  L*  immobile  dotale  può  essere  permutato  pur- 
ché si  giustifichi  1*  utilità  della  permuta. 

«  Ma  questa  può  aver  luogo  quando  V  immobile 
é  dell'  istesso  valore  per  quattro  quinti  almeno  , 
si  ottenga  rantorizzazione  del  giiidice  e  preceda 
la  stima  per  mezzo  de' periti  nominati  di  officio  dal 
tribunale  —  G.  civ.  art.  1559  (1372 11.  ce.}.  Siffat- 
te formalità  sono  prescritte  a  pena  di  nullità.  (  Sic 
Bordeaux  ,  8  feb.  1829  ;  Sirey,  29,  788.  ]. 

«  Laonde  é  stato  giudicato  cbe  in  mancanza  di 
siffatte  formalità  la  permuta  non  é  valida  ^  quan- 
tunque r  immobile  proposto  in  rimpiazzodi  quel^ 
lo  dotale  sia  stato  comprato  11  aiomo  stesso  in  cu} 
r  immobile  dotale  sia  stato  veòduto  e  pagato  coi 
danari  provenienti  dalla  vendita,  f  5ie,  Agen'.,  16 
lvgliol833;  Sirey,  81,531;  V.Benoit,  t.2  n.113.). 

«  L' immobile  ricevuto  in  permuta  prende  H 
loogo  dell*  immobile  permutato  ;  esso  diviene  do- 
tale. L'eccesso  del  prezzo  istesso ,  se  ve  ne  sia ,  è 
dotale  e  come  tale  deve  impiegarsi  a  favore  della 
moglie. 

«  Ma  reciprocamente  se  1*  iaroohlle  ricevuto  in 
permuta  vale  pih  dell'  immobile  dotale ,  esao  è  do- 
tale soltanto  fino  alla  concorrenza  del  valore  dél^ 
rimmobilé  dotale. 

«  Quando  la  permuta  è  irregolare ,  V  immobile 
ricevuto  in  ricambio  non  é  dotale.  In  conseguenza 
rimane  soggetto  ali*  azione  de'creditori  «  i  quali 
possono  sequestrarlo  e  farlo  vendere*  Ma  l'eserci- 
zio de*  diritti  de' creditori  non  è  di  osucolo  alla 
moglie  di  fare  rivocare  la  permuta  affinchè  ricupe- 
ra9se  il  suo  immobile  dolale —  Cod.  civ.,  art.  1560 
(i37S  11.  ce.}.  Qli  acquirenti  dcliHmmoblle  seque- 
strato a  danno  della  moglie  sono  dunque  soggetti 
alla  evizionÇf  se  la  moglie  fa  annullare  la  permuta 
irregolare  ;  e  non  airtano  neppure  diritto  di  di- 
mandare i  danni  ed  ÌAteressi  contro  la  moglie.  (Li- 
moges 3  maggio  1837  ;  Sirey,  37  ,  289.  ). 

«  La  ratifica  della  moglie  allora  soltanto  arre- 
sterebbe r  azione  riv^toria,  e  metterebbe  i-.  tersi 
al  sicuro  della  evizione ,  quando  venisâc  fatia  do- 
parlo scioglimento  del  matrimonio. 

«  L' azione  di  nullità  per  la  permuta,  come  ogni  ' 
azione  rivocatoria  dell'alienazione  dell' immobi- 
le ,  non  può  esenti  tarsi  da' creditori  del  marito"  è*" 
della  moglie.  (  Cassai.,  11  giugno  1828;  e  Lima- 
ges ,  3  maggio  1897  ;  Sirey ,  37  p  289.  )  » 
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e  fra  i  giureconsulti  dispiacevoli  divergen- 
ze di  opinioni-,  e  qualche  volta  ,  nel  me- 
desimo autore  delle  contraddizioni  manife- 
ste, le  quali)  avendo  una  medesima  sorgen- 
te, debbono  necessariamente  essere  risolute 
col  medesimo  principio.  Non  si  dee  tutta- 
volta  meravigliarsene.  Per  due  terzi  della 
Frauda  e  della  sua  capitale,  la  regola  dota- 
le, tratta  dal  diritto  scritto,  è  una  nuova  isti- 
tuzione, troppo  di  rado  messa  in  uso.  Le 
massime  del  diritto  consuetudinario  e  della 
regola  della  comunione ,  che  convengono 
assai  meglio  all'unione  conjugale ,  vi  sono 
cosi  abituali  che  le  migliori  menti  sono  so- 
venti sedotte  di  applicarle  ad  una  regola  i 
cui  elementi  sono  molto  dìBerenii. 

Disavventuratamente  «  ne' primi  progetti 
del  Codice  civile  la  regola  dotale  non  doveva 
essere  naturalizzata  in  Francia.Essa  non  ven- 
ne ammessa  nel  progetto  dell'anno  Vili,  né 
tampocoin  quellodell* anno  XII.  Nella  seduta 
del  4  brumaio  di  questo  ultimo  anno,  il  capi- 
tolo consacrato  a  questa  regola  fu,  non  sen- 
za opposizione,  aggiunto  al  Codice^  ma  lo 
è  stato  per  soddisfare  le  dimando  de'  paesi 
di  diritto  scritto.  Da  ciò  la  sua  poca  armo- 
nia con  le  altre  pani  del  Codice. 

A  si£Riite  cagioni  debbo  attribuirsi  la  va- 
ria giureprudenza  intorno  la  misura  della 
potestà  maritale  relativamente  alla  dote. 
Non  ho  iu  animo  di  attribuirmi,  a  fronte 
degli  altri  giui'econsuUi  che  hanno  già  trat- 
tata siOftitla  materia,  altro  vantaggio  se  non 
quello  di  scrivere  su  le  loro  tracce ,  e  di 
profittare,  per  illuminarmi,  della  luce  riful- 
gente dal  contrasto  delle  loro  opinioni.Eper 
essa  mi  sono  persuaso,  che  quando  si  è  per- 
venuto a  formare  concetto  esatto  della  diflè- 
renza  ch'esiste  fi*a  I  diritti  del  marito  so^ 
pra  i  beni  propri  della  moglie ,  sotto  la 
regola  della  comunione,  e  quelli  die  gli  so- 
no conferiti  dalla  regola  dotale,  egli  è  Im- 
possibile che  si  confondano  le  due  regole  : 
cosi  tutte  le  difficoltà  svaniscono. 

If4.  Siflbtta  differenza  è  somma.  Sotto 
la  regola  della  comunione,  il  marito  è  man- 
datario non  già  della  moglie,  sibbene  della 
comunione-  Di  tutto  ciò,  che  cade  nella  co- 
munione da  parte  della  nrioglie,  il  marito  dis- 
pone come  padrone. 

Se  costui  esercita  le  sue  azioni  mobiliari 
r  possessoriali,  lo  è  perchè  a  lui  apparten- 
gono I  mobili  ed  i  frutti  de'  suoi  immobili. 
Ma  intorno  a  tutto  dò  che  non  cade  nella 
comunione^  questa  non  gli  conferisce  nluna 
dì  tali  azioni.  La  moglie  isteasa  prende  la 
parte  principale  nel  loro  esercizio*  Il  mari- 


to vi  partecipa  unicamente  per  autorizzar- 
la; e  quandi  vi  si  ricusa,  la  moglie  agisce 
del  pari  colP  autorizzazione  del  giudice. 
Donde  consegue  che  senza  il  suo  consenso, 
egli  può  pruomovere  soltanto  una  divisione 
provvisionale,  onde  percepire  i  frutti  delle 
cose  indivise*,  chegrimpieghi  ed  i  rinvesti- 
menti  che  fa  co' danari  propri  della  moglie 
non  sono  obbligatori  per  costei,  se  non  quan- 
do li  abbia  accettati  *,  che  se ,  negli  incanti 
di  un  fondo  di  cui  la  moglie  rappresenti  una 
porzione,  Il  marito  se  ne  renda  ,  senza  di 
lei,  aggiudicatario,  la  moglie  ha  la  scelta  di 
prendere  perse  o  lasciargli  siffatto  acquisto. 

Sotto  la  regola  dotale ,  al  contrario ,  la 
costituzione  della  ditte  è  un  mandato ,  cot 
quale  la  moglie  riveste  il  marito  di  tutt'  ì 
beni  che  formano  la  dote  Istessa ,  di  tutt'  1 
suoi  diritti  ed  azioni,  onde  esercitarU  solo, 
come  suo  rappresentante;  mandato  eh*  ella 
puòrivocare  soltanto  mercè  la  separazione 
di  beni ,  se  la  sua  dote  fosse  in  pericolo-  Ri- 
montiamo in  prima  al  diritto  romano  ch'è  la 
sor^j^ntedel  principio.  Per  esso  il  marito  si 
reputa  padrone  de'  beni  dolali.  Si  re$  in 
dotem  derUur^  pulo  in  bonis  inariti  fieri.  (JL. 
^1  §•  ^ì  ÏÏ'  de  jure  dotium)  Idem  respondit: 
Costante  matrimonio^  dotem  in  bonis  ma* 
riti  esse  (L.  21,  §.  4, ad  municip.).9er  effèt- 
to di  questo  mandato  col  murito  solo  si  pro- 
cedeva alla  divisione  de'beni  dotali  indivisi . 
e  alla  loro  licitazione,  allorché  rendevasi 
necessaria*,  che  se  ne^li  incanti  restava  ag- 
giudicatario del  fondo  esposto  venale,  non 
poteva  ritenerselo,  e  sua  moglie  non  pote- 
va ricusarsi  di  riceverlo ,  dandole  credito 
del  prezzo  da  lui  pagato  *,  che  se  l'aggiudi- 
cazione era  in  favore  degli  antichi  proprie- 
tari ,  la  sommi  ricevuta  dal  marito  restava 
dotale  per  restituirsi  alla  moglie  in  fine  del 
matrimonio*  (V.  qui  appresso,  al  n.  S55,  il 
testo  espresso  della  legge  78,  §.  4 ,  de  jure 
dotium  y 

Queste  redole  hanno  formato  il  diritto  co- 
mune delle  nostre  province  di  diritto  scrit- 
to f  fino  alla  promulgazione  del  Codice  civi- 
le. Verso  la  metà  del  XVII  secolo ,  Despeis- 
ses  (  1. 1 ,  p.  545  e  475  )  riproduceva  qua- 
si letteralmente  tutte  queste  disposizioni  : 
un  secolo  dopo,  Lacombe  ne  dava  una  suc- 
cinta ,  ma  esatta  analisi ,  e  si  rimetteva  al 
connato  autore(sezione3,n.7,v.  A>(«).Con- 
temporaneamenie  il  Damat  formava  una  re- 
gola ^aerale,  per  la  quale  il  mandato  della 
moglie  in  persona  del  marito  pel  suoi  beni 
dotali,  è  sostanzialmente  ristabilita,  e  nella 
quale  tr^vo  i|  tipo  ddrar;*i549(i362  Il,cc«): 
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«  Questo  diritto  (  del  marito  )  consiste  nel- 
(I  Tavere  effli  1* amministrazione  ed  i  frutti 
K  de'  beni  dotali ,  ch'ella  non  gli  può  toglie^ 
tt  re;  ch^egli  puòa^ire  in  giudizio  nel  prò- 
«  prio  nome,  per  rivendicarlo  contro  I  ter- 
«  zi  y  cbe  ne  sono  t  detentori  o  i  debitori ,  e 
«  che  quindi  egli  esercita ,  a  nome  suo,  co- 
a  me  marito,  i  diritti  e  le  azioni  che  na- 
c  acono  dalla  dote,  di  una  maniera  che  lo 
((  fa  considerare  come  scegli  ne  fosse  il  pa- 
ie drone  (p.  96,  art.  5)  ». 

Se  queste  r^le  elementari  che ,  fin  da 
Giustiniano,hannomesso,frala  regola  dotale 
e  quella  della  comunione,una  distinzione  cosi 
fiìarcata,non  sono  siale  espressamente  abro- 
gate dal  Codice,  esse  hanno  ritenuto  necessa- 
riamente tutta  la  loro  forza.  Or,  lungi  dal  po^ 
tersi  scorgere  una  parola  che  accenni  a  sif- 
fiaitta  abrogazione,  esse  seno  positivamente 
riprodotte  nell'art.  4549  (1562  11.  ce).  Que- 
sto non  concede  al  solo  marito  le  azioni  con- 
tra I  ddritori  e  detentori  de'beni  dotali^  ripro- 
ducendo letteralnìente  l'espressioni  di  Do- 
mata Questa  disposizione  laconica,  ma  chia- 
ra, precisa,  che  esclude  qualunque  equivoco 
ed  ogni  eccezione,com prende  manifestamen- 
te tutt'i  diritti  conferiti  al  marito  dalla  legge 
78,  §  4,  fr.  de  jur.  dot.  ^  Inoltre ,  questo 
articolo  non  è  il  solo  che  prova  siffatta  ve- 
rità* Il  medesimo  principio  emerge  dagli  ar- 
ticoli 1558  e  1559  (  1371  e  1572  II.  ce  \ 
li  primo  stabilisce  i  cinque  casi  pe' quali 
gli  immobili  dotali  possono  esser  alienati , 
senza  far  intervenire  la  moglie  nella  loro 
vendita.  E  l'art.  1559  (1572  11.  ce.)  il  qua- 
le permette  di  permutarli ,  soggiugne  :  ma 
col  comento  della  moglie.  La  parola  ma  è 
decisiva;  essa  (tu  intendere  a  chiunque  esi- 
tasse, che,  in  tutte  le  alienazioni  autorfac- 
zate  dan' articolo  1558  (1571  li.  ce.)  evvi 
soltanto  bisogno  ddla  dimanda  del  marito  e 
dell'  approvazione  del  magbtrato.  Siffiitta 
diflferenza  si  spiega  naturalmente.  Ne'cinque 
primi  casi  di  eccezione ,  quando  la  dimanda 
del  marito  è  fondata,  vi  è  necessità*,  ed  il  ri- 
fiuto della  moglie  non  la  farebbe  cessare. 
Ndla  permuta,  vi  può  essere  una  convenien- 
za, di  cui  era  giusto  lasciare  la  stima,  non  al 
marito,  padrone  precario  del  fondo,  ma  alla 
moglie,  che  deve  riprenderlo  dopo  di  lui. 

È  dunque  vero  che  gli  autori  del  Codice 
civile  hanno  voluto  che  nella  nostra  legisla- 
zione ,  la  regola  dotale ,  sotto  i  suoi  princi- 
pali rapporti,  quando  anche  (bsse  quello  eh' 
era  in  Roma;  e  ch'era  in  tutto  il  mezzogior- 
no della  Francia ,  che  ne  reclamava  con  mol- 
ta istanza  l'adempimento:  vale  a  dire»  che 


la  moglie ,  sottomettendosi  a  questa  rego- 
la, conferisce  al  marito,  durante  il  matri- 
monio, un  mandato  in  virtù  del  quale  egli 
esercita  tutt'  ì  diritti ,  tutte  le  azioni  di  lei 
sopra  i  beni  dotali ,  non  solo  per  goderne , 
ma  per  alienarli  ancora  in  tutto  ed  in  par- 
te, se  nel  corso  della  loro  vi  la  comune  i  si- 
nistri avvenimenti  previsti  dalla  legge  ven- 
gano ad  assalirli ,  e  che  la  giustizia  rico- 
nosca la  necessità  della  vendita. 

Questo  punto  di  diritto  che  (  lo  ripeto  ) 
è  la  chiave  della  maggior  parte  delle  qui- 
stioni  alle  quali  può  dar  luogo  questa  re- 
gola ,  è  stato  riconosciuto  da' due  capi  della 
scuola  moderna  di  giureprudenza  Merlin  e 
TouUier.  Impercioo^è  il  primo  parlando 
dello  impiego  che  fa  il  marito  de'  danari  e 
degl'immobili,  quando  egli  è  obbligato  dal 
contratto  di  matrimonio»  insegna  che  l'ac- 
cettazione della  moglie  non  è  necessaria. 
((  Il  marito  agisce ,  die'  egli ,  non  come  il 
«  negotiorum  gestor  della  moglie ,  ma  come 
«  il  iuo  mandatario  costituito  a  tal  effet- 
«  to  col  contratto  di  matrimonio*,  ed  è  ri- 
((  saputo  che  gli  acquisti  fatti  dal  manda- 
ci tarlo  sono,  di  pieno  diritto,  reputati  fatti 
n  dal  mandante  ».  (  Repertorio  di  giurepru- 
denza^ V.  Dotj  %  10).  Toullier  applica  sif- 
fatta riflessione  del  Merlin,  non  solo  all'im- 
|)iego  fatto  in  esecuzionedel  contratto  di  ma- 
trimonio ,  ma  a  quello  del  prezzo  de^  fondi 
venduti  in  esecuzione  dell'art.  1558  (1571 
11.  ce.)*,  e  soggiugne  :  «  SiObtta  disposizione 
«  mette  il  niarito  nel  medesimo  caso  come 
«  se  l'impiego  si  fosse  stipulato  col  contrat- 
«  to  di  matrimonio  (t.  14,  n.  152  e  217^  ». 

Si  fa  il  medesimo  om^gio  al  principio 
che  da  me  s'invoca,  relativamente *air azio- 
ne per  divisione ,  da  Delvincourt  (  t.  1 ,  p. 
675  ),  Benoit  (t.  1,  n.  112) e  Dal1oz( t.  IO, 
p.  144)*,  ed  esso  è  consacrato  per  esteso 
nella  aecisione  della  corte  d'Aix,  che  da 
qui  a  poco  riporterò.  Uno  de'suol  primi  mo- 
tivi è  cosi  concepito  :  k  Per  effetto  della  co- 
«  stituzione  generale  della  dote ,  la  moglie 
«  trasferiva  al  marito  tutte  le  di  lei  azioni,  e 
<c  non  poteva  esercitarne  alcuna  durante  il 
tt  matrimonio ,  se  uju  quando  essa  aveva 
(c  fatto  pronunziare  la  sepurazione  di  beni.. . 
a  Questi  principi  stabiliti  nelle  leggi  roma- 
<c  ne,  avevano  forza  di  legge  nell'antica  Pro* 
«  venza. . .  Il  Codice  nulla  ha  innovato  re- 
fi lativamente  a  ciò  ». 

Dopo  aver  cosi  solidalmente  rifermata  la 
base  fondamentale  del  sistema  dotale ,  pas- 
siamo air  esame  de*  cinque  casi  ne*  quali 
l' art.  1558  (  1571  IL  ce.  )  permette  di  alie- 
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naregr  immobili  dolali)  indipeodentcmente 
dagli  altri  due  di  che  ho  fallo  parola  (  n. 
255  e  236). 

24S*  11  primo  è  la  cattivila  del  marito 
o  della  moglie.  Su  questo  caso  si  elevano 
due  quisiioni  egualmente  inaporianti:  1.*» 
Se  il  marito  trovasi  in  carcere ,  e  se  la  mo- 
glie, senza  compromettere  i  propri  mezzi  di 
sussistenza,  possa  sacrificare  una  parte  della 
sua  dote  per  restituirlo  in  libertà  si  rimane 
in  una  colpevole  indifferenza  su  la  di  lui 
sorte ,  potrìi  costui  ricorrere  a'  magistrati 
per  impetrare  da  essi  i  sarrifi/.l  che  la  mo- 
glie avrebbe  dovuto  offrirgli  ?  2.  Se  (  il 
che  non  posso  credere)  i  magistrati  pensas- 
sero doverla  udire  in  tale  dimanda ,  ed  el- 
la non  vi  condiscendesse  ,  sarebbero  essi 
costretti  di  lasciare  questo  disgraziato  ne^ 
ceppi  ? 

Intorno  a  queste  due  quisiioni,  Toullier 
(  n.  202  )  non  riconosce  più  il  mandato  del 
marito.  Secondo  lui,  se  la  moglie  non  vi  si 
prestasse,  i  magistrali  non  avrebbero  facol- 
tà ;  se  il  marito  si  presentasse  solo  ,  i  ma- 
gistrati dovrebbero  rimandarlo  a  chiedere  il 
consenso  della  moglie,  la  quale  potrebbe 
sempre  dimandare  V  annullamento  della  ven- 
dita fatta  senza  di  lei. 

Dapprìma,sembramichiaramenterisulta- 
re  dalle  precedenti  osservazioni  che  il  con? 
senso  della  moglie  per  silTatta  azione  non  è 
più  necessario  di  quello  che  lo  sia  per  tut- 
te le  altre  che  concernono  la  dote.  L'uni- 
ca ragione  che  abbia  potuto  dare  Toullier  in 
sostegno  del  suo  sentimento ,  consiste  nel- 
r  asserire  che  il  proprietario  non  può  essere 
spogliato  contro  la  sua  volontà  \  ma  questa 
proposizione  è  l'effetto  di  un  secondo  enrô- 
lée ,  in  cui  si  è  caduto  per  sostenere  il  pri- 
mo :  tulio  di  la  giustizia  fa  queste  aliena- 
zioni forzate,  e  ciò  avviene  massime  quan- 
do il  proprietario  ha  dato  un  mandalo  irre- 
vocabile per  virtù  del  quale  ha  consentito 
di  essere  privato  della  sua  proprietà ,  se  le 
circostanze  1* esigessero'  Or,  tale  è  la  posi- 
zione della  moglie  sotto  la  r^^ola  dotale.  Al- 
lorché il  marito  implora  dalla  giustìzia  l'a- 
lienazione di  una  parte  della  dote  per  libe- 
rarsi dal  carcere,  viene  costituito  dalla  mo- 
glie istessa  suo  mandatario  *,  e  quando  que- 
sti si  sta  ne'  limiti  del  mandato ,  l' interven- 
to del  mandante  non  pure  si  renderebbe  su- 
perfluo ,  ma  sarebbe  ancor  ridicolo.  Ricor- 
disi altronde  la  luce  che  dall'art.  1559  (4372 
IL  ce.  )  riflette  su  la  disposizione  dell'art. 
1358(1371 11. ce):  il  consenso  della  moglie 
si  rende  necessario  soltanto  per  la  permuta^ 


poiché  il  mandato  del  marito  non  si  esten- 
de a  questa-,  ma  la  moglie  ê  straniera  a  tut- 
to il  resto  ^  come  dice  Berlier. 

Osserviamo  inoltre  che  il  consenso  della 
moglie  é  tanto  più  inutile  y  in  quanto  che  la 
facoltà  di  alienare  é  stala  negata  alla  moglie 
deipari  che  al  marito^  che  altronde  questo 
ultimo  non  può  abusare  dei  diritto  di  eser- 
citare solo  siffatta  azione,  subilo  che  la  giu- 
stizia dovrà  pronunziare  e  che  ad  essa  ap- 
partiene senza  dubbio  di  spogliare  il  prò- 
.  pietario  contro  il  suo  volere,  in  tutt'i  casi 
in  cui  l'ordina  la  legge.  È  vero  che  Toul« 
lier  sostiene  che  in  questo  caso  la  legge  non 
l'ordina-,  ed  é  questa  la  seconda  quistione 
da  porre  in  disamina. 
.  M6.  Relativamente  a  ciò ,  la  condizione 
de^due  conjugi  é  comune,  e  la  quistione  in- 
teressa tanto  la  moglie  quanto  il  marito.  Si 
dee  sapere  adunque  se,  quando  la  porta  di 
una  prigione  separa  ì  conjugi ,  e  che  quegli 
rimasto  libero,  avendo  ne' suoi  beni ,  senza 
esporsi  alla  menoma  privazione,  un  mezzo 
sicuro  per  liberare  T  altro  con  juge ,  non  lo 
adopera  di  sua  propria  volontà ,  la  legge  lo 
costringe  ad  un  dovere  al  quale  non  può  sot* 
trarsi? 

Se  consultassi  1e  leggi  della  morale,  ve- 
drei che  siffatta  obbligazione  si  estende  an- 
che sul  conjuge  il  quale  può  risentirne  pre- 
giudizio su  i  propri  bisogni  \  ma  i  tribunali 
sono  gli  organi  delle  leggi  civili  :  e  son  con- 
vinto che,  sotto  questo  rapporto,  l'obbli- 
gazione esiste  solamente  per  colui  il  quale 
può  adempierla  senza  sacrifizi  personali.  Ma 
egualmente,  in  questo  caso ,  essa  è  incon- 
trastabile. 

Aprasi  dapprima  il  diritto  romano ,  sor- 
gente dì  tutte  le  buone  leggi  *,  ivi  si  legge- 
ranno le  seguenti  auree  parole:  ((  Qtiidenim^ 
n  tam  humcmum  est^  quam  ut  fortuids  ca^ 
«  sibus  mulieris  maritum ,  vel  uxorem  viri^ 
«  partecipem  esse  »  (L.  22,  §  7,  ff.  solut.  ma- 
trim.  ).  Questa  massima  sublime  è  stata  re- 
ligiosamente raccolta  da'  nostri  legislatori , 
i  quali  l'hanno  trasferita  neirart.212  (201 
II.  ce.):  a  I  conjugi  hanno  il  dovere  di  reci- 
te proca  fedeltà  ,  soccorso  ed  assistenza  ». . 
Pongasi  mente  essere  questo  il  primo  dove- 
re consacrato  nella  leg^e:  esso  precede  tut- 
ti gli  altri  :  imperciocché  é  il  primo  nell'or- 
dine della  natura  ,  e  non  si  può  supporre 
altro  pensiero  in  coloro  che  congiungonsi 
in  matrimonio.  Si  rifletta  pure  che  trovasi 
scritto  senza  limitazione-,e  conseguentemen- 
te,che  i  tribunali  non  possono  attribuirgliene 
altro  che  V  impossibilità.  Da  ciò  tutti  gli  au- 
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tori  hanno  tratto  la  rigorosa  ma  giusta  con- 
seguenza che,  se  uno  de'conjugì  trovasi 
gravemente  affetto  da  malattia  contagiosa, 
r  altro  deve  affrontare  la  morte ,  per  salvar- 
gli la  vita.  Infine  come  può  pretendersi  che 
essi  non  siano  obbligati  di  smembrare  al- 
cuna porzione  del  loro  patrimonio  per  im- 
pedire che  uno  di  essi  morisse  in  prigione  ? 
No  f  lo  si  è  veduto ,  la  legge ,  dopo  a\er  im« 
posto  a'  conjugi ,  sotto  qualunque  regola 
essi  vivono ,  il  dovere  generale  di  soccer- 
rersi  e  di  assistersi,  lo  pariicolarizza  per 
la  redola  dotale  intorno  al  subbietto  della 
quistione ,  il  riscatto  del  coniuge  incarce- 
rato. In  questo  caso  egualmente  siffatta  ca- 
gione ha  il  primo  rango  fra  quelle  che ,  in 
grazia  della  necesiUàt  fanno  piegare  il  rigor 
del  principio  della  Inalienabilità  della  dote. 
Se  ne  scorge  facilmente  la  ragione*,  le  cau- 
se susseguenti  non  concernono  che  il  ben' 
essere  pecuniario  de' conjugi*,  ma  l'incarce- 
razione di  uno  di  essi  infrange,  in  certo  mo- 
do, ed  il  nodo  che  li  unisce,  ed  il  voto  che 
hanno  fatto  di  vivere  uniti. 

I  monumenti  della  giureprudenza  non  mi 
hanno  somministrato  alcun  arresto  il  quale 
abbia  giudica toìn  termnis  siffatta  quistione; 
imperciocché  forse  non  è  avvenuto  che  al- 
cuna moglie  abbia  osato  di  negarsi  a  siffatto 
dovere:  ma  se  ne  trovano  spesso  di  coloro 
che,  avendolo  adempiuto ,  hanno  tentato  di 
sottrarsi  alle  obbligazioni  da  esse  contratte 
per  tale  obbletto ,  prevalendosi  dell'  ecce- 
zioni di  nullità  che,  in  ogni  altra  occorren- 
za ,  avrebbero  trionfato ,  e  che  sono  stati 
rigettali  *,  il  che  implicitamente ,  e  molto 
positivamente,  giudica  la  quistione. 

Egualmente  fino  all'  editto  di  agosto  4606, 
la  donna  maritata  non  poteva  assumere  ob- 
bligazioni per  altri ,  a  meno  che  l'atto  da 
essa  sottoscritto  non  avesse  contenuto  la 
menzione  ,  che  il  Senato-consulto  Velleia- 
no,  che  l' assolveva  da  tale  obbligazione,  le 
si  fosse  letto ,  e  eh'  essa  vi  avesse  rinuncia- 
to. Ma  a  malgrado  il  rigore  col  quale  questo 
Senato-consulto  era  applicato  a  quelle  mo- 
gli alle  quali  non  si  era  fatto  conoscere  il 
suo  favore,  era  n^fato  a  quelle  le  quali  si 
erano  obbligate  soltanto  per  liberare  il  loro 
marito  dalla  prigione.  Chopin ,  de  sacra  po' 
litica  (lib.  5,  Ut.  8)  riporta  parecchi  ar- 
resti del  parlamento  di  Parigi  che  l'hanno 
giudicato,  soggiugnendo  :  ad  hunc  modum 
faemina  quaepro  marito  debitore  tincto  tn- 
tercesserit  e/ficaciter  teneti^ ,  etsi  Senatus- 
consulto  de  intercessionibus  minime  renun- 
tiof^t. 


La  medesima  dottrina  è  professata  da  Co- 
quille su  la  costumanza  del  Nivernese ,  al 
titolo  de' diritti  delle  persone  maritate,  art. 
IO  9  in  cui  indica  un  arresto  conforme  del 
15  marzo  i55i;  dal  Brodeau  sopra  Louet, 
L.  A.,  som.  9,  il  quale  ne  cita  un  del  9  giu- 
gno 4600-,  dal  Catelan  e  Vedel ,  i  quali  at- 
testano esser  quest'ancora  la  giurepruden- 
za del  parlamento  di  Tolosa. 

Era  lo  stesso  del  difetto  di  autorizzazione 
del  marito.É  noto  a  quale  grado  d'impoten- 
za la  moglie  era  abassata  da' dottori,  cosic- 
ché per  dame  la  misura  essi  dicevano  di  lei: 
caput  mulieris  est  t?ir,  in  capite  voluntas  ; 
mulier  sine  capite  est  cor  sine  anima ,  cada- 
ver  sine  sensu*  Tuttavolta,  se  la  moglie,  sen- 
za consigliare  alcuno  e  spontaneamente, 
erasi  obbligata  per  fòr  liberare  il  marito , 
adempiendo  la  prima  delle  sue  obbligazioni, 
tutto  reputavasi  r^olare-  Chopin,  nel  luo- 
go mentovato»  dice  inoltre  :  ergo  uxorpo» 
test  se  obbligare  prò  redemptione  mariti  cap- 
tivi^  etiam  sine  consensu  mariti  ;  giustifi- 
cando la  sua  proposizione  con  un  arresto  del 
22  maggio  1579.  Il  Louet  ne  riporta  uno 
eguale  del  27  agosto  4564. 

Mi  si  potrebbe  opporre  che,  in  tutti  questi 
casi ,  la  moglie  erasi  obbligala  di  sua  piena 
volontà  e  che  la  quistione  sta  nel  vedere  se, 
contro  la  sua  volontà  vi  si  può  costrìngerla. 
Rispondo  che  nel  lasciare  questa  moglie 
sotto  il  pondo  di  una  obbligazione  nulla  nel- 
la sua  forma,  vi  si  vedeva  soltanto  l'esecu- 
zione di  una  primitiva  obbligazione ,  non 
solo  naturale  ,  ma  civile  e  l^le.  Ch'era 
questo  lo  spirilo  della  giureprudenza ,  lo 
pruova  questo  altro  arresto  che  ho  letto  in 
Catelan  (  t.  2,  pag.  6  ). 

Il  signor  de  Carit,  contro  di  cui  la  moglie 
aveva  folto  pronunziare  la  separazione  per- 
sonale, incorse  in  un'  accusa  capitale ,  e  in 
contumacia  venne  dannato  a  morte  e  privalo 
di  tuli'  i  suoi  beni.  Abbandonato  dalla  mo- 
glie, rinvenne  un  amico  generoso,  il  signor 
Delprè ,  il  quale  lo  agevolò  nella  sua  oppo- 
sizione contro  l'arresto,  fece  tutte  le  spese 
della  causa,  ed  ottenne  la  sua  libertà  con  ar^ 
resto  pronunziato  in  contradizione.  De  Ca- 
rit si  dichiarò  suo  debitore  di  3,900  franchi 
per  le  sonuninistrazioni  che  avevagli  fiatte. 
Morto  indi  a  poco  »  i  suoi  beni  si  vendette- 
ro,  e  si  apri  giudìzio  d' ordine  per  la  di- 
stribuzione del  prezzo.  Delprè  dimandò  di 
esservi  collocato  innanzi  la  vedova ,  «  im- 
«  perciocché  pretendeva ,  dice  il  decisioni- 
a  sta,  ch'ella  non  poteva  opporgli  il  privi- 
«  legio  di  una  dote  che  avrebbe  dovuto  oh- 
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it  Uigare  per  porgere  scecorso  al  marito 
«  in  una  estrema  situazione  la  quale  dove- 
((  va  Targli  obbliare  i  motivi  che  poteva  ave- 
«  re  per  lamentarsene ,  e  perchè  essendosi 
f(  messo  nel  suo  luogo  onde  fare  ciò  eh*  ella 
«  avrebbe  dovuto  fare  ,  era  perciò  giusto 
c(  ch'egli  esercitasse  il  privilegio  ed  il  rango 
((  della  moglie  nella  distribuzione  de'suoi  be- 
((  ni.»  La  vedova  non  contrastò  il  principio*, 
sostenne  soltanto  che  la  separazione  perso- 
nale che  aveva  ottenuta ,  ed  i  cattivi  tratta- 
menti del  marito,  che  vi  avea  dato  occasio- 
ne ,  la  costituivano  in  un  caso  di  eccezione; 
che  TobUigazione  che  le  si  opponeva  rìs- 
gnardava  soltanto  le  mogli  che  piìi  fortunate 
di  lei,  erano  state  onorate  dell*  amicizia  de' 
loro  mariti.  1^  fu  replicato  che  anch'essa 
era  in  obbligodi  sottrarre  suo  marito  ad  una 
infamia  che  sarebbe  ricaduta  sopra  di  lei.La 
corte  di  Tolosa  ordinò  che  il  signor  Del- 
prè  fosse  messo  al  primo  rango  per  V  inte- 
ro credito. 

Anche  Vedel,  il  quale  ha  aggiunti  due  vo- 
lumi di  osservazioni  su  gli  arresti  di  Gate- 
lan  f  dà  principio  al  capitolo  i."*  del  4  libro, 
con  le  seguenti  parole  :  a  Una  delle  obbliga- 
le zìoni  più  imperative  delle  nielli  verso  i  lo- 
tt  ro  mariti ,  de*  Ggli  verso  i  loro  genitori  e 
a  vice-'versa ,  è  senza  dubbio  di  loro  procu- 
«  rare  la  libertà  quando  essi  hanno  avuto  la 
«  sventura  di  esserne  privati  con  essere  mes- 
ce si  in  prigione ,  donde  non  possono  uscire 
a  senza  il  loro  soccorso.  In  questo  senso 
«  hanno  deciso  i  differenti  parlamenti  del 
u  reame  eoa  gli  arresti  che  rinvengonsi  spar- 
te si  nei  libri  dei  decisionisti  ». 

Del  resto  ho  invocato  le  cennate  autorità 
soltanto  per  provare  che  il  Codice  civile  non 
ha  aggravato  la  condizione  della  donna  ola- 
rilata  e  non  ha  fotte  checonfermare  un  prin- 
cipio assodato  da  una  giurepnidenza  di 
più  secoli.  Cotesto  principio ,  in  fbtU,  è  più 
espressamente  scolpito  nel  Codice  civile  che 
nei  libri  dei  diritto  romano  su  i  quali  si  fon- 
davano gli  antichi  dottori ,  i  quali  soltanto 
per  analogia  potevano  estenderli  alla  pri- 
gione del  marito.  Or,  (  lesi  è  veduto  )  l'ar- 
ticolo 242  (  201  11.  ce.  )  proclama  diretta- 
mente a' coniugi  di  prestarsi  soccorso  ed  as- 
sistenza-, e  l'art.  1558  (  1571  11.  ce.  )  spe- 
cialmente obbliga  i  beni  dotati  per  liberare 
il  marito  e  la  moglie  dal  carcere  »  innanzi 
ad  oirni  altra  causa  di  alienazione. 

MI.  Una  terza  quistione  era  diversamen- 
te giudicata  da'parlamenti  :  il  magistrato, 

^r)TiffM  ^H  ultimi  tempi  bastala  additare  la 


prima  di  permettere  la  vendita  di  una  parte 
de'  beni  dotali  per  liberare  ilmaritodal  car- 
cere 9  dovrebbe  forse  obbligarlo  di  farne  la 
cessione  de'  beni  ?  1  parlamenti  di  diritto 
scritto ,  sulla  considerazione  che  questo  me- 
desimo diritto  non  annovera  la  cessione  dei 
beni  fra  le  cause  d'infamia,  esigevano  que- 
sta misura  preliminare.  Quei  dei  paesi  con- 
suetudinari ,  ne'  quali  cotesto  beneficio  era 
soltanto  accordato  a  condizione  che  colui  il 
quale  aveva  in  questo  modo  ottenuto  la  li- 
bertà dasse  di  poi  costantemente  e  pubbli- 
camente il  segno  del  credito  che  meritava , 
col  portare  una  berretta  verde ,  n(m  esclu-^ 
ii  i  giorni  festivi  e  le  domeniche ,  a  pe* 
àa  di  essere  nuovamente  messo  in  prigio- 
ne*, volevano  che  la  moglie  causasse  questa 
umiliazione  al  marito  f  se  la  loro  condizio- 
ne si  elevasse  al  di  sopra  della  comune.  Fra 
i  giureconsulti  i  quali  hanno  scritto  dopo 
che  andò  in  disuetudine  l'obbligo  di  portar 
il  berretto  verde,  parecchi  insegnavano  che» 
in  niun  caso  il  marito  debb*essere  costretto 
di  ricorrere  a  questa  misura ,  quando  rin- 
viene ne*  beni  della  moglie  il  modo  di  sod- 
disfarli più  onorevolmente. 

Mi  penso  che  a  siffatta  dottrina  tsk  mestie- 
ri attenerci  oggidì.  Il  beneficio  della  cesso- 
ne non  è  più  soggetto  all'  umiliante  simbolo 
che  già  era  d' uopo  portare  su  la  propria  te-, 
sta,  0,  almeno,  nella  sua  sacca  (1;,  per 
goderne^  ma  come  il  suo  scopo  mira  sem- 
pre a  far  perdere  a' creditori  una  porzione 
de' loro  crediti,  essa  immette  il  debitore  i 
che  ha  punto  di  onore ,  in  una  afflizione  che 
durerà  qtianto  la  sua  vita  ;  impercioc»chè  im- 
prime sul  suo  onore  una  macchia,che  non  si 
tergerà  mai  più  ,  verso  il  pubblico,  e  che 
ricade  su  la  sua  famiglia.  E  che  sarebbe  ciò, 
se,  costretto  di  subire  la  pruova  della  buo- 
na 0  cattiva  fede,  egli  andasse  a  soccom- 
bere? Vi  sarebbe,  sopratutto  da  parte  della 
moglie ,  grande  imprtidenza  a  pretenderlo. 

Relativamente  alla  distinzione  (Vale  clas- 
si de'  cittadini  per  interdire  alf  una  ciò  che 
si  accorderebbe  all'  altra  ,  sembrami  non 
rinvenirsi  ne' nostri  costumi.  L'onore  sta 
per  le  infime  come  per  le  classi  elevate.  Il 
dispregio  dee  ricadere  soltanto  su  Tindivi- 
dtio  la  condotta  del  quale  è  degna  di  biasi- 
mo, sfa  qualunque  il  suo  grado  nella  eocietà. 

Tuttavolta  Touiller  (  n.  201  )  desidera 
che,  in  questo  caso ,  vi  sia  T  estrema  neees^ 
5il<l,unleo  motivo  cheasuo  intendimento,se- 
condp  lo  spirito  del  Codice,  dee  autorizzar» 

cencata  benretu  all'  OMiara. 
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ad  aiteniare  la  dote.  In  prima  ciò  importa 
esagerare  il  principio:  non  rinviensi  nella 
legge  una  parola  sola  che  giustifichi  sifl^t- 
ta  estrema  misura.  Liberare  il  marito  dal 
carcere  è  un  dovere  della  moglie^ma  egli  vi 
poò  vivere^  adunque  non  evvi  una  estrema 
necessità.  Non  vi  è  neppure  una  estrema 
necessità  a  ricostruire  una  casa  che  sia  in 
procinto  di  crollare*)  vi  è  solo  unaconvenien- 
la  di  saggia  amministrazione.  L^art.  1558 
(1574  11.  oc.)  dunque  vuole  soltanto  una  ne- 
cessità morale  alla  quale  è  giusto  di  cede- 
re, senza  esporre  il  marito  alla  pruova  del- 
r  art.  1268(122111  ce). 

Andiamo  oltre.I  monomenti  numerosi  del* 
ranlica  giureprudenza,  su  questo  subbieito^ 
non  sono  stati  certamente  Ignoti  agli  autori 
del  Codice  civile.  S'essi  avessero  voluto  for- 
mare una  condizione  della  liberazione  del 
marito,su  i  beni  dotali  lo  sperimento  pream- 
bolo della  cessione  dei  beni,  com'era  piesso 
{parlamenti  del  mezzogiorno,  certamente, 
una  disposizione  speciale  T  avrebbe  manife- 
stata. Ma,  dopo  aver  dichiarato  nell'art. 
1268  (1221  II.  ce)  che  il  beneficio  della  ces- 
sione ha  luogo  in  Tavore  soltanto  del  debitore 
diigraxiaio  e  di  buona  fedt^  sarebbe  stata 
una  incoerenza  aggiungere,  che  grimmobill 
dotali  non  potrebbero  servire  a  liberare  il 
marito  dal  carcere ,  solamente  quando  fos* 
se  stato  riconosciuto  indegno  di  essere  am- 
messo  a  questo  beneficio.  Ecco,  convien  dir« 
Io,  la  cagione  dd  silenzio  del  Codice  a  que- 
sto  riguardo.^  Si  violerebbe  dunque  la  legge 
apponendo  una  condizione  di  simil  fotta 
all'esercizio  di  un  diritto  ch'essa  accorda 
senza  veruna  condizione. 

SM.  Il  secondo  caso  dell'alienabililà  del- 
la dote  è  quello  in  cui  i  conjngi  non  hanno 
altra  risorsa  per  somministrare  gli  alimenti 
alla  loro  Tamiglia  a  senso  degli  art.  205, 205 
e206.  (195, 1951l.cc.)(l). 

Inoltre ,  questa  regola  vale  non  pure  per 
gli  ascendenti  della  moglie,  ma  per  i  geni- 
tori ancora  del  marito;  imperciocché  Parti- 
colo  206  {tcito)  impone  Pobbligo  alle  nuore 
di  somministrare  siffiiui  alimenti  a'Ioro  suo- 
ceri e  loro  suocere ,  allorché  trovansi  nella 
condizione  designata  dallo  stesso  articolo. 
MS.  Una  decisione  della  corte  di  Rouen, 
4lel  di  21  agosto  1820  (  Dalloz  ,20,  151  ) 
(a  ravvisare  una  lacuna  assai  singolare  in 
detto  articolo.  Si  é  portato ,  come  lo  si  vi- 
de, il  prevedimento  troppo  oltre,  senza  pen- 
'^-^a'ooojugi  medesimi;  in  guisa  che  s'es- 


(1)  L' obbligo  degli  alimenti  imposto  dal  Codice 
francese  nel  citato  articolo  209,  a*  generi  ed  alle 


si  cadevano  in  ano  stato  d'infortunio,  tale 
da  non  poter  piìi  vivere  senza  attentare  la 
proprietà  de' loro  immobili ,  e  senza  che  i 
tritMinali  si  permettessero  di  assumere  essi 
il  riempire  siffatta  lacuna ,  converrdM[)e  a 
questi  disgraziati  perire  neh'  inedia ,  a  ma^ 
grado  che  liberamente  potessero  disporre 
di  un  tesoro. 

Ecco  la  specie  in  cui  ha  avuto  luogo  sif- 
fatta bizzarra  posizione.  I  conjugi  Mar- 
tin, maritati  sotto  la  regola  dotale,  non 
godevano  di  altra  rendita  all'  infuori  di  quel- 
la della  dote  assai  modica ,  appartenente 
alla  moglie*,  ed  erano  privi  di  figli ,  i  quali 
potessero  coopère  a  far  vivere  lieti  gior- 
ni a'Ioro  cadenti  genitori.  Finché  il  vigore 
permetteva  loro  di  travagliare,  avevano 
potuto  giovarsi  delle  rendite  di  questa  do* 
le  ;  ma  pervenuti  alla  vecchiezza  ,  questa 
produsse  in  loro  quegli  effetti,  che  ordina- 
riamente si  attendono ,  le  malattie ,  gli  ac- 
ciacchi ed  i  dispendi  che  n'  erano  la  conse- 
guenza. Tosto  i  loro  risparmi  si  esauriro- 
no,  ed  i  somministratori  di  medicine  e  dei 
mezzi  di  vivere  loro  non  facevano  pin  cre- 
dito. In  cotale  stato  diressero  al  tribunale 
di  prima  istanza  la  dimanda  per  essere  au- 
torizzali a  vendere,  senza  obbligo  d' impie- 
S,  i  beni  della  moglie  in  tutto  od  in  parte, 
l  lo  crederebbe?  Il  loro  stato  non  meritò 
veruna  attenzione,  e  la  dimanda  fu  rigetta- 
ta senza  pietà  con  sentenza  del  di  15  giu- 
gno 1820. 

In  cotal  modo  condannati  ad  una  econo- 
mia» la  quale  era  proficua  soltanto  a'Ioro  e- 
redi,  e  che  l'immetteva  in  una  estrema  indi- 
genza nella  vita,  non  disperarono  ddla  giu- 
stizia ,  la  quale  sul  loro  appello  portato  in- 
nanzi alla  corte  della  medesima  città ,  rese 
i  detti  conjugi  piti  fortunati.  «  La  decisione 
«  di  cotesta  corte  li  autorizzò  a  vendere  in- 
<c  nanzi  notaio  ed  all'incanto ,  gì*  immobili 
«  della  signora  Martin,  colla  condizione  1  .* 
«  <^  si  ricevesse  in  contante  solamente  600 
«  franchi;  che  il  soprappiii ,  tolte  le  spese, 
«  fosse  costituito  nelle  mani  o  deiracquiren* 
«  te  odi  qualunque  altro  in  una  rendita  vi^ 
M  talizia  sulla  vita  di  ciascun  conjuge  pa- 
«  gabile  a  trimestre  con  anticipazione;  2.* 
«  che  la  ragione  della  rendita  fosse  conve- 
«c  nuta  e  stabilita  fra  i  detti  conjugi  Martin 
fc  e  l'acquirente  o  altri  con  cui  essi  con- 
ic  verrebbero  pel  soprappiii  del  prezzo  a 
«  fondo  perduto  n. 
I  motivi  di  questa  saggia  decisione  sono, 

naore  verso  il  loro  suocero  e  suocera  non  i 
•0  dalle  le^gl  delle  due  SicUie  (  Tr.). 
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rentorie  risposte  9  se  mal  non  mi  appongo. 

i  •  È  certo  che  nel  redigere  questo  articolo 
non  si  è  avuto  in  veduta  la  regola  dotale  ; 
poiché  nel  momento  in  cui  è  stato  elevato  in 
legge,  questa  r^ola  doveva  essere  sbandita 
dalla  nostra  legislazione  :  esso  è  stato  am- 
messo un  anno  dopo. 

2.  La  distinzione  che  egli  Ta  infra  gli  ob- 
bietti che  cadono  e  quelli  che  non  cadono  io 
comunione,  prova  egualmente  ch'egli  sup- 
pone fra  iconjugi  una  comunione^  e  con- 
seguentemente, ch'esso  è  del  tutto  estraneo 
ad  un  reggime  Tessenza  del  quale  è  che  non 
vi  abbia ,  fra  essi ,  quanto  agi'  interessi,  al- 
cuna società. 

5.  In  giureprudenza,  come  in  ogni  altra 
scienza,  il  mezzo  certo  di  non  andar  errato 
ndr applicazione  delle  regole,  è  di  rintrac- 
ciarne il  motivo.Per  indagare  quello  delPar- 
ticolo  818  (737  il.  cc.^  non  possiamo  tene- 
re guida  più  sicura  di  Pothier.  U  titolo  del- 
le successioni  nel  Codice  è  una  esatta  ana- 
lisi del  trattato  delle  successioni  di  questo 
dotto  magistrato.  Egli  vi  dice  del  pari  (cap. 
4,  §  S)  che  il  marito  non  può  formare  la  di- 
manda di  divisione  difiìnìtìva  senza  il  con- 
cGvso  della  moglie ,  ma  ne  dà  per  motivo 
eh'  ^i  non  è  t /  dispotico  delle  sue  azioni 
tmmoòi/ìan.Non  s^incorrerebbedunque  vo- 
lentieri in  un  errore,  coU'applicare  questa 
regola  al  regime  nel  quale  il  marito  solo  ha 
le  azioni  contro  i  detentori  dei  beni  dotali 
art.i549  (4562  11.  ce.),  nel  quale,  intorno  i 
sei  casi  che  possono  autorizzare  la  loro  alie- 
nazione ,  non  ve  n'è  che  uno  in  cui  il  con- 
senso della  moglie  debbe  intervenire  art. 
4557e  1558( 4370e  4374 ll.cc.)?  Lungi  a- 
dunque  di  raltrovarsì  nei  Codice  la  rìvoca- 
zione  della  legislazione  anteriore,  la  si  rin- 
viene  tutta  intiera  ne' citali  articoli. 

Toullier ,  per  sostenere  il  suo  sistema, 
fa  notare  che,  per  diritto  romano,  il  marito 
non  poteva  dimandare  la  divisione  ^questo 
è  vero  :  ma  non  può  trarsene  conseguenza 
alcuna  intorno  la  quistione,  poiché  sua  mo- 
glie trovavasi  nella  medesima  impossibilità 
e  tutti  e  due  erano  egualmente  costretti  di 
rimaner  indivisi  finché  fosse  piaciuto  a' ter- 
zi comproprietari  di  scioglierla.  Quel  che 
induce  maggior  persuasione  é  che,  quando 
questi  terzi  volevano  la  divisione,  non  for- 
mavano la  loro  dimanda  contro  la  moglie; 
le  operazioni  non  si  effettuivano  con  essa  : 
l'azione  veniva  diretta  contro  il  marito  mIo 
e  con  {ut  solo  tutto  era  portato  a  termine 
(  L.  78,  Cod.  de  jure  dolium.  —  V.  al  n. 
2^5  e  258). 


La  bizzarra  disposizione  del  diritto  roma- 
no oiie  obbligava  i  conjugi  a  rimanere  in  co- 
munione, era  stata  da  lungo  tempo  abroga- 
ta dalla  giureprudenza  *,  siccome  lo  é  sta- 
ta dall'art.  843  (734  11. ce.).  Ciò  che  fò  ri- 
marcare Toullier  a  questo  riguardo  non  può 
dunque  aver  la  menoma  influenza  sul  punto 
di  diritto  in  disputa. 

Le  osservazioni  di  Chabot  non  inducono 
maggior  persuasione.  Secondo  lui,  il  moti- 
vo dell'art.  848  (737  11.  ce.  )  é,  che  la  divi- 
sione interessa  assai  da  vicino  la  proprietà; 
onde  il  marito  non  può  procedervi  solo.  Ciò 
é  giusto  relativamente  al  marito  sotto  il  re* 
gime  della  comunione,  perché,  siccome  os- 
serva Pothier,  ^li  solo  é  il  domino  delle 
azioni  immobiliari  della  moglie:  ma  sotto 
il  regime  dotale,  egli  solo  ha  il  diritto  di  e- 
sercitare  le  azioni  che  riguardano  più  da  vi- 
cino la  divisione  della  proprietà. 

Quanto  alla  corte  di  Agen,  essa  poggia  la 
sua  decisione  su  la  seguente  considerazio- 
ne, che  la  proprietà  della  dote  non  cessa  di 
risedere  nella  persona  della  moglie  e  che 
il  marito  ne  ha  soltanto  Vamministrazione  ! 
Onde  ,  la  cennata  corte  si  é  arrestata  alle 
prime  parole  dell'art.  4549  (  4362  11.  ce.  ); 
il  che  rende  fondata  la  mia  proposizione 
che  la  medesima  corte  non  ha  compreso  la 
quistione. 

Osserviamo  inoltre  che  né  questa  corte, 
né  alcuno  degli  autori, che  hanno  insegnato 
la  medesima  dottrina,  si  sono  fidati  rispon- 
dere agli  argomenti  tratti  da  Delvincourt 
intorno  gli  art.  4459  4558  e  4559  (  4424 
4370  e  4374  11.  ce.  )  che  ho  riprodotto*^  e 
soprattutto  a  questa  proposizione,  che  gio- 
va sempre  ripetere ,  che ,  quando  il  mari- 
to agisce  per  la  divisione,  é  la  moglie  che  vi 
stipula ,  poiché  egli  vi  interviene  nella  sua 
qualità  di  marito  e  di  mandatario. 

Finalmente  non  posso  m^lio  dar  termi- 
ne a  questa  discussione  che  riportando  la 
specie  ed  i  motivi  della  decisione  della  corte 
di  Aix,  già  citata  al  n.  259. 

Il  signor  Michel  aveva  nell'interesse  della 
moglie,  diviso  una  eredità-,  indi  malconten- 
to della  porzione  che  gli  era  caduta  in  divi- 
sione, aveva  dedotta  la  rescissione  per  cau- 
sa di  lesione.  Avendo  succumbuto  in  prima 
istanza ,  ne  appellò,  ed  allora  la  moglie  , 
probabilmente  di  concerto  con  lui  volle  in- 
tervenire, sostenendo  qualmente  a'  termi- 
ni dell'ari.  848  (73711.  ce.)  che  suo  marito 
non  avea  potuto  procedere  senza  di  lei 
alla  divisione,  della  quale  chiedeva  l'annul- 
lamento* La  corte  li  dichiarò  inammessibili 
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con  decisione  del  di  6  gennaio  I8i0,  di  cai 
i  principali  motivi  sono  a  che  per  effeito 
«  della  costituzione  della  dote ,  la  moglie 
«  trasmette  al  marito  tutte  le  sue  azioni , 
«  delie  quali  non  può  esercitarne  alcuna 
«  durante  il  matrimonio  »  se  non  quando 
«  abbia  fòtto  pronunziare  la  separazione  di 
«  beni....*,  che  questi  principi,  stabiliti 
(c  dalle  leggi  romane,  avevano  forza  di  leg- 
«  gè  nell'antica  Provenza... •;  cbe  il  Ckxlice 
«  non  ha  portato  innovazione  intorno  a  ciò  ; 
ft  che  la  dimanda  per  divisione  de'  beni 
(c  dotali ,  essendo  nel  fatto ,  una  diman- 
<c  da  contro  i  detentori  di  questi  beni,  tro- 
ie vasi,  conseguentemente  nelle  attribuzio* 
(c  ni  del  marito,  a'termini  dell'articolo  1549 
fc  (  1362  IL  ce.  ) . . .;  che  V  art.  818  (  737 
(c  IL  ce.)  è  applicabile  solamente  alla  regola 
(c  della  comunione  ....  ;  eh' è  impossibile 
«  conciliare  le  sue  disposizioni  con  le  rego- 
li le  proprie  del  regime  dotale,  secondo  l'an- 
<i  tica,come  giusta  la  novella  legislazione  ». 

BM.  11  diritto  del  marito  di  aprire  per  la 
divisione  della  successione  e  di  ogni  al- 
tro diritto  indiviso  pertenente  alla  moglie, 
importa  incontrastabilmente  quello  di  pro- 
cedervi amichevolmente,  quando  non  incon- 
tra difficoltà,  e  la  divisione  degl'immobili 
possa  eseguirsi  senza  supplimento ,  o  con 
supplimenti  modici  e  senza  tttde.  In  tal 
caso,  non  ewi  alienazione.  Ma  se  una  ven- 
dita all'incanto  non  può  evitarsi ,  bisogna 
necessariamente  ricorrere  al  magistrato  : 
l'art.  1558  (1370 11.  ce.  )  proclama  questa 
necessità  in  questo  medesimo  caso. 

BS8.  Se  per  efletto  dell'incanto,  l' im- 
mobile esporto  venale  viene  aggiudicato  ad 
un  terzo ,  la  porzione  del  prezzo  che  rice- 
verà il  marito  per  conto  della  moglie  rimar- 
rà dotale.  Tal' è  la  regola  stabilita  dalla  L. 
78»  §  4,  ff.  de  jure  dotium  :  si  fundus  cìmì'' 
munis  in  doUm  datus  erit^  et  socius  egerii 
eum  marito  communi dividundo^adjuaicor 
tusquefundus  socio  fuerit^  in  doteeritquan- 
titas  qua  socius  marito  damnatus  fuerit. 
L'art.  1558  (1362^  conforme  a  siflàtia  leg- 
ge, vi  aggiugneToDbligo  al  marito.  In  tutt'i 
cast  in  cui ,  per  efletto  dell'alienazione  de' 
beni  dotali,  gli  resta  danaro  libero,  per  (iau*- 
ne  impiego. 

MS.  Dalla  laconica  espressione  di  questo 
articolo,  nasce  la  quistione  di  sapere  se  il 

(t)  Non  pan  che  per  la  noein  legislazione  pos- 
sa ritenersi  queste  opioloue  dell'untore—  L'impie- 
go pa6  farsi  in  immobili,  ed  in  reodile  pidibliebe 
o  privste.  Solo  dieiamo  che  dell'implese  ti  mari- 
lo  è  rìspoMshile  ;  e  cìm  se  le  rendile  pubbliche  va- 


cennato  impiego  debb'  essere  fatto  sopra 
immobili.  L' unanime  opinione  degli  autori 
è  che  non  può  farsi  altrimenti.  Qualunque 
altro  modo  d' impiegare  i  capitali ,  come 
fosse  in  rendite  sullo  stato,  o  in  obbligazioni 
sopra  ì  particolari,  lasciando  il  credito  ed  il 
suo  capitale  a  discrezione  del  marito,  lo  e- 
sporrebbe  alla  domanda  di  separazione  (1). 

Per  fòre  questo  impiego  il  marito  non  ha 
bis(^^  del  consenso  della  moglie  come  non 
lo  avrebbe  per  l'impiego  da  farsi  in  virtù  del 
suo  contratto  di  matrimonio,  secondo  che  ho 
cennato(n.  227)  appoggiandomi  sulla  auto* 
rità  di  Merlin  e  TouUier.  Nell'una  e  nell'altra 
ipotesi,  infatti,  egli  agisce  ne'limiti  del  man- 
dato conferitogli  dalla  moglie.  Gl'immobili 
che  compra  per  essa  divengono  dotali,  e  per- 
ciò inalienabili  durante  il  matrimonio;  e  nel- 
l'epoca dello  scioglimento  non  potrà  rifiutar- 
li. Non  è  inutile  fare  osservare ,  come  tosto 
lo  si  vedrà ,  che  Toullier  riteneva  che  que- 
sta seconda  ipotesi  «mette  il  marito  nel  me- 
<c  desimo  caso  in  cui  l'impiego  fosse  stato 
<c  stipulato  col  contratto  di  matrimonio  »• 

SS7.  In  siflàtti  impieghi  il  marito  dee,  per 
quanto  è  possibile ,  agire  per  modo  che 
tutte  le  somme  dotali  siano  utilmente  versa- 
te, e  che  il  prezzo  degli  acquisti  non  ecceda 
la  somma  che  trovasi  a  sua  disposizione.  Se 
questo  prezzo  fosse  minore,  ^li  manchereb* 
be  alle  sue  obbligazioni;  se  fosse  superiore , 
eccederebbe  il  suo  mandato,  e  la  moglie  non 
sarebbe  obbligata  di  riceversi  l'acquisto  in- 
tero. Allora,  come  osserva  Toullier  (n.  155) 
Y  immobile  acquistato  sarebbe  indiviso  fra  î 
due  conjugi,  e  dotale  solamente  in  propor- 
zione de'danari  dotali  rispetto  al  prezzo  di 
acquisto.  Egli  esclude  giustamente  il  senti-^ 
mento  contrario  di  Benoit^  Ma  se  la  diflbren- 
za,  in  più  0  in  meno,  fosse  modica,  e  che  i 
magistrati  non  scorgessero  alcuna  intenzione 
cattiva  da  parte  del  marito ,  il  risentimento 
della  medile  non  dovrebbe  essere  accolto. 

9S8.  Se  negli  incanti,  il  marito  siasi  ren- 
duto  aggiudicatario,  ed  abbia  comprato  llm^ 
mobile  venduto  all^sta  pubblica  come  man- 
datario di  sua  moglie,  dovrà  renderglielo  al* 
la  fine  del  matrimonio,  e  sarà  da  essa  inden« 
nizzato  delle  spese*,  al  che  elki  non  potrà  de^** 
negarsi.  La  seconda  parte  della  legge  78,  % 
4,  ne  contiene  la  formale  disposizione:  qtiod 
si  marito  fundus  fuerii  adjudicatus ,  pars 

ritssero  di  preixo  e  k  privale  fossero  inesigibili 
per  cattivo  impiego»  od  il  fondo  «equlstato  foese 
evitto«il  merito  stesso  sarebbe  respoÌMsbile  verso 
la  moglie  di  ogni  sna  impreridenss  (  7r.). 
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tUique  d(Ua  in  doUm  dotalis  m(mehit:dwcr- 
tioaulem  facio^  sequeturrestUiUionem^  pro^ 
pter  quam  ad  maritutn  petyemt ,  etiam  al- 
tera por  tio:  icilicet  utrecipiat  tanlum  pre- 
tti nomine  a  mtUierejqiMntumdedit^excon' 
demmUione  socio. 

Che  questa  regola  dell^ntico  diritto  deb- 
ba ancor  essere  seguita  oggidì ,  il  capìtolo 
del  regime  dotale  nel  codice  non  contenendo 
alcuna  espressione  donde  si  possa  indurre 
la  sua  abrogazione,  si  rileva  da  tutto  quanto 
ho  esposto  sul  mandato  del  marito.  Essa  è 
stata  nondimeno  una  pietra  d'inciampo  per 
quasi  tutti  coloro  che  hanno  scritto  intorno 
questo  subbietto,  ed  io  conosco  solamente 
Bellot  il  quale ,  seguendo  logicamente  tutte 
le  conseguenze  di  siffatto  mandato ,  ha  ve- 
duto «  come  me,  una  aggiudicazione  a  fa- 
vore oella  moglie,  in  quella  in  cui  il  marito 
ha  figurato  per  lei.  Tutti  gli  altri,  e  financo 
Delvincourt  e  Dalloz,  hanno  abbracciato  l'o- 
pinione di  Toullier,  il  quale^  applicando  a 
questo  caso  l'art.  1408  {tolto)  sostiene  che, 
se  la  moglie  non  è  concorsa  nella  licitazio- 
ne ,  ella  può  lasciarla  a  carico  del  marito. 
Ha  tutti  e  tre  sono  caduti,  su  l'autorità  di 
questo  ultimo,  in  contraddizioni  si  mani- 
feste, che  evidentemente  si  sono  allontana- 
ti dalla  sana  dottrina. 

E  sulle  prime  Delvincourt  e  Dalloz  hanno 
riconosciuto  come  si  è  osservato  fn.â59) 
che  il  marito  ha  il  diritto  di  proceoere  solo 
al  partaggio  de'beni  indivisi  della  mofflie: 
essi  hanno  fatto  plauso  alla  decisione  della 
corte  d'Aix,  che  ha  dichiarato  la  nooglie 
non  ammessiblle  ad  imimgnareuna  divisione 
fatta  dal  marito*,  e  puœ  essi  pretendono  che 
egli  non  possa  stipulare,  senza  di  lei ,  nella 
licitazione:  come  se  questi  due  modi ,  trac- 
ciati dalla  legge  per  uscire  dair  indivisione, 
non  promanassero  dalla  medesima  sorgente, 
e  non  conducessero  al  medesimo  fine.  Gli 
articoli  1549,  1558  e  1559  (  1362  1570  e 
1371  11.  ce.  )  non  contengono  disposizioni 
più  speciali  all'uno  de' due  modi  che  all'al- 
tro. Essi  contengono  due  principi  generali, 
che ,  s'essi  ammettono  Tuno  ammettono  ne- 
cessariamente anche  l'altro.  Onde  Touiller, 
più  logico,  senza  stare  più  nel  vero,  sostie- 
ne che  il  marito  non  ha  il  diritto  né  di  pro- 
movere la  divisione  né  di  licitare  ^  ma  nep- 
pure ^li  va  esente  dalla  taccia  della  con- 
traddizione. 

Ho  fatt'  osservare  (  n.  227  e  233  )  che  il 
medesimo  Toullier,  nel  suo  14^  volume  (  d. 
152]f  insegna ,  poggiandosi  alla  opinione  di 
Merlin ,  e  combattendo  quella  di  Benoit  ^, 


che ,  quando  debbonsi  impiegare  danari  do* 
tali,  per  l'acquisto  d'immobili,  il  marito 
solo  può  fore  queste  compre  :  «  perchè  ai- 
a  lora ,  die'  egli ,  esso  agisce  come  manda- 
((  tario  della  moglie  \  ed  egli  agisce  neli- 
a  miti  del  suo  mandato  e  non  può  essere 
a  disapprovato  da  essa.  »  Al  numero  217 , 
egli  rende  alla  generalità  di  questo  mandato 
un  omaggio  più  espresso  ancora.  Nel  dis- 
correre dell'impiego  de'  danari  dotali  rima- 
sti liberi,  in  tutti  casi  in  cui  si  è  obbligato 
di  alienare  gì'  immobili,  fa  osservare  che  la 
disposizione  finale  dell'articolo  1558  (1370 
ll.cc.)  proclama  che,  di  questi  danari,  deb^ 
be  farsi  impiego  in  favore  della  moglie. 
Se  lo  é  in  queste  due  circostanze  ,  k)  do- 
vrà essere  in  tutt'  altro  eh'  é  relativo  alla 
dote:  niuna  distinzione  relativamente  a  ciò 
trovasi  scritta  nella  legge.  E  non  avvi  ima 
riprovevole  contraddizione  nel  sostenere 
che  il  marito  può,  con  i  danari  della  moglie, 
render  costei  proprietaria  d'immobili,  sen- 
za consultarla  né  intorno  la  specie ,  né  in- 
torno il  luogo,  né  intorno  il  prezzo,  e  pre- 
tendere poi  che  se  un  fondo,  di  cui  essa  ha 
già  una  parte ,  sia  esposto  all'  incanto  ed 
egli  lo  compri  a  conto  di  lei  senza  sua  per- 
missione, piossa  la  moglie  stessa  rifiutarlo  ? 
Toullier ,  per  uscir  d'imbarazzo,  ricorre 
ad  un'altra  sfuggita:  vuole  che  si  applichi, 
per  analogia ,  alla  donna  maritata  sotto  il 
regime  dotale,  ciò  che  proclama  l'art.  1408 
{t^o)  relativamente  a  quella  sotto  il  regi^ 
me  della  comunione. 

H}uasi  sempre  i  ragionamenti  per  ano- 
lojjfia  sono  sovversivi  del  pensiero  del  le- 
gislatore*, poiché  il  loro  effetto  é  di  rom- 
pere l'ordine  m<$todico  del  suo  sistema  e 
di  confondere  ciò  che  ha  voluto  separare. 
Questo  n'  é  un  novello  esempio.  Gli  autori 
del  Codice  civile,  neir ammettere  mal  vo- 
lentieri ,  nel  contratto  di  matrimonio ,  due 
regole  gli  elemeali  delle  quali  sono,  in  qual- 
che modo ,  contrari,  hanno  diviso  questo 
titolo,  per  evitare  ogni  confusione,  in  tre 
capitoli  :  il  primo  contiene  le  disposizioni 
generali ,  le  sole  che  possono  essere  comu- 
ni a'  due  r^imi  ;  e  gli  altri  due  tracciano 
le  regole  particolari  per  ciascun  di  essi. 
Scompigliare  siffatto  ordine,  fare  dell'  art. 
i4IO%{tdto)  che  contlensi  nel  capitolo  della 
comunione,  una  disposizione  comune  a'due 
regimi ,  come  se  fosse  allogato  nel  primo 
capitolo ,  é  lo  stesso  che  supporre  la  clas- 
sificazióne viziosa  \  il  che  vale  non  inter- 
pretar la  legge ,  ma  violarla.  E  se  si  dubi- 
ti ,  odasi  ciò  ahà  riferiva  Berlier  al  corpo 
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legislativo ,  Del  presentargli  il  progetto  A 
questa  pone  del  Codice  civile  :  <c  li  fine  è 
«  slato  di  riuoire  In  ciascun  capitolo  tutt  e 
Il  le  disposizioni  che  sono  proprie  a  ciascu- 
«  na  regola  *,  di  maniera  che  non  vi  fosse  né 
«  confusione  ni  rinvio  delVuno  alTaltro^  o 
«  deWuno  o  delf  altro  al  capitolo  delle  di- 
ti sposizioni  comuni»  » 

Ciò  posto  fa  di  mestieri  inoltre  spiegare 
per  qua!  motivo  Part.  1408  (  tolto  )  è  sialo 
scrìtto  soltanto  pel  regime  della  comunione? 
Lo  ripeterò,  ancor  una  volta»che,sotto  que- 
sto regime,  tutt'  i  diritti  immobiliari  della 
moglie  essendole  riservati  per  esercitarli  da 
se  ,  il  marito  non  può  nulla  fore  a  questo 
riguardo,  senza  concertarsi  con  lei;  men- 
tre che  ,  sotto  la  regola  dotale,  l' esercizio 
di  questi  medesimi  diritti  è  conferito  al  ma- 
rito :  il  che  lo  costituisce  mandatario  della 
moglie,  ed  Impedisce  alla  naoglie  di  disap- 
provarae  l'operato. 

Ma  ToulUer  va  pib  innanzi.  Per  non  te- 
ner alcun  conto  delle  luminose  spiegazioni 
presentate  da  Berlier  a  nome  del  comitato 
di  leffislazione,  egli  pretende  che  il  capi- 
tolo  della  comunione  facesse  il  diritto  co- 
mune.  perchè  le  due  prime  linee  dell'art. 
1393  (4347  11.  ce.)  lo  dimostrano.  Si,  senza 
dubbio  *,  e  la  r^ola  è  certa  :  ma  soltanto 
nel  senso  che  le  ouinnoleduecennate  espres« 
sioni,  vale  a  dire ,  «  in  difetto  dì  stipula- 
«  zioni  speciali ,  che  derogano  la  regola 
«  della  comunione ,  o  la  modificano  ».  Or 
al  certo  non  è  possibile  di  potersi  derogare 
più  q^ecialmente  all'una  delle  due  regole, 
che  adottando  l'altra.  E  deve  recare  mera- 
viglia di  rinvenire  proposizioni  cosi  mani- 
festamente erronee,  negli  scritti  di  un  au- 
tore le  cui  teoriche  sono  ordinariamente 
molto  stringenti  per  la  sagacità  de'  suoi 
concetti,  e  per  l'aggiustatezza dellesue  con- 
s^uenze. 

ti9.  Da  quanto  ho  esposto  intomo  al  di- 
ritto che  ha  il  marito  di  promuovere  solo 
le  azioni  mobiliari  ed  immobiliari  della  mo- 
glie, in  ciò  che  concerne  la  sua  dote,  debbo 
trarsi  la  conseguenza  che  soltanto  contro  lui 
i  terzi  possono  produrre  le  dimande  relati- 
ve a'beni  facenti  parte  di  siffatta  dote;  e  che 
çgli  solamente  può  proporre  le  eccezioni. 
La  leuera  dell'  art.  1549  (  1363  11.  ce.  ) 
esprime  solamente  il  modo  di  agire;  ma  qui 
calza  r  argomento  a  fortiori  \  ed  intomo  a 
questo  punto  i  giureconsulti  sono  uniformi. 

MO.  Se  gli  attributi  del  marito  sono  este- 
si^  i  suoi  doveri  non  lo  sono  meno.  La  legge 
non  k)  prociaina  padrone  della  dote  sola- 


mente per  peroepirae  più  sìcurmente  tutt'ì 
prodotti,  ma  ancora  per  conservarla;  im-t 
perciocché  lo  giudica  poi  più  capace  di  ve- 
gliarvi più  utilmente  di  una  donna ,  die  si 
suppone  sempre  debole  e  facile  ad  esser  in- 
gannala. Convien  dunque,  al  momento  in  cui 
deve  restituire  questa  dote,  eh'  egli  la  ren- 
da intiera,  e  sia  risponsubile  di  tulle  le  pre- 
scrizioni incorse  e  deterioramenti  avvenuti 
per  sua  colpa  o  per  sua  negligenza— C.  civ. 
art.  1562  (1375  II.  ce.  ). 

98t.  Indipendentemente  da  sifiiaitta  azio- 
ne ,  che  può  aver  luogo  soltanto  nel  caso  di 
morte  di  uno  de'conjugi,  o  della  separazione 
giudiziaria  durante  il  matrimonio  istesso; 
se  gV  interessi  della  moglie  sono  compro- 
messi per  indolenza  o  cattiva  volontà  del 
marito,  ella  ha  incontrastabilmente  la  facol- 
tà di  ricorrere  all' autorità  giudiziaria.  Se, 
per  esempio,  ella  è  ritenuta  in  prigione  per 
cause  civili ,  ed  il  marito,  potendola  libâ^- 
re  mercè  la  vendita  di  qualche  fondo  dota- 
le ,  non  se  ne  occupi  ;  se  gli  ediûci  minac- 
ciano di  crollare,  ed  egli  non  si  occupi  per 
prevenire  siffatto  accidente,  ella  può  ricor- 
rere a'  magistrati ,  i  quali,  dopo  aver  inteso 
il  marito,  ordineranno  ciò  che  le  circostan- 
ze, renderanno  necessario. 

981.  In  ricambio  della  potestà  del  marito 
su  la  dote,  la  moglie  ha  la  libera  ammini- 
strazione di  tutto  il  dippiù  de'suoi  beni,  che 
prend(Mio  il  nome  di  parafernali ,  vale  a  di- 
re, estradotali.  Ella  ne  dispone  a  sua  volon- 
tà quanto alliie  rendite,  delle  quali  non  de- 
ve, per  legge ,  dare  alcun  conto  al  marito. 
Pre^  i  Romani ,  e  fino  al  Codice  civile,  in 
tutt'i  pa^i  di  diritto  scritto,  tranne  quelli 
sotto  la  giurisdizione  del  parlamento  di  Pa- 
rigi ,  siffatta  indipendenza  la  rendeva  ca- 
pace rispetto  a  questi  beni,  di  comparire 
essa  sola  in  giudizio,  spendere  isuoi  capita- 
li ed  alienare  i  suoi  immobili ,  senza  che  il 
marito  avesse  potuto  contrariarla  in  nulla. 
Ma  quando  il  corpo  legislativo  si  è  deter- 
minato ad  ammettere  la  regola  dotale ,  di 
già  la  potestà  del  marito  su  la  moglie  aveva 
ricevuto  la  sua  pienezza  che  gli  assicura  l'ar- 
ticoto  217  (206  II.  ce.);  ed  a  malgrado  di  es- 
sersi dato  luogo  a  questa  regola ,  lungi  di 
essersi  voluto  recedere  da  questo  primo 
l^sso^  la  giureprudenza  del  parlameuto  di 
Parigi  trionfò  su  la  legge  romana  ;  e  la  re- 
gola istituita  neirarticolo  217  (  206  IL  ce.) 
fu  espressamente  ripetuia  nell'art.  1576 
(130811.  ce.),  il  quale  rende  la  moglie  in- 
capace di  comparire  in  giudizio,  allenare  od 
ipotecare  i  suoi  beni  parafernali  senza  Fan- 
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lorìzzazioDe  del  marito,  o  in  caso  di  rifiuto, 
aeDza  permissione  del  giudice.  Per  lo  che , 
nel  secolo  presente,in  cui  per  effetto  de'pro- 
gressi  della  civilizzazione  in  Francia  le  don- 
ne sono  più  libere  e  più  onorate  che  per  lo 
passato,  in  guisa  che  parecchie  sognano  una 
emancipazione  intiera,  un  passo  retrogrado 
è  stato  fatto,  ed  il  livello  della  eguaglianza, 
si  è  aggravato  sopra  tutte  le  donne  marita- 
te, per  sottomettere  quelle  del  mezzogior* 
no  egualmente  che  quelle  del  nord  del  re- 
gno, se  non  alla  potestà,  almeno  alla  sor- 
veglianza del  loro  marito,  in  quanto  ai  be- 
ni parafernali. 

Sembrami  che  l'antico  stato  delle  cose 
non  debb*  essere  interamente  perduto  di 
vista,  e  che  quando  una  «loglie  sottomessa 
alla  regola  dotale ,  desidera  esercitare  uno 
di  questi  diritti  pei  quali  l'è  d'uopo  dell'au- 
torizzs^one  maritale  o  della  giustizia,  i  ma- 
gistrati debbono  ascoltarla  con  maggior  fa- 
vore di  quella  che  ha  preferita  la  regola  del- 
la comunione.  Costei,  per  partecipare  a  tut- 
ti i  benefici  che  i  travagli  comuni  e  l'econo- 
jtììe  della  casa  procureranno  alla  comimio*^ 
ne  ,  ha  messo  nelle  mani  del  marito  tutto 
quello  che  possiede-,  e  però  non  si  può  sen- 
za gravi  inolivi ,  autorizzarla  a  sostenere 
cause ,  0  a  stipulare  contratti  di  cui  il  ma- 
rito tema  gli  effetti:  nrn,  per  Popposto  ri- 
spetto a  quella  ohe  ha  rinunciato  di  part^ 
.cipai*e  all' incremento  tfe'benì ,  che  la  foiir 
ca  de'due  con  jugi  procurerà  al  marito  sola- 
inente,  e  che  de^suoi  beni  ha  fatto  due  {Mirti 
onde  averne  una  a  sua  disposizione,  convie- 
nne che  concorrano  motivi  4el  primo  ordine 
per  negarle  l'autorizzazione  ch'essa  chiede , 
e  di  cui  gli  eflìetti  possono  tornane  soltanto 
a  dileidanno;. 

CAPITOLO  IH. 

AtCOBSO  DBQU   SPOSI   INNANZI   L*  Am^UTà* 
GlVOniAHA. 

«EZIONB  miHA 

Ricorso  4^  marito. 

Questa  via  gli  è  indispensabile  quando, 
maritato  sotto  ia  regola  .dotale,  desidera  a- 
lienare  in  tutto  od  in  ps^rte  ibeni  dipenden- 
ti dalla  dote  di  sua  moglie.  Quale  regola 
egli  dovrà  tenere,  ^arà  Tobbietto  di  un  pri- 
mo paragrafo. 

Siffhtta  via  gli  è  ancora  necessario  di  per- 
correre ,  quando  sua  moglie ,  infedele  a' 
suoi  doveri ,  si  opponga  alb  potestà  di  lui, 


ed  egli  vuol  farla  rientrare  nella  casa  con^ 
jn^le  da  lei  abbandonata  :  o  quando  debbe 
obbligarla  di  uscirne,  se  la  vita  comune  con 
essa  sia  addivenuta  insopportabile.  In  un  se- 
condo paragrafo  esporrò  come,  insifiàue 
dispiacevoli  congiunture,può  utilmente  spe- 
rimentarsi la  stia  azione  innanzi  i  tribunali. 

§1. 

Alientiione  de*  beni  dotali. 

SOMVAmiO. 

SÌ3.  Il  marito  duo  proToean  l'alienaiiooe. 

264.  E  giusto  che  la  moglie  sia  intesa. 

265.  Formalità  da  ossenrarsi. 

266.  La  decisione  sulla  con  testai  ione  é  abbandona- 
ta alla  saviezza  de*  magistrati. 

267.  Aliecazione  per  liberare  uno  de'  coni  agi  dal 
carcere. 

268.  Essa  dee  ordioarài,  se  TaHro  conjage,  o  i  lo- 
ro figliuoli ,  abbiano  a  soffrirne. 

269.  Nel  caso  contrario ,  se  trattasi  del  marito  ,  a 
la  moglie  vi  si  oppone,  T alienazione  dee  na- 
gargl. 

27e«  S'ella  vi  acconsente  >  1* alienazione  potrebbe 
esser  ordinata. 

271.  Se  trattasi  della  moglie,  non  si  tiene  ragiona 
dell'  interesse  del  marito. 

272.  Considerazione  rispetto  a*  figli. 

273.  Alienazione  per  gli  aUmenti  della  Ciniglia. 
271.  Per  pagare  i  deUti  della  moglie. 

275.  Per  grandi  riparazioni  a'  suoi  edifici. 

276.  Per  iscioglierB  la  comunione  de*  beni  indivisi. 

277.  Per  una  permuta. 

MS.  Ho  dimostrato  (n.244)  die  sotto  h 
regola  dotale,  il  marito  è  costituito  man- 
datario della  moglie',  e  conseguentemente 
cbe  per  tutto  ciò  che  dipende  dalla  sua  do- 
te ,  la  moglie  non  può  agire  senza  di  luì. 
Allorché  dunque  è  necessario  di  alienare 
alcun  immobile,  ne'cinque  casi  previsti  dal- 
l'art. 1558  (  i37i  11.  cc.),puòecH  solo  do- 
mandare ed  eflettuire  queste  alienazioni, 
con  r autorizzazione  del  magistrato. 

Tuttavolta  nulla  si  oppone  che  il  marito, 
discendendo  da  quella  altezza  in  cui  è  sta- 
to riposto  dalla  legge,  associ  la  moglie  alla 
sua  dimanda. 

9M.  È  egualmente  certo  che  se,  usando 
tutto  il  suo  diritto,  egli  si  presentasse  solo 
innanzi  ^'  magistrati ,  costoro  avrebbero  la 
focoltà  di  ordinare  che  la  moglie  fosse  chia- 
mata da  lui  \  non  per  dare  il  suo  consenso, 
di  cui  non  gli  fa  mestieri,  ma  per  dare  chia- 
rimenti intorno  alla  causa  ed  agli  efetti  délit 
dimanda.  1  beni  doull  sono  messi  sotto  la 
garentia  speciale  dei  tribunali ,  unicamea- 
te  per  conservarli  alla  moglia  Wa'Moi  &• 
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gliaoli  \  e  perchè ,  dovendo  il  marito  star 
contento  di  raccoglierne  i  frutti,  n<m  ne  sia 
giammai  distratta  la  menoma  parte,  senza 
una  causa  legittima  e  certa.  Questo  è  dun- 
que il  solo  punto  da  rischiarare;  e  le  osser- 
vazioni della  m(^lie  sono  inOnitamente  utili 
in  siffatta  circostanza,  1  giudici  hanno  tanto 
più  il  diritto  di  ordinare  T  intervento  della 
moglie,  in  quanto  che  né  nel  Coiìce  civile^ 
ne  in  quello  di  procedura ,  venne  tracciata 
alcuna  regola  quanto  al  modo  di  regolare 
cotesto  dimando. 

98S.  Nei  silenzio  ddla  legge  intomo  la 
forma ,  si  può ,  per  analogia ,  conrormar* 
si  agli  art.  863  e  864  del  Codice  di  pro- 
cedura (941  e  942  11.  di  p.  e.  )  in  cui  il  le- 
gislatore si  occupa  delle  dimando,  che^  a  si- 
miglianza  di  quella  in  parola ,  non  avendo 
contraddittore  necessario,  debbono  solamen- 
te essere  sommesse  all'  esame  del  ministero 
pubblico  e  dei  giudici. 

9S6.  Relativamente  al  merito  della  di- 
manda t  i  giudici  non  hanno  ancora  altra 
guida  che  i  princìpi  generali  del  diritto  e 
deir  equità*,  niente  di  speciale  trovasi  scrit- 
to nella  leg^e(i).  Esaminiamo  dunque  i  cin- 
que casi  di  alienabilità  previsti  dall'art. 
4558  (  1371  11.  ce.  ). 

987.  Mercè  questo  articolo  vien  per- 
messo di  vendere  porzione  di  questi  beni 
per  liberare  dal  carcere  il  marito  ola  mo- 
glie, impiegandone  il  prezzo  all'estinzione 
delle  cause  civili  che  danno  motivo  al  loro 
arresto. 

M8.  In  questo  caso,è  necessario  primie^ 
ramente  di  assicurarsi  se  i  beni  componenti 
la  dote  siano  talmente  considerevoli  da  con- 
tenere la  somma  che  si  rende  necessaria,  e 
àsL  poter  rimanere  a'due  con  jugi  ed  alloro  fi- 
gliuoli ciò  che  si  rende  indispensabile  al  so- 
stentamento della  loro  vita.  Se  trovasi  siffat- 
ta sufficienza ,  niun  motivo  può  indurre  il 
rigetto  della  dimanda.  Credo  averlo  dimo- 
strato (n.  246). 

9W.  Allorché  la  raccenda  vada  altrimen- 
ti, è  necessario  distinguere  il  caso  dell' in- 
carceramento del  marito  e  quello  della  mo- 
glie. Se  la  quistione  versa  su  quello  del  ma- 
rito, e  la  meglio,  intimorita  per  la  propria 
miseria  e  quella  de' propri  figliuoli  nella 
quale  può  incorrere  per  cagione  della  ven- 
dita de*  suoi  beni ,  vi  si  opponga ,  è  di  giu- 
sto che  si  dia  ascolto  alla  sua  lagnanza. 
Per  lei  e  per  i  propri  figli  principalmente 

(1)  Neil'  esame  di  queste  dimande  i  magittnti 
non  sono  giudici,  mt  veri  amministiitori  e  sagri 
padri  di  famiglia.  Essi  quindi  liaano  il  debito  di 


è  stata  costituita  la  dote#  Questa  venne  affi-f 
data  al  marito  per  usarne  nd  loro  inte- 
resse come  nel  proprio  :  ma  nel  loro  princi- 
palmente ed  in  preferenza.  Il  che  viene  pro- 
vato dall'art.  1563  (1376  U.  ce.  ),  il  quale^ 
allorché  questa  moglie  vede  la  sua  dote  in 
pericolo ,  l' autorizza  ad  assicurarsela  me-^ 
dlante  la  separandone  de1)em.Êraroy  altron- 
de che  un  uomo  cada  in  questo  grado  di 
sventura  f  senza  aversi  a  rimproociare,  se 
non  delle  gravi  colpe^  almeno  delle  impru- 
denze che  sarebbe  ingiusto  di  far  ricadere 
sopra  coloro  che^  nella  economia  domestica, 
quando  ^li  comandava  ,  avevano  soltanto* 
U  dovere  della  oU)edienza. 

m.  Tutiavoltaanche  in  questo  caso  d'in- 
sufficienza della  dote^  se  la  moglie  si  rendes-* 
se  tanto  generosa  da  unirsi  alle  preghiere 
del  marito,  altre  considerazioni  potrebbav) 
essere  prese  in  sìBàVU)  esame.  Se  a  questo 
sventurato  si  potevano  imputare  settanta 
de' torti  cagionati  da  inìprudenza  *,  se ,  spe- 
cialmente, possedeva  uno  stato  lucrativo,  e 
che  datosi  al  travaglio ,  si  potesse  sperare 
che  per  effetto  di  questo,  renderebbe  alls^ 
famiglia  l'equivalente  della  rendita,  che  si 
paisà  di  diminuirle,  credo  difilcile  che  i  ma- 
gistrati vi  si  rifiutassero ,  quantunque  non 
si  potesse  dissimulare  che  in  questo  caso , 
si  metterebbe  una  speranza  in  confronto* 
di  una  perdita  certa.  Ma  ciò  che  dee  fare 
ponderare  la  bilancia  in  favor  del  marito, 
é  la  felicità  di  una  fiaimiglia  nel  sottrarre  il 
loro  capo  dal  carcere. 

111.  L'incarceramento  della  moglie  ispira 
delle  riflessioni  molto  differenti.fiodetto,es^ 
seria  dote  sua  proprietà',  il  suo  ben-essere 
e  quello  de^suoi  figHuoVi  sono  stati  certa- 
mente in  primo  grado,  fra  i motivi  che  han-^ 
no  determinato  a  costituirgliela.  Il  vantag- 
gio che  vi  trae  il  marito  é  secondario: 
sard>be  adunque  troppo  ingiusto  di  lasciar- 
la gemere  in  prigione ,  per  lasciare  il  ndari^ 
to  nel  godimento  dei  ben»  che  poirebbera 
servire  a  restituirle  la  libertà% 

17S.  Non  si  può  esitare  ad  ordinarne  la 
vendita  ,  se  non  nell'  interesse  de'  flglir 
Chiamati  in  vita  senza  lor  voloutà,  sem- 
brami che  i  loro  bisogni  debbano  essere 
soddisfatti  prima  di  quelli  degli  autori  de' 
loro  giorni.  Se  dunque  V  alienazione  di 
tutto  o  di  parte  dei  beni  dotali  poteva  pri- 
vare questi  figli  di  tutte  le  risorse  suffi- 
cienti per  i  loro  bisogni  essenziali*,  come 

esaminare  le  dimaode  piti  sotto  le  vedute  di  eco- 
nomia e  dì  utilità  familiare  presente  e  futura,  che 
sotto  la  veduta  del  diritto  stretto  (]V.>. 
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se,  avendo  perdalo  il  loro  padre,  non  a- 
veâsero  nuUa  raccolto  nella  sua  successo- 
ne-, ose,  vivente  costui,  si  trovasse  nel- 
r  impossibiliià  di  dar  loro  modi  a  vivere, 
e  ch'essi  fossero  troppo  giovani  per  provve- 
dervi col  travaglio-,  laquistione  di  prefe- 
renza fra  essi  e  la  lor  madre  metterebbe  i 
giudici  in  una  grande  perplessità.  Quanto  a 
me,  veggo  il  pimio  della  soluzione  nello  slato 
morale  della  nmdrc.  Se  per  effetto  della  sua 
mala  condotta  essa  sia  caduta  in  questa  e- 
strema  necessità  -,  se  riponendo  il  piede  nel- 
la sua  famiglia ,  essa  non  può  recarvi  che  il 
disordine  e  dei  cattivi  esempi ,  sarebbe  una 
stoltezza  porre  in  rovina  i  suoi  figli  per  ca- 
gione di  lei.  Se,  al  contrario  il  suo  infortu- 
nio ha  per  causa  le  disgrazie,  le  impruden- 
ze, la  madre  ed  i  figli,  fossero  anche  ridotti 
a  mendicare  insieme,  saranno  cosi  meno  di- 
sgraziati, che  di  vivere  separati  dalle  mura 
di  una  prigione.* 

973.  La  seconda  causa  deiralienabìlità  de- 
gli immobili  dotali  è  quando  non  vi  sia  al- 
tro mezzo  di  somministrare  gli  alimenti,  o 
a' figli  di  essi  conjugi  o  aMoro  genitori.  In 
questi  due  casi,  ti*attandosi  delle  piii  strette 
obbligazioni  de*  conjugi ,  rimane  a  delibe- 
rare soltanto  intorno  al  modo  come  impie- 
gare il  prezzo  de'beni  da  vendersi,  in  modo 
da  conciliare  il  m^lio  possibile  gVìnteressI 
di  tutti. 

274.  La  terza  causa  è  il  pagamento  dei 
debiti  della  m(^lie,  aventi  data  certa  ante- 
riore al  matrimonio.  In  questo  caso  ancora 
l'obbligazione  è  imperativa-,  chesiffaiii  de- 
biti siano  chirografariod  ipotecari,  poco  im- 
porta (V.  sopra  n.  250).  La  sola  cura  che  i 
magistrati  d^bono  prendere  è  di  assicu- 
rarsi della  sincerità  delle  dichiarazioni  de' 
eonjugì  e  di  premunirsi  contro  le  supposi- 
zioni od  esagerazioni  che  potrebbero  aver 
concertato  per  procurarsi  danari  contro  le 
proibizioni  del  contratto  nuziale.l  magistra* 
li  debbon  ancora  aver  la  certezza  che  la 
moglie  non  si  è  riservata  de'  parafernali  o 
dì'  essa  non  piii  li  possegga.  In  dilato  di 
questi  si  potrebbe  addentare  la  dote. 

MS.  La  quarta  causa  è  lo  slato  crollante 
éegVx  edifici  soggetti  alla  dote  f  che  si  pos- 
sono (aro  ripararo  soltanto  per  mezzo  di 
grandi  riparazioni.  Per  convincersi  della  me- 
cessila  di  questa  spesa ,  la  causa  dispendio- 
sa, indispensabile  nelle  dimande  ordinarle, 
non  rè  in  questa.  L'art.  4558  (1371  11.  ce.) 
non  lo  richiede,  mentre  che,  per  la  permu- 
ta, Tarf .  4559  (1372 11.  ce.)  l'ordina  espres- 
samente:dORd6  |}ispgna  trarre  la  conseguen- 
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za  che  rispetto  alle  riparazioni,  il  legislato- 
re ha  lascialo  a'magìstraii  la  scelta  de' mez- 
zi da  conoscere  la  verità,  su  la  natura  delle 
riparazioni,  come  su  la  spesa  che  esigono. 
L'assicurazione  di  un  architetto  prescelto 
dal  tribimale  accompagnato  da  uno  stato 
estimativo,  sarebbe  dunque  sufficiente,  sen* 
za  esservì  bisogno  di  depositarlo  in  cancel- 
lerìa e  di  farlo  spedire. 

t76.  La  quinta  causa  è  Pimpossibiliià  di 
dividere  un  immobile  comune  alla  moglie  ed 
a*  terzi.  Questo  caso  rientra  nella  categoria 
generale  de*  litigi.  1^  licitazione  non  può 
farsi  per  la  via  amichevole*  L'immobile  do- 
tale è  in  certa  guisa  nella  medesima  catego- 
ria dei  beni  de'minori.  La  sentenza  che  ne 
ordina  la  vendita  può  pronunziarsi  soltanto 
a  dimanda  del  marito  per  parte  di  sua  mo- 
glie, o  degli  altri  proprietari ,  e  dopo  una 
perìzia  nella  forma  ordinaria,  attesianle  la 
necessità  di  vendersi  all'incanlo.  Puro,a'ter- 
mini  dell'articolo  970  del  Codice  di  proce- 
dura (1046  11.  di  p.  e.  )  il  tribunale  può  rin- 
viare le  parti  interessale  innanzi  ad  un  no- 
taio per  procedersi  alla  vendita. 

•77.  Infine,  se  i  due  conjugi  di  comune 
consenso  desiderano  permutare  un  immobi- 
le dotale,  con  un'altro  immobile  dello  stesso 
valore pe'quattro  quinti  almeno,  ciò  forma  il 
sesto  caso  di  eccezione  alla  regola  della  ina- 
lienabilità; e  si  sa  ossero  questo  il  solo  caso 
per  cui  non  si  possa  toccare  la  dote  senza  il 
consenso  della  moglie.  Ma  poiché  in  siffatto 
caso,  non  vi  è,  come  né  cinque  primi ,  una 
necessità  urgente,  ma  solamente  l'asserzio- 
ne de'conjugi  che  la  permuta  in  parola  loro 
sarà  utile,  asserzione  che  può  ossero  illuso- 
ria, od  un  pretesto  che  maschera  altro  mo- 
tivo, la  legge  ha  proclamato  che  V  utilità  al- 
legata fosse  valutata  da  due  periti  scelti  da* 
medesimi  magistrati ,  i  quali  omologheran- 
no il  loro  rapporto-  In  questo  caso  solamen- 
te la  permuta  potila  aver  luogo  inuanzl  ad 
un  notaio. 

§.  IL 
Repressione  de*  torti  délit  moglie* 

278.  Casi  nei  quali  il  marito  può  agire  hi  giodUio 
cenuro  la  moglie. 

279.  AbbandoDo  della  casa  conjugale. 
280*  Adulterio. 

96 1.  Eccessi ,  sevizie  ed  ingiurie  grari. 

W§.  Quel  marito  che  ha  avuto  la  sventu- 
ra di  essere  esposto  a'triboU  di  una  moglie 
ribelle  e  capricciosa,  può  sin  che  non  venga 
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favorevolmente  accolto  da' tribunali  patire 
lunga  pezza ,  massime  se  a  siflTatti  vizi  essa 
unisca  quello  delVippocrisia.  11  marito  noo 
può  adire  i  tribunali  con  fiducia  di  aver 
certo  successo  se  non  in  tre  occasioni. 

170.  Quando  la  meglio  per  sottrarsi  a  tut- 
Vì  suoi  doveri  fugge  dalla  casa  conjugale , 
il  marito  mettendo  da  canto  la  prudenza , 
pub  per  feria  ritornare  in  casa,ottenere  dal- 
la giustizia  i  mezzi  coattivi  da  me  esposti 
nel  paragrafo  relativo  agli  attributi  della 
potestà  maritale  (n.  9  e  seguenti^. 

980.  Non  solo  quando  essa  viola  per  ca- 
gione dell'  adulterio  il  suo  piii  sacro  dove- 
re, ma  eziandio,  quando  egli  sarà  disgrazia- 
to fino  al  punto  di  procurar  pruove  precise  le 
quali  tolgongli  qualunque  dubbio,  gli  art. 
308  del  Codice  civile ,  e  337  del  Codice  pe- 
nale (  22711.  ce,  32611.  pp.)  l'autorizzano  a 
farla  punire  colla  pena  di  prigionia,  che  può 
esser  estesa  fino  a  due  anni.  Per  una  spe^ 
ciale  prerogativa  della  potestà  maritale,  in 
qualunque  luogo  sia  stato  profanato  il  nodo 
conjugale,  il  marito  può  farle  infliggere  que- 
sta punizione,  quando  anche ,  ella  provasse 
che  ha  seguito  l'esempio  di  lui,  purché  egli 
sia  stato  tanto  prudente  da  non  soddisfare 
le  sue  passioni  in  casa  propria. 

Non  è  mestieri  che  io  entri  nei  particola- 
ri di  questo  subbietto,  imperciocché  questi 
r  ho  già  esposti  nei  mio  Trattato  del  dolo  e 
della  frode  (  r.2,  $ezione2^  cap.  /,  frodi  nel 
matrimonio.  ) 

m.  In  queste  due  occasioni ,  hi  legge 
porge  al  marito  un'  altr'  azione  colla  quale 
può  far  cessare,  fra  lui  e  la  moglie  che  l'ol- 
traggia, la  vita  comune.  Ma  oltre  a  siffatte 
occasioni  ve  ne  sono  molte  altre  che  posso- 
no autorizzarlo  a  dimandare  la  separazio- 
ne, e  le  quali  sono  enumerate  nell'artica 
231  (  220  11.  ce.) ,  cioè  gli  eccessi ,  le  sevi- 
zie, le  ingiurie  gravi  di  cui  b  moglie  siasi 
renduta  colpevole  verso  di  luì.  Quel  che  ho 
esposto  intorno  siflisitte  tre  specie  di  atti  osti- 
li ,  che  commette  H  marito  a  danno  della 
moglie  ,  mi  dispensa  di  ripeterlo  qui.  (V. 
cap.  ij  sezione  i,  §.  5.) 

SEZIONE  II. 

Ricorso  della  moglie  alV  autorità 
giudiziaria. 

La  l^ge  civile  col  lasciare  air  uomo  uha 
gran  parte  della  potestà  che  nello  stato  na- 
turale ha  su  la  moglie ,  prevede  il  cattivo 
uso  che  potrebbe  farne  ,  e  nella  sua  giù* 

TIATTATO  MLLB  TRSrOTBSTA'. 


i6i 

su  determinazione  concesse  alla  mofflie 
sventurata  tre  azioni  mercè  le  quali,  secon- 
do le  circostanze ,  può  impetrare  dalla  giu- 
stizia, se  non  di  fare  cessare  la  causa  delle 
sue  molestie,  almeno  di  temperarne  i  fune- 
sti efietti. 

4.0  Se,  desiderando  di  esercitare  alcuno 
de  suoi  diritti  civili,  (il  che  non  può  fore 
senza  l'autorizzazione  del  marito),  costui  si 
rifiuti  senza  ragionevoli  motivi,  o  diviene  a 
concedergliela  ad  ingiuste  condizioni;  o  se 
trovasi  nell'impossibilità  di  autorizzarla  la 
gmstizia  é  sollecita  di  darie ascolto  e  dì  sod- 
disfore  il  suo  desiderio,  purché  sia  conformée 
a' suoi  interessi  saviamente  considerati. 

2*.  Se  i  beni  affidati  al  marito  andassero 
a  male  nelle  mani  inabili  di  costui,  o  se ,  il 
che  é  più  dispiacevole  ancora,  ella  li  vede 
in  pericolo  per  effetto  delle  sue  cattive  pas- 
sioni, ha ,  per  riprenderne  l'amministrazio- 
ne ,  l'azione  di  separazione  di  beni. 

Finalmente,  quando  il  marito,  dimentico 
delle  sue  promesse,  negando  i  sentimenti 
dell'onore  e  finance  quello  deUa  pietà,  èglun- 
to,  verso  di  lei,  ad  un  grado  d'inimicizia  tale 
che  rende  la  sua  vita  una  continuata  tortu- 
ra, ella  ha,  per  liberarsene,  Fazione  di  sepa- 
razione di  corjpo* 

Ciascuna  di  queste  azioni  formerà  l'ob- 
bietto  di  un  paragrafo. 

§.  I. 

AniorizzaziODe  gtodiziarìA. 

iPHMAmio. 

262.  Pel  rifitito  del  marito,  mentre  esso  è  presen- 
te e  gode  i  diritti  civili,  pud  la  moglie  ricorrere 
al  magietrato. 

283.  Quando  anche  il  marito  fosse  tuttavia  mino- 
re, la  moglie  dee  mettersi  di  accordo  con  Ini. 

284.  La  moglie  dee  adire  il  tribunale  del  domicilio 
del  marito. 

285«  Gasi  di  eccezione. 

286.  Formalità  della  dimanda.. 

287.  La  comparsa  de'conjugi  in  persona  non  è 
necessaria ,  ma  può  esser  utile. 

288.  L'  autorizzazione  puè  essere  data  soltanto  con 
cognizione  di  causa. 

289.  Forme  della  istruzione. 

290.  Motivi  per  decidere  quando  tcattaiU  d*  ipote- 
care od  alienare  gì'  immobili. 

291.  Di  fare  od  accettare  una  donazione. 

292.  01  accettare  o  ripudiare  una  successione. 
293*  D'intentare  un  giudizio. 

294.  Di  far  transazione. 

295.  La  sentenza  debbe  «saere  pronunciata  in  ca- 
mera di  consiglio. 

296.  Quegli  fra  i  conjugi  clie  soccombe  «  poò  ap- 
pellarsi della  sentenza. 

297.  Modo  di  procedere  in  appello* 

li 
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298.  Autorizzazione  per  difeodersi  contro  un*  a- 
zionc. 

299.  Modo  di  procedere  quando  il  marito  è  assen- 
te od  interdetto. 

300.  Procedura  che  può  a?er  luogo  sulV  appello. 

301.  Effetto  deir  autorizzazione  giudiziaria. 

2§t.  Allorché  il  marito  è  maggiore,  pre- 
sente ,  e  gode  i  diritti  civili,  la  moglie  deve 
senza  meno  sottomettere  alPapprovazione  di 
lui  il  progetto  del  contratto  che  ha  conce- 
pito ,  od  il  modo  del  giudizio  che  vuole  in- 
tentare ,  come  ancora  le  ragioni  che  la  de- 
terminano-, e  solamente  quando  egli  si  rifiu* 
ta,ella  può  ricorrere  alla  giustizia.  Niun  pre- 
testo può  dispensarla  da  questa  procedura^ 
e  senza  l'esibizione  di  un'atto  nelle  debile 
forme  attestante  di  aver  tenuto  siffatto  mo- 
do ,  i  magistrati  mancherebbero  al  loro  do- 
vere se  consentissero  alla  sua  domanda. 
L'art.  861  del  Codice  di  procedura  (  955  11. 
p.  e.)  ne  contiene  la  disposizione  (i). 

Questo  è  uno  de' punti  giudicali  dalla  de- 
cisione della  corte  di  Aix  »  da  me  citata 
n. 239  e  248  ).  La  signora  Michel,  volen- 

intervenire  nella  causa  vertente  fra  suo 
marito  ed  i  suoi  fratelli ,  vi  era  stata  auto- 
rizzata dal  tribunale  di  Forcalquier  ,  quan» 
ttmque  non  avesse  messo  il  marito  in  mo- 
ra per  autorizzarla  egli  istesso  ,  e  non  Ta- 
vesso  citato  innanzi  il  tribunale*,  la  sua  do- 
manda fu  dichiarala  nulla  su  l'appello  de' 
suoi  fratelli. 

MS.  La  minoretàdel  marito  non  dovreb- 
be dispensare  sua  moglie  dall'autorizzazio- 
ne. In  verità,  rarl.224delC.civ.  (213  IL  ce.) 
prevedendo  questo  caso,  rinvia  la  moglie  per 
provvedersi  innanzi  al  giudice,senza  prescri- 
ver nulla  rispetto  al  marito-,  e  cons^uente- 
mente,non  si  potrebbe  annullare  la  sua  azio- 
ne-, ma,  come  l*ha  osservato  Toullier,  è  con- 
veniente e  più  regolare  ch^egli  sia  inteso. 
Quantunque  egli  sia  troppo  giovine  per  abi- 
litare la  moglie,  può  aver  idee  esatte  intor- 
no quello  che  essa  vuol  fare;  ^li  vi  ha,  al- 
tronde, un  interesse  più  o  meno  prossimo: 
ed  è  ben  giusto,  senza  dubbio,  che  i  giudici 
esigessero  ch'egli  vi  prenda  parte  in  siffat- 
ta conferenza  se  questa  gli  convenga. 

Mt.Se  siavi  quistione  relativa  ad  una  con- 
venzione, 0  alla  formazione  di  una  dimanda, 

(i)  La  moglie  deve  far  provare  il  rifiuto  del  ma- 
rito per  mezzo  di  una  interpellazione. 

(2j  Cubain ,  n.  173.  Quando  il  rifiuto  del  mari- 
to di  autorizzare  la  moglie  è  provato ,  costei  dee 
presentare  una  istanza  al  presidente,  il  quale  prof- 
ferirà un'  ordinanza  contenente  la  permissione  di 
citare  il  marito. 


per  sapere  in  qual  luogo  il  contratto  debba 
stipolarsi,ed  innanzi  qual  tribunale  l'azione 
debba  essere  portata,  anche  se  dovesse  spin- 
gersi innanzi  la  corte  di  cassazione,  la  mo- 
glie dee  dirigersi  sempre  al  tribunale  del 
domicilio  del  marito  :  in  tale  guisa  bisogna 
intendere  l'art.  219  del  C.  civile  (208  IL  ce.) 
Merlin,  nel  Repertorio  di  giurepnidenza^  v. 
AtUorizzazione  maritale^  riporta  due  arre* 
sti  dì  questa  corte,  del  dì  21  germinale  anno 
XII  e  22  ottobre  1807,  che  Thanno  in  colai 
guisa  giudicato  (2). 

M%.  Tuttavolu  se  circostanze  straor- 
dinarie rendessero  impossibile  il  ricorrere 
al  sopraddetto  tribunale ,  la  autorizzazione 
potrebb'  essere  accordata  da  quel  tribunale 
che  dee  prendere  cognizione  della  dimanda. 
Siffatte  circostanze  hanno  avuto  luogo  in  una 
causa  portata  innanzi  alla  corte  di  Agen.  II 
marito  era  assente-,  ma  come,  in  sififotto  ca- 
so, cosi  anche  quando  è  presente,  le  regole 
di  competenza  sono  le  medesime,  la  sua  de«3i- 
sione  può  servir  di  norma  in  ambedue  i  casi. 

La  rivolta  de'  neri  di  San-Domingo ,  nel 
1789,  obbligò  i  conjugi  Etang  di  separarsi. 
Il  marito  pi*cse  asilo  in  Santo-Domingo,  e  la 
moglie  in  Francia  ,  a  Montauban  ,  ove  abi- 
tava suo  padre.  Costui  essendo  morto  nel 
1806 ,  essa  volle  esercitare  i  suoi  diritti  e- 
reditari,  e  formar  dimanda  di  divisione  con- 
tro la  vedova- ed  i  figli  del  secondo  letto  del 
padre.  Epperò  adi  il  tribunale  di  Montau- 
ban ,  da  cui  senza  difficoltà  fu  autorizzata. 
La  vedova  sua  matrigna,  non  temette  di  ap- 
pellarsi contro  siffatta  sentenza;  la  quale 
però  venne  confermata  con  decisione  del  31 
luglio  1806,  Dalloz,  t.  19  p.  343. 

M6.  Quando  dunque  una  moglie  si  deter- 
mina a  chiedere  l'autorizzazione  giudiziale 
perchè  il  marito  gliela  niega,  deve  per  mez- 
zo  di  atto  di  usciere  far  provare  questo  ri- 
fiuto, presentando  una  istanza  al  presidente 
del  tribunale,  il  quale  rilascerà  un'ordinan- 
za contenente  la  permissione  di  citare  il 
marito  alla  camera  del  consiglio  in  un  gior- 
no indicato  per  ivi  comparire  con  lei.  Art. 
219  del  C.  civ.  e  861  di  quello  di  procedu- 
ra (208  delle  11.  ce.  e  839  11.  di  p.  e). 

M7.I  conjugi  dovrannocomparire  di  per- 
sona? Il  Codice  di  procedura  ,  che  l'esige 

«  Il  presidente  non  può  rifluUrsi  di  rilasciare 
la  detta  ordinanza ,  per  non  rendersi  giudice  del 
merito  della  dimanda  istessa  della  moglie  :  il 
quale  merito  il  tribunale  solamente  ha  diritto  di 
valutare. 

«  L'ordinanza  dunque  destinerà  il  giorno  in  cut 
sarà  proTedato  su  la  cennata  dimanda  délit  moglie. 
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pel  preltmiiiare  della  domanda  di  separazio- 
ne personale,  e  dichiara  le  parti  tenuie  di 
comparire  in  persona,senza  potersi  ihre  as- 
sistere né  da  patrocinatori  né  da  consulen- 
ti, tace  pel  caso  attuale:  donde  dee  trarsi  la 
conseguenza  ch'esse  possono  farsi  rappre- 
sentare, e  che  presentandosi  di  persona,  pos* 
sono  forsi  assistere  da  consulente  Nondime- 
no, se  le  circostanze  e  la  natura  della  causa, 
che  divide  i  conjugi ,  fanno  desiderare  al 
tribunale  eh'  essi  debbansi  spiegare  soli 
ed  in  persona  innanzi  a  luì ,  nella  speran- 
za d' indurli  a  conciliarsi ,  ne  ha  indubita- 
tamente il  diritto  di  ordinarlo.  Nelle  di- 
scordie di  simil  fatta,  per  lo  più ,  l'amor 
proprio  predomina  egualmente  che  l'inte- 
resse; e  quando  il  tribunale  é  stato  obbliga- 
to di  pronunziare,  la  soddisfazione  dell'uno 
ed  il  ramnìarico  dell'altro  lasciano  inevita- 
bilmente fra  loro  tristi  ricordanze,  le  quali 
spesso  suscitano  nuove  dissenzioni.  Il  per- 
chè i  magistrati  non  debbono  omettere  niun 
mezzo  che  possa,  nel  chiarire  i  cennati  con- 
jugi su  i  loro  veri  interessi ,  ripristinare 
l'armonia  nella  loro  famiglia.  Ascoltandoli 
essi  stessi  od  insieme,  o  separatamente,  é  il 
più  efficace  mezzo  di  tutti  gli  altri.  Esso  sol- 
tanto può  far  chiarire  il  vero  punto  della 
difficoltà,  che,  spesso,  è  un  mal  inteso. 

188.  È  chiaro  che  io  sia  alieno  di  ridurre, 
l'autorizzazione  giudiziaria,  ad  una  semplice 
formalità,  che  i  giudici  non  possono  rifiuta- 
re, come  fonno  taluni  autori,  i  quali  dicono 
che  bisogna  astenersi  di  penetrare  ne'secre- 
ti  delle  famiglie.  Dapprima  essi  insorgono 
contro  la  disposizione  degli  art.  249  e  222 
(208  e  241  U.cc.)  contenente,  il  primo,  che 
il  giudice  può  accordare  o  negare  siffatta  au- 
torizzazione,ed  il  secondo  che  può  accordar- 
la con  cognizione  di  causa.  Io  scorgo  al  con- 
trario che  sifihtte  disposizioni  rivestono  i  ma- 
gistrati  d'una  delle  più  importanti  loro  at- 
tribuzioni. Ridurre  s'è  possibile,  i  conju- 
gi dissenzienti  ad  un  medesimo  modo  di  pen- 
sare e  di  agire  intorno  l'obbietto  della  loro 
questione;  decidersi  s*è  d'uopo,  nel  senso 
dell'uno,  senza  troppo  urtare  Taltro*,  pronun- 
ciare, non  sopra  le  conseguenze  attuali  di 
un  fotte  compiuto ,  come  nelle  istanze  ordi- 
narie ,  ma  sopra  quelle  che  fònno  temere  o 
sperare  un  divisamente  il  quale  può  soltanto 
stimarsi  col  calcolo  arrischievole  delle  pro- 
babilità: ecco  la  loro  missione.  Le  famiglie, 
in  queste  circostanze,  non  debbono  aver  se- 
greti per  la  giustizia,  e  sotto  questa  veduta 
i  legislatori  hanno  voluto  che  tutto  si  pas- 
sasse in  camera  di  consiglio. 


Touiller  nulladimeno  è  fra  il  numero  di 
coloro  che  professano  la  dottrina  contraria 
(t.  14,  n  295);  e  per  una  circostanza  molto 
grave,  quella  in  cui  una  moglie,  contro  la  vo- 
lontà del  marito,  vuol  dare  i  beni  dotali  per 
lo  collocamento  de'suoi  figliuoli.  «11  Codice, 
«  die' egli,  nel  concederle  la  focoltà  di  dare 
(c  i  suoi  beni  per  lo  collocamento  de'suoi  fi- 
«  gliuoli,  previa  Pautorizzazione  del  giudi* 
«  ce,  non  ha  dato  agli  stessi  il  diritto  di  va- 
«  lutare  la  quantità  necessaria.»  Supponen- 
do quindi  che  si  tratti  di  un  collocamento 
per  matrimonio,  e  che  i  genitori  della  futu- 
ra sposa  esiggano  dalla  madre  del  futuro 
sposo  di  assicurargli  la  proprietà  di  un  fon- 
do ,  egli  nìega  a' giudici  il  diritto  di  esami- 
nare se  questa  dimanda  ecceda  o  pur  no  le 
convenienze*,  ed  adduce  per  motivo  che,s'ea- 
si  permettessero  il  dono  proposto  con  quel- 
la riduzione,  darebbero  motivo  di  non  efièt- 
tiiìrsi  il  matrimonio.  Come  se  un  matrimo- 
nio non  effettuilo  fosse  la  più  grande  disgra- 
zia che  possa  colpire  una  famiglia  !  Ma  se  il 
fondo  che  si  pretende  da  quella  madre  for- 
masse la  maggior  parte  de'beni  della  fami- 
glia e  si  conoscesse  che  per  proctu^re  a  suo 
figlio  un  fastoso  collocamento,ella  si  mette- 
rebbe neir  impossibilità  di  collocare  gli  al- 
tri figli  ;  i  giudici,  a  buon  diritto  penetrati 
da  questa  ingiustizia,  come  ancora  dalle  ge- 
losie» da' rancori,  e  forse  da'  reati  che  que- 
sto fomite  di  discordia  può  suscitare  in  suf- 
fatia  famiglia,  non  dovrebbero  passiva- 
mente concorrere  a  sanzionare  col  sigillo 
della  giustizia  quell'odioso  proponimento  1 
No;  chi  ha  il  diritto  di  permettere,  ha  quel- 
lo ancora  di  rifiutare  :  l'art.  1555  (1368 11. 
ce.)  il  quale  prescrive  che,  in  questo  caso, 
la  moglie  non  possa  far  nidla  senza  la  per- 
missione della  giustizia,  si  rapporta  neces- 
sariamente all'art.  219  (208  U.cc.),  dal  qua- 
le il  tribunale  è  investito  del  potere  di  ac- 
cordare 0  negare  l'autorizzazione,  che  vien 
ricusata  dal  marito. 

290.  Non  si  può  dunque  altrimenti  adem- 
piere con  dignità  a  questa  missione,  che  col 
fare  uso  di  tutt'i  mezzi  atti  a  far  indagare 
con  accortezza  le  conseguenze  che  potreb- 
bero nascere  dal  contratto  o  dalla  causa  che 
la  moglie  desidera  di  effettuire  e  che  il  ma- 
rito riprova.  Nondimeno,  questa  istruzione 
puramente  officiosa,  e  piuttosto  amministra- 
tiva che  giudiziaria,dee  effettuirsi senza  spe- 
se, il  silenzio  della  legge  intorno  la  forma 
di  questa  istruzione»  lascia  a' giudici  la  più 
grande  latitudine.  Onde  gli  attestati  di  uo- 
mini onorevoli  potre^ro  anunettersi  in 
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luogo  di  pruova  su  i  fatti ,  e  delle  perizie 
intorno  lo  sialo  od  il  valore  delle  cose. 

SfiOO.Indipendentemeoie  dalie  circostanze 
particolari  che  debbono  essere  prese  in  con- 
siderazione ,  secondo  il  carattere  dell*  ob- 
bielto  in  parola ,  una  riflessione  generale 
debbo  tenersi  per  guida  in  tutte  le  delibera- 
zioni di  siffatta  natura.  Dal  rifiuto  del  ma- 
rito nasce  naturalmente  contro  la  dimanda 
della  moglie  una  presunzione  cbe  costei  de- 
ve distruggere.  Per  credere  che  questo  ri- 
fiuto sia  stato  mosso  da  spirito  di  contrad- 
dizione^ bisogna  acquistarne  la  pruova  con 
documenti  degni  di  tutta  fede-,  la  quale  pro- 
va è  a  carico  della  moglie. 

Se  adunque  costei,  possedendo  d^r  im- 
mobili de'qualì,  mercè  le  condizioni  apposte 
nel  suo  contratto  di  matrimonio ,  può  inte- 
ramente disporre  ,  desidera  ipotecarli  per 
fare  un  mutuo  od  alienarli  in  tutto  od  in 
parte,  le  converrà  provare  ch'ella  abbia  ,  se 
non  una  urgente  necessità,  come  di  liberar- 
si dal  carcere,  o  impedire  che  avesse  a  sof- 
frire questa  onta  ;  almeno  una  lodevole  de- 
stinazione ,  come  di  risparmiare  a  suo  fi- 
glio le  fatiche  ed  i  rischi  della  milizia  ,  o  di 
proemiare  un  collocamenlo  ad  uno  de'  suoi 
figli.  Insomma  converrà  che  siavi  una  causa 
grave,  un  grande  interesse  pecuniario  o 
morale  per  lei  ^  e  che  si  sciiopra  nella  resi- 
stenza del  marito  un  abuso  di  potere  non 
comportabile. 

991.  La  donazione  mossa  dal  bisogno  di 
adempiere  un  sentimento  di  gratitudine  o 
di  affezione  giustamente  meritata ,  e  circo- 
scritta fra  limiti  ragionevoli,  sarebbe ,  cer- 
tamente, accolta  con  più  Civore.  La  sogge- 
zione di  una  moglie  verso  la  volontà  del  ma- 
rito non  si  rende  forse  giammai  più  penosa 
se  non  quando  egli  vuol  porre  ostacolo  alle 
di  lei  liberalità  :  e  se  ella,  provando  una  di 
àtbkUe  ingiuste  contrarietà,  ricorre  a'giiKli- 
ci ,  son  certo  che  costoro ,  si  reputeranno 
fortunati  di  poterla  agevolare  in  una  buona 
opera. 

Le  cattive  disposizioni  del  marito  verso 
sua  moglie  sarebbero  soprattutto  manife- 
ste, quando  si  rifiutasse  d' intervenire  al- 
l'accettazione di  una  donazione  che  viene 
fatta  alla  moglie  per  affezione,  su  la  cui  le- 

g'ttimità  non  cada  verun  dubbio:  ma  sareb- 
r  sufilcieme  che  siffatta  liberalità  bcesse 
concepire  il  più  lieve  sospetto  su  i  costumi 


(1;  «  Da  qualche  tempo,  si  è  introdotta  Pasan- 
«  za  f  che ,  quando  il  marito  si  sìa  negato  di  au- 
«  toriz7are  la  moglie  ^tare  io  giudizio,  debl/âl- 


della  moglie  per  doversi  confermare  il  ri- 
fiuto del  marito. 

SM.  Rispetto  air  accettazione  o  rifiuto 
delle  successioni,  qualunque  sia  la  dissen- 
zione  fra  i  conjugi ,  il  tribunale,  neir  auto- 
rizzare la  moglie  ad  accettarla  col  benefi-» 
ciò  dell'  inventario,  preverrebbe  tutte  Te- 
ventualità. 

993.  La  missione  dei  giudici  ha  qualche 
cosa  di  più  singolare  allorché  trattasi  di 
azione  giudiziaria  che  il  marito  disappro- 
va ,  e  cbe  la  moglie  insiste  per  voler  inten- 
tare, sopratiutto  quando  essa  debba  essere 
giudicala  dal  loro  tribunale  isiesso;  come 
più  d'ordinario  avviene.  A  meno  che  non  si 
scorga  chiaramente  che  le  pretenzionì  dei- 
la  moglie  siano  afihtto  prive  di  fondamen- 
to ,  converrà  ,  senza  investigare  le  ragioni 
che  le  verranno  opposte,  darle  V  autorizza- 
zione, anche  a  rischio  di  giudicare ,  dopo 
alcun  tempo,  eh'  essa  avrebbe  fatto  meglio 
di  ascoltare  suo  marito. 

La  perplessità  de'magistrati  cresce  di  più 
quante  volte  questa  moglie,  dopo  aver  soc- 
cumbulo  in  una  dimanda  nella  quale  era  sta- 
ta da  essi  autorizzata,  voglia  appellarsene 
dalla  loro  sentenza.  Se  essi  le  vietano  di 
adoperare  questo  mezzo ,  si  attribuiscono 
una  infallibilità  contro  la  quale  griderebbe 
la  gerarchia  giudiziaria:  se  l'autorizzano,  si 
metterebbero,  col  loro  primo  giudicato  in 
una  manifesta  contraddizione.  Credo  che  per 
uscire  in  modo  più  conveniente  alla  loro  di- 
gnità da  questo  imbarazzo,  potrebbero  for 
dipendere  il  loro  giudizio  dall'avviso  di  uno 
o  tre  avvocati,  secondo  l'ìnìportanza  della 
causa,  i  quali  siano  designati  dal  tribunale. 
Questa  bizzarra  obbligazione, improntata 
al  diritto  consuetudinario ,  per  effetto  della 
quale  la  giustizia  può  autorizzare  una  mo- 
glie a  sostenere  un  sistema  di  azione  e  di  di- 
fesa ch'essa  si  rìserba  di  proscrivere  in  se- 
guito, le  fu  imposta  nel  secolo  XVI,  in  tem- 
po della  riforma  delle  costumanze.  Lo  si 
scorge  nella  ultima  nota  di  Coquille  su  l'ar- 
tìcolo i"*  capitolo  25,  della  costumanza  del 
Nivernese  (i).  Questa  era  una  novità,  allora 
introdotta  nelle  costumanze  al  tempo  della 
loro  riforma.  Hi  penso  sarebbe  stato  meglio 
abrogare  siffatta  novazione,  sempre  dispen- 
diosa, di  rado  vantaggiosa,  anzicchè  esten- 
derla a' paesi  di  diritto  scritto  y  da  cui  non 
mai  fu  ammessa. 

«  legare  i  motivi  del  rifiato  ;  e  se  ciò  non  faccia , 
«  elki  rimane  autorizzata  dal  giudice  ». 
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.IgiucBci  senzadubbtosarebberosem- 
pre  oondisoendenii  ad  autorizzare  una  mo^ 
glie  a  finire ,  mercè  una  transazione ,  «na 
causa  che  la  tiene  in  palpili ,  e  che  il  ma- 
rito vorrebbe  veder  esposta  a  tutti  gli  ac-* 
cidenti.  Interessa  solamente  che  le  s'impon- 
ga h  condizione  diconformarsi^  quanto  alle 
condizioni  detratto,  all'avviso  di  uno  de' 
più  accreditali  avvocati  o  patrocinaieri  del 
luogo  (lì. 

998.  Si  è  veduto  che  rìstpuzione  intomo 
queste  dimande  debb'  essere  fatta  nella  ca- 
mera del  consiglio.  Ma  la  sentenza  debb*  es- 
sere pronunziata  in  udienza  ?  Berlier  nella 
&ua  esposizione  al  corpo  legislativo  de'mo^ 
Uvi  del  libro  i^,  parie  2-** ,  del  C.  di  proc., 
si  esprìme  intorno  a  tale  quistione  nel  mo- 
do il  piti  preciso:  «Laonde,  le  parli  samn- 
«(  no  intese  nella  camera  del  consiglio  ove 
((  sarà  citato  il  marito,  e  la  sentenza  sarà 
<c  resa  sulle  conclusioni  del  pubblico  mini- 
«  stera». 

Merlin  nel  Repertorio^  yJ^Autorizzaxio* 
ne  non  esita  trarre  la  medesima  conseguen- 
za dagli  art.  86i  e  862  del  C.  di  proc.  (939 
e  940  II*  di  p.e.)  Ciò  non  ostante  la  corte  di 
Nimes  r  con  due  decisioni  una  del  di  9  gen^ 
naio  4828  e  l' altra  del  di  i8  gennaio  4850, 
]ba  riformato  due  sentenze  del  iribunaledi 
Avignone ,  perchè  sono  state  pronunziate 
nella  camera  del  consiglio.  I  motivi  della 
prima  sono ,  «  che  gli  articoli  864  e  862  del 
C.  dì  proc.,  (939  e  940  llrdi  p.c.)neHo  sta- 
bilire le  forme  particolari  della  procedura 
intorno  le  dimande  dirette  ad  ottenere  Kau- 
torìzzazionedelle  donnemaritate,  non  hanno 
derogato  alle  regole  generali  le  quali  stabi- 
liscono che  le  sentenze  sieno  pronunziate 
pubblicamente  air  udienza,  e  che  il  pubbli- 
co ministero  vi  sia  Inteso  ;  che  però  il  tri- 
bunale essendosi  allontanato  da  queste  re- 
gole ,  ha  irregolarmente  proceduto  ,  e  che 
vi  è  luogo  all'  annullamento  della  sua  sen- 
tenzar  » 

Basta  leggere  con  qualche  attenzione  i 
due  articoli  cennati  per  convincersi  piena- 
mente che  stabiliscono  una  procedura  spe- 
ciale, la  quale  nulla  ha  di  comune  con  le  di- 
mande ordinarie  *,  e  che  per  evitare  a'^coa- 
jugi  lo  strepito  della  udienza,  W  quale  può 
esacerbare  le  loro  ostilità,!  legislatori  vol- 
ti) GubaiD  r  D.  180.  NoDdimeDO  r  dice  Cabain , 
H  giudice  di  pace  non  può  autoriziare  la  moglie 
che  si  presenta  in  concUiaxtooe  a  transigere  o  cam- 
pfomettere  f  poiché  la  transazione  ed  il  compro- 
messo sono  coDlralti  ;  ed  il  tribunale  di  prima  i- 
stanza  del  domicilio  del  marito,  è^  11  solo  che  pol- 


lerò che  le  ragioni  delle  parti ,  le  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero  e  la  sentenza  , 
in  una  parola,  che  tutto  sì  terminasse  fuo- 
ri del  cospetto  dd  pubbrico. 

So  che  Berriai-Sainl-Prix  (  V.  lit.  DeU 
Vautorixzaxione ,  nota  42)  ,  trovando  am- 
biguo il  testo  delle  disposizioni  dei  due  Co- 
dici, insegna  che  ht  sentenza  debbe  essere 
pronunziata  all'udienza,  per  conformarsi  al- 
la regola  generale  intorno  la  pronunziazio- 
ne  del  giudicalo;  In  questa  eccesso  dì  pni'- 
denza»  scorgo  un  errore  dal  quale  bisogna 
guardarsi  bene,  imperciocché  esso  è  diame- 
tralmente contrario  allo  spirita  della  dispo- 
sizionCr 

Nel  sola  fine  di  ricondurre  la  pace  in  una 
famìglia  accidentalmente  agitata,  senza 
esporre  i  conjugi  alle  critiche  del  pubblico 
si  è  prescrìtta  siflUlta  procedura  ecceziona- 
le. E  a  qual  prò  tanto  mistero,  se  fosse  ne- 
cessaria che  alla  fine  una  sentenza  nuoti  vaia 
rendesse  manifesta  la  quistione  e  le  cagio- 
ni? Gli  art.  245  e24a  del  G.  civ.  (2)  di  cui 
Berriat  sì  giova,^lungì  dì  esprimersi  nel  suo 
senso,  secondo  mi  penso,  essi  distruggono  il 
suo  sistema.  Dopo  unMsiruzione  segreta  ,  t 
medesimi  articoH  vogliono  che  l'istanza  per 
divorzio  sia  rimessa  alla  udienza.  Or  gli  ar- 
tìcoli dei  Godici  dì  cui  ci  stiamo  occupando 
non  contengono  una  sola  parola  per  sìffotlo 
rinvio  •,  il  quale  perciò  non  deve  aver  luo- 
go. Non  ovvi  allronde  anal(^ia  alcuna  li*a 
le  due  ipotesi.  Il  divorzio  è  stato  ammesso 
nel  Codice  civile  non  senza  vìva  contraddi- 
zione.Qnei  che  lo  rigettavano  si  sono  arren- 
duCi  solamente  quando  ì  loro  partigiani  han- 
no conseniitoa  renderne  l'uso  diffieile  e  raro, 
mercè  disposizioni  severe.Non  poteva  prati- 
carsi lo  stessa  per  rimuovere  una  semplice 
discordia  avvenuta  fra  i  due  conjugi,  intor- 
no airesercìzio  di  un  diritiOr  Come  puosse- 
ne  dubitare,  mentre  Berlier,  uno  degli  auto- 
ri della  legge,  dice  positivamente,  nell'espo- 
sizione de'motivi,  che  la  sentenza  debb'es- 
sere  pronunziata  nellax^aniera  del  consiglio. 

In  verità,  la  legge  del  20  aprile  1810,  in- 
torno ^organizzazione  giudiziaria  (  art.  7) 
vuol  che  ^t  arresti  delle  corti  che  non  sia- 
no stati  pronunziali  pubblicamente  *  siana 
dichiarati  nuTli',ed  un  arresto  della  corte  di 
cassazione,  del  di  i5  agosto  4826,  sembra 

sa  t  iu difetto  del  marita  ^  accordare  alla  moglie 
raulorizzazione  di  contpattare  art.  219 ,  C.  civ* 
(208  U.  ccr)  (HoDtpellier  ,  17  luglio  1827.  ). 

(2)  Le  forme  della  separazione  personale,  pres^ 
80  di  noi ,  sono  riportate  nelle  leggi  di  prooc4ura^ 
ciTile  nell'articolo  931^ e  seguenti.  [Tf,\. 
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giudicare  cbe  questo  articolo  si  estende 
aggiudicati  di  prima  isuoza.  Ma  dapprima  è 
letteralmente  indubitato  che  V  art.  7  della 
legge  del  iSiO  parla  soltanto  degli  arresti 
delle  cortife  fe  parte  del  capitolo  i«»:  imper- 
ciocché ha  per  unico  obbietto  le  corti-,  che 
su  i  tribunali  di  prioia  istanza  ev vi  eziandio 
un  capitolo  a  parte,  che  è  precisamente  il 
quinto  ,  e  si  esprìme  (  art.  54):  «  1  tribu- 
tt  nali  continueranno  a  prendere  conoscen- 
«  za  delle  materie  civili,  e  di  polizia,  con- 
«  formemente  alle  leggi  dell'  impero  ». 

Quanto  all'  arresto  della  corte  di  cassa- 
zione, la  quistione  non  è  espressamente 
giudicata.  La  decisione  della  corte  di  Aix 
aveva  confermato  una  sentenza  dì  prima 
istanza  pronunziata  fra  due  conjugi,e  con- 
tenente che  era  stata  resa  alla  udienzat  e  si 
sosteneva  che  questa  formola  non  adempi- 
va al  voto  della  legge  del  i810  ,  la  quale 
vuole  che  gli  arresti  siano  pronunziati  pub- 
hlieamerUe.  La  corte,  trovando  che  le  parole 
in  udienza  erano  sufficienti  per  stabilire  la 
presunzione  legale  della  pubblicità,  si  è  di- 
spensata di  risolvere  esplicitamente  una 
quistione  che  non  si  elevava. 

Credo  adunque  fermamente  che  la  rego- 

(1)  Cubtin  4  D.  174  e  175.  —  Cubala  si  esprime 
So  coUl  guisa  :  «  Il  mariti)  sarà  citato  a  comparire 
nella  camera  del  consiglio  per  addurre  le  ragioni 
del  suo  rifiuto. 

«  Ë  necessario  di  far  bene  ossero  are  che  la  neces- 
sità di  citare  il  marito  a  comparire  per  addurre  le 
ragioni  del  suo  rifiuto  uon  porge  alla  dimanda  di 
autorizzazione  della  giustizia  il  carattere  di  una 
controversia  impegnata  fra  la  moglie  ed  il  marito. 
Sarebbe  infatti  assurdo  pretendere  che  la  moglie 
la  quale  vuol  contrattare  con  un  terzo  o  stare  in 
giudizio  inlenii  prevenii?amente  nutazione  contro 
il  marito^ 

«  L' udire  II  marito  nella  camera  del  consiglio 
^  il  solo  atto  d'istruzione  ;  la  sentenza  che  accor- 
da o  rifiuta  la  chiesta  autorizzazione  è  adunque 
un'atto  di  giuridizione  volontaria. 

«  Da  ciò  nascono  molte  importanti  conseguenze. 

«  I.*  La  moglie  non  è  obbligata  di  costituire 

Îatrocinatore  (  In  questo  senso ,  Carré ,  n.  2022  « 
homine ,  t.  2 ,  n.  10C8  ;  Demiau  ,  o.  539.  ) 
«  2.^  Il  marito  non  può  per  mezzo  di  conclusio- 
ne dimandare  che  la  dimanda  di  sua  moglie  sia  ri- 
gettata ;  per  conseguenza  non  può  costituire  pa- 
trocinatore.  Uno  di  questi  uficiali  ministeriali  po- 
trebbe senza  dubbio  assistere  il  marito  (  Pau  ,  30 
giugno  1837  ;  Sirry,  38, 163  );  ma  assi  tere  come 
procuratore,  non  già  come  patrocinatorecostituito. 
«  3.** La  moglie  non  è  obbligata  a  farsi  autorizza- 
re dal  marito  o  dal  giudice  per  assistere  nella  sen- 
tenza la  quale  dovrà  pronunziare  intomo  la  di  lei 
dimanda  per  V  autorizzazione  (  Aii,  27  agosto 
i827:Sirrj.28,2,2S.) 

«  4.®  La  sentenza  che  provvede  su  la  dimanda 
avanzata  per  l'autorizzazione  debb^essere  pronno- 


la  eccezionale  stabilita  negli  articoli  861  e 
862  del  C.  di  proc.  (939  e  940  Ih  di  p.  e.) 
rimane  in  tutta  la  sua  forza  ;  cV  essa  si  e- 
stende  tanto  per  la  sentenza  quanto  per  Ti- 
struaûone,e  die  i  magistrati  mancherebbe- 
ro al  loro  dovere,  se,  nel  chimerico  timore 
di  una  riforma  essi  si  recassero  in  pubblico 
a  sentire  il  ministero  pubblico  e  pronun- 
ziare la  loro  sentenza.  Eglino  snaturereb- 
bero, per  effetto  di  questa  pusillanimità,  il 
provvedimento  di  saviezza  che  ha  dettato 
quelli  articoli  (1). 

996.  Quegli  fra  i  conjugi  che  si  crede  le- 
so dal  giudicato,  ha  il  diritto  di  produrre 
appello.  Il  Codice  di  procedura  non  si  spie* 
ga  su  questo  proposito*,  ma  per  ciò  solamen- 
te ch'esso  non  vieta  questo  gravame,  l'au- 
torizza*, imperciocché  i  tribunali  di  prima 
istanza  non  possono  giudicare  in  ultima 
istanza  se  non  ne'  casi  determinati  dalla 
l^RC. 

297.  Relativamente  aUa  procedura  da  te- 
nersi intomo  questo  appello,  il  silenzio  del 
Codice  di  procedura  ci  induce  necessaria- 
mente a  trarre  la  conseguenza  cbe  questa 
novella  istanza  rientra  nel  diritto  comune^ 
e  che  tanto  il  conjuge  appellante,  quan- 

liata  nella  camera  del  consiglio  («te,  Merlin,  Rep., 
V.  jiutorìzMoxione  maritaU;  Riom,  29  gen.  1829; 
Sirey  ,  29  «  2 ,  342  ;  contro ,  Nimes ,  9  gennaio 
1821).  ). 

«  5.^  Il  marito  che  non  sarà  comperso  nella  ca- 
mera del  consiglio  non  può  formar  opposizione* 

a  6>^  Il  marito  in  niun  caso  può  produrre  ap- 
pello. (  Si  è  preteso ,  ma  senza  ragione ,  che  que- 
sta ultima  conseguenza  venga  smentita  dairauto- 
rità  di  un  arresto  della  corte  di  cassazione  reso 
sotto  la  data  del  23  agosto  1326.  Il  ricorso  che 
venne  rigettato  da  questo  arresto  fondava  sopra 
due  motivi  di  cassazione  tratti ,  l' uno,  dal  non 
essere  stata  la  sentenza  di  prima  istanza  resa  pub- 
blicamente; Y  altro  motivo,  dall'  essere  state  pub- 
bliche le  discussioni.  Per  conseguenza ,  la  corte 
di  cassazione  non  era  neppure  stata  adita  intomo 
la  quistione  di  sapere  se  il  marito  può  produrre 
appello.  Noi  inoltre  facciamo  osservare  cne  F  ec- 
cezione di  irrecettibilità ,  fondato  sul  motivo  di 
non  potere  il  marito  appellare  ^  non  essendo  stata 
proposta  iniianii  la  corte  reale ,  quella  di  cassa- 
zione avrebbe  dovuto  ancora  rigettare  il  ricorso  ^ 
anche  quando  fosse  stato  fondato  sopra  questo 
terzo  mezzo.  ) 

«  Nel  caso  di  appello  prodotto  dalla  moglie  «  le 
forme  tenute  in  prima  istanza  debbono  essere  se- 
guite innanzi  la  corte.  Tuttavolta  il  marito  non 
dcbbe  essere  necessariamente  inteso  innanzi  la 
corte  per  esporre  a'  magistrati  le  cagioni  del  suo 
riQuto  ;  imcHsrcioccfaè  è  principio  che  gli  atti  d*i- 
struzione  fatti  innanzi  a'giudici  di  prima  istan- 
xa  non  debbono  ripetersi  innanzi  i  giudici  di  se- 
conda istanza  se  non  quando  siavi  bisogno  di 
mettere  a  chiaro  la  causa.  » 
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to  l'appdlato,  debbono  seguire  le  forme  or- 
dioarìe.  La  corte  di  cassazione  l'ha  ricono- 
sciuto nell'arresto  del  di  25  agosto  1826,  di 
cui  ho  parlato  (  n.  291  )•  «  Quel  che,  in 
n  questo  caso,  vien  richiesto  in  prima  istan- 
«  za,  mira  ad  uno  sperimento  di  concilia- 
le zione  desiderabile  fra  i  coniugi  ;  ma  ciò 
«  sarebbe  inutile  rinnovare  innanzi  la  cor- 
te te  reale  ».  In  sifiEitta  guisa  si  esprime 
l'arresto  (1). 

M8.  Fin  qui  mi  sono  occupalo  del  caso 
in  cui  la  moglie  vuol  introdurre  una  istan- 
za :  il  caso  sarebbe  diverso  allorché  ella 
dee  soltanto  difendersi  contro  un'azione  che 
la  chiama  in  giudizio  ;  caso  che  neppure  è 
stato  compreso  nelle  regole  del  Gxlice  di 
procedura.  Ma  poiché  la  disposizione  d^li 
art.  215  e  218  del  C.  civile  (  204  e  207  11. 
ce.  ),  è  applicabile  tanto  alla  difesa  quanto 
all'  azione ,  la  giureprudenza  ha  continua- 
to a  tener  dietro  alle  regole  consacrate  dal- 
la  pratica. 

Lo  stesso  tribunale  innanzi  a  cui  la  mo« 
glie  .è  convenuta  autorizza  costei  a  difen- 
dersi se  il  marito  vi  si  niega  osi  tace.L'au- 
torizzazione  non  debb' essere  chiesta  dalla 
moglie ,  ma  da  colui  che  la  conviene.  La 
procedura  di  costui  diverrebbe  nulla  »  se 
convenendo  In  giudizio  una  donna  maritala 
non  vi  chiamasse  parimenti  il  marito  per 
autorizzarla,  e  se  presentandosi  sola,quegli 
omettesse  di  farla  autorizzare  dal  tribunale. 

Allorché  il  marito  é  assente  o  interdetto, 
ristante  é  dispensato  di  citarlo*  Non  di  me- 
no tanto  In  questo  caso,  quanto  nel  prece- 
dente, se  la  moglie  comparisca,  non  può  es- 
ser udita  nelle  sue  difese,  pria  di  esser  au- 
torizzata dal  tribunale  :  quando  però  essa 
non  si  presenta,  sembrami  non  potervi  es- 
sere quistione  di  autorizzazione. 

(1^  Cubain,  n.  176  —  «  I  motìYi  i  quali  voglio* 
no  CM  in  prima  istanza  l'istruzione  e  le  discussio- 
ni abbiano  luogo  nella  camera  del  consiglio  esig- 
gono  egualmente  che  l' istrnzione  abbia  luogo  in 
appello  e  la  decisione  sia  pronunziata  nella  camera 
del  consiglio ,  e  non  in  udienza  pubblica. 

«  Eppure ,  la  corte  di  cassazione  »  col  cennato 
arresto  del  18S6 ,  e  sn  la  norma  di  essa  la  corte  di 
Nimes  (  18  gennaio  1830  ;  Sirey,  30»  141)  decìsero 
che  in  appello  la  causa  debb*essere  giudicata  pub- 
blicamente non  già  nella  camera  del  consiglio ,  sic- 
come in  prima  istanza. 

«  La  corte  di  Ifimes  fonda  la  sua  decbione  su 
l'art.  461  del  G.  di  proc.  (  525  II.  di  p.  e.  )  Non  è 
possibile  di  violare  i  termini  della  legge  e  travol- 
gerne il  senso  in  maniera  più  grave.  Che  mai  dis- 
pone ,  in  fotti ,  l»art.  461  (5*25  11.  pr.  ce]  ?  —  Che 
se  una  istruzione  per  iscritto  abbia  avuto  luogo  io 
prima  istanxa,  la  causa  non  sarà  istruita  per  iscrit- 
to In  appello  se  non  1*  ordina  la  corte.  Da  questa 


Eppure,  un  arresto  della  corte  suprema, 
del  di  29  marzo  i808  ,  decise  altrimenti. 
Eccone  la  specie  :  Demeaux  espiava  una 
pena  afflittiva  ed  Infamante ,  allorché  sua 
moglie  fu  convenuta  innanzi  al  tribunale  di 
Ch&teaudun  ,  da  Ménager ,  pel  pagamento 
di  9i5  fr.  e  vi  fu  condannata  in  contuma- 
cia. Ella  ricorse  in  cassazione  e  vinse.'  (V. 
Dalloz,  l.  i9 ,  p.  549  ).  Il  principale  mo- 
tivo deir  arresto  è  «  che  non  avendo  la  mo- 
«  glie  chiesta  l'autorizzazione ,  senza  della 
c(  quale  non  poteva  difendersi,  dovea  questa 
«  provocarsi  dalla  parte  avversa  ,  o  dovea 
a  darsi  di  ufficio  da'giudici;  che  non  essen- 
«  dosi  uniformato  a  questi  principi ,  il  tri- 
a  bunale  di  Châteaudun  ha  violato  Tari. 
«  221  delC.cìv.(210  II.  ce.  )  d. 

Confesso  che  questa  interpretazione  del 
cennato  art.  221  (210  II.  ce.)  mi  sembra  as- 
sai singolare.  Senza  dubbio ,  se  la  moglie 
avesse  voluto  difendersi ,  i  giudici ,  avanti 
di  sentirla,  avrebbero  dovuta  autorizzarla^ 
ma  poiché  essa  non  si  é  neppure  presenta- 
ta, la  disposizione  dell'art.  221  (210  ll.cc.) 
non  é  stata  violata.  Questo  articolo  vieta- 
va alla  moglie  di  stare  in  giudizio  ,  vale 
a  dire  di  sostenere  una  parte  attiva  nella 
discussione  colla  quale  termina  il  giudizio; 
ed  ella  non  lia  voluto  prendervi  parte.  Si 
consulti  il  dizionario  della  Accademia  »  i 
glossari ,  tutti  gli  autori  di  diritto,  e  si 
ravviserà  che  questa  antica  locuzione  sta- 
re é  la  traduzione  di  stare  (latino),  e  che 
stare  in  judicio  significa  ,  non  essere  chia- 
mato in  gìudizìo,ma  comparirvi  e  difender- 
si ',  il  che  tanto  é  vero,  che  slare  in  diritto^ 
neirantica  procedura  criminale ,  si  diceva 
del  contumace  il  quale  si  presentava  per 
difendersi.  Bisogna  pur  dirlo  i  giudici  di 
Châteaudun  hanno  adunque  veduto  cassare 

disposiiione  vuol  trarsi  la  conseguenza  che  se 
una  causa  è  giudicata  nella  camera  de)  consiglio  in 
prima  istanza,  essa  debbo ,  in  appello,  essere  giu- 
dicata In  pubblica  udienza  !  (*] 

»  L' errore  è  manifesto.  Una  istruzione  nella  ca- 
mera del  consiglio  ed  una  Istruzione  per  iscritto  , 
una  istmziona  orale  ed  una  istruzione  fatta  all'u- 
dienza pubblica  non  sono  certamente  la  medesi- 
ma cosa.  Non  evvi  alcuno  il  quale  ignori  il  moti- 
vo per  cu  i  l'istruzione  in  appello  può  essere  orale» 
quantunque  innanzi  i  primi  giudici  sia  suta  fat- 
ta in  iscritto  ;  mentrecnè  non  si  comprenderebbe 
per  qual  motivo  la  secrctezza,  adoperata  in  prima 
istanza  nelle  discussioni  »  non  sarebbe  mantenuta 
innanzi  ai  giudici  di  appello.  » 

(*)  La  dìsposizione  dell' art.  SaS  è  che  ogni  ap- 
I>ello  sarà  discusso  alla  udienza ,  anche  quando  vi 
sia  stata  in  prima  istanza  una  istruzione  per  iscrìt- 
to ;  ma  ciò  non  toglie  che  possa  tarsi  anche  una  di- 
scussione in  camera  di  consiglio  (TV.]» 
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h  br  sentenza  per  non  aver  autorizzato  a 
parlare  una  moglie  che  voleva  tacersi  (i). 
299.  Se  una  moglie,  il  di  cui  marito  è 
interdetto  o  assente,  trovasi  nella  necessi- 
tà di  contrattare  o  di  agire  in  giudizio  «  gli 
art.  865  e  864  del  Cod.  di  proc.  (941  e  942 
ll.di  p.c.)  le  additano  una  forma  particolare, 
la  quale  consiste  a  presentare  una  doman- 
da al  presidente  del  tribunale  del  loro  do- 
micilio ,  ond'  essere  intesa  in  contraddizio- 
ne ox)l  pubblico  ministero^  nel  giorno  indi- 
cato dal  presidente,  intorno  l'obbietto  del- 
la sua  dimanda.  In  questo  caso,  siccome  ne- 
gli altri  in  cui  il  marito  è  contraddittore, 
l'autorizzazione  può  essere  data  soltanto  rem 
cognizione  di  causa.  Questa  é,  altronde,  la 
disposizione  letterale  dell'art.  S2â  (ali  11. 
ce.).  L'obbligo  de'giudici^  in  questo  casOf 
è  anche  più  stretto,  impercioechè  debbono 
considerare,  non  pure  l'interesse  della  mo- 
glie, maqueHo  ancora  del  marito,  il  quale 
non  può  sorvegliarvi. 


(i)  Cubain  »  n.  163  a  188.—  «  Nel  caso,  soggiu- 
gne  CubaiD,  ìd  cui  la  moglie  vuole  agire  per  la  se- 
parazione persona le^o  di  beoi  solamente,  o  per  l'in- 
terdizione del  marito,  le  formalité  prescritte  dal- 
l' art.  8êl  e  seguenti  del  Cod.  di  proc.  (  939  e  seg. 
delle  11.  di  p.  e.  )  debbon  essere  supplite  dalle  for- 
malità particolari  a  siffatte  specie  ai  donMDde.for- 
malità  che  si  trovano  a  pieno  dettagliate  negli  ar- 
ticoli 866  e  seg.,  878  e  seg.,  890  e  seg. ,  del  Cod. 
di  prcc  (  943  e  seg.,  956^  seg.^  967  e  seg.  delle 
11.  pr.  e.  ) 

«  Nel  caso  di  assenza  dichiarata  o  d*interdizione 
del  marito^  la  moglie  deve  presentare  a'  giudici^ 
una  spedizione  della  sentenza  di  dichiarazione  di 
assenza  o  d' interdixione.  L' esibizione  di  questo 
atto  la  dispensa  di  far  provare  il  rifiuto  del  mari- 
to e  dì  chiamare  costui  nella  camera  del  consiglio. 

«  Se  l' assenza  è  presunta ,  il  tribunale  dee  as- 
sicurarsi della  verità  di  questa  presunzione  di  as- 
senza e  della  urgenza  jaella  quale  trovasi  la  moglie 
per  ottenere  l'autorizzazione.  Il  presidente  delega 
un  giudice  incaricato  di  fare  un  rapporto  intorno 
questi  punti,  art.  S63,  C.  proc.  (94i  11.  di  p.  e.  ) 

«  Nel  caso  in  cui  il  marito  è  semplicemente  non 
presente,  la  moglie  noni  dispensata  dell'obbligo 
di  far  citare  il  marito  per  addurre ,  se  vi  ha  Ino- 
ro ,  i  motivi  del  suo  rifiuto,  in  questa  ipotesi,  in 
atti ,  bisogna  applicare  gli  art.  219  delC.  civ.  e 
861  del  C.  di  proc.,  (2C8  11.  ce;  e  939  II.  di  p.  e.) 
e  non  gli  articoli  222  del  C.  civ.  e  8(')3  del  C.  di 
pr  e.  fSll  11. ce:  0  041  ll.di  p.c.)  Cass.,  19  marzo 
1837  :  Sirey  ,  37  ,  547. 

a  Queste  diverse  formalità  sono  richieste  quan- 
do la  moglie  istcssa  agisce  per  V  autor  izza  tiene. 
Allorché  la  moglie  è  convenuta,  è  sufficiente, 
perche  la  procedura  sia  regolare  ^  che  l' attore 
metta  in  causa  il  marito  congiuntamente  alla  mo- 
glie  affine  di  vederla  autorizzare  dalla  giustìzia  , 
s' egli  medesimo  riSuu  di  autorizzarla  a  stare  in 
giudizio. 

«  È  stato  nondimeno  giudicato  che  quando  trai- 


?; 


La  focoltà  di  appellare  avverso  la 
sentenza  che  rigettasse  la  dimanda  della  mo- 
glie, non  può  essere  posta  in  dubbio,  sicco- 
me lo  si  è  veduto  (  n  291  ).  Ma  come,  nel 
silenzio  de'due  Godici ,  può  essa  interpor- 
re questo  appello  ed  adire  la  corte  reale  ? 
Non  avendo  per  contraddittore  il  marito, 
non  V  è  possibile  di  seguire  le  forme  di  una 
dimanda  ordinaria.  Credo  adunque  checon*- 
formandosi,  in  questo  secondo  grado  di  giu- 
risdizione al  modo  che  Tè  stato  tracciato  nel 
primo  grado,  non  avrà  a  temere  una  critica 
fondata.  Sopra  una  dimanda  che  presente- 
rà al  primo  presidente,  la  quale  contenes- 
se il  suo  appello  non  che  i  motivi,  \\  mede- 
simo magistrato  destinerà  il  giorno  in  cui 
sarà  intesa  in  udienza  (â)  in  contradizione 
col  pubblico  ministero ,  e  dietro  il  rappor- 
to di  un  giudice  nominato  a  quest'  uopo. 

801.  In  tutt'i  casi  che  ho  esaminati,  l'au- 
torizzazione  giudiziaria  non  ha  maggiore  nò 
minore  valore  di  quella  del  marito,  che  vie- 
tasi di  una  causa  urgente ,  se  il  marito  trovasi  In 
paese  straniero  e  s' ignora  il  luogo  della  sua  resi- 
denza attuale,  la  donna  maritata  può,  uniforman- 
dosi all'art.  863  del  Cod.  di  proc.  (941  li.  di  p.  e] 
dimandare  al  giudice  l'autorizzazione  di  stare  in 
giudizio  senza  precedente  citazione  fatta  al  mari- 
to (  Rrus^  6  agosto  1834;  Giur.  di  Bms.,  1834  , 
p.  467.  ). 

<f  Allorquando  sia  stato  citato  un  marito  con- 
giuntamente a  sua  moglie  ,  costei  dimanda  di  po- 
ter agire  separatamente,  dovrà  ordinarsi  immanti- 
nenti  che  si(  si  adempiuto  alle  disposizioni  degli 
art.  861  e  862  del  C.  di  proc.  civ.  (  939  e  940  11. 
di  p«  e.  )  e  dee  spiegarsi  su  questa  dimanda  della 
moglie  avanti  ogni  altra  decisione  su  le  concli^io- 
ni  dell'attore  originario. 

«  L' attore  originario  non  può  appellare  ,  avan- 
ti la  sentenza  deGnitiva,  sa  la  sentenza  che  ha  de- 
ciso affermativamente  ia  auistione  preliminare 
neanche  quando  il  suo  libello  introduttivo  conte- 
nesse che  il  marito  fosse  tenuto  di  autorizzare  la 
moglie  a  stare  in  giudiiio,  o  che  in  di  lui  roan- 
canaa  il  tribunale  vi  supplirebbe.  Brus.,  15  aprile 
1830:  Giur.  di  Brus.  1830,  %  89;Dalloz,  19, 304. 

«  Non  bisogna  9  a  pena  di  nullità ,  che  la  cita- 
zione in  giudizio  «  fatta  dalla  moglie  al  marito , 
affine  di  autorizzarla ,  sia  preceduta  dall'  atto  di 
cui  parlasi  nell'art.  861  del  C  di  proc.  (939  11.  di 
p.  e.)  Brus.,  4  marzo  1829;  Giur.  di  BrOs.,  1829, 
2,131. 

«  Nel  caso  che  il  marito  sia  interdetto,  fattore 
deve  chiamare  in  giudizio  il  tutore  che  lo  rap- 
presenta. 

«  Un  terzo  che  desidera  contrattare  con  la  mo* 
glie  9  non  ha  qualità  per  provocjire  V  autoritzazio- 
ne  del  giudice  in  difetto  di  quella  del  marito,  im- 
perciocché questo  diritto  appartiene  a'  terzi  sola- 
mente quando  i  loro  diritti  sono  compromessi,  ma 
non  quando  i  loro  interessi  sono  lesi  a  cagione  del 
rifiuto  del  marito  di  autorizzare  la  moglie.  » 

(2)  V.  ciò  che  ho  detto  ,  n.  206. 
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ne  da  quella  rimpiazzata,  di  modo  che,  se 
gii  atti  ed  i  procedimenti  autorizzati  pec« 
cassero,  sia  nella  loro  forma,  sia  nella  loro 
sostanza,  la  moglie,  per  fòrii  annullare  o 
riformare,  avrebbe  tutte  le  azioni  alle  qua- 
li dà  luogo  il  vizio  che  contengono. 

La  differenza  fra  gli  effetti  di  queste  due 
specie  di  autorizzazione,  è  quella  consacra- 
ta neirarticolo  1426  (139711.  ce.))  cheris- 
guarda  solo  la  moglie  sottomessa  al  regi- 
me della  comunione.  Tutto  ciò  che  fa  col 
consenso  del  marito  obbliga  la  loro  comu- 
mone  la  quale  è  tenuta  delle  sue  obbliga- 
zioni; ma  quando  essa  è  autorizzata  giudi- 
zialmente pub  solo  compromettere  ciò  che 
nella  sua  fortuna  personale  è  indipenden- 
te dalla  comunione.Evvì  non  pertanto  qual- 
che eccezione  (  V.  innanzi ,  il  n.  150  e  se- 
guenti. ). 


Septrtzione  di  beni. 

Sommàrio. 

3<A.  Causa  generale  deirazione  di  separazione. 
303.  Eccessivo  rigore  del  diritto  romano. 
30f .  Giarepmdeoza  francese  assai  piii  equa  verso 
le  mogli. 

305.  La  disposizione  dell'art.  1443  (1407  U.  ce*} 
non  debbe  intendersi  come  limitativa. 

306.  La  donna  maritata  senta  dote  puòproTocare 
la  separazione. 

307.  Ella  può  proYoearla  anche  accettando  la  co- 
munione . 

308.  Questo  diritto  può  soprattutto  esser  eserci- 
tato da  colei  che  ba  messo  nella  comunione  ca- 
pitali non  soggetti  al  diritto  di  ripresa. 

300.  Quantunque  la  dote  non  sia  in  pericolo,  se 
il  prodotto  che  dà  è  dissipato  dal  marito,  la  mo* 
glie ,  la  quale  è  in  bisogno ,  può  dimandare  la 
separazione. 

310.  La  dote  può  essere  in  pericolo  e  render  neces- 
saria la  separazione,  a  mal  grado  che  non  vi 
sia  disordine  negli  affari  del  marito. 

311.  La  demenza  di  uno  de*  conjugi  poò  essere 
causa  di  soparazione  momentanea. 

312.  La  separazione  può  essere  pronunziata  soltan- 
to giudizialmente  e  con  cognizione  di  causa. 

313.  La  moglie  che  ba  abbandonato  il  domicilio 
comune  é  anche  ammessa  a  chiedere  la  separa- 
zione. 

314*  Lo  è  anche  colei  che  venisse  imputata  dal 
marito  come  cagione  del  disordine  de*  suoi  af- 
fari. 

316.  Ed  anche  quando  avesse  sottratti  oggetti  di 
suo  uso. 

316.  L*  azione  penale  per  lo  spoglio  non  ha  luogo 
durante  la  vita  dei  conjugi. 

317.  Favore  dovuto  aU'azione  di  separazione  di 
beni. 

318.  Fatti  che  dee  provare  la  moglie  per  riuscire 
in  siffatta  azione. 
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319.  Effetto  delle  azioni  de*creditori. 

320.  Effetto  della  cessione  fatU  dalla  moglie  del- 
la sua  ipoteca  legale. 

32i.  Deterioramento  de'suoi  immobUi. 

322.  Deterioramento  degrìromobili  del  marito 
ipotecati  a  favore  della  dote  mobiliare. 

323.  Concorrenza  delle  ipoteche  convenzionali  con 
le  legali. 

324.  Il  pericolo  della  dote  mobiliare  ,  data  sen- 
za ipoteca  sufficiente,  non  è  causa  di  separa- 
zione. 

826.  Lo  sarebbe  se  la  responsabilità  personale  del 
marito  non  fosse  più  quella  ch'era  in  tempo  del 
matrimonio. 

326.  Lo  sarebbe  altresì  se  egli  avesse  usato  della 
dissimulazione  nel  momento  di  questa  unione. 

327.  La  moglie  per  riformare  le  circosUnze  che 
legittimano  la  sua  dimanda ,  può  far  uso  del- 
la pruova  testimoniale  non  che  di  quella  per 
iscritto. 

328.  Mala  condotta  del  marito. 

329.  Perdita  dell*  impiego. 

336.  Perdita  notoria  e  considerevole  che  soffre 
un  mercante  il  quale  non  però  continua  il  suo 
commercio. 

331.  Ufiziale  ministeriale,  U  quale  perde  la  fidu- 
cia pubblica. 

332.  Avvocati  e  medici  aUiandonati  da'loro  clienti. 

333.  Marito  in  credito,  Il  quale,  scientemente  ma 
misteriosamenle,va  in  mina. 

334.  Misure  conservatorie,  apposizione  disuggeni» 
836.  Confutazione  della  opmione  di  Merlin  e  di 

Touiller ,  che,  per  ottenere  questa  apposizione, 
bi8o;(na  un  principio  di  prova,  o  di  notorietà. 

336.  Gli  effetti  della  separazione  rimontano  al 
giorno  della  dimanda,  anche  rispetto  ai  terzi. 

337.  In  cbe  modo  i  coniugi  separati  debbono  con- 
tribuire alle  spese  della  vita  comune. 

338.  Il  rit/)rno  del  marito  ad  una  miglior  fortuna, 
lascia  sussistere  la  separazione ,  la  quale  cessa 
solamente  quando  idue  eonlugl  vi  consentano* 

SM.  Il  marito,  quando  anche  si  condu- 
cesse nel  modo  il  più  lodevole  verso  la  mo- 
glie ,  se  la  sua  gestione,  neir  interesse  co- 
mune, in  luogo  di  quei  giorni  contenti  che 
i  conjugi  si  ripromettono  sempre  neir  an- 
dare a  matrimonio ,  offre  alla  moglie  una 
vita  dMndigenza  e  di  miseria;  avvenisse  ciò 
anche  per  eflètto  delle  disgrazie,  o  per  man- 
canza d'intelligenza  del  oìarito,  o  del  disor- 
dinamento della  sua  condotta,  sono  suffi- 
cienti le  triste  conseguenze  cbe  ne  risulta- 
no, perchè  la  moglie  abbia  diritto  a  provo- 
care la  separazione  degli  interessi  loro,  affi- 
ne dì  poter  disporre  più  utilmente  delle  ri- 
sorse ch'essa  troverà  o  ne'suoi  beni,  o  nel- 
la sua  intelligenza  ed  operosità. 

SM.SiShtta  azione  era  ammessa  nel  dirit- 
to romano,  ma  con  condizioni  tali,  che  quan- 
do la  moglie  poteva  feme  uso,  il  male  era 
già  progredito  tanto  che  il  rimedio  non  po- 
teva più  toglierlo.  Le  sue  querele  menava- 
no ad  effetto  alloi^a  solamente  quando  si  co- 
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nosceva  ad  evidenza  che  il  marito  era  ridot- 
to all' ultima  miseria:  ad  inopiam  redactus 
ÎL.  29  cod.  De  jure  dotium  )  \  e  che  le  sue 
acollà  non  fossero  sufficienti  per  gareniire 
la  dote:  ex  quoeviderUissimeapparueritma'' 
riti  facuHates  ad  dotte  exactionem  rum 
iuffìcere  (L.  24,  eod.  loco). 

50*.Da  parecchi  secoli,  lagiureprudenza 
francese ,  neir  adottare  il  principio ,  l'ave- 
va di  mollo  migliorato.  I  dottori  ed  i  parla- 
menii.de'paesi  di  diritto  scritto,  tK)me  quel- 
li de*  paesi  consuetudinari  non  esigevano 
pili  che  il  marito  fosse  caduto  neir  indigen- 
za*, ma  bastava  ch'olì  declinasse:  si  mari- 
tu8  vergit  ad  inopiam.  Il  diritto  comune 
consuetudinario  andava  più  oltre:  s'egli 
abìisasse  de*  stwi  beni ,  diceva  la  costuman- 
za di  Bretagna  (art.  424)-,  e  la  sua  r^ola 
ora  divenuta  generale,  come  lo  si  ravvisa  da 
un  atto  di  notorietà  del  Castelletto  di  Pari* 
gì,  del  27  luglio  1707.  Questo  atto,  che 
tutti  gli  autori  contemporanei  riportavano 
con  cura  (1),  contiene  fra  le  altre  attestazio- 
ni, la  seguente  :  «  Si  è  creduto  non  esser 
<(  giusto  di  pretendere  che  i  beni  i  qnali  era- 
<t  no  stati  acquistati  ex  mutua  collaborano» 
<(  ne  fossero  dissipati  *,  e  che  una  moglie, 
<(  nel  dimostrare  che  il  marito,  per  efletto 
<(  de'suoi  disordinamenti  vergii  ad  inopiam^ 
<c  poteva  dimandare  la  separazione  e  prò* 
«  vocare  la  divisione  della  comunione  ». 

Tarera  lo  stato  della  giureprudenza,  nel 
momento  in  cui  la  Francia  ha  ricevuto  dal- 
la novella  legislazione  il  Codice  civile. 

MS.  Se  si  dovesse  attenersene  alla  dispo- 
sizione dell'art.  1445  (1407 11.  ce.)  avrem- 
mo fatto  in  questa  parte  del  diritto  un  pas- 
so retrogrado,  di  cui  non  si  potrebbe  assai 
lamentare.  Sifl*atto  articolo  ridotto  nel  suo 
senso  letterale  non  accorderebbe  la  separa- 
zione di  beni  «  se  non  alla  moglie,  la  qua- 
le le  si  trova  in  pericolo  di  pendere  la  dote, 
«  e  quando  il  disordine  degli  allori  del  ma- 
«  rito  porge  motivo  a  temere  che  i  di  lui  be- 
«  ni  non  siano  sufficienti  per  soddisfore  i  di- 
«  ritti,  e  le  azioni  di  ricupero  della  moglie». 

Questi  limiti,  nei  quali  sembra  contener- 
si razione,  sarebbero  di  rado  pregiudizie- 
voli alla  moglie  sottomessa  al  regime  dota- 
le. Fra  costei  ed  il  marito  non  evvi  associa- 
zione relativamente  agl'interessi.  Qi'egli 
abbia  ad  arricchirsi  od  a  minarsi,  essa  non 
guadagna  né  perde  nulla*,  fin  tanto  che  la 
sua  dote  non  è  in  pericolo,  ed  il  marito 

(1)  V.  Deuisart  ed  il  Repertorio  di  giurepruden- 
9a,  t\*  Separaxùme;  Pothler,Trattato  della  comu- 
nione ,  D.  520. 


provvede  a  tutti  i  suoi  bisogni,  essa  scan- 
dalizzerebbe  inutilmente  i  tribunali  con  i 
suoi  clamori  rivolti  contro  i  disordini  del 
marito. 

Non  vale  la  stessa  regola  sotto  il  regime 
della  comunione.  L'associazione  de'conjugi 
è  più  completa.  II  marito  più  generoso  as- 
socia la  moglie  a  tutti  i  lucri,  di  cui  il  loro 
travaglio  comune  e  la  fortuna  potranno  ar- 
ricchirli-, e  sotto  questa  condizione  la  mo- 
glie subisce  la  sua  potestà.  Or,  si  è  osser- 
vato, neiresaminare  sotto  questo  punto  di 
veduta,  le  quistioni  che  si  sono  elevate  in- 
torno le  cause  di  separazione,  le  manifeste 
ingiustizie  alle  quali  le  mogli  sarebbe- 
ro esposte,  se  attaccandosi  troppo  servil- 
mente alla  lettera  dell'art.  1443  (1407  11. 
ce.  )  non  si  vorrebbe  dargli  r  interpreta- 
zione che  proclamava  l'equità  e  la  ragione. 
Siflatta  verità  è  stata  conosciuta  da  tutt'i 
conrnientatori  del  Codice*,  ed  in  ciò  essi 
hanno  fotte  ciò  che  il  celebre  Domat  racco- 
manda (1)  nelle  sue  l^gi  civili,  «  quando 
«  avviene  che  il  senso  di  una  legge,  quan- 
«  tunque  sembrasse  evidente  ne'suoi  termi- 
ci ni,  menerebbe  a  false  conseguenze,  ed  a 
a  giudizi  che  sarebbero  ingiusti,  se  esse  fos- 
te sero  indistintamente  applicate  a  tutto  dò 
ft  che  sembra  racchiuso  nella  espressione»* 

8M.  La  prima  quistione  è  quella  di  sa- 
pere se  possa  negarsi  la  separazione  all^ 
moglie  la  quale  non  ha  portato  nulla  in  do- 
te*, ma  che,  dotata  d'intelligenza  e  di  ener- 
gia procaccia  mercè  il  suo  travaglio  risorse 
bastevoli  per  far  vivere  se  stessa  ed  i  pro- 
pri figliuoli,  a  meno  che  non  fossero  dissi- 
pate dal  non  idoneo  o  colpevole  capo  di  que- 
sta sventurata  (amiglia. 

«  No,  avanti  il  Codice  (  diceva  il  fede- 
«  le  organo  della  giureprudenza,  il  Pothier, 
<c  n.  512  )  *,  perchè  una  moglie  la  quale  non 
«  ha  portato  alcuna  dote,  può  possedere  un 
«  talento  che  supplisce  la  dote;  tale  sareb- 
(c  be  un^abile  sarta,  una  eccellente  ricama- 
«  trice,  ec.  Se  questa  moglie  ha  un  marito 
a  sciupatore,  tutCi  guadagni  che  procaccia 
a  per  effetto  del  suo  talento,  entrando  nel- 
«  la  comunione ,  alimentano  la  dissolutez- 
«  za  del  marito ,  o  diventano  la  preda  de' 
«  suoi  creditori;  la  moglie  ha  dunque  ìnte- 
((  resse  d'impetrare  la  separazione  de'  beni 
«  per  conservarsi  i  guadagni  futuri  che  essa 
«  può  acquistare  per  e^tto  del  suo  ta- 
te lento  (2)  ». 

(i)  Lit.  1,  tit.  1,  sex.  2. 
(2)  La  vendita  della  generalità  de' beni  defia 
comunione  manifestata  dal  marito  il  qaale  non 
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Siffatta  risposta  filantropica  è  stata  reli- 
giosamente trascritta  da  tuit'i  giureconsul- 
ti i  quali  si  sono  occupati  della  quistìo- 
ne  (i).  Tutti  l'hanno  adottata  come  una 
appendice  indispensabile  dell'articolo  4445 
(  4407  11.  ce.  ).  «  Siffatto  articolo,  dice  Del- 
ie vinconrt,  t.  6  ,  p.  558  e  seg.,  non  debbo 
a  Interpretarsi  letteralmente  :  altrimenti 
((  ne  risulterebbe  che  una  moglie  la  quale 
a  non  avesse  portato  dote  non  potrd[)bepro- 
a  vocare  la  separazione  di  beni^ilche  si 
«  pratica  e  debbo  praticarsi,  se  non  altro, 
a  per  regolare  i  suoi  futuri  guadagni ,  e 
«  metterla  perciò  in  istato  di  provvedere 
«  alle  spese  della  casa  e  della  educazione 
«  dei  figliuoli  ». 

ToulUer  si  dispiace  anche  del  solo  dub- 
bio che  possa  muoversi  intomo  a  questa  re- 
gola :  (1  Non  vi  sarebbe  ingiustizia  egua- 
le le  a  quella  di  rifiutare ,  in  questo  caso, 
«  alla  moglie  la  separazione  di  beni:  sareb- 
«  be  lo  stesso  che  obbligarla  a  travagliare 
a  tutta  la  sua  vita  per  un  marito  dissipato- 
«  re,  e  ridurla  ad  una  condizione  peggiore 
«  di  quella  di  una  schiava  »• 

Finalmente  due  decisioni,  una  della  cor- 
te di  Limoges ,  del  50  dicembre  4807  (2) 
l'altra  di  quella  di  Angers  del  46  marzo 
4808 ,  hanno  ritenuto  la  dottrina  de' giure- 
consulti. La  corte  di  Parigi  è  la  sola  la  qua- 
le, intorno  una  quistione  differente,  ma  per- 
fettamente analoga  quanto  al  principio,  non 
ha  tenuto  dietro  a  siffatto  movimento  gene- 
rale ,  con  decisione  del  25  giugno  4840 ,  di 
cui  in  seguito  parlerò  dettagliatamente ,  e 
si  è  negata  di  ammettere  la  separazione  di 
una  moglie ,  sul  motivo  eh'  essa  non  aveva 
né  dote  né  riprese  a  reclamare. 

Ê  vero  che,  per  giustificare  siffatta  deci- 
sione, e  dare  una  risposta  a  tutto  ciò  che  si 
è  detto  intorno  la  irregolarità  dell'articolo 
1445  (4407  11.  ce.  )  letteralmente  inteso , 
si  può  opporre  la  massima  lex  dura ,  sed 
Ux.  Pnossi  altresì  &r  osservare  che  il  oen- 
nato  articolo  non  é  concepito  in  termini  e- 
nunciativi  I  qtiali  permettono  non  di  rado 

possiede  alcan  immobile  autorizza  la  dimanda  di 
seperazione  di  beni  della  moglie.  (  Liegi,  25  no?. 
i824;  G  u.  19  s. ,  1821,  3,  6;  Dalloz,  19,  476  ). 

Per  effetto  dell'applicazione  dell'art.  1443,  (140^ 
II.  ce.  )  non  bisogna  far  alcuna  distinzione  fra  le 
riprese  attualmente  dovute  e  quelle  eventuali  ;  e 
oos)  la  moglie  può  chiedere  la  separazione  di  be- 
ni, quantunque  non  abbia  al  presente  ad  esercita* 
re  delle  riprese. 

-  La  fallenza  del  marito  autorizza  la  moglie  t 
chiedere  la  separazione  di  beni. 

1  creditori  del  marito  non  possono  opporsi  alla 
dimanda  di  separazione  di  beni,  formata  dalla  mo- 


estendere  il  senso ,  ma  in  termini  limitati- 
vi, i  quali  non  danno  luogo  a  siffatta  esten- 
zioae  :  a  La  separazione  può  essere  itUetUor 
ta  soltanto  in  giudizio  dalla  moglie,  la  qua- 
le si  trovi  in  pericolo  di  perdere  la  dote, 
ec.  ».  Certamente  l'argomento  sarebbe  in* 
vincibile ,  se  non  si  ravvisasse  nelkt  legge 
medesima  la  pruora  che  questa  limitazio- 
ne non  era  nd  pensiero  de'  suoi  redattori. 
Or,  volgasi  lamenteagli  articoli  4452  e4455 

i^  4448 11.  ce.  )  :  vi  si  ravviserà,  siccome  l'ha 
atto  osservare  Toullier  (t.  45,  n.  427  ),  che 
la  moglie  separata  di  beni  solamente,  vien 
messa  nel  rango  di  tutte  quelle  le  quali,  nel 
tempo  dello  scioglimento  della  comunione, 
hanno  la  facoltà  di  accettarla.  Delle  due 
runa  :  bisogna  sostenere  che  questa  facoltà 
relativamente  a  lei  sia  una  disposizione  inu- 
tile e  derisoria,  o  confessare  che  i  redattori 
della  novella  Iqprge  hanno  avuto  in  animo  di 
ritenere  il  principio  consacrato  coU'atto  di 
notorietà  del  4807  ;  che  in  conseguenza ,  la 
moglie  non  è  obbligata  di  aspettare,  ad  o^* 
getto  di  chiedere  la  sua  separazione,  che  il 
marito  abbia  dissipato  tuUo  ciò  eh'  è  stato 
acquistato  errmtiltia  collabaraHone.  Sifìkv 
to  diritto  della  nioglie  comune  può  tanto 
meno  esser  posto  in  dubbio,  in  quanto  che, 
se  gli  articoli  connati  ne  lasciassero  alcu- 
no ,  esso  svanirebbe  alla  semplice  lettura 
dell'  articolo  474  del  Codice  di  procedura 
(268  U.  di  p.  e.)*  In  verità  il  tribuno  Mou- 
ricaut ,  nel  suo  rapporto  fatto  al  corpo  le- 
gislativo intomo  il  connato  Codice,  ha  pre- 
teso ritrovare  nell'art.  874  (  952  11.  di  p. 
e.  ),  che  la  moglie  separata  di  beni  non  po- 
teva giammai  accettare  la  comunione;  ma 
egli  è  stato  si  vigorosamente  e  si  logicamen- 
te ritratto  da  questo  errore  da  Toullier  (  n. 
429)  che  ninno,  per  quanto  credo ,  oserà 
di  riprodurre  questa  proposizione  innanzi 
a' tribunali.  Si  darà  certo  pin  ci^edito  all'au- 
torilà  di  Merlin  (  Reper.j  v.  Separazione , 
sez.  2 ,  §  V.  )  ,  il  sentimento  del  quale  è 
conforme  a  quello  di  Toullier. 
Il  pericolo  della  dote  non  è  adunque  la 

glie,  se  non  nel  caso  in  cui  il  marito  avesse  ragio- 
ne di  farlo.  (  Liegi ,  S  luglio  1830  ;  Giù.  19  s.  » 
1831 1 3, 219;  Dalloz,  19,  404  ). 

«  Una  donna  maritata  senza  contratto  nuziale^la 
quale  non  ha  portato  alcuna  dote  e  non  ha  alcuna 
ripresa  se  non  il  resto  del  mobiliare  caduto  nella 
comunione,  può  provocare  un'azione  di  separa- 
zione di  beni  per  conservarsi  la  risorsa  di  un  com- 
mercio 0  di  una  industria  onde  si  procaccia  la  sua 
sussistenza.  (  Liegi,  23  aprile  1831  ;  Giù  ;  del  B., 
1831, 2,  394;  Dalloz,  19,  476). 

(1)  Merlin,  Toullier,  Dalloz,  ec. 

(2)  Delviocourt,  1. 1,  p.  417  ;  Dalloz ,  19»  476. 
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sola  cagione  della  separazione^  e  T articolo 
1445  (  4407  li.  ce.  )  non  è  limitativo-,  il  che 
mena  a  riconoscere  che  le  parole  seguenti  : 
la  separazione  non  può  essere  dimandata^ 
regolano  soltanto  Fazione ,  ma  che  il  rima- 
nente della  disposizione  è  semplicemente 
enunciativo  ^  e  che  ninna  delle  cause  di  se- 
parazione ,  ammesse  nell'antica  giurepru- 
denza,  può  essere  mal  accolta  oggidi. 

Conchiudìamo  quindi  da  ciò  che  sifTutto 
soccorso  non  è  un  privilegio  per  la  moglie 
ricca-,  che  ,  lungi  di  respingete  quella  che 
ha  per  risorsa  il  solo  suo  travaglio ,  dovrà 
essere  anzi  accolta  con  maggior  sollecitudi- 
ne*, imperciocché  dimanda  solamente  di  po- 
ter impiegare  alla  sua  sussistenza  il  frutto 
delle  sue  fatiche ,  che  le  strappa  un  marito 
disordinato. 

La  sua  causa  è  di  tale  interesse,  che  non 
posso  compiere  questa  parte  senza  aggìu- 
gnere  una  riflessione  tanto  più  determinan- 
te in  quanto  che  è  fondata  sopra  parecchie 
decisioni  della  stessa  corte  di  Parigi.  Ho 
fatto  osservare  (  n.  24)  esser  oggidi  uni- 
versalmente riconosciuto ,  e  giudicato  con 
tre  decisioni  di  questa  corte,  che  dal  mo- 
mento in  cui  il  marito  non  ha  modo  da 
sovvenire  abbisogni  della  moglie,  se  costei 
non  gode  una  fortuna  da  poter  dare  sussi- 
stenza ad  ambedue ,  sta  nella  sua  libertà  di 
lasciarlo,  per  andare  in  cerca  altrove  di  ciò 
che  egli  non  pub  procurarle.  Se  questa  mo- 
glie, in  luogo  di  abbandonare  il  marito,  di- 
mandasse solamente  la  separazione ,  nel  fi- 
ne d' impiegare  in  modo  più  saggio  dì  lui 
quello  ch'essa  spera  guadagnare  colla  pro- 
pria fatica,  onde  ambedue  potessero  soffri- 
re minori  disagi ,  non  ispirerebbe  essa  mag- 
giore interesse  che  se  abbandonasse  la  casa 
conjugale?  Ebbene  !  Questa  moglie  cosi  ge- 
nerosa è  precisamente  quella  in  favore  della 
quale  tutt'i  giureconsulti ,  non  che  le  corti 
di  Limoges  e  di  Angers,  vogliono  che  sia 
ritenuta  l'antica  giureprudenza.  Sono  certo 
che,  se  la  quistione,  ridotta  in  questi  termi- 
ni, si  presentasse  innanzi  la  corte  di  Parigi 
vi  riceverebbe  la  medesima  soluzione. 
Un  altra  osservazione.  Io,  come  era  mio 

(1)  Sodo  assai  aggiustate  le  osserTazioui  che  qu  ì 
presenta  l'autore  intorao  alla  separazione  che  di- 
mandasse la  moglie  senza  dote.  E  quel  che  egU 
dice  come  conseguenza  della  giureprudenza  »  nel 
sistema  del  codice  francese  In  cui  la  comunione 
è  la  regola  legale,  sembra  che  nel  sistema  delle 
Leg.  civ.  del  regno  delle  Due  Sicilie  debba  es- 
sere una  conseguenza  della  legge  espressa  ;  cioò 
del  regime  dotale,che  è  la  redola  lega  te  .Sotto  que- 
sta regola  quando  non  vi  è  dote  costituita  non  vi 


debito,  ho  noverato  Bellot  fra' giureconsulti 
che  sostengono  siffatto  punto  di  diritto;  ma 
poiché  Pothier  ha  recato  ad  esempio  la  sar- 
ta e  la  ricamatrice  ,  ec.  tenendo  per  nulla 
Vet  coetera  ,  ^li  niega  la  separazione  a  co- 
lei che  non  avesse  alcun  mestiere  o  profes- 
sione-, e  Dalloz  sembra  adottare  siffatta  mo- 
dificazione del  principio.  Il  che  vale  restri* 
gnere  il  sistema  in  luogo  di  svilupparne  le 
conseguenze.  Quante  femmine  si  veggono 
che  senza  aver  arte  o  professione ,  si  addi^ 
cono  nelle  fabbriche  o  nel  la  campagna  a'tra- 
vagli  più  penosi ,  e  vi  ottengono  non  per- 
tanto una  mercede  superiore  alloro  bisogni 
personali?  Se  alcuna  di  queste  donne  fos- 
se tanto  sventurata  da  vedersi  rapita  quella 
mercede  in  virtù  della  potestà  maritale, 
perchè  rifiutarle  ciò  che  sarebbe  concesso 
a  colei  che  fornita  di  maggior  talento,  gode 
di  una  esistenza  meglio  assicurata  (1)  ? 

507.  Si  dimanda  finalmente  se  quando  i 
conjugi ,  i  quali  non  possedevano  nulla  in 
tempo  della  loro  unione,  sono  pervenuti  per 
effetto  delle  loro  felici  intraprese  ad  uno 
stato  prospero,  il  marito  indotto  da  una  co- 
,  nK)dità  che  prima  non  godeva,  si  dia  in  mo- 
do alla  sregolatezza  da  far  temere  che  en- 
trambi ritornino  nel  loro  primiero  stato , 
in  una  età  in  cui  non  potranno  più  rile- 
varsene ,  la  moglie  potrà  fàre  alcuna  cosa 
per  causare  questo  infortunio?  È  questa 
ima  quistione  tanto  più  importante,  inquan- 
to che  questo  caso  si  verifica  di  frequente 
Ira  gli  artigiani,  e  tutta  la  gente  da  lavoro, 
vale  a  dire  fra  i  tre  quarti  della  popolazio- 
ne, che  una  primaria  educazione  non  ha 
premunito  contro  le  tentazioni  della  ric- 
chezza. Sopra  uno  caso  di  simigliarne  spe- 
cie ha  pronunziato  lacerto  di  Parigi. 

Fontaine  e  sua  moglie  si  erano  maritati 
senza  contratto  nuziale:  essi  non  avevano 
altro  mezzo  da  vivere  eccetto  P  amore  per 
la  fatica.  Durante  i  primi  anni  della  loro 
unione,  pervennero,  mercè  il  traffico  del- 
le cenei*i ,  a  crearsi  una  fortuna  di  80,000 
franchi,  i  quali  consistevano  in  gran  par- 
te in  beni  immobìli.  Siffatta  opulenza  ave- 
va avuto ,  su  le  abitudini  del  marito ,  una 

è  contralto  di  nozze  :  quindi  tutto  quello  che  ap- 
partiene 0  perviene  a  qualunque  titolo  alla  moglie 
è  parafernale  e  di  tutta  libera  disposizione  della 
moglie.  Così  dee  dirsi  la  separazione  dei  beni  star 
di  per  se  legalmente  costituita^  per  modo  che  ove 
il  marito  volesse  senza  ragione  profittare  del  pro- 
dotto del  lavoro  della  moglie»  onde  consumarlo  a 
danno  della  famigliarla  moglie  ha  diritto  di  resi- 
stergli; ed  ove  occorra  di  aaire  il  magistrato  per- 
chè rifrenass  e  le  sue  ingiuste  pretensioni  (  IV*.). 
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catiiva  influenza.  Essendosi  dato  alla  ub- 
briacbezza  suppliva  al  difetto  della  fatica 
con  ispeculazioni  straniere  alle  sue  cono- 
scenze )  e  di  già  i  suoi  debili  ammontava- 
no a  22)000  franchi.  La  moglie, temendo  un 
tristo  avvenire  se  temporeggiava,  dimandò 
la  separazione  di  beni. 

Si  potrebbe  dire  ch'essa  ben  per  tempo 
aveva  perduto  la  pazienza  :  che  nelP  accor- 
darle la  separazione,  allorché  il  marito  ave- 
va dissipato  soltanto  una  quarta  parte  di 
quel  che  aveva  guadagnato ,  sarebbe  stato 
lo  stesso  che  autorizzare  la  moglie  a  sinda- 
care assai  severamente  l'amministrazione 
del  marito  ed  aflSevolire  la  potestà  marita- 
le. Ma  non  è  stato  sotto  questa  veduta  che 
il  tribunale  della  Senna  ha  voluto  riget- 
tare cotesta  azione  :  Io  è  stato  per  aver  da- 
to air  articolo  4443  (  1407  11.  cc.^  il  senso 
stretto  contro  il  quale  hanno  cosi  energi- 
camente insorto  i  giureconsulti  e  le  corti  da 
me  citate  nel  precedente  numero  !  «  Atteso 
«  che,  dice  la  sentenza ,  a' termini  dell' ar- 
«  ticolo  1422  del  Codice  (  1596  il.  .ce.  )  il 
«  marito  solo  ha  l' amministrazione  e  può 
tt  disporre  deì)eni  della  comunione;  che,  ai 
«  sensi  dell'art.  1445  (1407  11.  ce.),  la  mo- 
te glie  in  comunione  non  è  ammessibile  a 
«  dimandare  la  separazione  de'  beni  se  non 
«  quando  la  sua  dote  è  in  pericolo  ;  che  , 
«  nella  soggetta  specie ,  è  indubitato  che 
«  l'attrice  non  ha  portato  dote,  e  che,  do- 
((  pò  il  matrimonio,  non  l'è  pervenuto  al- 
le cun  bene  di  qualsivoglia  natura*,  che  per- 
ce ciò  non  ha  a  temere  né  per  la  dote,  né 
«  per  le  riprese  :  la  dichiara  irrecettibile 
((  nella  sua  dimanda  ». 

La  causa  non  é  stata  nieglio  giudicata  in 
appello  :  la  corte  si  é  limitata ,  colla  sua  de- 
cisione del  9  luglio  1811 ,  a  confermare  la 
sentenza  adottando  i  motivi  de' primi  giu- 
dici. 

Questa  unica  decisione  potrà  formareau- 
torità  su  le  altre  contrarie  da  me  già  espo- 
ste? Non  posso  crederlo.  Son  persuaso,  al 
contrario,  che  i  magistrati  i  quali  l'hanno 
pronunziata,si  meraviglierebbero  essi  stes- 
si  delle  conseguenze  se  avessero  ad  appll- 
eare,nelle  due  ipotesi  seguenti,il  loro  prin- 
cipio che ,  quando  la  moglie  non  ha  delle 
riprese  a  reclamare,  debbe  sopportar  in  si- 
lenzio i  maltrattamenti  del  marito. 

809.  Suppongo  con  Pothier ,  Herìin  e 
Touiller,  non  più  una  donna  povera,  ma  una 

(1)  Giova  qu\  osservare  che  al  marito  il  quale 
ti  trovasse  in  tale  condizione  morale  potrebbe  con 
giustizia  esser  sommessoa  ira  consulente  giodizia- 


giovine  ricca  la  quale  si  marita  con  un'uo- 
mo ancor  ricco.  Essa  porta  in  dote  un  mo- 
biliare di  valore  ed  un  capitale  di  60,000 
fr.  Pel  riguardo  usato  alla  famiglia  del  ma- 
rito, si  è  stipulata  la  r«^tituzione  della  sola 
metà  di  siffiitto  capitale;  in  modo  che  l'al- 
tra metà,  non  che  il  mobiliare  e  quello  delle 
successioni  future,  cadrebbero  nella  eo- 
munione.  II  pHi  delle  volte  simili  stipula-' 
zioni  formano  le  condizioni  senza  delle 
quaK  un  matrimonio  desiderato  non  si  ef« 
fettoirebbe. 

11  marito,  sfrenato  nella  sua  condotta , 
dissipa  in  pochi  anni,  una  parte  dì  ciò  che 
la  moglie  portò  in  dote;  ma  egli  possiede 
tuttavia  degl'Immobili  sufficienti  per  ga^ 
rantire  i  30,000  fr.  stipulati  come  suoi , 
non  che  de'lucri  promessi  alla  mogfìe.  Nulla 
di  quello  ch'essa  dee  riprendere  é  dunque 
in  perìglio.  Tuttavolta  la  condotta  del  ma« 
rito  é  talmente  irregolare,  che  il  rimanen* 
te  di  quello  die  essa  ha  messo  in  comunio- 
ne  disparirà  tosto;  che  nel  medesimo  abis* 
so  possono,  qualche  dì,  cadere  gli  effetti 
mobiliari  delle  successioni  future  de' geni- 
tori di  questa  moglie  ;  che  infine  é  neces- 
sario di  frenarlo  in  siffatto  dissipamento , 
con  una  dimanda  dì  separazione.  Questa 
però  sarà  negata  alla  moglie  se  la  decisio- 
ne della  corte  di  Parigi  facesse  autorità  ; 
perché  tutt'i  suoi  diritti ,  e  le  riprese  le 
sono  assicurate,  e  che  il  marito  ha  il  dirit- 
to di  disporre  di  tutto  ciò  che  ella  ha  mes- 
so in  una  comunione  di  cui  il  marito  é  il 
capo. 

Non  é  ^n  ben  giusto  di  dire  al  contra- 
rio, siccome  l'hanno  professato  i  tre  emi- 
nenti giureconsulti  da  me  citati,  esser  suf- 
ficiente, che  questa  moglie  abbia  di  già 
perduto,  senza  risorsa,  una  parte  di  ciò  che 
portò  in  dote ,  senza  che  neppure  la  giu- 
stizia ,  attaccata  tenacemente  alla  lettera 
dell'articolo  1443  (  1407  11.  ce.  )  ,  le  per- 
metta di  scic^tere  siffatta  comunione  mer« 
ce  la  separazione;  e  accogliendo  la  dimanda 
di  separazione  dividerne  gli  avanzi,  che  non 
tarderebbero  ad  esser  distrutti  dalle  ma- 
ni di  questo  amministratore  infedele?  (lì 

809.  Io  tenK)  tanto  meno  siffatta  tenacità 
della  giustizia,  in  quanto  che  alla  uniformi- 
tà della  corte  di  Angers  e  di  quella  di  Limo- 
ges sulla  dottrina  de'  giureconsulti ,  posso 
^STSÌtignere  quella  della  corte  di  Montpel- 
lier, in  una  circostanza  men  favorevole  dei- 
rio  come  prodigo  nei  termini  degli  art.  436  e  ss» 
legr.ctv.CoD  questa  disposizione  potrebbe  ben  prò?- 
vedersi  alia  buona  economia  della  famiglia  (Tr.). 
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la  precedente,  in  quanto  al  diritlo,quanlun- 
que  nel  (alto,  essa  ispira  maggior  pietà. 

In  questo  caso  la  faccenda  non  riguarda 
i  capitali  perduti,  ma  sibbene  le  rendite 
provvenienti  da  una  dote  garantita  da  va- 
lida ipoteca,  e  ricevuta  dal  naarito  per 
provvedere  a'  bisogni  del  matrimonio ,  le 
quali  rendite,  lungi  dì  essere  spese  secon- 
do la  loro  destinazione ,  le  consuma  o  al 
giuoco  0  in  stravizzi  \  in  guisa  cbe  la  mo- 
glie i  figli  ed  i  domestici ,  si  trovino  di 
continuo  privati  de^  bisogni  più  necessari. 
Del  resto,  il  marito  caduto  in  un  disordine, 
dal  quale  non  può  né  vuole  trarsene  ,  non 
trascorre  verso  la  moglie  in  alcun  di  quei 
torti  che  autorizzauo  la  separazione  perso- 
nale. Egli  non  si  rende  colpevole  né  di  ec- 
cessi, né  di  sevizie,  né  d'ingiurie  gravi:  e 
se,  in  questo  caso,  la  separazione  di  beni , 
non  é  ammessibile ,  la  cennata  moglie  ed  i 
suoi  figliuoli  saranno  condannati  ad  un  mar- 
tirio il  quale  avrà  termine  quando  morirà 
dcuno  d^ coniugi.  Or,  convien  ripeterlo 
ancora ,  le  cennate  persone  vi  sarebbero 
condannate  se  si  dovesse  intendersi  l'arti- 
colo 1443  (1407 11.  ce.)  nel  modo  come  l'ha 
interpretato  la  corte  di  Parigi  :  perché  le 
sventure  di  questa  moglie  non  inducono  il 
timore  eh'  essa  abbia  a  perdere  la  menoma 
parte  della  sua  dote ,  o  d^  di  lei  diritti  e 
riprese.  Verrà  un  giorno ,  in  cui  essa  o  la 
di  lei  famiglia  ricupererà  tutto:  questo  le 
vien  assicurato  dalle  ampie  ipoteche  *,  ma 
le  fa  mestieri  intanto  che  attenda ,  fra  i 
pianti  e  la  disperazione ,  sifliaitto  giorno,  il 
qnale  avverrà  forse ,  quando  essa  non  più 
esisterà. 

Touiller,  prevedendo  questa  trista  con- 
dizione nella  quale  none  raro  di  vedere  una 
moglie,  risponde  cosi  alla  mia  quistione  : 
«  Se  il  marito,  mal  adempiendo  al  voto  del- 
ie la  l^geed  alla  fiducia  della  moçlie,in  luo- 
((  go  di  amministrare  bene  e  saggiamente  i 
a  beni  che  la  meglio  ha  portato  in  dote ,  H 
Cl  dissipa  tutti  quanti  in  ispese  inutili ,  sen- 
te za  misura*,  se  tratto  dalla  passione  del 
ft  giuoco,  di  cui  non  si  emenda  affatto,  in 
«  luogo  di  sovvenire  alle  spese  necessarie 
K  ddla  casa,  egli  vive  soltanto  a  via  di  pre- 
ce stiti,  la  OK^lie,  la  quale  gode  soltanto  di 
tt  un  doloroso  stato  di  vita  miserabile,  che 
(c  trascina  insieme  a'suoi  figliuoli  nella  sven- 
K  tura,non  ha  perciò  altro  chela  risorsa  che 
«  la  legge  avvedutamente  le  ha  proposu , 
«  la  separazione  di  beni*,  che  se  non  le  fac- 
ce eia  riacquistare  ciò  che  ha  perduto,  le  re- 
ce  stituisce  almeno  il  diritto  di  percepire 
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ce  essa  stessa  le  rendite  da'  propri  fittajuo- 
ce  li ,  i  prodotti  della  sua  industria  e  il  di- 
ce ritto  di  disporne,  cooae  altresì  il  diritto 
ce  di  alienare  i  beni  mobili,  i  cpiali  potreb- 
ce  bero  toccarte  per  successione,  donazione 
ce  o  per  altra  causa  ». 

Tal'era  la  condizione  della  moglie  la  qua- 
le ebbe  accolte  le  sue  doglianze  dal  tribu- 
nale di  prima  istanza  e  dalla  corte  di  Mont- 
pellier. La  signora  B. .  • ,  che  portò  in  dote 
100,000  fr.,  aveva  sposato  il  signor  G. .  • 
Siffatta  costituzione  di  dote ,  quando  mori 
suo  padre,  si  era  accresciuta  ancor  di  più, 
e  l'em  stato.devoluto  un  fondo  in  soddisfa- 
zione della  dote  non  che  de'suoi  diritti  suc- 
cessori. Pure ,  i  debiti  contratti  dal  ma- 
rito erano  divenuti  tali  che  le  rendite  de' 
beni  di  ambedue  1  conjugi  non  erano  suffi- 
cienti per  pagarli;  di  maniera  chequesta  mo- 
lle, la  quale  godeva  già  tutto  ciò  di  che 
fé  faceva  mestieri  per  vivere  a  suo  bell'a- 
gio, era  sovente  molestata  dalla  indigenza. 
Il  tribunale  di  prima  istanza  il  quale  pro- 
nunziò la  suaseiÂrazione  di  beni,  si  espri- 
me In  un  de'suoi  numerosi  Aolivi, in  cotal 
guisa:  ce  Atteso  che  é  un  principio,  consacra- 
te to  dalla  giureprudenza»che,  se  il  marito 
ce  attualmente  é  nella  Impossibilità  di  prov- 
ce  vedere  a'  bisogni  della  moglie  e  de'  suoi 
ce  figliuoli ,  evvi  luogo  alla  pronunciazione 
ce  della  se(mrazione  di  beni,  ancorché  il  ca- 
ce  pitale  della  dote  possa  essere  considerato 
ce  fuori  di  pericolo-,  che  siffatto  principio, 
ce  fondato  sidla  considerazione  che  la  desti- 
ce  nazione  dei  prodotti  della  dote  forma  ho* 
ce  cessariamente  l'esistenza  ed  il  manteni- 
cc  mento  della  famiglia,  é  applicabile  nella 
ce  attuale  specie ,  Imperciocché  é  un  &t- 
cc  to  positivo  che  le  rendite  de'  beni  dotali 
ce  sono  di  molto  inferiori  all'ammontare 
ce  de'crediti  per  virtù  de'quali  si  agisce  con- 
ce tro  il  marito;  donde  consegue  ch'essi  sa- 
ce  rebbero  più  che  assorbiti  da  siffatti  cre- 
a  diti.  » 

Su  l'appello  di  questa  sentenza,  la  corte 
di  Montpellier  nell' adottare  in  tutta  la  loro 
estensione,  i  suol  motivi  »  l'ha  confermata 
con  decisione  del  22  gennaio  1835. 

SlO.Bisosna  ancora  for  osservare  che  l'ar- 
ticolo 1445(1407  11.  ce.)  contiene  due  parti 
distinte,  quantunque  dal  modo  com'è  forma- 
to, la  seconda  parte  sembra  essere  l'applica- 
zione della  prima.  Questa  stabilisce  una  re- 
gola indipendente  della  seconda  la  quale 
debh'  essere  applicata,  dal  momento  in  cui 
la  dote  sta  in  pericolo,  in  uhmIo  che  non  vi 
sia  il  menomo  disordine  negli  affari  del  ma- 


PRIMA  PARTE.  ^  POTESTÀ'  MARITALE. 


i75 


rito.  La  qnal  cosa  si  verifica  allorché  uno 
di  quei  flagelli  a' quali  sodo  esposti  le  più 
oneste  fomiglie,  come  fosse  uq  sacchc^gia- 
mento,  un  incendio,  un  naufragio^  accaden- 
do cbe  colpisca  improvisamente  il  marito, 
ciò  che  rimane  a  costui  non  garentendonel 
modo  voluto  dalla  legge  le  riprese  della  mo- 
glie, la  separazione,  se  venga  da  lei  richie- 
sta, non  può  esserle  negata. 

SII.  L'interdizione  di  uno  de' con  jugi 
per  alienazione  di  mente  pub  eziandio  esse- 
re una  causa  dì  separazione  di  beni,  purdiò 
sia  guaribile  *,  ed  oggidì  la  scienza  medi- 
ca non  tiene  certo  come  incurabile  che  la 
sola  alienazione  senile.  Sifliattta  separazione 
è,  secondo  mi  penso ,  la  conseguenza  inevi- 
tabile degli  art.  506  e  seguenti  del  Ck)dice 
civile  (  429  e  seg.  11.  ce.  ).  È  vero  tuttavol- 
ta  che ,  di  tutti  i  conunentatori  che  ho  pò* 
tuto  consultare ,  non  evvi  uno  il  quale  sia 
stato  di  siffatto  avviso*,  e  che  le  poche  pa- 
role che  manifestano  iiftorno  i  cennati  ar- 
ticoli sono  più  contrarie  che  favorevoli  a 
questo  mio  sentimento.  Per  buona  ventura 
ho  ad  opporre  loro  degni  avversari.  Vedre- 
mo tra  poco  che  gli  autori  del  Codice  civile, 
negli  articoli  cennati,  interpretati  regolar* 
mente,  non  hanno  fatto,se  non  conformarsi, 
nel  caso  in  cui  è  la  meglio  interdetta,  a  ciò 
che  i  giureconsulti  romani  avevano  stabilito 
per  preservarla ,  in  questo  deplorabile  sta- 
to, oagH  abusi  delb  potestà  maritale. 

Ragionando  dunque  in  questa  prima  ipo- 
tesi della  moglie  interdetta,  si  vede  dappri- 
ma che  l'art.  506  (429  II.  ce.)  dichiara  che 
il  marito  è  di  diritto  il  suo  tutore  senza  di- 
spensarlo d'alcuna  delle  obbli^ioni  an- 
nesse a  questo  ufizio.  Tutt'i  suoi  attributi, 
come  marito ,  come  amministratore  della 
dote,  o  capo  della  comunione  sono  adunque 
sospesi;  imperciocché  il  loro  assolutismo  è 
inconciliabile  colla  potestà  del  tutore ,  del 
quale  tutti  gli  atti  sono  sorvegliati  dà  un 
tutore  surrogato,  diretti  dal  consiglio  di  fa- 
mi^ia,  e  l'espongono  alla  rimozione. 

Fa  duopo  spiegare  i  lodevoli  motivi  che 
hanno  dovuto  determinare  i  legislatori  a  so- 
stituire cosi  istantaneamente  una  potestà 
subordinata  ad  una  potestà  indipendente? 
Dessi  presentansi  molto  naturalmente. 

La  potestà  non  ad  altro  fine  vien  con- 
cessa al  marito  se  non  per  esercitarla  su 
di  una  moglie  la  quale  ,  guidata  ne' suoi 
doveri  dalla  ragione ,  può  adempierli  a 
piacimento  del  marito ,  senza  bi^no  che 

(1)  Non  comprendo  come  Toni  lier  e  Doranton , 


glieli  ricordi.  Quando ,  al  contrario ,  egH 
abbia  a  governare  un  essere  privo  di  tutte 
le  sue  facoltà  morali,  le  azioni  dd  quale  so« 
no  i  movimenti  inconsiderati  degli  organi 
guasti,  la  di  lui  potestà  non  può  essere  più 
la  medesima,  ^li  non  ha  più  il  contrappe- 
so chela  legìttima.  Siffatta  moglie  divenu- 
ta nello  stato  di  fanciulla,  debb'essere  gover- 
nata al  par  di  questa,  da  un  tutore  che  vien 
sorv^liato  da  un  tutore  surrogato.  In  cotal 
modo  praticavasi  presso  i  Romani  ove  la  po- 
testà maritale  era  molto  più  eminente  che 
presso  di  noi.  Se  la  donna  maritata  cadeva 
in  demenza,  il  magistrato  le  nominava  un 
curatore,  il  quale  non  veniva  scelto  giam- 
mai in  persona  del  marito  :  Virum  ìixori 
mente  capine  dori  wm  opartet.  (  L.  14  ff.  de 
cur.%.  19,  ifutit.  de  excus.  tut.).  Cotesto  cu- 
ratore al  contrario  era  incaricato  di  sinda- 
care la  condotta  del  marito  verso  la  moglie, 
e  di  dar  prevenzione  al  magistrato,  s' e^li 
non  la  facesse  a  pieno  curare;  soprattutto  se 
non  le  procurasse  i  soccorsi  della  medicina. 
Il  medesimo  dovere  era  imposto  a' parenti  ; 
e  sulla  loro  istanza,  o  quella  del  curatore,  il 
magistrato  condannerebbe  il  marito  a  som- 
ministrare alla  moglie  tutto  ciò  ch^è  neces- 
sario per  ottenere  la  guarigione.  Esso  pote- 
va ancor  di  più-,  se  il  marito  era  un  dissipato- 
re, ordinava  il  sequestro  della  dote ,  e  re- 
stituiva la  moglie  alla  sua  famiglia ,  onde 
vi  trovasse,  s'era  possibile,  qualche  sollie- 
vo a'  suoi  mali,  il  che  scorgesi  nella  legge 
25,  ffl  soluto  matrimonio.^.  8.  .Si  autem . . . 
in  sanissimo  furore  mutiere  constittUa .  •  • 
maritus  . . .  tpernit  infelicitatem  uxorie  . . . 
tune  licentiam  habeat  vel  eurator  furiosae , 
vet  cognati  adire  judicem  ^uatenus  necessi^ 
tas  imponatur  marito.  ..altmenia  praestare^ 
et  medicina  ei  succurere  ...Si  vero  dotem 
ita  eum  dissipare  manifestumest .  .  .  opor^ 
tet  dotem  tune  sequestrari ,  quatenus  ex  ta 
mulier  competens  habeat  solatium  una  cum 
sua  familia. 

Non  è  egli  noto  che  cotesta  legge  è  la 
solvente,  onde  sono  state  tratte  le  disposi- 
zioni del  Codice  civile  ? 

La  differenza  sta  riposta  in  ciò  che  la  leg^ 
gè  romana  nonoccupavasi  che  della  mente- 
catta vivente  sotto  la  potestà  di  un  marito,  e 
che  il  Codice  estende  la  medesima  misura  a 
tutt'i  mentecatti:  che  questa  legge  offeriva 
un'  azione  per  pNorre  termine  agli  abusi ,  e 
che  il  Codice  gli  arresta  (1). 

Il  tutor  surrogato  quindi  rimpiazza  il  cu- 

prolessori  cotanto  dotti  del  diritto  romano^  i  quali 
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ratore  deTlomaiìi  ;  ma  sia  qualunque  la  con- 
dotta del  marito  tutore  della  moglie,  la  di- 
sposizione dello  articolo  510  (435 11.  ce.)  il 
quale  non  fa  alcuna  eccezione,  debb'essergli 
applicata  ,  nel  momento  istesso  in  cui,  pel 
fiitto  della  interdizione, esso  è  il  tutore  del- 
la moglie.  Bisogna  dunque  —  i**  chele  ren- 
dite di  questa  moglie  siano  impiegate  a  rad- 
dolcire la  sua  situazione  ed  accelerarne  la 
guarigione  —  T  clie,  secondo  i  caratteri  del- 
la sua  malattia  e  io  stato  delle  sue  facoltà, 
il  consiglio  di  famiglia  determini  se  essa  deb- 
ba essere  curata  nella  propria  abitazione, 
o  debba  porsi  in  una  casa  di  sanità.  Que- 
ste sono  V  istesse  espressioni  dell'  articolo. 

Basta  penetrarsi  del  senso  e  del  vero  fine 
di  siffatta  disposizione,  per  ispi^re  tutte 
le  obbligazioni  imposte  al  marito  tutorecon 
quel  adagio  comune ,  ma  ragionevole.  Chi 
vuol  il  fine ,  debbo  anche  volere  i  mezzi. 
Sotto  qualunque  regime  i  conjugi  siano  ma- 
ritati, le  rendite  della  moglie  non  possono 
essere  pik  confuse  con  quelle  del  marito, 
imperciocché  non  debbono  in  altro  essere 
impiegate  che  in  renderle  al  più  presto  pos- 
sibile la  sanità  e  la  ragione.  Perchè  il  con- 
siglio di  famiglia  possa  starsene  quieto  di 
coscienza  intorno  sifihtto  dovere,  è  dunque 
indispensabile,  dapprima,  che  si  proceda 
alla  formazione  di  un  inventario,  non  che  ad 
una  divisione  provvisionale,  su  la  dimanda 
del  tutor  surrogato. 

SiflBitti  provvedimenti  si  rendono  tanto 
pili  attualmente  indispensabili  »  in  quanto 
che  il  consiglio  di  famiglia,  non  è  più  ratte^ 
nuto  neir  al  ternati  va  che  gli  stabiliva  l'art. 
510  (435  IL  ce) per  l'alienato,  fra  il  tratta- 
mento nel  suo  domicilio  e  il  trattamento  in 
una  casa  di  sanità.Si  vedrà  nella  terza  parte 
di  questo  trattato  (§  7,art.3)  con  quale  una- 
nimità e  forza  di  convincimento,  gli  oratori 
delle  due  camere  legislative,  in  tempo  della 
discussione  della  le^e  del  10  giugno  1858, 
intorno  i  mentecatti,  hanno  dichiaralo  che 
il  trattamento  dell'alienato  nella  propriaabi- 
tazìone  era  pernicioso  \  che  non  si  poteva 
sperare  la  sua  guarigione  se  non  allonta- 
nandolo il  più  presto  possibile,  da'luoghi  in 
cui  abita,  non  che  dalle  persone  colle  quali 
vive ,  e  situandolo  in  uno  degli  stabilimenti 
in  cui  sono  riuniti  tuttU  i  mezzi  curativi, 
morali  e  materialL 

Non  è  più  dunque  possibile  che,  in  un 
consiglio  di  famiglia,  per  poco  che  i  lumi  vi 

dì  rado  interpretano  le  disposizioni  del  G.  civ.  sen- 
za farne  delle  sane  applicazioni,  non  abbiano  cono- 
sciato  la  detta  le^^ge  cosk  piena  di  fermezza  e  di 


abbiano  penetrato,  alcuno  possa  oggidì  insi- 
stere sul  trattamento  nel  domicilio.  Oltre  di 
che  avverrà  sempre,  che  la  moglie  demen- 
te ,  di  cui  è  a  sperarsi  la  guarigione ,  dovrà 
essere  posta  in  un  di  questi  preziosi  stabili- 
menti ;  e  poiché  in  essi  vi  sono  parecchie 
classi  di  persone  infime,  il  voto  dell'artico- 
lo 510  (435  11.  ce.)  per  raddolcire  la  di  lei 
situazione,  non  sarà  adempiuto  se  non  po- 
nendola nella  più  elevata  classe,  per  quanto 
lo  stato  delle  sue  facoltà  lo  comporta.  Don- 
de nasce  la  necessità  di  conoscere  cotesto 
stato ,  e  di  conoscerlo  a  pieno ,  non  che  di 
avere  a  sua  disposizione  tutto  il  suo  patri- 
monio. 

Nella  ipotesi  inversa,  Talienazione  e  T  in- 
terdizione del  marito,  tanto  se  la  tutela  sia 
deferita  alla  moglie,  quanto  a  qualunque  al- 
tra persona ,  fa  di  mestieri  ancora  di  un  tu- 
tor surrogato,  di  un  inventario  e  di  una  di- 
visione, affinchè  il  consiglio  di  famiglia  pos- 
sa, su  lo  stato  delle  sue  facoltà ,  determina- 
re il  posto  da  assegnarglisi  in  una  casa  di 


Ciò  non  ostante  sondi  avviso  che  se  que- 
sto funesto  avvenimento  colpisse  una  forni- 
glia,  i  priucipali  membri  della  quale  godes- 
sero di  una  meritata  considerazione ,  e  vi- 
vendo in  grande  agio,  perchè  fosse  agevole 
al  consiglio  di  famiglia  di  assicurare  al  de- 
mente tutti  i  vantaggi  che  gli  offre  rart.510 
(  455  11.  ce.  ),  il  consiglio  potrebbe,  dopo 
aver  nominato  il  tutor  surrogato  e  prese  le 
misure  necessarie,  sopras^ere  dall' in- 
ventario non  che  dalF azione  di  divisione. 

Queste  misure  consisterebbero,  se  fosse  la 
moglie  interdetta,  di  obbligare  il  marito  di- 
venuto suo  tutore  di  porla,  senza  indugio, 
nella  casa  di  guarigione ,  in  quella  classe 
ch'è  conveniente  allo  stato  delle  sue  facoltà 
ed  al  suo  grado  nella  società  ;  come  altresì 
di  provvedere  alle  spese  straordinarie  che  il 
direttore  ed  il  medico  dello  stabilimento  giu- 
dicheranno convenienti  al  carattere  de  Ha  sua 
malattia.  11  consiglio  di  famiglia  potrebbe 
tanto  jpiù  attenersi  a  siffatta  determinazione 
provvisoria  in  quanto  che ,  la  legge  confi- 
dandosi nella  sua  saviezza,  non  rende  sog- 
gette le  sue  deliberazioni ,  in  siffatta  circo- 
stanza ,  alla  omologazione  del  tribunale;  e 
che  altronde  ,  se  il  marito  mancasse  alle 
sue  promesse ,  il  tutore  surrogato  ne  ter- 
rebbe informato  il  consiglio,  e  Te  misure  di 
rigore  riprenderebbero  il  loro  corso. 

umanità,  del  tutto  conforme  altronde  all'art.  510 
(433  11.  ce). 
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Se  il  marito  fosse  intordetlo,  ta  moglie  non 
potendo  obbligarsi  personalmente,  la  tutela 
sarebbe  deferita,  cotta  sua  intesa,  ad  un  con- 
giunto il  quale,  nella  deliberazione  del  con- 
siglio di  fumiglia ,  conti*arrebbe  le  medesi- 
noe  obbligazioni,  per  assicurare  provvisorio- 
mente  lo  stato  del  demente  (1). 

511.  Quando  evvi  pericolo  della  dote  per 
colpa  del  marito^la  separazione  di  beni  deb- 
b'essere  sempre  pronunziata  —  C.  civ.arl. 
1445  (  1407  11.  cc.)^  e  poiché  il  medesimo 
articolo  pronunzia  la  nullità  della  separazio- 
ne consentita  volontariamente,  né  la  dichia- 
razione del  marito,  né  il  suo  silenzio  intor- 
no la  dimanda  sono  di  alcun  peso.  I  giudici 
posAono  (ïconunziarvl  aoIo  con  piena  cogni'* 
zione  dì  causa. 

SIS.  Sovente  il  marito  tenta  di  sottrarsi 
airesanoe  della  sua  condotta  proponendo 
eccezHMìi  d'irrecettibilità.  Non  è  questi  cer- 
to colui  il  quale  è  divenuto  bersaglio  delle 
sventure.  Questi  si  presta  volontariamente 
ad  un'  azione  che  lun^i  dì  nuocergli  >  deve 
conservare  alia  moglie  i  mezzi  di  allevare  i 
loro  figliuoli,  e  di  sovvenire  se  stesso*  ftfa 
colui  il  quale  si  è  così  precipitato  per  ef- 
fètto di  passioni ,  si  risente  delle  misure 
che  gli  pongano  un  freno*,  e  la  coabiia»one 
della  moglie  con  lui  poirebb'  essere  perico- 
losa. Di  raddossa  si  piegala  rimanere  nel* 
Pabitazione  conjugale.  S' ella  lo  sfugge  , 
siffatta  circostanza  non  è  un  motivo  suffi- 
ciente perchè  il  marito  si  rifiuti  a  giusti^- 
carsi  intorno  al  pericolo  in  che  era  impn^ 
tato  di  aver  messo  la  dote  statagli  affidata, 
^ni  qual  volta  un  marito  abbia  voluto 
formarne  una  eccezione  di  irrecettibilità , 
le  corti  l'hanno  rigettata  con  indignazione. 
Come ,  in  fatti ,  potrebbe  preterdersi  che 
mentre  cotesta  moglie  colpisce  la  mente,  od 
il  cuore  del  marito ,  rimanga  tuttavia  con 
lui  nelle  intimità  della  vita  conjugale  ?  Ciò 
varrelibe  lo  stesso  che  rendere  impossibile 
l'esercizio  di  un'  azione  cui  la  legge  auto- 
rizza. Ho  già  riportata  (o.  24  )  una  decisio- 
ne della  corte  di  Parigi, del  di  9aprile  1817 
4a  quale  ha  riformato  una  sentenza  del  tri- 
bunale di  Joigny ,  che,  pria  di  far  diritto  su 
ladomanda  di  separazione  della  signora  Lau* 
ré,  aveva  ordinato  il  di  lei  ritorno  ndV  abi* 
tazione  del  marito.  La  corte ,  senza  arre- 
starsi alla  eccezione  di  irrecettibilità,  e  tro- 
vando sufficiente  la  prova  del  pericolo  cui 
avea  dato  luogo  il  marito,  pronunziò  inoon- 

(1]  Non  pare  che  possa  ritenersi  la  moglie  inca- 
pace di  assumere  la  tutela  de)  marito  interdetto. 
quando  il  crnsiglio  di  famiglia  là  creda  capace  di 
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lanente  la  separazione.  Là  corte  di  Poitiers 
lia  riformato  egualmente  con  decisione  del 
dì  15  agosto  1856  (  Sirey,  36,  461  ) ,  una 
sentenza  di  prima  istanza  la  quale  aveva  ac- 
colta siffatta  eccezione  di  irrecettibilità.  Le 
collezioni  contengono  molle  altre  decisioni 
pronunziale  nel  medesimo  senso  •,  e  credo 
che  non  ve  n'esislano  nel  senso  contrario. 

514.  Invano  ancora  il  marito  opporrebbe 
alla  dimanda  della  moglie,  trovarsi  egli  per 
cagione  di  lei,  per  effeiio  delle  sue  prodiga- 
lità ,  del  suo  disordine  e  della  niuna  sua 
economia  ,  nello  stato  di  penuria  che  gli 
vien  rimproverato.  Gli  si  risponderebbe  che 
alni  incombeva,  come  capo  della  società 
conjugale,  dì  usare  quel  diriito  onde  la  legge 
Tha  rivestito,  per  conservarci  suoi  beni  e 
quelli  della  moglie-,  che  sotto  questo  rap- 
porto, egli  è  responsabile  de'iorti  della  mo- 
glie, non  meno  che  de'suoi.  Questo  è  un  dei 
punti  giodicati  con  arresto  della  corte  di 
Parigi,  del  15  dicembre  Ì8i5,  fra  l  con- 
iugi Jolly  (  Dalloz,  20,  518). 

315.  Anche  quando  cotesta  moglie  fosse 
imputata  di  aver  distratte  delle  masserizie , 
non  sarebbe  questo  un  motivo  per  niegarle 
la  separazione.  È  si  diiiieile  che  in  tale  ca- 
lostrofe,  una  moglie  resista  alla  tentazione 
d'involare  alcuno  degli  effetti  eh'  eSsa  cre- 
deva porterie  appartenere  per  sempre,  che 
poche  Ìvdi  loro  riuscirebbero  nella  loroazio^ 
ne ,  se  I  tribunali  vi  ravvisassero  una  ec^ 
cezione  dì  Irrecettibilità.  Ella  debb'  essere 
rigidamente  <;ondannara  a  risarcire  questa 
colpa ,  se  fosse  convinta  :  nra  in  qualunque 
condizionedi  cose  ciò  non  rimuove  il  perico- 
lo della  dote,  e  non  porta  ostacolo  all'azione 
che  ne  rteulta.  Questa  circostanza  concor- 
reva appunto  nella  causa  de'conjugi  Jolly,  e 
non  è  stala  di  alcun  osuicolo  alla  dimanda 
della  moglie. 

Elia  non  ha  riportato  maggior  vantaggio 
in  usa  istanza  in  cui  i  creditori  del  marito  si 
erano  con  lui  messi  di  accordo  per  annien- 
tare razione,  imperciocché  la  imputavano 
di  aversi  involatodalla  casa  degli  effetti  mo- 
biliarla Il  tribunale  di  Avallon ,  determifia^ 
to  dalla  prnova  del  cattivo  stato  degli  a(?^ri 
del  marito  non  trovò  in  siffhu^  accusa  alcun 
motivo  per  negare  la  separazione:  e  la  sua 
sentenza,  su  1*  appello  del  marito  e  de^snoi 
creditori  fu  confermata  con  decisione  della 
corte  di  Parigi,  del  dì  6  nmrzo  4810. 

316.  Le  sottrazioni  commesse  da  questa 

reggerla.  In  questo  caso  la  moglie  diventerebbe 
ëncne  capace  di  obbli^^arsi  per  la  tutela,  perchè  a 
ciò  autorixzala  dal  trlDiniale  iTr,), 

23 


178 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ' 


moglie^qtianlunquc  fossero  assai  gravi  onde 
essere  considerate  come  uno  spoglio;  essa 
non  perderebbe  neppure  la  facoltà  di  ri- 
nunciare alla  comunione.  L*art.  1460  (1 425 
IL  ce.)  punisce  colla  perdila  di  questa  fa- 
coltà la  vedova  colpevole  di  tale  infedel- 
tà ;  ma  la  legge  non  ha  eslesa  la  medesi- 
ma pena  alla  moglie  la  quale  Ta  sciogliere 
la  comunione  colla  separazione.  Non  evvi, 
infalli  alcuna  similitudine  fra  idue  casi.  Ev- 
vi  quasi  sempre ,  pria  o  dopo  la  morte  del 
marito,  un  istante  in  cui  la  vedova  lia  sotto 
le  mani  tutto  ciò  che  vi  è  di  prez'oso  nella 
casa,  argento ,  gioje ,  ce.  Il  marito  solo  po- 
trebbe sapere  tutto  ciò  ch'ella  ha  involato  , 
ed  egli  ne  ha  portato  foco  il  secreto  nella 
tomba.  Non  è  lo  stesso  della  moglie  che  vuol 
separarsi  :  costei  ha  il  marito  che  sorveglia 
alle  sue  azioni.  Quel  che  distrae  dalla  casa 
non  può  mai  essere  importante.  Essa  è  sog* 
getta  all'azione  di  restituzione;  ma  la  di 
lei  dimanda  di  separazione  non  debb'essere 
meno  accolta. 

SI  7.  Per  comprendere  tutto  il  favore  che 
rè  dovuto,  bisogna richiamarealla  memoria 
il  rigore  de' doveri  imposti  alla  donna  mari- 
tata :  obbedienza  e  sotiomessione  senza  ri- 
serva, ecco  l'obbligo  di  lei ,  se  il  marito  si 
limila  in  tutta  la  sua  potestà  *,  e  c<)lui  i  di 
cui  affari  sono  scompigliati,si  restringe  sem- 
pre. Egli  dispone  di  ciò  che  la  moglie  gli  ha 
portato  in  dote,  non  che  di  cloche  gif  appar- 
tiene, senza  dovergliene  dare  alcun  conto. 
A  sifi^tta  potestà  da  una  parte ,  e  subordi- 
nazione dall'altra ,  la  legge  doveva  porre 
una  particolare  sorveglianza;  il  che  ha  fatto 
neir articolo  1445  (  1407 11.  ce.). 

S18.  Relativamente  alla  connata  moglie 
la  legge  ha  fatto  cedere  il  principio  che  non 
ewi  azione  per  ristoro,  se  non  quando  siasi 
commesso  il  danno  ;  e  volle  che  bastasse  il 
timore  di  cotesti  danni ,  perchè  la  giusti- 
zia dovesse  preservarli.  Siffatta  misura  pre- 
viene forse  più  che  noi  reprime  Tabuso  del- 
la potestà  maritale.  Cotesti  mariti  1  quali, 
tenendosi  invariabilmente  su  l'altezza  della 
loro  potestà,  non  si  degnano  giammai  con- 
sultare la  loro  moglie,  non  possono  dissimu- 
larsi  clie ,  se .,  presso  di  loro ,  essi  possono 
contenersi  in  un  silenzio  assoluto  su  tosta- 
to deMoro  affari,  ad  ogni  istante,  la  moglie 
può  tradurli  in  giudizio  per  dar  loro  que- 
sta soddisfazione. 

In  giudizio,  per  effetto  del  carattere  sin- 
golare della  istanza,  Fattrice  dee  soltanto 
provare  una  prohahilUà;  ed  il  convenuto , 
ove  resista  ,  deve  allegarne  una  certezza. 


Allorché  le  circostanze  le  quali  hanno  spa- 
ventata la  moglie  relativamente  al  suo  fu- 
turo stato  non  che  a  quello  de'snoi  figliuo- 
li, sono  costanti  e  tali  da  ispirare  ragione- 
volmente i  timori  concepiti ,  è  forza  che  II 
marito  li  dissipi:  il  che  non  può  fore  se  non 
con  istabilire  la  certezza  della  sua  solvibi- 
lità. S'egli  non  dà  a'magìstrati  una  perfetta 
sicurezza,  il  timore  rimane  e  l'azione  è  am- 
messibile. 

S19.  Le  circostanze  che  giustificano  i  ti- 
mori della  meglio,  variano  all'Infinito,  se- 
condo lo  stalo  ed  i  costumi  del  marito,  non 
che  la  natura  della  dote.  Esse  sono  soprat- 
tutto giustificate,  allorché  il  marito  è  sotto 
il  carco  delle  numero»^-  Mmdfinnfi  e  d^lle. 
vive  procedure  che  non  cerca  di  arrestare. 
La  moglie  nel  proporre  cotali  azioni ,  pro- 
va lo  stato  ruinoso  in  cui  trovansi  le  sue 
faccende,  ed  il  pericolo  imminente  nel  qua- 
le trovansi  i  suoi  interessi.  In  vano  ^i  di* 
mostrerebbe  che  le  cennate  persecuzioni 
sono  causate  da  un  momentaneo  imbaraz- 
zo, e  che  ^li  ha  mezzi  sufficienti  per  sot- 
trarsene,  in  modo  che  i  diritti  della  nK^lie 
non  soffrano  danno.  Da  questo  rìsultera>- 
be  solo  che  nel  togliergli  immantinenti  la 
gestione  de'  diritti  della  mc^lie,  costei  li  ri- 
cupererà.  Ma  non  potrebbe  trai^si  la  conse- 
guenza che  nel  lasciargli  la  connata  gestio* 
ne,  i  medesimi  diritti  sarebbero  lunga  pez- 
za in  sicuro.  Basta  che  vi  sia  un  grave  di- 
sordine nella  economia,  per  farne  un  catti- 
vo pronostico.  Non  vi  sarà  perdita;  ma  chi 
può  misurare  il  periodo  che  possa  attender- 
si per  prevenire  il  male?  Ninno  l'oserebbe. 
Se  adunque  vi  è  pericolo  la  dimanda  è  fon- 
data. 

Sto.  Tranne  le  sopraddette  azioni,  parec- 
chi altri  indizi  di  disordine  possono  rendere 
noto  il  cattivo  slato  degli  affari  del  mari- 
to. Se  costui ,  per  esempio,  desiderando  Ik* 
re  im  impronto ,  o  calmare  le  inquietezze 
di  un  creditore,  abbia  indotto  la  moglie  (  H 
che  i  notai  non  mancano  di  llaire  in  tali  sti- 
pulati  )  a  cedere  al  creditore  tutto  o  paf- 
te  della  sua  ipoteca  legale;  questa  moglie 
la  quale,  in  un  primo  momento,  dando  ascol- 
to soltanto  alla  sua  affezione ,  ed  essendo 
forse  incapace  di  valutare  gli  effetti  della 
sua  deferenza  ,  è  condiscesa  alle  di  mande 
del  marito ,  può  in  seguito  essere  al  caso^ 
0  perle  proprie  riflessioni,  o  porgli  altrui 
consigli ,  a  conoscere  il  pericolo  della  sua 
posizione.  Ed  in  vero  non  ewi  segno  piti 
espressivo  di  discredito  e  di  pericolo  quan- 
to celesta  esigenza  del  creditore  rispetto  al 
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marito  ,  e  della  condona  di  costui  verso  la 
moglie.  Se  allora  essa  dimanda  la  separa- 
zione ,  esibendo  Tatto  in  cui  si  appalesa  il 
pericolo  de' suoi  diritti ,  sarà  ben  diflTicile  al 
marito  di  rassicurare  la  giustizia  su  le  istan- 
ze della  moglie.  Egli  io  |>otrà  tanto  meno  in 
quanto  che ,  se  la  condiscendenza  di  que- 
st*  ultima  non  dovesse  recargli  pregìodi- 
zio ,  egli  avrebbe  adempiuto  le  formalità 
prescritte  dall'articolo  2144  (  2058  ll.cc), 
per  conciliare  gì'  interessi  de'  due  conjugi , 
quando  l'ipoteca  della  m<^lie  può  essere 
ristretta,  senza  pericolo  della  sua  dote.  S'e- 
gli ha  temuto  di  prevenirne  la  di  lei  fami- 
glia, se  e|;li  ha  paventato  l'esame  del  pub- 
blico ministero  e  quello  dei  tribunale,  sce- 
gli si  è  attenuto  a  siffatta  via  indiretta  soo- 
verta  l'indimani  della  pubblicazione  del  Co- 
dice civile  9  pei*  farsi  scudo  impunemente 
delle  precauzioni  si  delicatamente  concepi- 
te in  favore  delle  mogli ,  bisogna  traf  ne  la 
conseguenza  che,  molto  scientemente  ,  egli 
ha  esposto  la  moglie  ad  essere  vittima  del 
disordine  de'suoi  affari. 

SII.  Altri  segni  di  nmla  coadotta  possono 
ancora  render  molesta  una  moglie ,  quan- 
tunque ,  la  sua  dote  consistente  in  immo- 
bili »  sembri  che  abbia  il  meno  a  perdere 
pel  mal  procedere  del  marito.  Ha  ninno 
Ignora  la  gran  differenza  del  valore  che  han- 
no i  connati  Ixni ,  quando  sono  ammini- 
strati con  intelligenza  e  con  int^rità,o sor- 
vegliati da  un  uomo  il  quale ,  sbadato  su 
Tavvenire,  si  occupa  soltanto  di  ciò  eh'  ^i 
può  attualmente  trarre  dal  terreno.  Baste- 
rebbe alla  moglie  di  esporre  fatti  di  simile 
natura^  perchè  il  tribunale,  nell' accogliere 
la  sua  dimanda,  ordinasse  una  perizia  su  i 
suoi  beni.  E  se  i  periti  trovassero  gli  edifici 
in  rovina ,  o  i  boschi  prematuramente  ta- 
gliati ,  t  vigneti  non  coltivati ,  né  messi  In 
rasseuo  i  pali,  le  fabbriche  crollate  ec..  sif- 
fatte rovine  ,  le  quali  hanno  tosto  rìootto 
questi  fondi  a  meno  delb  metà  dd  loro  va- 
lore, farebbero  indubitatamente  pronunzia- 
re la  separazione. 

SIS.  Vale  V  istessa  regola  per  una  do- 
te mobiliare  ipotecata  sopra  gì'  Immobili 
d^l  marito ,  se ,  per  effetto  delh  sua  mala 
amministrazione ,  costui  li  deteriorasse,  in 
modo  da  far  temere  che  alla  fine  del  matri- 
monio essi  contenessero  soltanto  uo&gafen* 
tia  Illusoria.  Mi  è  occoi'so  di  conosoefe  le 
particolarità  di  una  causa  di  separaiUme , 
nella  quale  si  venne  in  conosceioa  che  una 
grande  e  bella  casa,  su  la  quale  la  dote  del- 
la moglie  del  proprietario  aveva  Tunica  sua 


ipoteca ,  era  divenuta  ormai  un  vero  si- 
mulacro. Le  porte  e  le  finestre  sporgenti 
su  la  strada  ,  davano  a  divedere  che  fosse 
intatta.  Ma  il  marito  il  quale,  se  l'avesse 
venduta  a  corpo ,  non  avrebbe  avuto  un 
centesimo  sul  prezzo  assorbito  dalle  ipote- 
che, la  vendè  a  misura.  Già  le  porte  e  le 
fenestre  dalla  parte  interna  erano  tolte  ed 
egli  poneva  le  mani  su  i  pavimenti,nel  (kir 
di  piglio  alle  travi,quando  fu  impedito  men- 
tre s'involava  tutto  in  secreto,  da  una  tardi- 
va dimanda  di  separazione  della  moglie. 

S2S.  Siffatte  doti  cosi  ipotecale  su  i  beni 
del  marito,  vanno  incontro  ancora  ad  un'al- 
tro rischio.  Le  vendite  giudiziarie  d^l'im- 
moblli  ce  ne  danno  assai  spesso  l'esempio. 
Frequentemente ,  quando  le  ipoteche  con« 
venzionali  o  giudiziarie  vengono  in  con- 
correnza àu  i  beni  del  debitore  >  osservasi 
che  le  spese  di  espropriazione  e  del  giudi- 
zio di  ordine  divengono  cosi  considerevoli, 
soprattutto  se  sia  stato  d'uopo  rimuovere 
incidenti ,  e  talvolta  pure  andare  in  appel- 
lo; le  quali  spese  essendo  privilegiate,  as- 
sorbiscono una  gran  parte  del  prezzo,  per 
modo  che  il  pin  delle  volte  ricadono  a  dan-  • 
no  anche  del  credito  collocalo  nel  primo 
rango,  non  escluso  quello  della  moglie  del 
debitore.  Se  costei ,  quando  siffatto  accu- 
mulamento d' ipoteche  sopra  il  ibndo  dato 
In  garantia  abbia  cominciato  a  divenir  ec- 
cessivo avesse  implorato  il  soccorso  della 
giustizia  ,  senz*  altro  essa  avrebbe  ottenuto 
la  separazione. 

SS4.  Finché  trattasi  soltanto  di  diritti  im- 
mobiliari, odi  diritti  mobiliari  ipotecati  so- 
pra gl'immobili,  è  sempre  facile,  come  si  ò 
osservato ,  di  accertarsi  se  I  reclami  della 
moglie  siano  o  pur  no  fondati.Ma  la  incum- 
benza  del  giudice  è  piti  difficile,  allorché 
tutto  o  parte  della  sua  dote  consiste  in  car 
pitali  affidati  senza  ipoteca  ,  o  sopra  ipo- 
teca insufficiente,  caso  oggidì  il  più  comune. 

Dopo  un  mezzo  secolo  che  è  slata  intro- 
dotta l'eguaglianza  nelle  successioni,  grim- 
mobili  hanno  talmente  circolato  ch'essi  for- 
mano la  menoma  parte  de'  beni  de'  cittadini. 
I  valori  mobiliari,  al  contrario,  si  sono  ac- 
cresciuU,  per  effetto  de'  progressi  del  comi- 
mercio  delle  arti  e  della  industria  ;  pei  no- 
velli sistemi  di  finanze  e  di  amministrazio- 
ne, per  la  venalità  degli  uffizi  ministeria- 
li,  e  per  effetto  di  mille  altre  cagioni*,  di 
modo  che  essi  sono  a  reputarsi  dieci  volte 
pili  de' valori  territoriali.  Da  ciò  s^ne  die 
la  maggioi*  parte  delle  doti  composte  di  sif- 
fotte  ricchezze  efimei'e  poggiano  soltanto  so- 
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pra  una  rìnomaoza  ,  sopra  un  credilo,  una 
opinione*,  cose  lutte  passaggiere  così  le  une, 
come  le  altre  -,  che  può  osservarsi  sopral- 
lullo  fra  i  ricevitori  delle  finanze,  i  banchie- 
ri ,  commercianti ,  gli  agenti  di  cambio ,  i 
notai  ed  i  patrocinatori.  Possessori  di  uno 
stato  di  cui,  quasi  sempre ,  essi  debbono^il 
prezzo  in  gran  parte,  non  richieggono  una 
dote  immobiliare  ;  loro  fa  duopo  di  capi- 
tali i  quali  rimangono  assicurati  su  la  spe- 
ranza del  loro  successo.  Faci  Imeni  e  anche 
ì  medici,  gli  avvocali,  e  tutti  coloro  i  quali 
esercitano  professioni  o  adempiono  a  fun- 
zioni onorevoli  e  lucrative ,  trovano  ricche 
doti,soprattutto  nelle  famiglie de'negozianlì« 

SU.  Tutte  queste  doti  sono  certamente 
io  pericolo*,  ma  esse  lo  erano  allo  istante  del 
matrimonio  :  e  se  la  posizione  de'  mariti  è 
rimasta  la  stessa  ,  essi  non  possono  essere 
inquietati.  La  frase  dell'articolo  1445(i407 
11.  ce.)  se  la  dote  è  mesta  in  pericolo^  si  ri- 
feriscono necessariamente  al  tempo  poste- 
riore al  matrimonio.  Or ,  nella  formazio- 
ne di  siffatto  conti*atto,  come  in  tutte  le  al- 
tre contrattazioni ,  il  contraente ,  verso  il 
quale  non  vi  è  stata  alcuna  dissimulazione, 
non  si  può  scusare  di  uno  stato  di  cose  ch'e* 
gli  ha  potuto  conoscere,  e  di  cui  dee  incoi- 
pare  se  stesso  ,  se  questo  stato  non  è  cosi 
prospero  come  l'ha  creduto. 

Tale  è  stato  il  risullamento  dell'azione  di 
separazione  della  signora  Bussolino.  Essa 
aveva  portato  eoi  matrimonio  2,000  fr.,  e 
provava  che  il  valore  degl'  immobili  dati  in 
ipoteca  dal  marito  era  assoii)ito  da' diritti 
de'figli  di  un  primo  letto.  I  giudici  di  pri- 
ma istanza  ,  considerando  soltanto  il  peri- 
colò della  dote ,  avevano  ammesso  l'azione 
di  separazione;  ma  su  l'appello  di  Busso^ 
liaoitlnanzi  la  corte  di  Torino,  allora  sot- 
tomessa alle  nostre  leggi ,  egli  oppose  che 
non  aveva  né. dissimulato,  né  potuto  dissi- 
mulare il  credito  de'  suoi  figliuoli  ;  provò 
eziandio  che  egli  aveva  alquanto  migliorato 
i  suoi  affaiù  per  efiëtto  di  economia.  Una 
decisione ,  del  25  marzo  i8ii ,  riformò  la 
sentenza  ,  e  assolvè  Bussolino  della  diman- 
da della  moglie ,  pel  solo  motivo  che  ciò 
che  metteva  in  pericolo  la  dote  di  questa  ul^ 
lima,  esisteva  in  tempo  del  suo  matrimonio 
(  Dalloz  ,  1. 19,  p,  477  ). 

SM.Senza  dubbio,  se  la  moglie  provi  che 
il  marito  abbia,  fin  dal  primo  momento,  in- 
gannato lei  e  la  sua  famiglia,  e  ch'egli  o  ha 
supposto  de'  valori  che  non  aveva^  o  celato 
i  pesi  onde  era  gravato  -,  se*  in  una  parola, 
egli  per  ottenere  la  moglie  e  la  sua  dote 


abbia  adoperalo  dei  mezzi  riprovali  dalla 
onestà,  non  si  può  menomamente  indugiare 
dì  farle  restituire  questa  dote,  o  ciò  che  ne 
resta ,  se  sia  ancor  a  tempo.  Di  tulle  le 
cause  di  separazione,  questa  è  la  più  pres- 
sante; con  un  uomo  infedele,  i  mali  posso* 
no  divenir  peggiori. 

327.  Tranne  questo  caso,  felicemente  ra- 
ro, la  moglie  dee  dunque  provare  che,  dopo 
il  suo  matrimonio  ,  è  sopravvenuto  ,  neltii 
posizione  del  marito  ,  un  cambiamento  che 
le  porge  giusti  molivi  di  credere  in  pericolo 
la  sua  dote.  La  moglie  per  giustificare  ti 
suo  timore ,  può  adoperare  la  prova  testi- 
moniale non  che  la  scritturale  ,  secondo  la 
natura  de' falli  che  gliela  offrono.  Non  oso 
enumerare  tuli'  i  casi  ne'  quali  una  moglie 
può  agire  cosi  ostilmente  contro  il  marito, 
ma  posso  indicarne  i  principali. 

319.  E  dapprima  questo  uomo  fortunato^ 
il  quale  provveduto  di  un  buono  impiego 
largamente  salariato  o  di  una  professione 
che  gH  fornisce  agiatezza  e  stima ,  ha  avuto 
il  destro  di  sposare  una  ricca  ereditiera  ,  la 
di  cui  dote  è  assicurala  sopra  il  suo  onore  , 
non  dee  dissimularsi  che  la  sua  condotta 
sarà  r obbieito  di  una  viva  sorveglianza: 
che  ,  se  sua  moglie  comparisce  in  giudizio 
per  lagnarsi,  che  in  luogo  di  seguire  la  sua 
carriera  ,  come  l'ha  cominciato ,  si  dà  alle 
passioni  che  arrecano  la  desolazione  nelle 
famiglie,  sarà  giudicato  più  severamente 
sopra  i  suoi  costumi  del  marito  al  quale  è 
stata  assicurata  una  dote  con  ipoteca. 
~  La  dote  mobiliare,  affidata  ad  un  giuoca- 
tore  di  professione,  può  consumarsi  in  una 
notte,  od  in  una  seduta  di  giuoco  \  quella 
lasciata  ad  un  debosciato  per  abitudine,  non 
è  meglio  sicura.  Nell'uno,  e  nell'altro  caso, 
il  pericolo  della  dote  è  cei'lo,  anche  quando 
il  disordine  negli  affari  non  avesse  ancor 
luogo;  e  se  la  prova  della  mala  condotta, 
abituale  del  marito  è  dimostrata,  il  succes- 
so della  dimanda  non  è  dubbio. 

329.  La  perdita  dell'  impiego  dispensa 
di  ogni  prova  ;  o  che  provenga  dalla  inca- 
pacità (su  di  che  non  si  conviene  giammài  ), 
o  dall'intrigo,  od  anche  da  un  avvenimento 
politico,  poco  importa.  Esso  era  la  sorgente 
dell'agiatezza  nella  famiglia  ,  la  base  della 
ripatazione,  quella  della  stima,  la  si)eranza 
di  uno  stato  ancor  migliore;  il  più  delle 
volte  ne' matrimoni  si  pon  mente  più  all'im- 
piego che  all'  impiegato  soprattutto  nelle 
grandi  amministrazioni  del'.e  finanze;  e 
quando  l'impiego  si  perde,  il  pericolo  della 
dote  è  serio* 
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SSO.  Nel  cômmefrcio,  una  perdilo  consi- 
dei'evole  e  noforia  che  sperimeiitet^ebbe  il 
marito,  per  efletto  di  uno  di  questi  accidenti 
che  turbano  la  prudenza  umana  ,  avrebbe 
il  medesimo  effetto.  Quando  anche  la  con- 
nata perdita  non  recasse  allo  istante  mede- 
simo, la  sua  fallenza,  ed  egli  continuasse  il 
suo  negoziato  *,  se  la  moglie,  poco  Mando 
nelle  risorse  ch'egli  adopera  ,  non  ci  pone 
speranza  e  crede  dover  prevenire  i  successi 
-con  la  separazione,  i  magistrali  non  posso- 
no negargliela  :  a  meno  che  un  inventario 
esatto  e  completo  non  dimostri  che  i  suoi 
affari  sono  tuttavia  in  uno  slato  di  prospe- 
rità da  non  lasciar  il  menomo  timore. 

SSf .  L' uffìziale  ministeriale  sarebbe  e^ 
gualmente  esposto  a  siffatta  Szìone  s' egli 
perdesse  la  fiducia  pubblica.  Annovero  in 
questa  categoria  tutti  coloro  il  di  cui  mini- 
stero è  indispensabile  in  alcuni  atti , ma  fra  i 
quali  il  pubblico  ha  11  diritto  di  scelta.  Per- 
chè colui  il  quale  è  rivestito  di  un  tale  offl- 
GÌo,  vegga  realizzare  le  sue  speranze,  oggidì 
specialmente  che  i  pregi  di  queste  profes^ 
sioni  hanno  sorpassato  tutte  le  previdenze, 
gli  fa  mestieri  del  piii  alto  grado  di  capacità 
che  invita  a  sceglierlo  e  la  squisita  delica- 
tezza che  vi  determina.  Se  V  una  delle  due 
qualità  manchi,  l'otOcio  languisce,  se  man- 
chino ambedue,  esso  è  perduto. 

Quando  adunque  un  ufiziale  ministeria- 
le, dopo  qualche  anno  di  matrimonio,  soffra 
de'discontì  sopra  il  soldo  della  sua  carica,ed 
a  malgrado  della  cura  ch'ali  prende  per  te- 
ner celato  ciò  alla  moglie ,  costei  se  ne  av- 
veda, non  le  sarà  difficile  di  provarli.  L'esa- 
me dei  libri  e  repertori  del  marito,  ed  il  lo- 
ro confronto  con  quelli  del  suo  predecesso- 
re, non  potrebbero  esserle  negati  *,  e  se  ri- 
sultasse che  dopo  aver  cangiato  modo  di  vi- 
vere ,  egli  abbia  sofferto  ne'  prodotti  dello 
ufizio  una  grave  diminuzione,  continua  e 
graduale,  soprattutto  se  apparisse  da' re- 
gistri pubblici  che  »  nel  medesimo  tempo , 
altri  offici  del  medesimo  genere  sono  addi- 
venuti grandi ,  non  sarebbe ,  senza  dubbio, 
possibile  di  reputare  chimeriche  le  doglian- 
ze della  moglie  :  bisognerebbe  ascoltarle ,  e 
far  plauso  alia  di  lei  dimanda. 

nt.  Gli  avvocati  ed  i  medici  stessi  non 
sono  esenii  da  queste  indagini  e  dalle  loro 
conseguenze.  Se  col  favore  di  qualche  van- 
taggio nella  loro  professiooe  abbiano  avuto 
una  dote  importante  ,  ed  in  seguito  siano 
abbandonati  da'  loro  clienti  \  se  l'avvocato 
non  percorra  più  spesso  la  via  del  tribunale 
e  nel  suo  studio  non  si  dia  alla  lettura  dei 


libri-,  se  il  medico,  tn  liiogo  di  mettere  in 
giro  per  la  città  a  prodii?are  le  sue  cure , 
si  dà  al  passeggio  per  diporto,  certamente 
cotesti  aìngiamenti  non  possono  avere  se 
non  una  causa  allarmante*,  la  dote  è  conn 
promessa  ,  e  conviene  sollecitarsi  di  salva* 
re  ciò  che  ne  resta» 

5S3.  In  tutt'i  casi  dia  me  posti  in  disami-» 
na ,  i  segni  estemi  fanno  prevedere  alla 
moglie  il  pericolo  che  la  minaccia  :  avviene 
però  sovente,  soprattutto  nell'alto  commer- 
cio, nelle  finanze  (ed  anche  nel  uota^'iaio 
trovansi  d^li  affligenii  e  recenti  esempi  ), 
che  un  uomo  più  amabrle  che  saggio,  sod- 
disfacendo in  secreto  passioni  rovinose,  M 
il  destro  di  conservane  le  apparenze  della 
ricchezza,  finché  le  sue  risorse  siano  cessa* 
te  ;  imperciocché  raddoppia  anche  II  lusso 
della  persona,  a  misura  che^K  vegga  giù* 
gnere  il  momento  fòtale  in  cui  la  sua  caia* 
strofe  sorprenderà  e  desolerà  il  paese. 

Se  un  uomo ,  capace  di  tanta  astuzia , 
avesse  usa  moghe  dotata  di  qualche  pene- 
trazione >  per  poco  che  s' interessasse  di  se 
e  de'  suoi  figliuoli  non  diverrebbe  lungo 
tempo  obbietto  del  suo  inganno.  Impercioc- 
ché presagendo  il  secreto  della  commedia  ^ 
essa  ne  accelererebbe  la  catastrofe  con  una 
dimanda  di  separazione,  innanzi  di  compie^ 
re  la  sua  rovina  intera. 

SU.  È  interessante  ora  indagare  tutto 
ciò  che  la  giustizia  può  fare  perchè  l'azione 
di  queste  mogli,  le  quali  hanno  avuto  la  dote 
esposta  al  pericolo ,  abbia  l'efficacia  desi' 
derabile.  La  qual  cosa  dipende  soprattutto 
dai  lumi  e  dalla  prudenza  del  presidente  del 
tribunale.  A  lui  principalmente  siffatta  ma- 
glie  debbo  confidare  la  sua  afflizione  ed  i 
suoi  timori.  Il  marito  in  più  alto  grado  si 
trova  ,  sa  maggiormente  proccurarsi  stima 
e  pregio-,  ed  il  magistrato  sarà  più  disposto 
a  credere  ch'ella  si  é  ingannata  su  la  natura 
de'  fòlli  i  quali  le  hanno  dato  timore.  Il  pre- 
sidente non  può  negarle  1'  autorizzazione 
necessaria  per  chianrare  il  marito  innanzi 
a  lui;  egli  può  solamente  farle  qualche  os- 
servazione giusta  Pan.  865  del  C.  di  proc. 
(943 11.  di  p.  e.  )  -,  ma  può  niegarle  di  fare 
apporre  i  sigilli  nel  domicilio  conjugale.Ciò 
non  pertanto»  siffatta  misura  è  quella  che  vi 
lia  di  più  esseuziale  nel  suo  primo  passo,nel 
fine  di  porre  ostacolo  al  trafugamento  del 
danaro  e  delle  carte,  ed  anche  per  non  per- 
dere  le  tracce  di  quelle  già  messe  in  serbo 
sotto  altri  nomi.  Senza  siffatta  precauzione, 
la  dimanda  si  ridurrebbe  ad  una  prevenzio- 
ne di  cut  il  marito  saprebbe  profittare. 
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SM.  Non  pertanto  il  presidente  se  si  at- 
tenesse al  sentimento  di  Merlin  e  di  Toul* 
lier  la  negherebbe*  Ambidue  costoro  pre- 
tendono che  «  per  adottar  questo  provvedi- 
(i  memo  fo  mestieri  di  un  principio  dr  pro- 
ie va ,  o ,  per  lo  meno  di  una  specie  di  no- 
a  torietà  attestante  i  disordini  del  mari- 
a  to.  »  1  loro  nomi)  giustamente  celebri,  non 
m*  impediscono  a  manifestare  $  che ,  sopra 
questo  punto ,  la  loro  falsa  opinione  è  cosi 
manifesta  ch'essa  si  renderebbe,  in  taluni 
casi^  pregiudizievole  alle  mogli. 

Se  esaminassimo  nel  senso  contrario  la 
loro  opiniore ,  ne  scopriremmo  il  vero.  Se 
vi  fosse  un  principio  di  pruova  od  una  spe- 
cie di  notorietà  attestante  i  disordini  del 
marito,  costui  saprebbe  che  la  sua  posizio- 
ne non  è  pih  un  mistero-,  quindi  egli  ha 
preso  tutte  le  precauzioni  per  modo  che  ap- 
ponendosi i  sigilli  si  troverebbe  solo  ciò 
che  gli  è  piaciuto  lasciarvi.  Quando,  al  con- 
trario, rassicurato  dai  provvedimenti  adot- 
tati dalle  pruove  di  confidenza  che  non  ces- 
sarono di  essergli  dati,  egli  non  dubiti  che 
i  suoi  artifizi  sono  già  noli ,  alloi*a  sola- 
mente può  sperarsi  di  mettere  tutto  ciò  che 
gli  rimane  sotto  le  mani  della  giustizia. 

Altronde,  la  giureprudenza  non  può  por- 
re alcun  ostacolo  ove  la  legge  non  ne  abbia 
fosto  alcuno.  Or,  né  Tart.  270  del  C.  civ. 
tolto  ),  né  Tart.  869  del  C.  di  proc.  (947 
11.  di  p.  e.  )  hanno  imposto  relativamente 
alla  apposizione  de' sigilli  in  questo  caso,  le 
condizioni  immaginate  da' due  cennati  giu- 
reconsulti. Ciò  ch'evvi  di  fucoUatìvo  nelle 
loro  disposizioni ,  é  relativo  soltanto  alla 
moglie  ,  non  al  giudice.  «  La  m<^lie,  dice 
»  r  art.  S70  ((o//o),  potrà  chiedere  rappo- 
rt sizione  de'  sigilli  per  cautela  delle  di  lei 
«  ragioni  ».  Dire  che  la  moglie  potrà  chie- 
dere l'apposizione  de' sigilli,  senza  rendere 
il  giudice  estimatore  della  opportunità,  é  lo 
stesso  che  i  rescrivere  al  giudice  che ,  s'ella 
ne  I  ichiede  la  apposizione ,  egli  non  potrà 
niegargliela.il  presidente  il  quale  assumes- 
se la  responsabilità  di  somigliante  rifiuto,  si 
esporrebbe  adunque ,  se  non  ad  una  censu- 
ra di  denegala  giustizia ,  almeno  a  grandi 
rimproveri ,  ove  (  come  è  avvenuto  di  fre- 
quente ) ,  in  conseguenza  delia  dimanda,  il 
marito  si  allonuinasse,  lasciando  in  casa  sol- 
tanto le  prove  delle  sue  nefandezze.  Se  il 
presidente  voglia  evitare  cotesti  rimprove- 
ri, ponga  meute  a  questa  ultima  riflessione: 
se  i  sospetti  della  moglie  sono  fonduti,  il  ri- 
fiuto dell'  ap|)Osizioi;e  dei  sigilli  può  far 
involare  l'ultimo  brano  della  sua  dote.  S'ella 


siasi  ingannata,  il  marito  soffrirà  dall'appo- 
sizione de'  sigilli  soltanto  pel  tempo  neces- 
sario perché  un  inventario  faccia  vedere  l'in- 
giustiv^  della  doglianza ,  e  renda  il  suocre- 
dìto  più  solido  che  mai.  In  questa  alterna- 
tiva non  si  può  vacillare. 

SM.  Che  1  sigilli  siano  o  no  apposti,  se  la 
separazione  é  pronunciata  difflnitivamenie, 
gli  eflfetti  del  giudicato  rimontano  alla  data 
del  primo  atto  della  dimanda  —  art.  4445 
f  1409  II. ce.)-,  il  che  ha  luogo  anche  a  riguar- 
do de' leiVi.  Senza  sifiatta  r^ola  egli  avrd^ 
be  potuto, in  pendenza  della  istanza,  abusa- 
re della  sua  potestà  sopra  i  beni  ed  i  diritti 
della  moglie.  Questa  potestà  si  trova ,  per 
efletto  della  dimanda ,  ridotta  ad  una  sem- 
plice amministrazione  ,  di  cui  dovrà  dare 
conto  dopo  la  sentenza;  in  guisa  che,  se  le 
rendite  eccedessero  i  pesi  del  matrimonio , 
il  soprappiii  dovrebb  essere  consonato  alla 
moglie.  Se  vi  fosse  anche  negli  aflhri  del  ma- 
rito un  disordine  tale  che  la  sua  insolvibili- 
tà dasse  ragione  a  temere ,  la  moglie  po- 
trebbe chimere  cte  si  proceda  ad  un  se- 
questro. 

Dall'articolo  1445  (  1409 11.  ce.  )  risulta 
ancora  che  se,  dopo  la  dimanda,  pervenisse 
alla  moglie  una  successione,  di  cui  tutto  o 
parte  cadesse  nella  comunione ,  né  il  ma- 
rito né  i  suoi  creditori  potrebbero  preten- 
dervi alcun  diritto.  Taluni  autori,  fra  i  quali 
Pigeau,  hanno  voluto  incorrere  in  equivoco 
intorno  siflatta  disposizione ,  e  pretendere 
ch'essa  concerne  soltanto  il  marito,  e  non  i 
suoi  creditori*,  come  se  questi  ultimi  potes- 
sero avere  maggiori  diritti  del  loro  debito- 
re.  Siffatto  errore  è  û  gagliardamente  com- 
battuto dal  TouUier,  t.  15,  n.  100 ,  che  io 
mi  limito  a  riportarmene  alla  sua  valente 
discussione. 

Soggiugnerò  soltanto  che,  quando  anche 
fosse  vero  che  la  dimanda  è  stata  formata , 
perché  la  moglie  prevedendo  questo  accre- 
scimento  ne' suoi  beni,  per  elTeito  della  gra- 
vezza della  malattia  della  persona  di  cui  es- 
sa era  erede  presunUva ,  ha  voluto  non  la- 
sciarla cadere  nelle  mani  del  marito ,  do- 
vrebbe ritenersi  la  medesima  regola. 

Certamente  una  moglie  attaccata  a'  suoi 
dcvei^  dev$  molto  soffrire  e  lungamente  esi- 
tare pria  di  determinarsi  a  contristare  cosi 
vivamente  il  marito,  ed  a  rendere  pubblici  i 
latti  che  estinguerebbero  il  suo  credito  e  la 
sua  riputazione.  Fa  mestieri ,  per  determi- 
narvela  ,  di  una  causa  grave  ;  e  questa  si 
presenta  a  lei  quando  conosce  il  memento 
in  cui  avrebbe  il  doppio  dispiacere  di  deplo- 
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raro  la  perdita  di  una  persona  a  lei  cara  ^ 
e  di  vedere  la  successione  divenir  preda  di 
un  marito  cbe  non  sa  nuUa  economizzare , 
o  de'snoi  creditori.  Col  ricorrere  al  mezzo 
die  le  dà  la  legge,  di  porre  in  salvo  per  lei 
e  pei  suoi ,  questa  parte  di  fortuna ,  ella 
non  fa  che  usare  dì  un  diritto  l^ttinM  : 
oui  iuojure  utiiur  injwriam  non  fadi.  El- 
la agisce  nel  suo  interesse,  e  non  par  froda«> 
re  quello  degli  altri. 

La  medesima  determinazione  dovrebbe 
essere  presa,  se  all'approssimarsi  dì  una 
raccolta  abbondante  ne' suoi  beni,  essa  for- 
masse  la  sua  dimanda.  I  frutti  naturali  non 
cadono  nella  comunione  se  non  quando  sono 
eaduti  e  pcrcûpiiiiiel  tAmpûiche  qiieftiSLSu&* 
sisle .—  art,  i401  (tolto)  se  non  sono  ancor 
raceoltii  essi  sono  immollili  siccome  il  suo* 
]o«.  art.  520  (  445  11.  oc.  \  Ella  riprende 
adunque  i  suoi  immobili  nello  stato  in  cui  si 
trovano ,  col  peso  di  accreditare  alla  co- 
munione le  spese  di  semenza  e  di  coltura. 
E  come  potrd)be  trovarsi  male  di  avere 
scello  questo  istante  perproporre  la  diman*- 
da ,  mentre  che  più  tan^i  avrebbe  potalo 
mancar  degli  alimenti  pel  corso  di  un  anno 
intero? 

M7.  Qualunque  sia  la  causa  di  separa*- 
zlone  de'beni,  quando  vien  pronunciata  con^ 
tro  la  volontà  del  marito^  essa  ha  quasi  sem* 
pre,  una  dispiacevole  influenza  soprai  sen- 
timenti di  ciascuno  de' due  oonjugi  verso 
r  altro.  11  marito  non  ])erde,  senza  vivo 
rammarico,  una  delle  {Hu  belle  prerogative 
della  sua  potestà.  Piti  egli  ne  ha  male  usa-^ 
to  -,  più  la  privazione  ne  diviene  pungen*- 
te.  Esso  ne  sarà  intimamente  colpito  nel 
suo  interesse,  come  nel  suo  amor  proprio, 
Delàtre  si  rese  colpevole  verso  la  moglie 
del  delitlOy  da  me  riportato  nel  numero  70, 
soltanto  per  vendicarsi  ddla  separazione  de' 
beni  ch'ella  aveva  ottenuto.  Dal  canto  suo  la 
moglie  la  quale  era  ricorsa  alla  giustizia  so- 
lamente dopo  lunghe  soflërenze,  e  che,  non 
potendo  dissimulare  il  dispetto  del  marito, 
si  sta  salda  ncH' esercizio  del  diritto  ricu- 
perato, non  può  più  avere  per  lui  quella  con- 
fidenza senza  la  quale  non  evvi  intimità  con- 
jugale. 

Fa  mestieri  tuttavolta  che  ambedue  abi- 
tino e  vivano  insieme^  che  mettansi  di  ac- 
cordo per  contribuire  alle  spese  comuni 
al  mantenimento  ed  alla  educazione  dei  fi- 
gli. L'articolo  Ì4i8  (14i2  II.  ce.)  ben  dis- 
pone che  la  moglie  che  ha  ottenuto  la  se- 
parazione de'beni  deve  contribuire  in  pro- 
porzione delle  sue  focoltà  e  di  quelle  del  ma- 


rito a  queste  spese  e  che  desse  sono  ìnte« 
ramente  a  di  lei  carico ,  se  niente  rimane 
al  marito;  n  perchè ,  nel  primo  caso ,  essi 
sono  tenuti  di  fare  una  cassa  comune  ;  nel 
secondo,  dee  (àrie  la  moglie  solamente.  Ma 
chi  le  terrà  la  cassa  per  mre  le  spese?  Que- 
sta è  una  quistione  che  la  dbposizione 
dd  connato  articolo  ha  lasciato  all' arbitrio 
de^  tribunali,  affinchè  fosse  risoluta  secon- 
do le  circostanze. 

Senza  dubbio  ,  quando  V  infortunio  del 
marito  è  causato  da  avvenimenti  indipen- 
denti dalla  sua  volontà;  quando  la  sua  con* 
dotta  è  stata  sempre  di  un  uomo  saggio  ed 
economico,  i  principi  intorno  la  potestà  ma* 
ritale,  nel  modo  coma  U  ha  pienamente  svi- 
luppati Merlin,  in  una  requisitoria  che  ho 
riportato  debbono  fare  la  legge  de'conjugi  ; 
imperciocché  niun  motivo  di  equità  petmet- 
le  invertirne  l'applicazione.  In  siffatto  caso, 
se  i  conjugi  non  possono  mettersi  di  accor- 
do. Il  tribunale  determinerà  di  uficio ,  o  sul 
rapporto  de*  periti,  la  somma  colla  quale  la 
moglie  dovrà  concorrere  in  parte  o  in  lutto 
alle  spese  comuni,  in  proporzione  dello  sta- 
to de^ conjugi,  e  la  condannerà  per  passarla 
al  marito;  o,  se  ciò  sia  possibile  (il  che 
sarebbe  da  preferirsi  )  ^  l' autorizzei-à  a  ri- 
scuoterla esso  stesso  da'debitori  della  mo- 
glie. 

Ma  quando  è  nolo  che  il  marito  sia  stato 
amministratore  infedele,  ed  ha  rivolto  a  sod- 
disfare le  sue  passioni  le  rendite  destinale 
a'bisogni  di  ambedue .  che  per  tal  causa 
si  è  restituita  alla  moglie  la  gestione  de'suoi 
beni,  il  giudice  può  ancor  mettere  a  sua  dl^ 
screzione  la  parte  da  contribuirsi  dalla  mo- 
glie per  le  spese  ?  Io  affermo ,  con  Delvin- 
court,  «eh* è  dovere  de' giudici  il  prénde- 
«  re,  in  simile  caso ,  le  misure  che  la  pru- 
«  denza  può  loro  suggerire,  per  mettere  in 
«  salvo  gl'interessi  della  moglie  e  dei  figli. 

Tuttavolta  in  una  causa  di  sif&tta  natura, 
e  nella  ipotesi  la  più  sfavorevole,  la  moglie 
essendo  obbligata  di  concorrere  sola  all'in^ 
tera  spesa,  Merlin  ha  preteso  che  anche  jn 
questo  caso,  vi  sarebbe  attentalo  contro  la 
potestà  maritale,  se  si  negasse  al  marito  di 
essere  il  depositario  de' danari  ed  il  regola- 
tore della  spesa  !  Ecco  la  specie. 

I  conjugi  di  Montmorency,  nel  maritarsi, 
avevano  riunito  due  grandi  patrimoni;  ma 
Il  signor  di  Montmorency  era  stato  cosi  di' 
sordinato  nelle  sue  spese,  che,  dopo  pochi 
anni,  la  moglie  vedendo  i  debili  immensi , 
i  creditori  che  facevano  minacce,  i  fornitori 
cbe  reclamavano,  fu  costretta  di  chiedere  la 
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separazione  dì  beni ,  la  quale  fu  pronunzia- 
ta, nel  1778,  dal  tribunale  di  Parigi ,  senza 
alcuna  opposizione  del  marito.  I  creditori , 
contrariali  nella  loro  azione  da  siffatta  mi- 
^ra,  si  appellarono  avverso  la  sentenza,  la 
quale  fu  confermata  dal  parlamento. 

Per  lo  spazio  di  tredici  anni ,  la  signora 
di  Montmorency  provvide  da  se  sola  le  spe- 
se della  casa,  ed  anche  quelle  del  marito ,  il 
quale  non  elevò  la  menoma  pretensione  in 
Contrario.  Nel  1791, egli  emigrò^  ma,  rien- 
trato in  Francia,  nel  1802  andò  in  casa  della 
moglie  e  riprese  tutte  le  sue  usanze,  stima- 
to da  lei  >  come  per  lo  innanzi,  conluti'i  ri- 
guardi che  gli  erano  dovuti.  Non  prima  del 
djBOG,  vichìaman4a<^iutii  glIaUribuiiiifiUsi 
potestà  maritale,  senza  por  mente  alle  con- 
dizioni ,  egli  escogitò  il  modo  di  togliere  ^U 
la  moglie  la  direzione  della  casa  :  probabil- 
joienle  nella  speranza  che,  su  le  sonmie  che 
riceverebbe  dalla  moglie  per  prenderne  cu- 
ra, troverebbe ,  o  fai^hbe  nascere  qualclie 
i)ccasione  di  Tare  le  spe^  che  non  f^arc^be^ 
ro  secondo  il  gusto  4ella  moglie.. 

Nella  dimandatile  produs^  qontro  di  leÌ4 
}'  ostilità ^ra cosi  evidente,  ch'essa  poteva 
ispirare  soltai^todli^redjto.  Eg^i  pretendeva 
non  solox^he  la  jEnoglie  sopra  le  sua  rendite 
gli  assegnasse  ogni  mese  la  dodicesima  par- 
te di  ciò  che  sarebbe  stabilito  per  le  spese^ 
jo  che  si  facesse  pagare  direttamente  da'  fit- 
taiuoli,  ma  che  il  prodotto  locali vo  della 
casa  ove  abitavano  fosse  valutata  e  compresa 
jnel  calcolo  de' beni:  affinchè,  diceva  egli,  se 
li  giudicasse  conveniente ,  siffalla  casa  si 
jbsse  affittala,  ed  egli  andasse  colla  moglie 
ad  abitare  un  appartaoiento  piii  modesto  e 
jneno  dispendioso. 

Non  fu  difficile  difarjcomprendere  a'nia- 
^isirati  lo  scopo  poco  onorevole  di  tale  di- 
manda. Dopo  aver,  pel  corso  di  venticinque 
anni ,  teimto  lodevolmente  la  cura  delb 
sua  famiglia,  la  sigipra  di  Montmorency  sa- 
rebbe stala  espulsa,  ecos^lrella  di  seguire 
questo  mar'ao  che  la  perseguitava  ,  H'ila 
piccola  o grande  casa,  comoda  od  incomoda, 
,che  gli  starebbe  a  grado  di  scegliere,o  piul- 
losto  di  anelare  ajiroyc  a  vivere  l'iudigenjza 
e  il  dolore. 

Laonde  \\  tribunale  della  Senna,  con  sen- 
tenza .del  15 febbraio  i807,dichiarò  tutte  le 
dimando  del  signor  di  Montmorency  inac- 
cessibili. 1  pr'uicipali  motivi,  in  diritto,  so- 
no: «Che  una  separazione  di  beni  fonda  la  ;.». 
((  su  la  prova  provenieiijle  tanto lilal  fattoci 
.«  dis$ipazione,quanto  dì  cattiva  amministra- 
((  zjoiie,  distrugge  la  potestà  del  marito  .s,u 


((  le  rendite  de' beni  della  moglie*,  che  per 
«  effetto  di  questa  separazione ,  la  moglie 
((  riprende  la  libera  amministrazione  di  tut- 
a  ti  i  suoi  beni,  e  rientra  nel  suo  diritto  pri- 
a  mitivo  ed  esclusivo  di  riscuotere  le  ren- 

a  dite  e  (ave  le  spese  ; in  (alto ,  che,  ' 

<(  pel  eorso  di  ventisette  anni ,  la  signora 
K  di  Montmorency  lia  sempre  governato  ed 
«  ammifiistrato  le  sue  reodite ,  e  continua- 
((  lo  a  riscuoterle  e  fare  le  spese^  ch'essa 
«  sola  ha  fatto  le  spese  della  casa  senza  che 
«  il  maritoavesse  menomamenie  reclamato) 
K  il  quale,  in  tati'  i  tempi ,  le  ha  provato. 
H  anche  in  iscritto  la  sua  soddisfazione  e  la. 
((  riconoscenza  \  che  la  signora  diMontmo-. 
n  roncry  offra  ancora  di  oootinparfi^  (are  so-, 
tf  la;,  per  l'avvenire  còme  ba  (kUo  pel  pas- 
ce salo ,  le  spese  del  mantenimento  e  della 
«  casa  comune.,  che  la  pretensione  del  sig* 
a  Montmorency  di  versarsi  nelle  sue  mani 
«  dalla  moglie  una  porzione  delle  sue  ren- 
ie ^ite  per  esser  impiegata  nelle  spese  del 
«  mantenimento,  sarebbe  lo  stesso,  da  una 
<(  parte,  ristabilirlo  nella  parte  più  impor* 
<c  tante  dell'  amministrazione  delte  rendi- 
ci te  della  moglie,  e  dall'altra  esporre  costei 
((  a  tutt^  i  rischi  della  dissipazione  e  della 
«  cattiva  gestione  del  marito  onde  essa  è 
«  stata  garafltita  eolla  seolenza  di  separa- 
a  zione.  » 

il  medesimo  spirito  di  equità  dettò  alls^ 
corte  reale  di  Parigi  la  decisione  del  5  ago- 
sto seguente ,  la  quale  nell'adotiarne  i  mo- 
tivi ,  confermò  la  sentenza.  Ma  non  ebbe* 
ro  qui  6ne  i  mali  della  signora  di  Mommo- 
rency.Imperciocchè  ilmarlco  essendo  ricor- 
so in  cassazione,  Merlin,  procuratore  gene- 
rale, con  due  requisitorie  colle  quali  espose 
tuii'i  sfogi  della  sua  logica,  indusse  la  sezio- 
ne de'rtcx)rsi  di  ammettere  il  ricorso ,  con 
un  arresto  del  di  SS  luglio  1808.  Dalloz  lo 
Hporta  come  se  la  teorica  di  Merlin  doves- 
se rifermare  la  giureprudenza  relativamente 
iid  un  plinto  di  diritU)  cosi  importante  sul 
.destino  delle  mogli. 

Forse  l'interesse  che  costoro  mlspirana, 
quando  adoaipiono  religiosamente,  siccome 
la  signora  di  Montmorency,  tuit'i  loro  dove- 
ri, m'inganna*,  ma  non  posso  persuadermi 
che  ^ffaiìjì  dottrina  possa  ritrovare  un  se- 
condo sostenitore  fra  i  magistrati  ed  i  giu- 
recon84iUi.  Che  si  ravvisa  in  sif&tia  requi- 
sitoria? iuAniti  svilu^^pamenti  di  princi- 
piì  i  quali  non  erano  contestati  nella  cau- 
sa,  e  che  non  lo  sono  stali  giammai  da  al- 
cuno :  cioè  che  fra  i  conjugi,  la  volontà  del 
Oiarìto  debbo  sempre  predominare^^  quel- 
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la  ddla  moglie  piegarsi  innanzi  a  quella;  il 
che  è  vero  nello  stato  nonnale  della  società 
conjugale,  quando  il  marito  adempie  fedel- 
mente tutte  le  condizioni  ed  i  doveri  attac- 
cati alla  sua  potestà  :  ma  il  signor  di  Mont- 
morency istesso  non  procurava  di  essere  con- 
siderato tale. 

Merlin  ricorre  infine  alle  autorità,  e  ci- 
ta Bouijon  e  Pothier;  ma  assai  inutilmen- 
te ;  perchè  questi  due  autori  parlano  sol- 
tanto della  separazione  contrattuale,  senza 
profferire  una  sola  parola  del  caso  in  cui  la 
moglie  imputerebbe  il  marito  di  aver  mala- 
mente amministrato  e  proverebbe  la  sua  ac- 
cusa. In  guisa  che  di  sei  colonne  in  che  si 
racchiude  siffiitta  requisitoria  nel  suo  Re- 
pertorio^ poco  meno  della  metà  della  quin- 
ta colonna  è  relativa  alla  vera  quistione 
della  causa.  E  come  pretende  ^11  giustifica- 
re il  proprio  sistema,  che  il  marito  sciupa* 
tore  debb*  essere  Teconomo  della  casa  con- 
jugale e  regolarne  tanto  gli  esiti  quanto  gli 
introiti  ?  Con  due  motivi  di  cui,  il  dico  fran- 
camente, Puno  cade  nel  ridicolo ,  e  l'altro 
è  un  obblio  de'principìdi  morale  su  la  digni- 
tà del  matrimonio. 

Primo  motivo.  I  timori  della  moglie  sa- 
rebbero, dic'egli,  molto  attenuati  dalla  cura 
che  prenderebbe  il  giudice  di  imporre  alla 
moglie  l'obbligo  di  pagare  la  sua  porzione 
a  piccole  rate,  come  proponeva  il  signor  di 
Montmorency. 

Quando  i  timori  nascono  dalla  mancanza 
del  bisognevole,  e  sono  fondati,  guai  a  quel 
giudice  che  si  limita  ad  attenuarli:  egli 
adempie  al  suo  dovere  sol  quando  li  fo  sva- 
nire afflitto.  Ma  d'altronde,  a  che  monta  se 
la  moglie  paga  la  sua  rata  per  anno ,  per 
mese  o  per  giorno,  quando  quegli  che  la  ri- 
scuote è  infedele  :  vi  sarebbe  una  inconce- 
pibile illusione  nel  non  iscorgere  che  il  pre- 
giudizio è  sempre  il  medesimo. 

Secondo  motivo.  Se  il  marito  non  fo  un 
saggio  impiego  de' danari  destinati  al  man- 
tenimento della  famiglia ,  ciò  sarebbe  una 
sevizia  verso  la  nioglte,laqualepotrebbeper 
tal  motivo  chiedere  la  separazione  di  corpo. 
Per  tal  modo  mentre  la  morale  con  i  suoi 
principi,  e  la  legge  con  i  suoi  rigori,  ten- 
dono a  rendere  rare  e  difficili  le  separazioni 
personali,  vale  a  dire  a  conservare  al  mairi* 
roonio  tutta  la  sua  dignità ,  per  quanto  le 
passioni  lunane  possono  permetterlo,si  pro- 
pone alla  corte  suprema  di  adottare  una 
dottrina  che  le  multiplicherebbe  all'  infini- 
to ,  spingendovi  necessariamente  tutte  le 
mojgU  separate  di  beni  per  eflètto  della  mala 
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coadotta  del  marito:  senza  appartarci  dalla 
storia  della  signora  di  Montmorency,  ve- 
diamo il  frutto  pernicioso  che  si  deve  at- 
tendere da  cotesta  dottrina.Questa  signora, 
la  quale  ad  onta  di  tuit'i  dispiaceri  ricevuti 
dal  marito,  e  in  un'epoca  in  cui  poteva  age- 
volmente ricuperare  la  sua  indipendenza 
mercè  il  divorzio,  aveva  rispettato  il  nodo 
che  la  legava  al  marito  ;  che  aveva  contro 
siffatta  misura  tanta  ripugnanza ,  che,  da 
due  anni ,  si  studiava  sottrarsi  dalla  perse- 
cuzione  per  tu tt' altra  via ,  andata  fallita 
in  questa  speranza  per  essere  stato  ammes- 
so il  ricorso  del  marito ,  fece  immantinenti 
pronunciare  il  suo  divorzio.  Merlin  ce  lo  in- 
segna egli  stesso,  come  se  avesse  a  gratu- 
larsene di  un  felice  risultamento  1 

Si  sarà  certo  compiaciuto  che  io  posso 
opporre  a  siffatto  arresto  un'altro  della  me- 
desima corte  diametralmente  contrario.  Es- 
so porta  la  data  del  di  6  maggio  1855  (Si- 
rey,  35, 415  ). 

11  signor  Chevalier  aveva  intieramentedis- 
sipato,  come  il  signor  di  Montmorency ,  le 
sue  facoltà*,  e  poiché  a  siffatto  torto  ;s^itt- 
gneva  quello  di  maltrattare  la  moglie  ;  fa 
contro  di  lui  pronunziata  la  seppi^zioné  di 
corpo.  Poscia  la  moglie  usando  di  generoso 
perdono  si  era  seco  riunita:  indi  avvedendo- 
si ch'egli  riprendeva  l'usanza  di  sciupare  le 
rendite,  aveva  chiesto  la  separazione  di  be- 
ni. Egli  non  aveva  osato  diopporsi  a  siffatta 
dimanda*,  ma  aveva  conchiuso  che  la  sen- 
tenza la  quale  pronunzierebbe  la  separazio- 
ne, ordinasse  che  ^li  continuasse  a  fare  le 
spese  della  casa,  e  che,  per  sovvenirvi ,  la 
nx^lie  sarebbe  obbligata  di  somministrargli 
la  pensionechesi  fisserebbe  dal  tribunale.  La 
signora  Chevalier  consentì  che  il  marito  ri- 
scuotesse annualmente  300  firanchi  da'suoi 
fitta}  noli  pel  proprio  mantenimento-,  ma  so- 
stenne che  non  si  poteva,nel  medesimo  tem- 
po, punirlo  della  sua  cattiva  anunìntstrazio- 
ne  colla  separazione,  e  lasciargli  quella  del 
danari  destinato  alle  spese  comuni.  Il  che 
fu  ritenuto  dal  tribunale  di  prima  istanza  , 
il  quale  fece  diritto  a  tutte  le  dimande  della 
moglie.  Su  l'appello  del  marito  la  corte  di 
Rouen  con  decisione  del  18  gennaio  4854 
confermò  la  sentenza. 

11  connato  marito,  probabilmente  nella 
speranza  che  la  requisitoria  del  Merlin  vi 
avrebbe  ancora  tutta  la  sua  influenza,  pro- 
dusse ricorso  per  cassazione.Ma  si  disingan- 
nò :  il  suo  ricorso  fu  rigettato,  «  atteso  che, 
«  dice  r  arresto,  la  corte  reale  nel  pronun- 
«  ziare  la  separazione  di  beni,  e  nelFaccor- 
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ce  dare  alla  sig.^  Chevalier  ramministrazio- 
«  ne  de'propribeni ,  ritiene  che  il  ricorren- 
cc  te  ha  male  amministrato  i  beni  delia  mo- 
ie glie,  e  ch'egli  trovasi  senza  mezzi  di  sus- 
«  sistenza^  attesoché  la  disposizione  delPar- 
ce  ticolo  i448delGodicecivile  (1412  11.  ce.) 
ce  relativo  alla  obbligazione  della  moglie  se- 
cc  parata  di  beni  di  contribuire,  in  propor- 
cc  zione  delle  sue  facoltà,  alle  spese  domesti- 
ci che,  non  è  stata  violata  dalla  decisione 
CI  impugnata ,  quando  ha  ordinato  che  la 
CI  moglie  pagherà  un'annua  pensione  al  ma- 
li rito;  e  che  costui  è  anche  autorizzato  a 
CI  riscuoterla  da'fitta)uoli*,  attesoché  essendo 
ce  stato  cosi  il  ricorrente  privalo  dell'ammi- 
u  nistrazlone  de' beni  della  moglie ,  ed  es- 
II  sendo  lo  stesso  impossibilitato  di  sommi- 
Il  nistrarle  un'abitazione  e  ciò  ch'è  neces- 
le  sano  a'  bisogni  della  vita ,  la  decisione  ha 
«  potuto,  senza  violare  alcuna  disposizione 
CI  di  legge ,  concedere  esclusivamente  alla 
«  moglie  l'amministrazione  de' beni  ch'essa 
«  ha  portato  in  dote.  » 

3M.  Allorché  siè  pronunziata  la  separa- 
zione di  beni,  la  condizione  de'conjugi  è  ir- 
revocabilmente rifermata.  Quando  anche  II 
marito  pervenisse  a  miglior  fortuna,sia  per- 
chè lasciasse  le  sregolatezze,  dandosi  al  tra- 
vaglio ed  usando  economia,  sia  perchè  la 
morte  di  uncongiimto  gli  farebbe  acquista- 
re de'beni  sufficienti  per  assicurare  la  dote, 
la  separazione  non  perciò  cesserebbe.  I  con* 
jugi  non  possono  ritornare  al  primitivo  sta- 
to se  non  in  virtù  di  uno  scambievole  consen- 
so consacrato  in  atto  autentico. 

Quantunque  l'art.  1451  (14i5  IL  ce.  ), 
che  dispone  in  cotal  guisa ,  rifletta  i  con- 
iugi in  comunione ,  pure  lutti  gli  autori 
estendono  la  sua  disposizione  andie  a' con- 
iugi sottoposti  alla  regola  dotale.  Non  ovvi, 
infatti ,  dlflTerenza  fra  le  due  regole,  se  non 
relativamente  alla  facoltà  concessa  a' conna- 
ti conjagi  di  ritornare  al  loro  primiero  sta- 
toci che  deU>' essere  sempre  favorevol- 
mente inteso*  L'analogia  non  è  perciò  per- 
fetta, quando  si  tratta  di  sapere,  se ,  sotto 
la  r^ola  dotale,  il  marito  divenuto ,  dopo 
la  separazione,  proprietario  d'inunobili  ca- 
paci di  garantire  pienamente  la.  dote ,  a- 
vrebbe  ragione  di  reclamarne  l'amministra- 
zione che  gli  sarebbe  stata  tolta  non  per 
mala  condotta,  ma  unicamente  perchè  non 
ofiHva  la  medesima  garantia. 

In  suo  fevore  si  potrebbe  dire:  Tart.  1451 
(1415  IL  ce.)  mentre  non  è  scritto  in  modo 
proibitivo,  ne  ha  però  tutto  lo  spirito,  im- 
perciocché la  separazione  dì  beni,.secondo  la 


sua  disposizione,  non  potrà  essere  distnilta 
se  non  quando  i  conjugi  vi  abbiano  formal- 
mente consentito.  Or  le  proibizioni  sono  di 
stretto  diritto.  Questa,  di  che  trattiamo,  co^ 
si  per  tutte  le  sue  espressioni ,  come  per  il 
lui^o  che  occupa  nel  Codice  ^  non  riflette 
che  i  conjugi  in  comunione  :  il  l^^latore 
non  ha  voluto  dunque  essere  cosi  severo 
verso  i  conjugi  maritati  sotto  la  r^fola  do- 
tale. Si  potrebbe  ancora  soggiugnere  che 
gli  autori  del  Codice ,  dopo  avere  stabilita 
la  regola  della  separazione ,  nel  capitolo 
della  comunione,  l'hanno  egualmente  alkn 
gata,  e  con  un  articolo  espresso ,  in  quello 
del  regime  dotale*,  mentre  che  la  disposilo* 
ne  per  for  cessare  la  separazione  trovasi 
soltanto  nel  capitolo  della  comunione. 

Nondimeno,  poiché  oggidì  i  giudicati  con* 
servano  ogni  lor  forza  finché  non  vengano 
riformali  nei  modi  legali  istituiti  a  questo 
uopo ,  son  di  avviso  che  il  marito  il  quale 
mancasse  di  alcuno  dei  mezzi  propri  a  cia- 
scuna di  queste  vie  per  prenderne  una  con 
successo,  non  sareU)e ammessibile  ad  im- 
pugnare la  separazione.  Ndl'  antica  giur^ 
prudenza,  i  parlamenti  ammettevano»  nelle 
cause  favorite»  un'azione  di  restituzione 
contro  i  loro  arresti-,  la  qual  procedura  non 
veniva  autorizzata  àà  alcuna  legge.  I  tribu- 
nali attuali  non  possono  ammettere  che  le 
azioni  legalmente  ed  espressamenteistkuite. 

La  quistione  presenterebbe  mag|^ori  di^ 
ficoltà,  se  la  miglior  fortuna  al  manco  fosse 
sopravvenuta  posteriormente  alla  dimandas 
ma  prima  della  sentenza.  L'art.  1451  (1415 
II.  ce.  )  provvede  soltanto  relativamente 
alla  separazione  già  pronunziata,  esso  dun- 
que non  vi  è  applicabile  ;  e  poiché  questo 
caso  non  è  previsto  daalcim'aitra  disposizio- 
ne del  Codice,  non  si  ha ,  per  risolvere  la 
quistione ,  che  le  regole  generali  intorno  il 
merito  delle  azioni.  Or,  s'è  una  regola  ele- 
mentare che  le  azioni  debbono  essere  giu- 
dicate, secondo  lo  stato  delle  cose  nel  mo- 
mento in  cui  sono  state  istituite  ;  é  pure 
una  regpla  eh'  esse  possono  esser  ammesse 
soltanto  quando  hanno  un  interesse  in  pe- 
ricolo. 

Se  adunque  la  moglie  non  avesse  affiitto 
a  dolersi  de' costumi  e  delle  abitudini  del 
marito,  s'ella  avesse  formato  la  sua  dimanda 
in  conseguenza  di  un  avvenimento  indipen- 
dente dalla  volontà  di  costui,  il  quale  avesse 
messo  in  pericolo  la  sua  dote-,  e  se  in  se- 
guito una  successione  pervenutagli  abbia 
potuto  dissipare  i  suoi  timori;  fai  insistenza 
della  moglie  ispirerebbedisprezzoj  e  la  sua 
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azione,  trovandosi  senza  interesse  e  senza 
causa,  verrebbe  certamente  rigettata. 

è  III. 

Separazione  personale. 

•OlflfARlO. 

339.  Disfavore  dell*  azione  di  separazione  perso- 
nale. 

340.  Se  ne*  fatti  artieolati  eTti  Inverosimiglian- 
za o  contraddizione ,  la  prova  ncn  si  ammette. 

341.  Dee  dirsi  lo  stesso ,  se  siavi  stata  riconcilia- 
zione fra  i  conjogi ,  dopo  gli  ultimi  torti  del 
marito. 

342.  La  confessione  del  marito  non  esime  dalla 
pmova. 

948.  La  prnova  sareUlM  eziandio  necessaria  quan- 
tunque il  marito  si  rendesse  contumace. 

344.  Falsa  conseguenza  tratta  dalla  contumacia 
del  marito. 

845,  Effetti  del  consentimento  del  marito. 

846.  EffeUl  della  sua  rinuncia  all'appello. 

347,  Saggezza  della  pratica  di  accordare  un  termi* 
ne  alla  moglie  che  soccomba  nella  dimanda. 

848.  SUto  di  colei  che  ottiene  la  separazione. 

349.  La  moglie  rimane  sotto  la  vigilanza  del  ma- 
rito ,  il  quale  conserva  il  diritto  di  far  querela 
pei  suoi  adulteri. 

888.  Là  moglie  perde  il  diritto  di  dolersi  per  avere 
il  marito  introdotto  una  concubina  nella  sua 
abitazione. 

881.  Se  la  moglie  cada  in  demenza,  il  marito  non 
può  reclamare  la  sua  tutela. 

8â.E  ciò  quando  anche  la  separazione  fosse  stata 
pronunziata  per  causa  de' torti  di  lei. 

383«  Il  marito  di  coki  che  abbia  smarrita  la  ragio- 
ne non  può  curare  la  sua  persona ,  se  rendasi 
colperok  di  sevizie  verso  di  lei. 

884.  Per  effetto  della  separazione  di  corpo  cagio- 
nala da  sevizie,  la  moglie  riprende  l'amministra- 
sione  de'  suoi  beni. 

388.  Se  la  moglie  è  in  bi8ogno,il  marito  dee  prov 

Vm]ai*VÌ 

886.  Reciprocità  di  siffatta  obbligazioDe  dei  due 
conjugi. 

887.  La  moglie  ,  anche  adultera ,  ha  diritto  agli 
alimenti. 

388.  Stato  di  colei  contro  la  quale  si  è  anche  prò* 
nunziata  la  separazione. 

389.  Il  marito  può  obbligarla  a  ritornare  in  sua 
casaT 

380.  Educazione  de'figli  de' conjugi  separati. 

38i.  Il  Codice  civik  non  Tuole  che  quegli  11  quale 
abbia  ottenuto  la  separazione  posisa  rivocare  le 
donazioni  da  lui  fatte  air  altro  conjuge  nel  loro 
contratto  di  matrimonio. 


.  Non  dee  leggermente,  e  senza  serie 
rîflessîoni ,  una  moglie  che  suffira  nel  ma- 
trimoniò delle  angustie  in  luogo,  della  feli- 
(tììk  che  se  ne  riprometteva ,  ricorrere  al- 
}a  din^nda  della  separazione  personale.  11 
successo  ne  è  sempre  diflBcile  -,  e  prima  di 


abbandonare  la  casa  del  marito ,  ella  dee 
ben  riflettere  alla  sorte  che  le  sarebbe  ri* 
servata,  se  le  fosse  mestieri  di  rientrarvi. 

SIO.  La  moglie  debbo  attendersi  che  il 
primo  sguardo  della  giustizia  intorno  il  suo 
allontanamento  sarà  quello  della  severità. 
Lo  esige  la  dignità  del  matrimonio  e  l'inte- 
resse delle  famiglie.  Ella  non  sarà  ammes« 
sa  alla  pruova  del  fòtti  su  dei  quali  si  fon- 
da, se  non  dopo  essere  stati  scrupolosamen* 
te  esaminati.  In  tutto  il  corso  della  presen- 
te opera,  e  precisamente  nella  prima  sezio- 
ne del  primo  capitolo ,  ho  fatto  conoscere 
le  diverse  circostanze  nelle  quali  la  col- 
pabilità del  marito  ha  la  gravezza  richie- 
sta dalla  legge,  perchè  la  moglie ,  sulla  di 
lei  dimanda ,  possa  essere  dispensata  di  a- 
bitar  con  lui.  Se  dunque  i  fatti  di  cui  dia 
offrisse  la  pruova  non  si  trovassero  in  una 
delle  ca  teorie  desiçdate  dal  l^islatore,  co- 
me causa  di  separazione,  o  se,  appartenen- 
do ad  uua  di  esse,  presentassero  inverisimi- 
glianze ,  esagerazioni,  contraddizioni  tali , 
che  i  connati  fatti  fossero  inconciliabili  con 
la  verità  e  la  buona  fede*,  dal  primo  ingres- 
so nel  giudizio ,  ella  si  vedrebbe  respinta  9 
e  costretta  di  andare  ad  espiare  la  sua  im- 
prudenza presso  un  marito,  indignato  con* 
tro  di  lei ,  certamente ,  più  dd  passato. 

Le  nostre  raccolte  giudiziarie  sono  piene 
di  esempi  di  somiglianti  frustrazioni.  Io  n*e- 
sporrò  due  soli.  La  signora  Rappaly  accu- 
sava suo  marito  di  averla  stramazzata  a  ter- 
ra, di  averte  calpestato  il  petto  e  cagionato 
una  frattura  nello  stemo.  Ella  sosteneva  che 
il  suo  appartamento  era  stato  allagato  di  san- 
gue da  lei  versato.  Ma  ella  non  potette  dis- 
convenire che,  il  medesimo  giorno,  si  era 
fotta  condurre  in  carrozza ,  in  tre  quartieri 
molto  discosti  di  Parigi ,  presso  il  suocU- 
rurgo,  il  suo  avvocato  ed  il  comroessario  di 
polizia.  Il  celebre  avvocato  Gochin  non  eb- 
be altro  di  mestieri  per  for  assolvere  il  ma- 
rito di  siffatta  dimanda  inconsiderata ,  con 
arresto  d^li  il  febbraio  1745. 

La  marchesa  di  Melun  accusava  il  marito 
di  praticare  abitualmente  contro  di  essa 
cattivi  trattamenti,e  di  aver  tentalo  un  gior- 
no di  ferirla  con  colpo  di  spada.  Ma  il  mar- 
chese era  cieco,  ed  ella  molto  accoria  ed  ar- 
guta :  r  inveri simiglianza  che ,  in  tale  sta- 
to, il  connato  marchese  avesse'potulo  ecce- 
dere in  tale  violenza,  ed  il  poco  rischio  che 
ella  correva  presso  il  marito,  determinaro- 
no il  parlamento  ad  assolverlo.  L'arresto 
del  l  agosto  1750  è  riportato  da  Denisart, 
v.®  Separazione» 
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MI.  Quando  anclie  i  fatti  articolali  fos- 
sero  ammessibUi*,  se  il  marito,  mercè  cir- 
costanze già  assodate ,  provasse  clie  i  torti 
gli  sono  stati  perdonati ,  e  che  Tra  Ini  e  la 
moglie  avesse  avuto  luogo  la  riconciliazio- 
ne*, o  se  il  marito  offrisse  di  provare  fatti  so- 
migliaDii,  questi  fatti  dovrebbero  determi- 
narsi innanzi  tratto*,  e  se  la  riconciliazione 
&dL  nota ,  si  ravviserebbe  nella  dimanda  un 
intollerabile  capriccio.  La  contessa  di  Mont- 
boissier  era  maritata  da  parecchi  anni ,  al- 
lorché ,  per  ordine  regio ,  venne  rinchiusa 
in  mcmastero.  Persuasa  che  siffatta  autore- 
vole disposizione  era  stata  provocata  dal 
marito ,  propose  contro  di  costui  dimunda 
di  separazione ,  fondandola  sopra  ì  nume- 
rosi oltraggi  ,  che  faceva  rìmonlare  a' pri- 
mi anni  del  loro  matrimonio.  U  conte  si  li- 
mitò ad  opporle  che  se ,  qualche  volta ,  la 
pace  della  loro  casa  era  stata  turbata  ,  vi 
era  succeduta,  in  ogni  fiata,  la  più  sincera 
di  tutte  le  riconciliazioni;  che  non  solamen- 
ta  avevano  fatto  scambio  di  pentimenti,per- 
doni  e  dimenticanze,  ma  che  avevano  avuto 
tre  figliuoli ,  due  dei  quali  dopo  l' uUima 
.  scena ,  articolala  nella  sua  dimanda.  Un  ar- 
resto del  parlamento  di  Parigi ,  il  7  agosto 
1756,  la  dichiarò  Irrecettibile.  (V.Denisarl), 

Ul.  Finalmente,  quando  anche  i  fatti 
fossero  gravi  e  confessali  dal  marito,  se  te- 
stimoni degni  di  fede,  o  documenti  irrefra- 
gabili non  ne  dessero  un  perfetto  convinci- 
mento ,  la  moglie  sarebbe  nuovamente  co- 
stretta a  riprendere  la  via  di  dolore.  Si 
scorge ,  senza  dubbio ,  per  qual  motivo  le 
confessioni  del  marito  non  hanno  alcun  va- 
lore^ è  questa  la  conseguenza  naturale  ed 
efficace  del  principio  fondamentale,  che  non 
è  dato  ai  conjugi  di  potersi  dispensare  dal- 
l'abitazione  comune^  in  guisa  che  qualun- 
que separazione  volontaria  è  nulla — art. 307 
(2â2  ll.cc.);  principio  che  sarebbe  facilmen- 
te violato,  se  bastasse  che,  in  conseguenza 
di  concerto  fra  essi,  il  marito  si  dichiarasse 
colpevole,  per  for  pronunziare  la  loro  sepa- 
razione (i). 

sy.  Quindi ,  sia  che  il  marito  si  difen- 
da sia  che  s'egli  si  renda  contumace  è  sem- 
pre dovere  del  pubblico  ministero  e  de'  giu- 
dici di  esaminare  i  fatti ,  di  rigettare  la  di- 
manda se,  i  fatti  non  siano  tali  da  legitti- 
mare la  separazione  *,  nel  caso  contrario  di 
ordinarne  la  prnova  ;  ed  infine  dopo  rac- 
colta la  pruova,  di  valutarne  il  risullalo  con 

(1)  Le  nostre  leggi  cirUi  ammettono  la  separa- 
zione dei  coojQgl  pel  consenso  reciproco  ;  ma  nel 
solo  caso  in  cui  U  convenzione  passata  fra  di  loro 


ristesso ,  anzi  maggior  rigore ,  di  quello 
che  si  sarebbe  usato  se  il  marito  avesse  op- 
posto una  viva  difesa. 

SM.  Non  ha  guari,  un  tribunale  di  pri- 
ma istanza  aveva  portato  troppo  oltre  que- 
sta diffidenza  che  deve  ispirare  la  contnma- 
cb  del  marito,  nelle  cause  di  sifEaitta  specie. 
La  moglie  si  querelava  d'essere  stata  scac- 
ciata dal  marito  dalla  casa  comnne.EUa  pro- 
duceva un  processo  verbale  del  commissario 
di  polizia ,  che  attestava  il  rifiuto  del  ma- 
rito di  riceverla.  Costui ,  dopo  aver  costi- 
tuito patrocinatore ,  si  era  astenuto  di  di- 
fendersi :  poscia  si  era  opposto  alla  salien- 
za contumaciale,  ed  aveva  poi  abbandonato 
la  difesa  lasciando  rigettare  le  sue  opposi- 
zioni. I  primi  giudici ,  credendo  ravvisare 
in  siflblio  andamento  singolare ,  un  concer- 
to fra  i  conjugi ,  onde  pervenissero  ad  una 
separazione  volontaria ,  avevano  rigettata 
la  dimanda.  Sull'appello  della  moglie,  il  ma- 
rito tenne  la  medesima  condotta ,  e  serbò 
quindi  il  silenzio.  Ma  la  corte  di  Parigi , 
ravvisando  nel  processo  verbale  del  com- 
missario di  polizia  una  pruova  sufficiente., 
e  non  sospetta,  del  rifiuto  del  marito  di  ac- 
cogliere sua  moglie ,  senza  attendere  alla 
bizzarria  della  sua  condotta  »  pronunziò  là 
separazione ,  con  decisione  del  di  8  marzo 
1858.  (V.  la  Gaz.  dei  trib.  del  di  15  del  me- 
desimo mese  ). 

StS.  Allo  splendore  de'medesimi  principi 
fa  mestieri  valutare  le  acquiescenze.  Quel- 
la relativa  alla  dimanda,prima  di  essere  sot- 
tomessa al  giudizio  del  magistrato,  è  nulla. 
In  questo  caso ,  il  convenuto  non  &  che 
unire  la  sua  volontà  a  quella  dell'  attore* 
Ma  una  volta  che  vi  sia  stata  istruzione  e 
decisione  giudiziaria  »  in  contumacia  od  in 
contraddizione ,  V  esecuzione  volontaria  da 
parte  de'  conjugi  è  valida  in  questa  mate- 
ria ,  come  in  qualunque  altra.  Vi  sarebbe 
cosa  giudicala  ,  e  niun  gravame  sarebbe 
ammessibile.  Siffatto  punto  di  procedura  , 
mollo  semplice ,  è  slato  tutta  volta  l'ob- 
bietto  di  seria  discussione  dinanzi  alla  cor- 
te di  Aix.  La  signora  Gas ,  sulla  dimanda 
di  separazione  aveva  ottenuto  dal  tribu- 
nale di  Marsiglia  una  sentenza  in  contrad- 
dizione che  l'aveva  ammessa  a  pruovare  i 
torli  del  marito  contro  di  lei.  La  pruova , 
fatta  egualmente  in  contraddizione,  pro- 
babilmente avendo  giustificato  le  sue  que- 
rele ,  il  marito  soffri  che  si  fosse  pronon- 

sia  omoloffata  dal  tribcmale  civile—  Vt4.  ait.  S32 
U.CC.  (Tr.). 
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liata  in  contumacia,  la  separazione ,  e  po- 
chi giorni  dopo  procede  con  lei  aìla  liqui- 
dazione dè'loro  diritti  rispettivi.  Dopo  qual- 
che oiese  y  egli  appellò  dalla  sentenza  con- 
tumaciale ,  sostenendo  che  tutto  il  proce- 
dimento ,  egualmente  che  il  cennato  atto 
della  liquidazione  de'  conti ,  era  V  esecu- 
zione concertata  fra  lui  e  la  moglie ,  affi- 
ne di  ottenei'e  la  separazione.  11  di  lui  ap- 
pello fu  dichiarato  inammessibile  con  arre- 
sto del  di  14  dicembre  1857 ,  che,  fra  gli 
altri  motivi,  contiene  il  seguente.  «  Atte- 
«  sochè  l'acconsentimento  risultante  dal- 
ie la  esecuzione  volontaria  di  una  sentenza, 
ce  rende  la  parte  che  V  ha  volontariamente 
ce  eseguita ,  inammessibile  ad  impugnarla 
«  con  appello  ,  e  che  questo  principio  di 
«  giustizia  debbo  applicarsi  egualmente  al- 
ee le  sentenze  di  separazione  personale  che 
ee  ad  ogni  altra  *,  che  in  vero»  il  consenti- 
le mento  relativo  alla  domanda  di  separa- 
le zione  non  potrebbe  esser  accolto  da* pri- 
ée mi  giudici ,  come  Iraise  della  loro  elecisio- 
ee  ne,  poiché  in  questo  caso  non  farebbero 
le  che  omol()gare  una  separazione  volonia- 
«  ria ,  il  che  sarebbe  una  violazione  del- 
ee  l'articolo  307  del  Codice  civile  f  222  11. 
e<  ce.  )*,  ma  che  differente  è  il  caso  del  con- 
ee  sentimento  dato  ad  una  decisione  giudi- 
<(  ziaria ,  pronunziata  dietro  cognizione  di 
«  causa  in  vista  di  pruove  l^ali,  e  che  am- 
ie mette  diffini ti  vamente  la  separazione  pér- 
it sonale  \  che  siffatto  giudicato  è  suscetti- 
«  bile,  come  ogni  altro,  di  acquistare  l'au- 
«  torità  della  cosa  giudicata»  mercè  li  mo- 
ie desimi  mezzi ,  senza  che  Tart.  307  (  222 
«  11.  ce.  )  vi  opponesse  alcun  ostacolo  ». 

MS.  Ma  se  il  conjuge  soccumbenle,  do- 
po aver  prodotto  appello  avverso  la  senten- 
za, avesse  desistito,la  sua  desistenza  non  di- 
spenserebbe i  giudici  di  appello  di  prendere 
piena  conoscenza  de'documenti  relativi  alla 
dinianda ,  e  di  riformare  la  sentenza  se  la 
loro  coscienza  la  riprovasse.  Siffatta  desi- 
stenza rientra  nella  cat^oria  de*  consensi 
proscriui  dair  art.  307  (222  11.  ce.  ).  L'ap- 
pello ha  renduto  problematico  il  mento  del- 
la sentenza;  e  questa  dai  soli  giudici  deb- 
b'essere  risoluta.  Siffatta  quistione  si  è  pre- 
sentata,nel  1826,  innanzi  alla  corte  di  Caen. 
La  signora  Renard  aveva  ottenuto  dal  tri- 
bunale di  Falaise  una  sentenza  che  la  di- 
chiarava separata  di  corpo  dal  marito.  Co- 
stui se  ne  appellò,  e  dopiò  alcuni  giorni,  le 
fé'  notificare  che  vi  rinunziava.  La  signora 
Renard,  temendo  esser  ciò  un  agguato,  ed 
avendoacuore  di  assicurarela  indipendenza 


che  Pera  stala  concessa,  lo  citò  innanzi  alla 
corte  di  Caen.  Suo  marito  Benard  sosten- 
ne che,  come  avrebbe  potuto  ,  non  appel- 
lando ,  lasciar  passare  la  sentenza  in  cosa 
giudicata  ,  aveva  la  medesima  facoltà  nel 
rivocare  il  suo  appello.  Ma  la  corte  ,  con 
arresto  del  di  15  dicembre  1826  ,  ordinò 
che  le  parti  conchiudessero  in  merito.  Un 
de*  suoi  motivi  è  ee  che  una  dimanda  di 
ee  questa  natura  è  di  ordine  pubblico  -,  che 
ee  sotto  questo  rapporto  il  legislatore  Pha 
ee  considerato  nell'art.  307  del  codice  civi^ 
ee  le  (  222  II.  ce.  ),  il  quale  vuole  che  essa 
ee  sia  proposta  e  giudicata  nella  stessa  guisa 
ee  dì  qualunque  altra  azione*,  e  che  inoltre 
ee  essa  non  possa  aver  luogo  pel  consenso 
ee  reciproco  de'conjugi;  che  l'appello  inter- 
ee  posto  da  Benard  avea  legato  l'istanza  in- 
ee  nanzi  la  corte,  e  produceva  l'effetto  dì  pa- 
<e  ralizzare  la  sentenza  che  n'era  l'obbietto». 

347.  Si  usa  nell'attuale,  come  pratica  va- 
si neir  antica  giureprudenza,  di  accordare 
alla  moglie  che  soccumbe  nella  dimanda  di 
separazione»  un  termine  pereseguire  la  sen- 
tenza e  rientrare  nella  casa  del  marito*,  ter- 
mine più  0  meno  lungo ,  secondo  lo  stato 
de'  conjugi  e  la  intensità  de'  dissapori  in- 
tervenuti fra  di  loro.  Mercè  questo  proce- 
dimento, si  eia  tempo  al  marito  di  disporsi 
ad  usare  con  moderazione  della  sua  vittoria 
ed  alla  moglie  di  rassegnarsi  alla  sua  sorte. 

3M.  La  moglie  la  quale,  vittima  della  po- 
testà maritale ,  ha  ottenuto  la  separazione 
di  corpo»  acquista  la  liberlà  della  persona: 
sotto  questo  rapporto»  essa  è  sciolta  dall'ob- 
bligazione di  prestare  obbedienza  al  oiarito 
e  di  seguirlo.  Essa  può  recarsi  a  vivere  e>- 
vunque  ,  e  comunque  voglia.  Suo  marito 
non  può ,  sotto  qualunque  pretesto ,  intro- 
dursi, contro  la  di  lei  volontà ,  in  casa  sua, 
senza  esporsi  ad  una  severa  repressione. 

A  ciò  limitansi  gli  effetti  della  separazio- 
ne. Sotto  tutti  gli  altri  rapporti ,  i  conjugi 
rimangono  nei  vincoli  del  matrimonio.  Non 
evvi  più  per  loro  nulla  di  ciò  che  fa  la  felici- 
tà di  molti  altri  *,  ma  essi  non  si  sottraggo- 
no da  ciò  che  vi  ha  di  oneroso. 

Sin.  La  moglie  quindi  non  ha  più  d'uopo 
di  mentore  per  consigliarsi ,  essendo  essa 
libera  in  tutte  le  sue  azioni;  oìa  dee  godere 
di  questa  indipendenza  limitatamente  e  eoa 
circospezione.  Suo  marito,  il  quale  per  una 
fatale  presunzione  vien  reputato  ancoi*a  pa- 
dre di  lutt'  i  figliuoli  che  possono  nascere 
da  lei ,  conserva  sopra  la  loro  condotta  un 
diritto  di  sorveglianza  *,  e  se  la  moglie,  ob- 
bliando  il  dovere  che  ha  verso  di  lui  e  di  se 
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medesima,  violasse  la  Tede  promessagli,  in- 
correrebbe, sulla  di  lui  querela,  nella  pena 
riservata  alla  moglie  adultera. 

SM.  La  moglie  incorrerebbe  in  questa 
pena,  anche  quando  suo  marito,  gareggian- 
do con  lei  in  libertinaggio ,  mantenesse  in 
sua  casa  una  concubina.  Essa  cercherebbe 
invano  uno  scampo  contro  l'accusa  del  ma- 
rito, nelV  articolo  339  del  Codice  penale 
(328  II.  pp.)-  Mercè  la  separazione  di  abi- 
tazione da  lei  ottenuta ,  ella  medesima  ha 
fatto  giudicare  che  non  vi  sarebbe  più  fra 
di  loro  casa  comune.  Questo  punto  di  di- 
ritto, il  quale  mette  in  risalto  tutto  ciò  che 
ha  d'ingiusto  la  mancanza  di  reciorocilà  fra 
i  conjugi,  riguardo  all'adulterio,  è  non  però 
r  interpetrazione  esatta  degli  articoli  336 
e  seguenti  del  Codice  penale  (  326 11.  pp.  ). 
La  corte  di  cassazione  l'ha  recentemente 
consacrato. 

Margherita  Imbert ,  moglie  di  Antonio 
Harmin,  avendo  fatto  pronunziare  contro 
il  marito  la  separazione  personale,  formò 
un'  associazione  commerciale  con  Antonio 
Debruine,  ed  ebbe  trefigliuoli,  il  primo  de' 
quali  fu  inscritto  ne'registri  dello  stato  civile 
come  nato  da  lei  e  Debruine  non  maritati,  e 
gli  altri  due  come  procreati  da  lei,  senza  in- 
dicazione di  padre.  Stdla  querela  di  adulte- 
rio prodotta  aal  marito,  ella  oppose  a  costui 
l'eccezione d*inammessibilità  prescrìtta  nel- 
l'art. 339  (328  11.  pp.),  offirendo  di  provare 
ch'egli  aveva,  in  diversi  tempi ,  intromesso 
non  meno  di  tre  concubine  nella  di  lui  casa. 
Il  tribunale  di  Lione  rigettò  la  prova  offer- 
ta. Ma  la  corte  della  medesima  città  credet- 
te doverla  ammettere,  con  decisione  de'i3 
giugno  1837.  SiOiaitta  decisione  meritò  la 
censura  della  corte  di  cassazione,  la  quale 
!'  annullò  con  arresto  de'  27  aprile  1838. 
((  Atteso  che,  in  diritto,  la  fhcoltà  concessa 
((  al  marito,  dall'articolo  336  del  Codice  pe- 
«  naie,  (326  II.  pp.)  di  denunziare  l'adulte- 
((  rio  della  moglie  è  assoluto ,  e  questo  du- 
ce ra  fincb^  sussiste  il  matriniìonio',  che  sif- 
c(  fatto  diritto  va  soggetto  ad  eccexione  nel 
«  solo  caso  previsto  dall'articolo  339  (328 
«  11.  pp.  )  ,  cioè,  quando  il  marito  è  stato 
c(  convinto»  sulla  querela  della  moglie ,  di 
(i  aver  mantenuto  una  concubina  nella  ca- 
<c  sa  conjugale;  che  non  evvi  più  casa  con- 
«  jugale  ,  nel  senso  dell'  articolo  339  (328 
((  II.  pp.  )  subito  che ,  per  effetto  di  un  giu- 
<(  dicalo  di  separazione  personale ,  non  vi  è 
((  più  abitazione  comune*,  attesoché  in  fatto 
a  la  signora  Marmin»  quando  ha  esposto  la 
a  querela  il  di  6  marzo  1837 ,  era  autoriz- 


«  zata,  fin  dal  16  agosto  1826,  ad  abbando* 
«  nare  il  domicilio  conjugale,  e  dopo  questa 
«  epoca  l'aveva  effettivamente  abnandona- 
«  to',  attesoché  la  decisione  impugnata  nel* 
«  l'ammettere  in  siffatta  circostanza  la  qoe- 
«  reta  della  moglie  Marmln,  ha  falsamente 
«  interpretato  l'art.  539  del  Codice  penale 
«  (328  II.  pp.  ),  e  violato  l'articolo  336  del 
ce  cennato  Codice  (  326  11.  pp.  )  col  non  es- 
ci sere  stato  applicato  »  (V.  la  Gaz.  éWirib. 
del  di  29  aprile  1838). 

5S1. 11  marito,  spogliato  per  effetto  ddbt 
separazione  personale  della  potestà  sopra  fat 
moglie,  potrebbe  riacquistarla,sotto  diverso 
aspetto,  se  ella  cadesse  in  demenza,  col  prò» 
vocare  la  sua  interdizione ,  ed  all'istante , 
impossessandosi  di  questa  disgraziata  mo- 
glie, come  suo  tutore  di  pieno  diritto*,  qua- 
lità della  quale  ogni  marito  è  rivestito  dai' 
l'articolo  506  (429  II.  ce.)? 

Egli  può  senza  dubbio  provocare  la  di  lei 
inteniizione.  Siflhtta  misura  che ,  al  par  di 
lui,  può  sollecitarsi  dal  parente  il  più  lonta- 
no, non  istabilisce  ninn  rapporto  fra  quello 
che  la  diiede  e  la  persona  che  ù'é  l'obMetto. 
Ma  riprendere  su  di  lei,  come  tutore ,  una 
potestà  che  ha  perduta  come  marito,  ciò  non 
è  possibile^massime  quando  la  separazione  è 
stata  pronunziata  per  cagione  de'di  lui  tor- 
ti verso  la  mcM^lie.  La  giustizia,  dopo  averlo 
dichiarato  indegno  di  conservare  sopra  la 
moglie  la  potestà  maritale ,  allorché,  essa 
godendo  la  sua  ragione  poteva  oppoi^li  qual- 
che resistenza,  non  gliela  concederebbe  af* 
fatto  allorché  la  sua  ragione  ecdissata  fai 
priverebbe  di  difesa.  Cotesto  contrassenso 
non  si  rinviene  nella  nostra  legislazione. 

L'art.  506  (429 11.  ce.)  contiene  soltanto 
una  r^la  generale  la  quale  debbo  cedere 
in  ogni  circostanza  in  cui  la  potestà  nuirita- 
te,  che  n'é  la  sorgente,  perde  interameate 
0  in  parte  i  suoi  attributi.  Laonde,  finché  il 
marito  ne  goda  pienamente,  sua  moglie  non 
può  esser  messa  sotto  la  potestà  di  un  altro; 
in  questo  stato  lo  suppone  il  cennato  artico- 
lo. Ma  s'egli  non  si  trovi  più  in  questo  sta- 
to-, se,  per  esempio,  sia  incorso  nella  degra- 
dazione civica»  o  s'egli  stesso  sia  interdetto 
e  messo  sotto  tutela-,  nel  primo  caso,  egU  ha 
perduto  la  prerogativa  d'essere  tutore  de* 
propri  figliuoli,  nel  secondo,  lapotesili  ma- 
ritale rimane  sospesa  ;  e  nell'uno  e  nell'  al- 
tro, ninno,  senza  dubbio,  vorrà  che  egli  ab- 
bia la  tutela  della  moglie.  Vale  la  stessa 
regola  nel  caso  della  separazione  personale, 
la  quale  non  priva  il  marito,  come  nel  due 
primi,  di  tutte  le  prerogative  della  sua  potè- 
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sta,  ma  esonera  sua  nloglie  dalla  obbedien- 
sa  cui  era  sotioposta,  e  particolarmente  dal 
dovere  di  abitare  con  lui  :  in  somma  essa 
riacquista  la  libertà  della  sua  pei-soua*,  e  lo 
stato  deplorabile  in  cui  è  caduta,  forse  an- 
che per  eOCetto  delle  angoscie  cagionatele,  è 
OD  motivo  di  più  per  darle  un  protettore 
Bieno  sospetto. 

8R.  La  quistione  offrirebbe  oiag^iori 
difBcolià,  se  la  separazione  fosse  stata  pro- 
nunziata su  la  dimanda  del  marito ,  e  per 
^tto  de' torti  della  moglie.  Nonpertanto 
mi  penso  che  la  stessa  dovrebbe  essere  riso- 
Iota  egualnoente  contro  il  marito.  In  vero,su 
la  di  lui  dimanda  e  abdicazione  volontaria 
della  sua  potestà,  la  giustizia  ha  reso  la  li- 
bertà alla  moglie.  Egli  poteva,  nel  continua- 
re a  dirigere  la  sua  persona ,  impedire  i 
suoi  disordini ,  e  ricondurla  forse  ad  una 
yh  r^olare.  Egli  ha  preferito  il  suo  ripo- 
so a  siffatu  opera  malagevole,  la  quale  tut- 
tavolta  sarebbe  stato  un  adempimento  de' 
suoi  doveri.  Evvi  Ara  essi  (  e  perchè  egli  lo 
volle),  cosa  giudicata  intorno  la  loro  scam- 
bievole indipendenza.  La  presente  quistione 
è  la.  medesima ,  sotto  un  altro  aspetto ,  di 
quella  che  tratterò  nel  n.  559. 

sn.  La  demenza  della  donna  maritata , 
seguita  dalla  sua  interdizione,  può  mettere 
in  campo  un'altra  quistione,  che  non  è  di 
minore  interesse.  Si  è  osservato  (nel  n.  51  i) 
in  che  modo  sardabe  assicurata  la  condizio- 
ne della  moglie ,  allorché  l'alienazione  on- 
de è  colpita  sia  suscettibile  di  guarigione  ; 
ma  la  moglie  la  cui  follia  è  incurabile ,  ri- 
mane a  discrezione  del  marito,  divenuto  suo 
tutore,  sotto  la  vigilanza  del  suo  consiglio 
di  famiglia ,  e  specialmente  del  suo  tutore 
siurrogato. 

È  sempre  difficile  a  soffrire  la  coabita- 
ndone con  una  persona  in  questo  stato  criti- 
co. La  moglie  la  quale  fino  a  questo  mo- 
Diento  aveva  saputo,  mercè  i  tratti  del  suo 
jspirito  e  la  delicatezza  delle  sue  maniere , 
cattivarsi  un  marito  bizzarro  e  fantastico, 
perdendo  tutt'  i  suoi  vantaggi  sopra  di  lui, 
può  esser  esposta  a  crudeli  sofferenze. 

Se  dunque  il  sentimento  di  pietà  non  se- 
casse l'irruenza  del  marito ,  il  quale»  pren- 
dendo per  aggressione  ciò  che  sarebbe  l'ef- 
fetto del  delirio,  si  trasportasse  fino  al  punto 
di  scagliarsi  contro  di  lei ,  o  direttamente  o 
per  noiezzo  de'domesticì,  ad  ingiuste  violen- 
ze) a  rigori  senza  necessità^  siffatti  torti 
cbé)  s'ella  godesse  della  ragione,  Tantoriz- 
zerebbero  a  chiedere  la  separazione  perso- 
i»le,  darebbero  al  suo  tutore  surrogato,  co- 


me a  qualunque  altro  parente,  il  dovere  di 
provocare  la  sua  destituzione,  la  quale,  in 
questo  caso,  avrebbe  tutti  gli  effetti  della 
sep:u*azione  personale  e  di  beni. 

Mi.  La  separazione  personale  produce 
di  pieno  diritto  la  separazione  di  beni,  e  la 
mc^lie  separata  riprende  l'amministrazione 
de' suoi  beni,  dispone  delle  sue  rendite ,  e 
del  suo  mobiliare,  come  le  conviene  — -  art. 
311  (  1415  ll.cc.  )^  ma  per  la  maggior  par- 
te dei  diritti  civili,  essa  rimane  nell'inca- 
pacità di  cui  è  colpita  per  effetto  del  matri- 
monio (  V.  qui  sopita,  n.  157  e  seguenti.) 

SM.  Da  un'altra  parte,  il  marito  che  per 
effetto  dei  suoi  cattivi  procedimenti  verso 
la  moglie,  ha  costretta  costei  ad  allontanarsi 
da  lui  comoda  un  inimico,  ed  ha  posto  fra  di 
loro  una  barriera  cJie  non  può  impunemen- 
te sonnontare,  non  resta  meno  obbligato  di 
fornirle  tutto  ciò  che  le  manca,  per  ^dis- 
fare a'bisogni  della  vita  in  proporzione  del- 
le sue  sostanze  e  del  suo  stato  —  art.  214 
(  S05 11.  ce.  ),  quando  anche  non  potesse  al- 
trimenti concorrervi  che  col  suo  travaglio. 
11  che  può  tanto  meno  presentare  difficoltà, 
che  rispetto  al  divorzio ,  il  quale  rendeva  i 
conjuffi  estranei  fra  di  loro,  l'art.  391  (  313 
II.  ce.)  imponeva  cotesia  obbligazione  a  co- 
lui contro  II  quale  era  stato  pronunziato. 

3S8.  Per  una  giusta  reciprocanza,  se  fosse 
la  moglie  molto  ricca  da  poter  sopperire  a 
tutte  le  spesepersonali,  e  soddisfare,  in  tutto 
o  in  parte,  anche  quelle  del  marito ,  se  co- 
stui non  fosse  in  istato  di  sovvenire  alla  sua 
sussistenza,  quando  anche  avesse  usato  con- 
tro di  lei  le  piii  eccessive  sevizie,  essa  non 
potrebbe  lasciarlo  in  preda  alla  miseria. 
Questo  punto  di  diritto  nell'  antica  giure- 
prudenza  offriva  dubbio.Gli  autori  del  nuovo 
Denisart,  (v.  AlimetiU%)d(jfo  aver  detto  che 
la  moglie  separata  di  oeni,  debbo  prestare 
gli  alimenti  al  marito  indegno,  soggiungono: 
a  Vi  sarebbe  maggiore  difficoltà  rispetto  a 
((  quella  separata  personalmente  ».  Essi  ri- 
portano pure  un  arresto  del  parlamento  dì 
Parigi,  del  i%  dicembre  1755,  il  quale  non 
pei*tanto  ha  riconosciuto  molto  positivamen- 
te, che  anche  in  questa  ultima  ipotesi ,  la 
connata  moglie  potrebbe  esservi  costretta. 
Mi  sorprende  come  Merlin,  nelle  edizioni  del 
Reperiorio  pubblicate  dopo  il  Codice  civile, 
nel  rapportare  questo  medesimo  arresto,  ab- 
bia detto  egualmente  che  «'  se  la  separazione 
a  fosse  pronunziata  a  cagione  dei  torti  del 
«  marito,  costui  non  otterrebbe  facilmente 
(c  da  sua  moglie  una  pensione  alimentaria  )>. 

Il  silenzio  tenuto  da  questo  celebregiure- 
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consulto  intorno  il  miglioramento  della  no- 
stra legislaiione  su  questo  punto,  mentre , 
sopra  tutte  le  altre  materie,  egli  lia  usato  la 
maggiore  diligenza  nel  notare  le  retici  in- 
novazioni delle  novelle  l^gi,mi determina  a 
fare  osservare—  1*» che  l'arresto  del  1755 
giudicò  la  quistione  in  favore  del  marito  — 
S^che  al  presente  la  disposizione  della  legge 
e  l'interpretazione  che  ha  ricevuto  dalla 
giureprudenza,  concorrono  ad  assicurare  il 
medesimo  successo  a  colui  tra'conjugi  con- 
tro di  cui  è  stata  pronunziala  la  separa- 
zione. 

Per  indagare  bene  il  senso  dell'arresto 
del  1755,  fh  di  mestieri  porre  in  veduta  le 
diverse  circostanze  nelle  quali  fu  pronun- 
ziato: 11  visconte  deirflôpital,  contro  di  cui 
la  moglie  aveva  fótto  pronunziare  la  sepa- 
razione personale ,  per  cause  gravissime , 
Taveva  convenuta  nel  Castelletto  di  Parigi, 
domandando  contro  di  lui  una  pensione  ali- 
mentaria, e  vi  fu  dichiarato  inammessifolle. 
In  pendenza  del  suo  appello,  appurò  che  la 
madre  di  sua  moglie,  con  suo  testamento , 
aveva  dichiarato  che  a  malgrado  i  torti  ver- 
so di  lei,  per  l'onore  del  suo  nome ,  gli  le- 
gava una  pensione  di  5,000  franchi  da  pren- 
derli su  la  porzione  di  sua  figlia,  in  conse- 
guenza egli  citò  la  moglie,  ed  i  fratelli  e  le 
sorelle  di  costei,  innanzi  al  parlamento,  per 
essere  condannati  ad  eseguire  verso  di  lui  il 
testamento  della  loro  madre;  o  che,  sul  suo 
appello,  la  sentenza  del  Castelletto  fosse  ri- 
formata, e  sua  moglie  condannata  a  soddis- 
fargli la  pensione  da  lui  chiesta. 

La  signora  dell'  Hôpital  consenti  alla  II- 
beranza  del  legato  *,  pretendendo  però  che 
dovesse  restare  a  peso  di  tutti  gli  eredi  di  sua 
madre.  Costoro,  senza  contrastare  H  legato, 
sostennero  ohe,  conformemente  alla  volontà 
della  testatrice,  lo  stesso  doveva  eseguirsi 
su  la  parte  spettante  alla  cennata  signora 
deirUòpital.  L'avvocato  generale  Joly  de 
Fleurydisse,che  l'obbligazione  degli  alimen- 
ti era  di  convenienza  e  di  liberalità,  piuttosto 
che  un  obbligo  ddla  legge,  dal  marito  ver- 
so la  moglie  e  dalla  moglie  verso  il  marito, 
che  il  caso  della  necessità  il  decideva  ;  che 
comunemente  non  vi  si  condannava,  ma  che 
la  giustìzia  profittava  della  occasione  per  fa- 
vorire siffatte  obbligazioni.  Probabilmente 
cfùeste  parole  dellavvocato  generale  hanno 
fatto  concepire  i  dubbi  elevati  dagli  autori 
cennatl.  Ciò  i^on  pertanto ,  il  parlamento 
volle  ,  relativamente  a  ciò ,  far  cessare  in 
modo  le  incertezze  espresse  dall'  avvocato 
generale  ^  che  dopo  aver  deciso  che  I9  pen- 


sione legata  sarebbe  presa  su  la  parte  della 
signora  dell'Hòpital ,  pronunziò  sulfappello 
del  marito  (ciò  di  che  poteva  dispensarsi)  e 
riformò  la  sentenza  del  Castelletto,  che  l'a^ 
veva  dichiarato  inammessìbile.  Nel  meriio, 
le  parti  furono  messe  fuori  causa. 

Siccome  osservasi,  siflhtu  disposizione^ 
stata  scritta  nell'arresto,  non  nelPinieresse 
del  visconte  dell'  Hôpital ,  ma  in  quello  de' 
principi.  Laonde,  è  stato  giudicato  che  in 
diritto  il  marito,  contro  cui  era  pronunziala 
la  separazione  personale ,  era  ammessibile 
a  chiedere  gli  alimenti  a  sua  moglie  ^  qoan* 
tunqne  per  effetto  de'  traviamenti  della  sua 
condotta,abbia  avuto  luogo  la  separazione: 
salvo  finalmente  ad  esaminare  se  egli  avea 
ragione  in  fatto,  vale  a  dire  se ,  d'una  paiv 
te,  trovavasl  veramente  in  bisogno ,  e  se , 
dair  altra  parte,  sua  moglie  era  in  uno  stato 
di  fortuna  che  permettesse  di  essere  obbli- 
gala a  sopportare  un  peso  cosi  poco  me- 
ritato. 

Si  può  ben  intendere  la  incertezza  ma- 
nifestata dall'avvocato  generale,  impercioc* 
che  niuna  legge  positiva  aveva  imposto  sif- 
fatta obbli^ione  a'conjugi,  come  l'ha 
fatto  il  Codice  civile;  ma  non  puòduUtarsi 
ora  eh' è  chiaramente  compresa  nell'articolo 
S12  r  201 11.  ce.),  a'termini  del  quale  i  con- 
juginanno  il  dovere  di  reciproco  soccorso 
ed  assistenza.  Questa disposizioneègenerale 
ed  assoluta  ;  essa  è  una  delle  condizioni  di 
un  contratto  indissolubile,  e,  come  quello, 
essa  sopravvive  necessariamente  alla  sepa- 
razione. Già  (  e  ciò  nel  1814  )  la  corte  di 
Parigi  ha  riformato  relativamente  a  ciò,  la 
sua  giureprudenza  nella  causa  de'conjugi 
Testut, riportata  nel  n.  26.  Ciò  nonostante 
però  gli  innumerevoli  torti  che  la  moglie  ra- 
gionevolmente rimproverava  al  marito»  do- 
po ventidue  anni  di  vessazioni,  costei  è  stata 
condannata  di  corrispondere  al  marito  una 
pensione,  la  quale  in  prima  istanza  fu  deter- 
minata a  1200  ed  in  appello  a  1800  franchi. 

Le  corti  di  Lione  e  ai  Colmar  hanno  egual- 
mente riconosciuto  questa  giusta  conse- 
guenza deir  articolo  212  (201  11.  ce.)*,  e  ciò 
nelle  circostanze  le  più  sfavorevoli.  Nelle 
due  fattispecie,  la  disputa  non  pure  anima- 
vasi  fra  gente  la  quale  viveva  colle  proprie 
fatiche;  ma  la  moglie  che  reclamava  gli 
alimenti  dal  marito ,  aveva  oltraggiato  co- 
stui  con  i  suoi  adulteri.  Laonde  le  oennace 
eorti ,  quantunque  siansi  attenute  alla  re- 
gola di  diritto,  hanno  fatto  P applicazione 
con  una  moderazione  degna  di  s^ryir^  di 
esempio. 
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Nelle  due  istanze,  sforzavasi,  ma  io  vaoo, 
da  parte  del  marito,  di  opporre  alla  moglie 
r  articolo  301  (23011.  oc.  )  relativo  al  di- 
vorzio(i).  L'efielto  deldivorzioè  che  coloro 
i  quali  erano  stali  uniti  in  matrimonio  non 
lo  siano  più.  La  separazione  personale  loro 
permette  di  evitarsi  *,  ma  i  loro  giuramenti 
non  sonocancellali^  essi  dunque  non  cessano 
di  doversi  prestare  soccorso  ed  assistenza. 

Nel  1826 ,  Dargère  aveva  folto  pronun- 
ziare la  separazione  personale  centra  la  mo- 
glie convmta  di  adulterio!  Nel  1833,  la 
moglie,  caduta  in  miseria,  gli  dimandò  gli 
alimenti,  e  dietro  il  suo  rifiuto,  lo  convenne 
innanzi  11  tribunale  di  Lione,clie  lo  condannò 
a  pagarle  80  franchi  per  ogni  anno  e  motivò 
cosi  la  sua  sentenza  :  «  Attesoché  la  sepa- 
li razione  personale  non  discioglie  il  matri- 
«  monio;  che  i  oonjugi  hanno  il  dovere  di 
«  reciproca  fedeltà,  soccorso  ed  assistenza^ 
K  cheda  questi  dueprinclpi  segue  evidente- 
«  mentecheil  oyijuge  contro  cui  è  stata  pro- 
ie nunziata  la  separazione  personale  ha  di- 
«  ritto,  allorché  trovasi  in  stato  di  bisogno, 
«  di  ottenere  dall'altroconjuge  soccorso,  se 
a  costui  é  nello  stalo  di  somministrarglielo. 

«  Attesoché,  nella  specie,  per  determinare 
a  siffatto  soccorso,  é  giusto  dì  prendere  in 
«  considerazione  i  torli  gravi  che  ha  rice- 
«  vuto  la  moglie  Dargére ,  le  triste  conse- 
«  guenze  che  ne  seguirono,  anche  a  danno 
«  odia  fortuna  del  marito,  ed  infine  la  posi- 
li zione  di  costui  \  che  siflatla  posizione , 
«  dietro  gì'  indizi  presentati  al  tribunale , 
«  apparisce  di  non  essere  troppo  vantag- 
«  giosa  *,  che  egli  òcerto  che  Dargére  istc»- 
«  so  non  ha  altra  risorsa  che  quella  dalla 
«  sua  condizione  di  artefice  dipintore. 

In  conseguenza  dell'  appello  di  questo 
sventurato,  la  corte  di  Lione,  con  decisione 
del  16  marzo  1836,  adottò  in  diritto  i  motivi 
de'primi  giudici,  e  non  pertanto  loautorizzò 
a  somministrare  alla  moglie  una  macchina 
per  tagliare ,  del  prezzo  di  180  franchi  \  al- 
trimenti la  pensione  rimarrebbe  ferma. 

Antz  e  sua  moglie,  ambedue,  avendo  di- 
mandalo la  separazione  personale,  il  tribu- 
naie  di  Strasbourg  accolse  la  dimanda,  poi- 
ché r  istruzione  aveva  dimostrato  diversi 
adulteri  di  cui  la  moglie  si  era  resa  colpevo- 
le. La  di  costei  dimanda,  colla  quale  in  linea 
subordinata  chiedeva  una  pensione  alimen- 
taria, fu  dichiarata  anche  inammessibilcln 
conseguenza  dell'appello  prodotto  su  questo 
uliimo  capo  della  sentenza,  la  corte  di  Ck)l- 

(1)  Questo  articolo  delle  nostre  leggi  civili  è  al* 
togato  sotto  il  titolo  della  sepaiaiione  «  non  già 
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mar  credè  doverla  riformare,  per  ciò  che  la 
dimanda  di  alimenti  era  stata  rigettata  pu^ 
ramenie  e  sempUcemenie  ;  e  solamente  di- 
chiarò qqesta  dimanda  intempestiva, pel  mo- 
tivo «che  i  connati  coniugi  avendo  per  vive- 
(c  re  soltanto  il  frutto  deloro  travagli ,  non 
<c  era  appieno  dimostrato  che  la  moglie,gio- 
«  vino  tuttavia,  non  potesse  col  suo  lavoro 
«  procurarsi  sufficienti  mezzi  da  vivere.  » 

3S8.  Allorché  la  separazione  personale 
è  pronunziata  su  la  dimanda  del  mariio,  la 
moglie  é  sottratta  dalla  di  lui  potestà  nella 
guisa  slessa ,  di  colei  che  ha  ottenuto  la  me- 
desima separazione  per  effetto  dei  torli  del 
marito.  Siano  qualunque  i  disordini  che 
hanno  dato  luogo  alla  sua  condanna,  dal  mo- 
mento in  cui,  per  effetto  della  punizione  che 
r  é  stata  inflitta,  le  si  é  folto  espiare  il  suo 
fallo,  lo  spirito  di  vendetta  dee  tacere. 

9SB.  Ma  il  marito  potrebbe,  col  rinunaia- 
re  al  beneficio  che  gli  dà  il  giudicato,  riac- 
quistare sopra  di  lei  tult'i  diritti,  e  costri- 
gnerla  a  ritornare  in  casa?  So  che  parecchi 
giureconsulti ,  e  segnatamente  Favard  de 
Langlade,  Locré,  Duranton,  e  Dalloz,  inse- 
gnano, in  tesi  generale,  che  la  separazione 
persoimle,  é ,  per  quello  fra  i  conjugi  che 
r  ha  provocato ,  la  concessione  soltanto  di 
un  diritto  facoltativo,  all'esercizio  del  quale 
può  rinunziare,  senza  che  l'altro  possa  fiir- 
sene  im  titolo.  Dalloz  non  crede  che  si  pos- 
sano elevar  dubbi  intorno  a  ciò  ;  tultavolta 
Duranton,  fidandosi  meno  in  questo  senti- 
mento, e  guidato  dalla  sua  solita  prudenza 
ha  cToduto  dover  soggiugnere,  nel  suo  nu- 
mero 618,  la  s^fuenta  nota:  «Del  resto,  noi 
abbiamo  veduto  elevarsi  dubbi  assai  gram 
intorno  la  precisione  di  questa  opinione  ». 

Forse  io  mi  andrò  errato,  ma  dopo  aver 
maturamente  meditato  intorno  siflhtta  qui- 
slione ,  i  miei  dubbi  sono  svaniti ,  e  mi  é 
sembralo  evidente  che  un  giudicato  di  sepa- 
razione passato  in  cosa  giudicata,  fosse  una 
legge  pei  due  conjugi  -,  cVessi  ben  posso- 
no di  accordo  rinunziarne  gli  effetti ,  ma 
che,  se  quegli  solamente,  il  quale  l'ha  otte- 
nuto, voglia  arrestare  il  giudicato ,  la  giu- 
stizia non  può  prestarsi  a  siffiattto  sospetto 
divisamenlo,  che,  sotto  l'apparenza  di  un 
capriccio,  può  nascondere  iunesti  disegni. 
Ecco  le  riflessioni  che  mi  hanno  tratto  in 
questa  opinione. 

Dapprima,  ho  osservato  che  Duranton  si 
é  ingannato^quando  sié  avvisalo  che  il  sen- 
timento di  Pothier  fosse  uniforme  a  quello  da 

sotto  quello  dd  divonio ,  il  quale  si  è  abolito. 
(Trai.). 
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lui  adottalo,  echebanno  emesso,  prima  di 
lui ,  Favard  e  Locrè.  Poihier,  quanto  alla 
separazione  otienata  dalla  moglie,  dice  che 
siffatta  separazione  cessa ,  quando  la  mo- 
glie è  rilorruUa  volontariamente  presso  suo 
marito.  Egli  suppone  dunque  un  fatto  com- 
piuto, senza  spiegare  come  sia  avvenuta 
questa  riunione  de' due  conjugi*,  e  non  può 
trarsene  ninna  conseguenza  su  la  quistione 
se,  quando  la  moglie  siasi  presentata  alla 
casa  del  marito ,  costui  poteva  rifiutarglie- 
ne r  adito  :  quistione ,  della  quale  Poihier 
non  si  è  affatto  occupato. 

Lo<stesso  ha  fatto  il  Codice  civile,  il  quale 
in  nessuna  guisa  si  è  occupato  di  questo 
strano  caso.  Che  il  conjuge  offeso  abbia  la 
facoltà  di  perdonare  o  di  chiedere  la  sena- 
razione,  non  si  mette  in  quistione*,  che  do- 
po aver  intentata  la  sua  azione ,  esso  pos- 
sa desisterne,  si  concede  pure*  Ma  quando 
tutt'i  preliminari  eie  discussioni  scandalose 
della  dimanda  sono  state  esaurite,  e  la  giù- 
stizia  in  ultimo  grado  ha  dichiarato  i  conju- 
gi separati  di  persona  e  di  abitazione,  la 
sorte  di  ambedue  è  irrevocabilmente  deter- 
minata. Essi  potranno  senza  dubbio  ricon- 
ciliarsi*, e  la  separazione  è  stata  preferita  al 
divorzio  appunto  in  questa  speranza.  Vi  si 
farà  omaggio,  perchè  la  spontaneità  del  loro 
ritorno  alla  intimità  conjuâ^ale  non  lascia 
dubbio  intomo  la  sincerità  del  perdono  del 
conjuge  offeso,  e  del  pentimento  del  colpe- 
vole. Ma  che  quegli  il  quale  ha  con  tanta  effi- 
cacia spiegata  la  sua  vendetta ,  e  fiitto  al- 
Taltro  conjuge  tutto  il  male  possibile,  vo- 
glia in  seguito  obbligarlo  a  ricominciare , 
con  lui ,  questa  vita  secreta  che  si  appella 
vita  comune ,  e  ciò  senza  condizione,  senza 
neppure  promettergli  un  obblio  del  passa- 
to, poiché  il  sistema  a  tanto  conduce,  ciò  mi 
sembra  non  potersi  sostenere* 

Soggiungo  che ,  se  il  Cxxlice  civile  non 
contiene  alcuna  disposizione  che  bvorisca 
questo  sistema ,  ne  contiene  due  le  quali, 
senza  proscriverlo  espressamente,  mi  sem- 
bra ,  almeno  per  induzione ,  che  gli  sono 
contrarie.  L'art.  1451  (1415  11.  ce.)  dispo- 
ne che  la  comunione  sciolta  con  la  separa- 
zione personale  può  ristabilirsi  di  consenso 
d'ambedue  le  parti  \  e  che  ciò  dee  pur  farsi 
con  atto  autentico.  Certamente,  sefi  legisla- 
tori, per  un  interesse  pecuniario  hanno  con- 
siderato  come  indispensabile  il  consenso  de' 
due  conjugi ,  è  difficile  il  credere  che  per 
un  interesse  ben  diversamente  grave,  la  si- 

(1)  La  cura  provrisiooale  dei  figli,  pendente  la 


cnrezza  cioè  delle  persone ,  essi  abbiano 
pensato  che  fosse  sufficiente  alconjage  che 
ha  fatto  giudicare  la  ooabitazioneinsoppor- 
tabile,di  ristabilirla,  sol  cl|e  l'altro  coojuge 
vi  condiscenda. 

Il  loro  divisamente  intomo  a  ciò  può  an^ 
Cora  trarsi  dalFart.  508  (226  IL  cc.)«  Al- 
lorché la  separazione  vien  proniuiziata  sa 
la  domanda  dd  marito  contro  la  moglie  a- 
dultera,  costei  verrà  condannata  ad  essere 
ristretta  in  una  casa  di  correzione  per  un  tem- 
po determinato,  non  minore  di  tre  mesi ,  né 
maggiore  di  due  anni  ;  sarà  nondimeno  in 
arbitrio  del  marito  sospendere  l'effetto  della 
condanna,  quando  acconsenta  di  riunirsi 
eolla  moglie:  e  le  medesime  espressioni  si 
contengono  nell'art.  557  del  Codice  penale 
(550 11.  pp.).  Perchè  egli  vi  acconsenta,  bi- 
sogna che  sia  invitato.  Non  ha  luogo  il  con- 
senso se  non  quando  si  aderisce  ad  una  pro- 
posizione. Da  chi  può  pensarsi  che  la  do- 
manda gli  verrebbe  fatta? Certamente  non 
dal  ministero  pubblico ,  il  quale  non  andrà 
a  compromettersi  in  una  contestazione  do- 
mestica. Dee  dunque  provenire  dalla  mo- 
glie. In  ciò  ancora  si  e  voluto  il  concorso 
delle  due  volontà  ;  senza  di  che  sì  sarebbe 
detto  :  nel  riprendere  sua  moglie,  e  non  nel 
consentire  a  riprenderla.  Non  è  forse  pro- 
babile che  cotesta  moglie  temerà  assai  me- 
no una  detenzione,  anche  di  due  anni ,  che 
di  andare ,  durante  tutta  la  sua  vita ,  ad 
espiare  i  suoi  errori  sotto  la  potestà  ed  il 
capriccio  di  colui  che  oltraggiato  da  lei  non 
ha  tema  di  render  noto  il  suo  disonore? 

MO.  Relativamente  a'figli  nati  da  questi 
conjugi,  i  quali  si  sono  uniti  per  dar  loro 
la  esistenza,  e  si  separano  quando  dovrebbe- 
ro occuparsi  di  accordo  nel  curare  la  loro 
educazione,  per  rendere  siOiaitta  e^stenza 
felice,  i  tribunali  hanno  ricevuto  dalla  leg- 
ge una  missione  assai  importante.  Trattasi 
di  allontanare  questi  figliuoli  dai  cattivi  e- 
sempi  ch'essi  hanno  avuto  sotto  gli  occhi , 
in  cui  le  male  passioni  eccitarono  il  disor- 
dine, e  per  estirpare  dai  loro  tèneri  cuori| 
se  fia  possibile ,  le  funeste  impressioni  che 
hanno  potuto  ricevere,  e  di  affidarli  a  coloro 
che  sono  esenti  da  qualunque  sospetto.  La 
dimanda  di  separazione  offre  solamente  a 
giudicare  degl'interessi  individuali*,  F  inci- 
dente su  la  educazione  de' figliuoli,  da  cui 
dipende  il  loro  avvenire ,  interessa  l'intera 
società.  Il  Codice  civile,  negli  articoli  267 
(  tolto)  505  (  252  )  (1)  ha  tracciato  relati- 

llte  del  divorilo ,  alla  quale  provTede?a  rarticolo 
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vamente  a  ciò,  regole  dettate  da  una  saggia 
previdenza,  non  che  da  una  giusta  pietà  che 
ispirano  questi  esseri  giovani  giunti  appena 
a  respirar  la  vita ,  e  già  esposti  preda  delle 
loro  miserie. 

Pendente  la  domanda ,  anche  quando  sia 
intentata  dalla  moglie ,  qualunque  siano  i 
torti  da  essa  imputati  al  marito,  sino  a  che 
siano  riconosciuti  veri  dal  tribunale, la  pre- 
sunzione della  sua  imiocenza  si  oppone  a 
for  sottraiTe  i  figliuoli  dalla  sua  autorità. 
Tuttavolta  sede'documenti  facciano  sospet- 
tare esser  pericolosa  la  loro  dimora  presso 
del  marito,  su  la  domanda  della  madre,  odi 
alcuno  della  famiglia  o  del  ministero  pubbli- 
co, il  tribunale  può  ordinare  che  essi  ven* 
gano  affidati  o  alla  madre,  o,se  alcuna  cir- 
costanza vi  si  opponga,ad  una  terza  persona. 

Quando  la  domanda  è  portata  a  termine,  se 
la  separazione  venga  ordinata,  lo  è  perchè 
il  conjuge  che  soccombe,  è  convinto  di  es- 
sere stato  assai  infedele  appropri  doveri  ver- 
so Taliro  conjuge  :  in  tal  caso  evvi  ben  ra- 
gione, senza  dubbio,  da  sospettare  su  i  snoi 
costumi,  e  la  custodia  de'figli  si  affida  di  di- 
ritto al  conjuge  innocente.Costui  non  ha  ra- 
gione di  dolersi  se  la  cura  dei  figli  sia  ad  al- 
tri affidata,  quando  ciò  chiegga  alcuno  della 
fomiglia  o  il  ministero  pubblico-,  e  se  i  ma- 
gistrati trovino  nelle  condizioni  della  causa 
giusti  motivi  di  privarne  i  due  conjugi.  In- 
somma ,  il  maggior  vantaggio  de'  figliuoli 
è  runico  scopo  che  la  legge  accenna  a'giu- 
dici  e  che  costoro  debbono  procurare  di 
raggiungere. 

Queste  regole ,  egli  è  vero,  sono  allogate 
sotto  il  capitolo  del  divorzio ,  e  quello  del- 
la separazione  non  vi  rimanda  affatto.  Que- 
sta osservazione  è  st^ta ,  pel  foro,  la  sco- 
verta di  una  feconda  miniera  pei  giudizi. 
Fin  dalla  pubblicazione  del  Codice,  non  si  è 
desistito  di  fare,  presso  i  tribunali  e  le  cor- 
ti, dei  tentativi ,  perche  queste  disposizioni 
fossero  dichiarate  non  applicabili  alle  sepa- 
razioni personali-,  si  è  pur  giunto  a  far  acco- 
gliere questo  sistema  dalla  corte  di  Liegi,  il 
di  5  agosto  1809,  e  nella  ipotesi  che  lo  ren- 
de alquantobarbaro!  Trattavasi  di  una  sven- 
turata moglie  che  aveva  un  solo  figlio,  e  l'a- 
veva condotto  seco  allorché,  non  potendo 
più  resistere  agli  eccessi  di  suo  marito,  a- 
veva  dimandala  la  separazione.  Le  di  lei 
querele  erano  fondate-,essa  fu  sottratta  dalla 
potestà  del  suo  oppressore,  ma  condannata 

267  del  Codice  francese  non  viene  disposta  dalle 
nostre  leggi  civili  i  le  quali  se  ne  occupano  dopo 


a  lasciargli  il  figlio.  I  motivi  della  de^fisione 
sono  :  «  che  l'art.  302  (  252  II.  ce.  )  non  è 
«  applicabile,  perchè  la  separazione  perso- 
«  naie  pronunziala  fra  le  parti  non  ha  sciol- 
((  to  il  matrimonio  da  essi  contratto;  che  Ib 
((  d'uopo,  al  contrario,  applicare  alla  specie 
«  le  disposizioni  degli  art.  572  e  573  (288 
«  e  289  11.  ce),  che  dispongono  dovere, 
«  durante  il  matrimonio,  il  figlio  rimanere 
n  sotto  la  potestà  del  padre,  il  quale  l'eser- 
«  cita  solo. . .  (Dalloz,  t.  25,  p.  47).  w 

Se  celesta  decisione  fosse  passata  nella 
giureprudenza  generale,  la  facoltà  attribui- 
ta dalla  legge  per  sottrarsi  alla  tirannia  del 
marito  sarebbe  stata  per  la  maggior  parte 
delle  mogli  una  prolezione  illusoria,  lo  son 
certo  che  un  gran  numero  di  mogli  avreb- 
be affrontato  tutti  i  dispiaceri  tutt*  i  peri- 
coli della  coabiiazione  con  un  cattivo  ma- 
rito, anziché  abbandonare  al  di  costui  ca- 
pricx;io  i  loro  figliuoli.  La  Dio  mercè ,  due 
anni  prima,  il  di  19  giugno  1807  ,  la  corte 
di  Caen  aveva  professato  la  dottrina  diame- 
tralmente contraria  *,  ed  in  tutte  quelle  in 
cui  posteriormente  si  è  presentata  la  qui- 
stione,  venne  risoluta  nella  medesima  gui- 
sa ,  cioè  in  quelle  di  Brusselles  del  dì  28 
marzo  1810-,  di  Rennes  del  dì  51  luglio 
1811;  di  Pau  del  dì  20  gennaio  1815-,d*Aix 
del  dì  22  agosto  1820-,  di  Parigi,  in  prima 
camera,  del  dì  11  dicembre  1821;  di  Lione 
del  dì  16  marzo  1825  -,  di  Rennes ,  la  secon- 
da volta  del  dì  21  febbraio  1826;  di  Bor- 
deaux del  dì  2  aprile  1850^  e  di  Moniellier, 
del  dì  4  febbraio  1855  (v.  le  decisioni  in  Dal- 
loz, t.  25,  p.  58  e  seg.).  Due  di  quesie  de- 
cisioni furono  porlate  in  cassazione;  ma  la 
camera  de' ricorsi ,  attenendosi  alla  opinio- 
ne dominante,  rigettò  i  ricorsi  con  decisioni 
del  dì  28  giugno  1815  e  24  maggio  1821 
(Dalloz,  t.  25,  p.  52). 

Si  ponga  menie  che  nelle  due  specie  giù- 
dicaie  dalle  corti  di  Rennes  e  di  Bordeaux, 
né  il  padre  né  la  madre  furono  creduti  de- 
gni di  aver  affidata  l'educazione  dei  loro  fi- 
gliuoli. Nella  prima ,  si  era  provato  che  il 
marito  teneva  abitualmente  una  concubina 
in  casa,  oche  la  morale  della  moglie  non 
sembrava  migliore.  I  figliuoli  furono  messi 
in  collegio  e  le  figliuole  m  monastero  per  ri- 
manervi fino  alla  loro  maggiore  età  o  eman- 
cipazione.Nella  seconda  specie,  il  marito  era 
direttore  del  teatro  di  Bordeaux,  e  sua  mo* 
glie  attrice.  I  primi  giudici,  nel  pronunzia- 

avvennu  la  separazione  eogli  articoli  23S  e  233. 
{Trad.). 
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re  la  separazione  personale  su  la  domanda 
della  moglie ,  le  avevano  affidato  la  cura 
della  sua  figliuola.  In  conseguenza  dell'  ap- 
pello del  marito,  il  quale  in  slflalta  misu- 
ra scorgeva  la  violazione  della  sua  potestà, 
l'avvocalo  generale ,  persuaso  che  il  teatro 
non  era,  siccome  vien  reputato  esserlo,  una 
scuola  di  buoni  costumi,  dimandò  che  la  fi- 
gliuola fosse  collocata  fino  alla  sua  maggio- 
re età  nella  casa  di  educazione  in  cui  sua 
madre  l'aveva  situala.  E  cosi  venne  deciso 

Né  l'unanimità  delle  corti,  per  lo  spazio 
di  venti  anni ,  ne  la  suprema  autorità  della 
corte  di  cassazione,  né  quella  della  prima 
camera  della  corte  di  Parigi,  ha  arrestato  la 
seconda  camera  di  questa  medesima  corte  dal 
far  rivivere  nel  4859  il  sistema  della  corte 
di  Liegi.  Due  decisioni  della  medesima  cor- 
te fanno  légère  nelle  nostre  raccolte ,  sul 
.medesimo  punto  di  diritto,  due  tesi  adatto 
opposte.  La  prima  camera  ha  detto  :  «  Nel- 
c(  le  contestazioni  che  si  elevano,  fra  i  con- 
c(  jugi  separati  personalmente,  intorno  la 
((  custodia  e  Feducazione  dei  figliuoli,  l' in- 
n  teresse  di  costoro  é  la  regola  sovrana  del- 
u  la  decisione  »•  La  seconda  ha  dichiarato: 
c(  Che  la  disposizione  ddr  art.  302  del  Co* 
«  dice  civile  (232  11.  ce.),  secondo  il  quale 
a  ì  figli  debt)ono  essere  affidati  al  conjuge 
((  che  ha  ottenuto  il  divorzio  (la  separazio- 
c(  ne  ),  non  si  trova  riportato  nel  capitolo 
CI  relativo  alla  separazione  personale;  don- 
«  de  segue  che  nel  caso  di  separazione  ,  la 
«  regola  stabilita  daU'articolo  373  (289  11. 
c(  ce.  ),  il  quale  conferisce  al  padre  solo  Te- 
<c  sercizio  della  potestà  patria  durante  il 
«  matrimonio ,  debba  essere  rispettata,  fin- 
«  che  il  matrimonio  non  sia  disciolto  »• 

Ma  tale  é  l'impero  della  ragione  su  i  cuori 
retti ,  che,  mentre  essi  se  ne  allontanino  in 
teorica,  vi  si  riducono  nella  pratica.  Laonde 
questa  camera,  dopo  essersi  messa  in  con- 
tradizìone  con  la  prima  e  con  le  altre  corti 
nei  suoi  ragionari ,  fini  nel  dispositivo  col 
giudicare  uniformemente  a  queste.  Il  ri- 
spetto che  raccomanda  per  l'art.  373  (  289 
11.  ce.  )  non  é  eccedente  *,  il  marito  se  n'era 
appellato  per  avere  suo  figlio  dell'età  di  set- 
te anni  e  mezzo,  e  privarne  la  madre;  la  de- 
cisione ordina  che  rimanga  presso  di  costei 
fino  al  suo  decimo  anno  compiuto,  ed  a  que- 
sta  epoca  ,  il  marito  non  é  certo  di  averlo  : 

secondo 
magistrati 


si  provvederà  su  questo  obbietto 
Vmgenxa  dei  casi.  E  d'onde  mai  i  i 


(l)y.  Deoisarty  v,  Separazione  personale. 


hanno  tratto  il  diritto  di  contrariare  per 
tal  modo  i  desideri  di  un  padre ,  invocando 
l'art.  373  (  289  II.  ce.  )  ,  se  non  nell'art. 
302  (  232  li.  ce.  )  che  essi  escludono?  Co- 
me  mai  hanno  essi  meglio  amato  di  mo- 
strarsi arbitrari ,  piuttosto  che  giustifica- 
re la  misura  da  essi  presa  ,  nell'  interes» 
se  del  figlio ,  sopra  un  testo  formale  della 
l^ge? 

Inoltre,  sifi'atta  disputazione  su  gli  arti* 
coli  267  e  302  (  252  11.  ce.)  potrd*e  far 
credere  che  essi  abbiano  introidotto  un  no- 
vello diritto*,  e  che,  messi  sotto  la  rubrica 
del  divorzio,  soi^  dubbio  che  gli  autori 
del  Codice  abbiano  voluto  estenderlo  alla 
separazione,  mentre  che  questi  uomini  di 
stato,  neir applicarlo  al  divorzio,  l'hanno 
soltanto  tratto  dall'antica  giureprudenza  su 
la  separazione.  Senza  diffondermi  intorno 
questo  subbietto  in  una  superflua  erudizio- 
ne, ricorderò  soltanto  gli  arresti  del  di  22 
aprile  1758  e  del  di  9  lufflio  1760  (1)  pro- 
nunziati dal  parlamento  di  Parigi,fra  la  si- 
gnora Deschamps  e  suo  marito,  tutti  e  due 
autori  deir opera:  decisioni  che  hanno  po- 
tuto servir  di  modello  a  quella  della  corte 
di  Bordeaux,  tra  il  direttore  ed  una  attrice 
del  teatro  di  questa  città.  Richiamerò  an- 
che alla  mente  gli  arresti  del  medesimo  par- 
lamento, del  di  28  marzo  e24  aprile  1767  (2) 
nella  causa  del  marchese  di  Gironde  contro 
il  marito.  Questi  ultimi,  soprattutto,  sono 
speciali  per  l'istoria  del  diritto,  in  quanto 
vi  é  tutta  la  ragione  da  credere  che  in  que- 
sta sorgente  gli  autori  del  Codice  hanno  pre- 
so ridea  del  voto  della  fomiglia. 

Una  sentenza  del  Castelletto  di  Parigi 
aveva  condannata  questa  dama  a  restituire 
a  suo  marito  un  figliuolo  di  tre  anni  ch'es- 
sa aveva  affidato  al  marchese  di  Buron , 
avolo  del  connato  figliuolo.  Con  una  prima 
decisione ,  la  corte  ordinò  che  si  fosse  con-^ 
sultata  la  famiglia.  I  parenti  furono  d'av- 
viso che  il  figliuolo  rimanesse  in  casa  della 
madre  fin  che  potrebbe  guidarlo*,  e  che  s'el- 
la noi  poteva,  fosse  messo  sotto  la  custodia 
del  suo  avolo. 

Siffatta  giureprudenza  emana  dal  diritto 
romano.  Judex  aestimcMi  utrum  Ofud  pa- 
trem^anapudmairem^  mairimonio  separa- 
to^ fila  murari  oc  nutriri  debeani.  {L.  unica 
Cod.  de  divortio  ). 

A  malgrado  la  estensione  di  questo  arti- 
colo, io  cedo  al  bisogno  di  soggiungere  una 
parola  :  mi  sembra  dover  proscrivere  il 

(2)  y.  il  medesimo  autore. 
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sistema  che,  innanzi  la  corte  di  Liegi  e  la 
seconda  camera  di  quella  di  Parigi,  ha  pre- 
valuto sopra  la  sana  dottrina.La  base  su  cui 
si  fonda,  è  un  errore  manifeslo,e  potrei  dire 
anche  ridicolo.  Le  disposizioni  degli  articoli 
367 ,  502  (  233  11.  ce.  )  ,  si  dice,  son  giuste 
in  materia  di  divorzio ,  perchè  esso  rompe 
tutt'i  legami  del  malrinrK)nio  ;  le  medesime 
sarebbero  ingiuste  nella  separazione ,  poi- 
die  alla  coabitazione  quasi  tutti  questi  le- 

fimi  sono  intatti.  Ma  il  punto  difficoltoso 
di  riconoscere  se  queste  disposizioni  reca- 
no  attentato  alla  potestà  del  marito  sopra  i 
suoi  figliuoli,  quando  esse  violano  Tart.  575 
(28^  II.  ce.)  cheglierassicurano?  Or  slatta 
autorità  del  maritosussiste  dopo  il  divorzio, 
come  dopo  la  separazione^  se  quelle  dispo- 
sizioni non  la  colpiscono  nel  caso  dì  divor- 
zio,  tanto  meno  (abbono  colpirla  in  quello 
di  separazione.  Evvi  una  identità  perfetta 
fra  le  due  ipotesi.  La  differenza  che  si  è  cre- 
duto trovare,  è  soltanto  un  inganno. 

861  «La  separazione  personale  ha  fattoan- 
cora  sorgere  una  quistione  molto  importan- 
te: allorché  un  de'conjugi  ha  sofferto  nel  cor- 
so del  matrimonio  tormenti  ed  angosce  tali, 
che  la  giustizia  l'abbia  facoltato  a  separarsi 
dall'autore  de' suoi  tormenti,  può  rivocare 
le  liberalità,  che,  nella  speranza  di  una  vita 
più  felice,  ha  fatto  all' altro  con  juge ,  col 
loro  contratto  di  matrimonio? 

Prima  del  Codice,  questa  giusta  punkione 
delconjuge  ingrato  non  ammetteva  dubbio. 
La  legge  GeneralUer  {God.  1.  ult.  de  donat. 
rev.  ))  la  quale,  senza  alcuna  eccezione,  fa- 
ceva dell'ingratitudine  del  donatario  una 
causa  legittima  ddla  rìvoca  della  donazione, 
era  applicata  alle  donazioni  fra'conjugi»  co- 
me a  tutte  le  altre.  La  corte  di  cassazione 
l'ha  riconosciuto  e  ne  ha  fatto  la  base  della 
sua  decisione  intorno  le  donazioni  scritte 
nel  contralto  di  matrimonio  anteriore  alla 
novella  l^islazione*  Ma  il  Codice  civile  non 
contiene  intomo  a  ciò  alcuna  disposizione 
speciale.  L'articolo  959  (874  "•  cc.)dichia- 
ra  le  donazioni  a  covUemplaxione  di  matri- 
monio non  rivocabili  per  titolo  d'ingratitu- 
dine, senza  spi^fare  a  qual  carattere  debbo 
riconoscere  questa  specie  di  liberalità.  Se- 
condo il  senso  più  naturale  di  questa  locu- 
zione, sembra  ch'essa  riguarda  soltanto  le 
donazioni  fatte  da' terzi  a'conjugi  per  favo- 
rire  la  loro  unione,  e  non  quelle  fatte  scam- 
bievolmente da' medesimi  conjugi.  Le  deli- 
catezze del  linguaggio  possono  meglio  sen- 
tirsi che  dimostrarsi:  ma  sembrami  ridicolo 
il  dire  che  questi  conjugi  hanno  fóvorito  il 


loro  matrimonio.  Le  donazioni  fatte  da  cia- 
scuno di  essi  sono  state  a  favore  dell'altro, 
ma  non  già  in  favore  del  matrimonio. 

A  sifibtia  osservazione  grammaticale  , 
sciggiungo  che  si  comprende  facilmente  il 
motivo  di  questa  disposizione,  rapportata 
alle  donazioni  fatte  da' terzi  a*  conjugi.  Sif- 
fatte liberalità  hanno  per  obbielto  i  due  con- 
jugi ed  i  figli  nascituri.  Quando  un  di  essi 
si  rende  colpevole  d'ingratitudine  verso  il 
donante  ,  costui  non  potrebbe  rivocare  la 
donazione,  senza  nuocere  all'innocente. 
Quando  anche  ambedue  fossero  colpevoli,  i 
loro  figliuoli  sarebbero  ingiustamente  col- 
pili  per  effetto  della  ri  vocazione  di  una  do- 
nazione, senza  la  quale  essi  non  avrebbero 
forse  giammai  veduto  la  luce. 

Non  vale  la  stessa  regola  relatìvamente 
alle  donazioni  che  si  fanno  i  conjugi  :  per 
lo  più  ,  Tinieresse  de' figliuoli  si  confonde 
con  quello  del  coniuge  che  sollecita  la  sepa- 
razione personale;  e  col  riprendere  quello 
che  aveva  donato  lungi  di  poter  loro  recare 
pregiudizio,  assicura  le  loro  speranze  sulle 
cose  donate  assai  meglio,  che  se  queste  cose 
rimanessero  a  discrezione  di  colui  il  quale, 
per  cagione  della  sua  mala  condotta,  ha  ca- 
gionato questa  separazione. 

Ciò  nonostante,  Merlin, e  dopodl  lui  Gre- 
nier e  Toullier,  hanno  insegnato  che  la  di- 
sposizione era  troppo  generale  per  non  com- 
prendervi le  donazioni  fra' conjugi.  La  loro 
opinione ,  vivamente  combattuta  da  Prou- 
dbon  e  Chabot,è  stata  per  molto  tempo  riget- 
tata dalle  corti  reali.  Sette  delle  quali ,  cioè 
quella  di  Rennes,  Caen,  Colmar,  Angers,  A- 
gen,  Metz  e  Parigi  (prima  camera) ,  hanno 
dichiarato  validalniente  rivocate,  per  causa 
d'ingratitudine  e  per  effetto  della  separazio- 
ne personale, donazioni  di  siffatta  specie.Ma 
l'opinione  contraria  ha  militato  costante- 
mente innanzi  la  corte  di  cassazione.  Le  tre 
decisioni  delle  corti  dì  Metz,  d'Angers  e  di 
Parigi  sono  state  soggette  alla  censura  il  di 
17  giug.  1832,  19  ag.  1825  e  15  feb.  1826. 

fnttavolta,  quando  si  è  resa  questa  ulti- 
ma decisione,  Mourre,  avvocato  venerale , 
quantunque  abbia  concbiuso  per  l'annulla- 
mento, ha  parlato  assai  incerto  intorno  la 
quistione.  Egli  manifesta  il  desiderio  che  la 
corte  abbia  a  giudicarla  in  udienza  solen- 
ne*, si  riservò  anche ,  per  quel  momento , 
r  indipendenza  della  sua  opinione.  Egli  non 
poteva  manifestare  in  termini  più  chiari  che 
la  quistione  non  era  ancor  rifermala,  e  ri- 
chiamare le  milizie  dell'  ordine  giudiziario 
a  novelli  combattimenti. 
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Quantunque  vivamente  penetrato  di  tutto 
ciò  Gheba  di  Tunesto  e  d'ingiusto  questa  ffiu- 
reprudenza,  reputo  imprudenza  rispondere 
al  richiamo  di  Mourre,e  che  non  è  in  potere 
della  corte  di  cassazione ,  anche  in  solenne 
udienza)  di  cambiare  la  sua  giureprudenza 
finché  il  l^islatore  non  levi  questa  macchia 
che,  secondo  mi  penso,  possa  attribuirsi  ad 
un  caso  puramente  fortuito,  e  non  alla  vo- 
lontà determinata  de'  legislatori.  Non  dee 
scoraggire  ciò  che  ha  detto  Merlin  intorno 
questa  materia  e  ch'è  stato  in  parte  ripetuto 
dalle  due  prime  decisioni  della  corte  di  cas* 
sazione  :  Tart.  299  (225  11.  ce.)  non  è  ap- 
plicabile alla  separazione  personale.  La  se- 
ra quistione  non  è  di  sapere  se  questa  sepa- 
razione povifx^di pieno  airiUo^  la  revocazio- 
ne delle  donazioni*,  ma  se  ilconjuge  che  l'ha 
ottenuta  abbia  l'azione  revocatoria  stabilita 
dall'art.  953  (373  11.  ce). 

Ciò  che  mi  persuade  cm  tm  nuovo  tenui- 
tivo  di  fòre  ammettere  la  connata  azione  ne* 
tribunali  sarebbe  inoperosa,  è  la  disposizio- 
ne dell'  art.  900  (  355  11.  ce.  ),  il  quale  ciò 
non  pertanto  riguai*da  solamente  la  revoca- 
zione per  sopravvenienza  di  figli,  nella  tes- 
situra del  quale  non  si  può  tacere  che  le  do- 
nazioni per  contratto  di  matrimonio  fra  i 
conjugi  sono  scolpitamente  messe  nel  rango 
delle  donazioni  in  favore  del  matrimonio:  e 
per  ciò  il  dubbio  svanisce.  A  sìfihtto  mezzo 
8i  è  posto  mente  negli  ultimi  anni  della  di- 
sputazìone;  esso  era  sfuggito  a  Merlin  ed 
agli  altri  giureconsulti;  ma  è  stato  il  princi- 
pale appoggio  delle  conclusioni  dell'avvoca- 
to generale  e  dell'ultima  decisione  della 
corte  di  cassazione.  Ma  penso  che  la  corte 
di  Nimesne  ha  argomento  la  prima  nella  sua 
decisione  del  di  15  giugno  1821  (  Dalloz  , 
tonM)  25,  pagina  02). 

Ë  purtuttavolta  vero  che,  come  ho  fatto 
osservare,  il  cennato  art.  900  (885 11.  ce.)  si 
irò  va  a  caso  nel  Codice*,  e  si  può  vedere  la 
sua  iniziativa  e  la  sua  sorgente  nel  processo 
verbale  del  consiglio  di  stato.  Esso  non  tro- 
vavasi  nel  progetto,  il  quale  (art.  05)  espri- 
mevasi,  al  contrario:  «  La  sopravvenienza 
<(  de'  figli  non  opererà  la  revocazione  delle 
a  donazioni  fra  vivi^salvo  la  riduzione  sulla 
«  quantità  disponibile. »  Cambacérès  si  op- 
pose a  questa  innovazione,  e  chiese/mtorno 
a  ciò,  l'osservanza  dell' ordinanza  del  1731. 
Treilliard  persistè,  ma  Malevìlle  si  uni  a 
Cambacérès  •,  ambedue  riflettono  nella  bi- 
lancia il  peso  che  dava  alla  loro  opinione 
quella  del  grande  uomo  di  stato ,  autore  di 
questa  legge,  l'illustre  cancelliere  d'Agnes- 


seau*,  costui  ebbe  ragione  ancora  questa  vol- 
ta, e  Part.  59  della  ordinanza,  presso  a  po- 
co lettei*almente  copiato,  divenne  l'art.  900 
del  Codice  (885  11.  ce.  ). 

Poiché  il  suo  scopo  era  la  revocazione  per 
sopravvenienza  di  figli ,  probabilmente  non 
si  sarà  avvertito  della  influenza  che  avrebbe 
su  la  disposizione  precedente ,  concernente 
la  revocazione  per  causa  d'ingratitudine. 
Non  è  questa  la  sola  incoerenza  prodotta  da 
sifiatto  cangiamento;  evvi  un'  altra  che  de- 
genera fino  al  ridicolo.  Avendo  fatto  questa 
addizione  all'art.  900  (88511.  ce),  si  credè 
doverla  fare  su  Tart.  955  (  575  II.  ce.)  *,  in 
guisa  che  nell'uno  la  rivocazione  è  di  pieno 
diritto,  e  nell'altro  è  soltanto  facoltativa.  Da 
ciò  vedesi  la  poca  riflessione  che  si  è  posta 
nella  redazione  di  questa  parte  del  Codice; 
e  quanto  spesso  la  letteradi  una  legge  ècon- 
tmria  al  suo  spirito  !  Ma  è  questo  l'effetto 
delle  riforme  portate  su  di  un  progetto  che 
quasi  sempre  infrangono  l'armonia  delle  sue 
disposizioni. 

Non  si  scorge,  in  effetti,  nell'art.  1518, 
{tolto)  la  volontà  di  conformarsi  air  antica 
legislazione,  la  quale  autorizzava  il  coniuge 
separato  a  rivocare  le  sue  donazioni  fatte 
a  favore  dell'altro?  Mettendo  nel  medesimo 
livello  la  separazione  ed  il  divorzio,  egli  ac- 
corda il  vantaggio  al  cpnjuge  che  è  stato  fe- 
dele a'suoi doveri,  e  ne  priva  in  conseguen- 
te l'infedele,  siccome  nella  stessa  guisa 
l'hannodimostratoToulliereDuranton.Con- 
fesso  però  che  sifllitta  induzione  non  può  con- 
futare con  successo  l'argomentazione  che 
pel  sistema  contrario ,  si  trae  dall'  art.  900 
(335  II-  ce.)*,  argomentazione  tanto  più  gra- 
ve, in  quanto  che ,- secondo  l'art.  59  della 
ordinanza  del  1731 ,  le  donazioni  tra  con- 
jtigi ,  per  contratto  di  matrimonio,  sono 
egualmente  comprese  nella  categoria  delle 
donazioni  nel  favore  del  matrimonio. 

Rimane  dunque  soltanto  a  far  voti ,  e  a 
ritenere  con  Dalloz  «  che  motivi  della  più 
li  evidente  equità  fanno  desiderare  che  s'in- 
c(  troduca  prontamente  nella  legge  il  prin- 
((  cipio  della  revocabilità  »  (Dalloz ,  t.  25, 
p.  45  )•  Ed  in  vero  è  indispensabile  che  il 
nostro  Codice  si  purghi  il  più  presto  di  que- 
sta rivoltante  disposizione,  la  quale,  all'in- 
saputa de'suoi  redattori,abroga  una  legisla- 
zione di  quindici  secoli;  disposizione  che 
mira  a  dispensare  dalla  gratitudine  coloro 
presso  i  quali  i  sentimenti  generosi  sono  più 
desiderabili  ;  a  premio  la  moglie  adultera, 
col  conservarle  ancora  tutto  ciò  che  il  suo 
disgraziato  marito  le  promise ,  allorché,  da 
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parte  sua ,  gli  prometteva  attaccamento  e 
fedeltà  ;  a  concedere  al  marito  ingrato  e 
spergiuro  il  medesimo  favore  sa  le  dona- 
zioni di  sua  moglie,mentre  egli  ha  attentato 
a'di  lei  giorni  ! 

Per  giustificare  siffiitta  disposizione,  si  è 
detto  die  la  revocabilità  renderebbe  le  re- 
conciliazioni  piìi  diflScili.  11  che  è  probabile^ 
ma  non  è  mille  volte  preferibile  di  soppri- 
mere le  cause  ddla  separazione  ?  E  certa- 
mente la  revocabilità  avrebbe  questo  salu- 
tare effetto.  Chi  non  vede  tutta  la  sua  forza 

(i)  La  qnistione  esposta  dalFantore  sembra  che 
trovi  una  isolazione  UTorerole  nell'art.  228  del- 
le Leg^  eiviUf  che  por  era  nel  codice  cÌTÌle  (  art. 
SÔ9j  ma  applicabile  al  easo  di  sciofflimeoto  del  ma- 
trimonio).Per  qnesto  articolo  è  stabilito  che  il  con- 
iuge contro  coi  si  è  ammessa  la  separazione  per- 
derà il  diritto  a  tatti  i  lacri  che  il  consorte  gli  are- 
Ya  accordati  sia  nel  contratto  di  matrimonio  sia 
dopo.  Nel  caso  quindi  dei  lacri  nnziali  e  di  dona- 
zioni, in  cai  non  siano  contemplati  i  igli  nati ,  la 
liberalità  rimane  rìvocata.  Se  non  che  contien  av- 
yertire  che  se  la  rivocuionet  o  c-ome  meglio  dìreh- 
besi  la  sospensione  degli  effetti  civili  della  dona- 
xione,  può  eifettairsi  di  diritto  hi  fayore  del  con- 
iuge donante  per  efl<etto  della  separazione^  questi 


sopra  i  conjugi  per  assicurarli,  se  non  nelle 
loro  affezioni ,  almeno  nei  loro  daveri,  ed  i 
riguardi  che  si  devono?  Testiere  loro  que- 
sto unico  freno,  è  lo  stesso  che  dare  licenza 
a  tutte  le  loro  passioni,  promettere  loro  Tim* 
punita  di  tutt'i  loro  disordini.  Ewi  ancora 
di  più:  nel  dichiarare  irrevocabilmente  ac- 
quistati, dal  giorno  del  matrimonio,  gli  uti- 
li  che  sono  (mlinarìamente  a  vantaffgio  del 
sopravvivente  «  si  aumentano  i  riscoi  della 
coabitazioaef  (i) 


pert  non  pa6  disporre  del  bene  donato  >  se  non 
per  atto  di  idtima  volontà,  e  quante  Tolte  all'epo- 
ca della  morte  non  siansi  riconciliati,  e  perciò  la 
sentenza  di  separazione  conser?!  a  quel  tempo 
tutto  il  suo  eflTetto.  Questa  economia  è  comandaU 
daUa  condisione  legale  delle  cose:  imperciocché^ 
potendo  avrenire  la  riconciliazlone,qne8ta  farebbe 
svanire  tutti  gli  effetti  della  separazione,  e  ripri- 
stinerebbe le  cose  nello  stato  m  cai  erano  ante* 
riormente  ;  a  motivo  che  la  legge  non  permette 
innovazione  alcuna  al  contratto  nnciale  primitiTO, 
finché  il  matrimonio  non  yenga  diffinitiTamente 
sciolto  con  la  morto  naturale  dì  unojiei  coDÌagl. 
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CAPITOLO  IV. 

Ipoteca  lesale^ 

Ho  dato  termine  e  pabbncato  U  nùo  trat- 
tato sulla  potestà  maritale ,  senza  essenni 
occupato  dell'ipoteca  che^la  mc^lie  gode 
aopra  gli  inunobili  del  marito.  Questa  ma- 
teria sembravami  estranea  al  mìo  subbiet- 
to.Novelle  riflessioni  però  mi  hanno  persua- 
so che  essa  n'era  inseparabile  qual  guaren- 
tìgia degli  abusi  provvenienti  da  questa 
potestà.  E  tanto  più  sento  il  debito  di  ripa- 
rare cosiffatta  omessione,  in  quanto  che  gli 
effetti  della  cennata  ipoteca  hanno  fatto  sor- 
gere quìstioni  sommamente  gravi ,  su  te 
quali  la  giureprudeoza  è  tuttavìa  incerta. 
Esporrò  dunque  intorno  questa  materia  : 
4.  Le  regole  comuni  a  tutte  le  donne  som- 
messe alla  potestà  del  marito  ; 

2.  Quelle  particolari  alh  regola  della  co- 
munione; 

3.  Idem  su  la  regola  dotale  ; 

4.  Idem  relativamente  alla  moglie  ^1 
commerciante; 

5.  In  fine  presenterò  le  regole  peculia- 
ri alla  moglie  straniera. 

5  4. 

Kególe  comuni  a  tutte  le  danne  sommesse 
alla  potestà  del  marito. 

MWIfAllO. 

i.  Obbictto  della  ipoteca  legale  della  moglie. 
S.  Diipensa  dMscrliiooe. 

(i)  L'Autore,  avendo  pubbUeato  questa  addiiio- 
•e  dopo  di  aver  data  in  luce  la  prima  parte  di  que- 
sto trattato,  l'ha  messa  in  continoazione  della  se- 
cooda  parie  rìsguardanie  la  potesti  patria.  Si  are- 

Xa AITATO  MLLS  IBI  rOTBSTA*. 


t.  I/effeilo  Mk  ipoteca  eomineia  dal  giorno  del 

matrimonio. 
4.  DaquesU  epoca  la  Ipoteca  asaleura  la  dote  e  I« 

eooTensioBi  matrimouiali. 
8. 1  diriiU  deroloti  alla  moglie^  H  assicara  dal 

Î forno  in  coi  n*è  suta  rtrestlla. 
debiti  contratti  dalla  moglie  dal  giorno  in  cui 
sièobbligaU. 
7.  Da  qual  giorno  per  le  ationi  rescissorie  e  per  es- 

sere  rimborsala  de*capitali  f 
9*  Da  qual  gionio  pel  pagamento  delle  spese  gio- 
dlxisrie  ? 

9.  Resulzione  della  ipoteca  fatta  col  contratto  di 
matrimonio. 

10.  In  cbe  modo  può  farsi  la  restituitone  della 
ipoteca  dopo  il  contratto  di  matrimoiiio. 

li.  Che  sMebbe  intendere  per  ì  pib  proseimi  pa- 
renti in  questa  condizione. 

13. 11  marito  non  pud  forzare  la  moglie  a  silfatta 
riduzione. 

13.  Rivoeazione  di  quella  ottenuta. 

14.  Queste  regole  non  concernono  i  terzi. 

10.  Bispeito  ai  terzi,  la  moglie  pud  disporre  della 
aoa  ipoteca  in  pih  maniere. 

16.  Obbligandosi  personalmente  Terso  i  terzi  pel . 
lorocredito»quantunqua  lo  faccia  con  atto  pr  i?ato.  ' 

17.  Obbligandosi  adidaUneote  ed  ipotecariameii- 
le  col  marito. 

18.  Eccezione  propoata  da  Tropkmg  modiftcata. 

19.  L'ignoranza  e  la  buana  fede  della  moglie  intor- 
iio  gli  eflTetti  di  queste  obbligazioni ,  non  sodo 
di  alcuna  considerazione. 

20.  Queste  obbligazioni  debbono  essere  rigorosa- 
mente ristrette  al  loro  obbietto  direttinnenta. 
Errore  relatiramente  su  di  ciò  della  corte  di 
Lione. 

21.  Vendita  fatta  dalla  mofflle,  unitamente  a  suo 
marito,  di  un  immobile  di  costui. 

93.  Â  che  si  espone  allorché,  dopo  una  prima  sur- 
rogazione, essa  ne  consente  una  seconda. 
93.  Condanna  solidale  dei  due  eonjugU 
91.  In  tutt'i  cast  in  cui  la  moglie  è  personalmente 
obbligata,  può  con  l'autorizzazione  del  marito  5 
'  permettere  la  radiazione  della  sua  ipoteca. 

da  però  nella  presente  odlzioue  cailocarla  BMglio 
in  continuazione  della  prhna  parta  dicui  fonss  il 
compimento. 
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25.  Primo  eaio^Qoando  la  iscrliione  della  ipottct 
dìTieoe  necessaria:  azione  di  rilascio  contro  un 
terzo  possessore. 

95  Secondo  co«€-..Acqiiir€Dt6cbe  adempie  le  for- 
malità del  giudizio  di  purgazione. 

87.  TerMo  eoso— Spropriazione  forzata  degl*immo- 
bili  del  marito. 

28.  La  inscrizione  presa  In  questi  doe  ultimi  casi 
non  impone  veruna  obbligazione  ali*  acquiren- 
te né  al  creditore ,  come  sproprianté ,  terso  U 
moglie. 

S9.  La  inseriiione  l'autorizza  a  sopraimpOrre  nel- 
la Tendila  tolontaria. 

30.  La  moglie  può  egualmente  intenrenire  nel 
giudizio  di  spropriazione  ed  in  quello  di  ordine. 

8i.  CSonseffuenza  della  radiazione  della  iscrizione, 
se  non  è  ammessa  in  graduazione. 

33.  Modo  come  ffiusti6care  i  crediti. 

33.  Gaso  in  cui  la  pruoya  testimoniale  può  essere 
ordinata. 

34.  Modo  come  collocare  11  credito  durante  tf 
matrimonio. 

35.  Conseguenza  della  mancanza  d'inscrizione  fra 
Ji  due  mesi  dall'affissione  dell'estratto  del  con- 
tratto. 

36.  Conseguenza  di  questa  medesima  mancanza 
durante  la  procedura  di  spropriazione  immo* 
biliare. 

37.  Sospenaictoedella prescrizione  contro  la  moglie 
durante  il  matrimonio. 

88.  Sospensione  della  prescriilone*  anche  quando 
avesse  ottenute  la  separazione  personale  e  quella 
de'beni. 

$9.Estinzione  della  Ipoteca  legale,  allorché  II  ma- 
rito succede  alla  moglie  a  titolodi  usufirnttuario. 

40.  Principi  su  queste  specie  di  novazione. 

41 .  Applicazione  di  essi  al  testemento  della  moglie; 
43.  Alla  donazione  da  lei  fatta  al  marito  durante 

il  matrimonio  ; 

43.  Al  contratto  di  matrimonio. 

44.  Noyazione  yalida,  quantunque  condizionale. 
4li.  Anche  quando  la  moglie  lasciasse  figli  »  e  noo 

avesse  dispensato  il  marito  dal  dar  cauzione. 
40.  La  perdita  della  nazionalità  non  pregiudiche- 
rebbe U  ipoteca  della  moglie. 

f .  L'obbietto  della  ipoteca  legale  della 
moglie  è  di  assicurarle,  sul  valore  degl'  im-* 

(1)  Cubain  ,  n.  (519  e  Hìù,  nel  suo  Tiatteto  dei 
diritti  delle  mogli,  si  esprime  cosi  .* 

É  evidente  che  se  l'ipoteca  legale  della  moglie 
esiste  indipendentemente  dalla  iscrizione,  lo  è  uni- 
camente perchè  il  legislatore  teme  che  il  marito 
non  usi  della  sua  influenza  per  impedire  la  moglie 
a  prendere  iscrliione,  e  che  costei  non  si  trovi  pri- 
va delle  garentiggie  riputete  necessarie.  L'ipoteca 
legale  della  moglie  dovrebbe  dunque  »  allorché  il 
matrimonio  è  disciolto,  essere  sottomessa  all' ap- 
plicazione della  regola,  di  diritto  comune  con  cui 
si  esige  che  ogni  ipoteca  sia  iscritte. 

Ma  la  legge  non  ha  disposto  cosi, e  la  giurepm- 
dcnza  non  può  fissare  arbitrariamente  un  termine 
entro  il  quale  la  moglie  od  i  suoi  eredi  dovrebbero 
sotto  pena  della iper4itede*loro  diritti»  iscrivere  la 
loro  ipotecavano  scioglimento  del  matrimonio.  Un 
avviso  del  consiglio  di  Stato,  sotto  la  date  del  di  8 
maggio  1813^  ha  fissato  la  gioreprudenza  in  que- 


mobìli  di  suo  marito ,  il  pagamento  di  tutto 
ciò  di  cbe  si  trovasse  questi  debitore  verso 
la  moglie  nel  giorno  in  cui ,  per  qualunque 
siasi  causa  ,  ripiglìerà  essa  medesima  od  i 
di  lei  eredi  i  suoi  beni  ed  i  suoi  diritti;  art. 

2155  (2021  11.  ce). 

Questa  sicurtà  non  gravita  solamente  su 
gì' immobili  appartenenti  al  marito  al  tem- 
po della  loro  unione  conjugale ,  ma  sopra 
tutti  quei  beni  che  gli  perverranno  per  suc- 
cessione, donazione  o  compra  ^  God*  art. 
2422(2008  11.  ce.). 

%  Poicbò  le  pubblicazioni  cbe  precedono 
il  matrimonio,  e  le  solennità delb  ceMmi^ 
zione  dello  stesso ,  rendono  la  ipoteca  ab- 
bastanza nota  a  chiunque  contratta  col  ma- 
rito, essa  esiste  indipendentemente  da  ogni 
inscrizione  —  God.  art.  3iS5  (  2021  U. 

ccOCO- 

S.  Generalmente  si  conviene  cbe  il  siste- 
ma ipotecario  del  Codice  civile  non  contie- 
ne quella  perfezione  cbe  sì  ammira  nelle  al- 
tre sue  parti.  Quanto  alla  ipoteca  della  mo« 
glie  soprattutto  nascono  difficoltà  in  ogni 
passo.  La  prima  questione  adunque  che  si 
presenta  a  chi  vuole  studiare  questa  mate- 
ria, è  di  sapere  a  qual'epoca  comincia  l'ef- 
ficacia di  questa  Ipoteca.  Comincia  dal  gior- 
no del  matrimonio,  o  da  quello  del.contrat- 
to  che  ne  ha  stabilite  le  condizioni?  Questa 
quistione,  trova  due  risposte  contradittorie 
negli  art.  2135,2194  e  2195  (2021,  2094, 
Ì096  11.  ce.  )•  Il  primo  dichiara  cbe  la  ipo- 
teca esiste  dal  giorno  del  mairimonio  :  gli 
altri  due  articoli  dicono  che  adempiuta  la 
inscrizione  questa  sia  efficace  dalla  data  del 
contratto  del  matrimonio. 

Non  m'impanerò  a  conciliare  queste  due 
disposizioni.  Ninna  delle  ragioni  addotte  in 
un  senso  da  Grenier  e  della  corte  di  Nimes , 


sto  senso*  — •  (Montpellier»  1  fiebbralo,  e  21  agosto 
1828,  e  H  Tebbra  io  1829.  ^  Bordeauz,  le  giugno 
1838  —  5,  37,  %  88  ) 

La  moglie  cbe  ba  fatto  iscrivere  la  sua  ipoteca 
non  è  perciò  decadute  dal  diritto  di  aver  Ipoteca 
senza  iscrizione.  Per  conseguente  1*  ipoteca  legale 
iscritte  non  cessa  di  essere  valida  percbèriscrlzio- 
ne  presa  soprabbondaotemente  non  è  utilmente 
rinnovata.  £  evidente  che  se,  allo  scioglimento  del 
matrimonio,  la  moglie  cambia  la  sua  ipoteca  lega- 
le contro  una  ipoteca  convemionale»  per  esempio 
se  la  mofflie  rinunzia  alla  ipoteca  legale  cbe  gra- 
vita sui  beni  che  sono  appartenuti  a  suo  marito,  t 
ciò  a  condizione  cbe  queste  medesima  ipoteca  sari 
riportate  sul  tele  immobile  che  le  perverrà  in  re* 
impiego,  queste  nuova  ipoteca  non  esiste  Indipen- 
dentemente dall'iscrizione.  •-  (  Agen,  18  febbraio 
1888). 
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ed  in  on' altro  senso  dà  Troplong  possono 
appannare  ud  amico  della  verità.  Ciascuna  di 
quelle  disposizioni  i  è  troppo  positiva  ;  per 
modo  che  si  è  forzato  a  ritenere  che  l'anti- 
nomia provviene  da  vizio  di  redazione.  Con- 
viene dunciue  indagare  in  quale  di  questi 
articoli  il  concetto  de'l^tslatori  ò  stato  fe- 
damente espresso. 

Nella  ricerca  di  sifibtto  concetto  i  giure* 
consulti  sono  andati  in  opposte  sentenze^ 
Tarrible,  il  primo  che  abbia  scritto  su  que- 
sta materia,  si  è  fermato  agli  art.  2194  e 
3195  (  2094  e  2096 11.  ce.))  interpretandoli 
con  Tantica  giureprudenza  (1).  Egli  però  si 
ebbe  a  oontradittorì  Grenier  (2),  Persil  {i) 
e  Dalloz  (4).  Costoro  si  fondano  sul  motivo 
che  l'art.  S155  (2021  11.  ce.))  sia  il  solo  in 
arnx>ttia  col  jsistema  della  pubblicità  adot- 
tata per  tutte  le  specie  d'ipoteca  dagli  autori 
del  Codice  civile.  La  sola  corte  di  Nimes(5) 
ha  avuto  occasionedi  giudicare  la  quistione, 
e  rha  risoluta  nel  senso  dei  connati  giure- 
consulti. Troplong,  al  contrario  si  uniforma 
alla  opinione  di  TarriUe  (6)  ,  e  la  sostiene 
con  numerose  autorità  e  con  una  forza  lo- 
gica che  possono  per  poco  far  esitare  \  ma 
le  ragioni  di  diritto  e  di  equità  del  Grenier 
debbono  infine  trionfare.  Senza  riprodurle 
qui  procurerò  solamente  di  rispondere  a 
quelle  che  gli  oppone  Troplong. 

Niuqa  delle  autorità  ch'egli  trae  dall'an- 
tico diritto  può  spandere  la  minima  luce 
sulla  quistione.  Secondo  questi,  senza  dub- 
bio, reflfetto  della  ipoteca  doveva  rimontare 
al  giorno  del  contralto  di  matrimonio,impe* 
Koccbè  valeva  l'istessa  r^ola  per  tutte  te 
stipulazioni  notarili.  A  quel  sistema  però , 
in  cui  tutto  era  mistero ,  è  stato  sostituito 
quello  del  Codice  civile ,  secondo  il  quale 
tutto  debb' essere  pubblico  :  le  conseguen- 
ze tratte  dall'uno  per  ispiegare  l'altro ,  non 
possono  dunque  che  sviare.  Quale  è  statò  il 
concetto,  quale  la  volontà  degli  autóri  del 
nuovo  sistema  nel  determinare  l'istante  in 
cui  la  moglie  acquista  ipoteca  sopra  i  beni 
del  marito?  Ciò  appunto  bisogna  determina- 
re. Ne  Papiniano,  uè  Domat,  né  gli  altri  tutti 
dei  secoli  passati,  potranno  forcelo  conosce- 
re. Noi  abbiamo  certi  documenti ,  vale  a  di- 
re le  conferenze  del  consiglio  di  stato ,  ed 
t  discorsi  degli  oratori  al  corpo  legislativo , 
nei  quali  è  tanto  letteralmente  espressa  la 
volontà  che  bisogna  conoscere ,  che  il  dubi- 

(i)  Hepert.,  voi.  9. 
(S)  Grenier,  0.243. 
13)  Persil,  Réf.  Spot.  art.  313S. 


tarne  sarebbe  una  inescnsabile  ostinazione. 

Oggidì  che  le  nostre  1^^  si  formano  pub- 
blicamente; che  la  stenografia  raccoglie  le 
parole  deir oratore  appena  pronunziate, 
spesso  si  ravvisa  meglio  il  senso  intimodel- 
la  legge  col  meditare  sopra  quanto  è  stalo 
detto,  anzicchè  sopra  il  testo  letterale  dato 
dal  redattore ,  il  quale  riassume  in  poche 
linee  il  risultato  di  una  discussione  durata 
parecchie  ore. 

La  legge  del  dì  11  brumaio  anno  VII  ave- 
va abrogato  aflbtio  il  sistema  delle  ipoteche 
occulte.  Tuit'i  crediti  ipotecari,  e  quelli 
delle  mogli  e  de'  minori  egualmente  che 
gii  altri ,  non  avevano  il  loro  effetto  se  nov 
dal  di  della  iscrizione:  nel  progetto  del  Co- 
dice civile,  questi  ultimi  venivano  dispen- 
sati dalla  cennata  formalità.  Bigot  de  Prea- 
meneu  nel  presentare  questo  progetto  al 
consiglio  di  stato,  il  di  12  piovoso  annoXII, 
per  far  avvertire  che  la  ipoteca  legale  cosi 
acquistata  non  potrebbe  recare  verun  pre- 
giudizio a  coloro  che  contrattavano  col 
marito  o  col  tutore,  diceva:  a  Lo  stato  del- 
«  la  donna  maritata  non  rendesi  forse  com- 
ic piutamente  pubblico  mercè  le  solennità 
«  che  Taccompògnano  e  la  coabitazione  dei 
ti  coniugi?  -,  la  qualità  di  tutore,  quella  dei 
ce  contabili  non  sono  pubbliche?» 

Siffatta  verità  era  talmente  decisiva  in  fa- 
vore della  dispensa  dalla  inscrizione,  che  i 
parteggiani  di  questa  formalità  in  tuit'i  casi 
si  fondavano  sul  moiivo  che  la  notorietà  del 
matrimonio  non  esisteva  sempre.Uno  di  co- 
storo JoUivet  nella  medesima  seduta  dice- 
va n  per  dispensare  le  ipoteche  legali  dalla 
«  necessità  della  inscrizione,  si  è  fondalo 
«  sulla  pubblicità  del  fatto  del  matrimonio 
(c  e  della  tutela.  Questa  notorietà  però  non 
a  esiste  sempre.  » 

Alcune  spiegazioni  egualmente  lumino- 
se sono  state  date  da  Treilhard  al  corpo 
legislativo.  «  Le  mogli,  i  minori  sono  nel- 
<(  la  impossibilità  di  agire ,  sovente  anche 
ce  nella  impossibilità  assoluta:  la  mancanza 
n  d'inscrizione  non  può  dunque  richiamare 
tt  su  di  esse  veruna  specie  di  taccia.  Co- 
tt  lui  che  ha  contrattato  col  marito  può 
«  andarne  anch' egli  intieramente  esente  ? 
«  Egli  ha  dovuto  informarsi  dello  stato  di 
«  colui  col  quale  ha  contrattato.  Ila  dovuto 
a  informarsi  s'era  maritato  o  tutore,  ec.  m 
In  fine  nel  tribunato  si  tenne  il  medesimo 

(4)  Glnrep.,  1. 17,  p.  153. 

(5)Dalioz^34,2,  toi. 


•% 


204 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ^ 


lìrrj;iiaggio  da  Grenier.  Nel  primo  erdìne  M 
motivi  che  dovevano  rassicurare  i  legislato- 
ri sopra  i  risebi  che  potevano  concepire  nel- 
la dispensa  dalla  inscrizione  delle  ipoteche  ^ 
collocava  c(  la  facìUà  che  vi  è  ordÌDariamen* 
a  te  di  conoscere  lo  ^to  delle  persone  con 
«  le  quali  si  contratta  »  (I)» 

È  adunque  fuori  di  dubbio  che  la  ipoteca 
legale  ddla  moglie  è  stata  ammessa  nelGo^ 
dice,  sotto  la  considerazione  della  pubblici- 
tà del  suo  matrimonio;  donde  nasce  la  cer- 
tezza che  i  legislatori  non  hanno  inteso  dar- 
le efficacia  se  non  dal  giorno  in  cui  questa 
unione  è  stata  celebrata^  dopo  Tadempimen'^ 
io  delle  formalità  ebe  la  rendono  pubblica, 
•  non  mai  dal  giorno  di  un  contratto  clande- 
stino scritto  qualche  mese  o  qualche  anno 
avanti^  poiché  né  Tarrible,.  né  Troplong,  ni 
stabiliscono  tevmini» 

Questa  verità  altronde  risulta  dairinsie*» 
me  delle  disposizioni  dellart. 2155 (20âi 
IL  ce).  Per  qual  motivo ,  come  vedremo  di 
breve,  la  efficacia  della  ipoteca  della  moglie 
per  la  sicurtà  di  ciò  che  Ve  sopravvenuto  du- 
raiHe  il  matrimonio  y  non  comincia  se  non 
dal  giorno  in  cui  questi  diritti  si  sono  ve^ 
rificati  in  di  lei  CsÉvore?  Le  é  perché  suo  ma- 
rito non  ne  é  rivestito  prima  di  questo  gior- 
no, e  non  prima  di  tal  giorno  neassume  la 
responsabilità.  Troplong  isiesso,neiresami- 
nare  un'^altra  qnistione  ,  nota  questa  sag^- 
geiza  della  l^ge.  Egli  applicandola  a'easi 
che  non  sono  preveduti  nelFarticolOy  giusti- 
fica la  sua  proposizione  m  per  la  ragione  che 
fc  secando  la  mente  M  kmlatore  dipende  la 
«  data  della  ipoteca  della  moglie ,  pe'  suoi 
«  diritti  eventuali ,.  dal  momento  soltanto  io 
M  cui  il  marito  n*é  realmente  tmpoBsessato.ìi 
Cosi  ^li  si  esprime  con  ftasi  perfettamente 

(1)  U  conoscere  lo  stalo  ckile  delle  persone  eoa 
CUI  si  contratta  è  uno  dei  principali  obblighi  di 
ogni  diligente  padre  di  famiglia.  Non  pertanto 
cenvien  dire  che  talvolta  la  naggiore  acenratexza 
è  vittima  delle  frodi;:  specialmente  quando  i  con- 
tiattisi  fann*i  fuori  del  domicilio  di  uno  dei  eon- 
tr8enti(7K). 

(2;  L*  art.2  95,  Cod.  civ.  (2021  n.  ccA  special- 
mente scritto  per  determinare  la  data  della  ipoteca 
per  le  diverse  ragioni  di  credito  chela  moglie  può 
avere  contro  ilmarito^prerede  soltanto  alcuni  casi 
farticoUri;  ma  è  facile  ^.col  soccorso  delle  30lu- 
lioni  date,^  di  rimontare  fino  al  principio. 

DalVart.  2135  (  2021  11.  ce.  )  in  effetti  sorge  ad 
cTidenza  la  regda ,  che  la  ipoteca  legale  non  deb- 
he  avere  vaa  data  anteriore  al  ciedito  df  cui  è  l^ac- 
cessorio. 

Dal  c|ie  segua: 

Che  la  ipoteca  non  prende  data  dal  gfomo  del  ma- 
trimonio se  non  qnanda  è  Y  accessorio  di  crediti 
che  I  provamenti  dalle  convenzioni  matrimonlfeili  ^ 


gkisto.  Ma ,  fiire  rimontare  questa  Ipoteca 
per  la  dote  e  perle  altre  convenzioni  nnatri*^ 
moniaM  aìfepoca  del  contratto  di  matrimo- 
nio ,  qualunque  sia  intervallo  fr»  questo 
atto  ed  il  matrimonfo^  è  lo  stesso  che  andare 
direttamente  cenuro  quella  mente  *,  imper- 
ciocché ilmarito  non  è  in  realtàimpossessato 
della  dote  se  non  dal  momento  in* cui  le  prò- 
messe  matrimonialt  sono  state  irrevoeabil- 
mente  adempiute»^  Non  vi  si  ravvisa  fra  le  due 
proposizioni  una  manKesta  contraddizione? 

Dopo  somigliante  dimostrazione  ^  potrei 
dispensarmi  di  rìspondere  aiFultimo  argo- 
mento di  Troplong  ;  ma  aggiungerò  po^ 
parole.  Egli  si  giova  ddla  disposizione  del- 
l'art. 1404  {telto)j  il  quale  reputa  acquisti 
della  comunione  gli  immobili  che  il  maritò 
acquista  nellMntervallo  di  tempo  che  ioterce* 
de  dal  contratto  di  matrimonio  fino  aHa  sua 
oel^razione.  Siffiaktta  disposizione  contiene 
soltanto  una  saggia  precauzione  presa  con* 
tro  la  infedeltà  dì  un  uomo  II  quale  posse* 
dendo  capitali  che  debbono  cadere  nella  co*^ 
munione,  li  impiegasse  in  immobili  per  de»> 
luderne  la  moglie  che  consente  a  sposarlo» 
Che  cosa  ha  du)iqiie  di  comune  questa  re- 
gola particolare  al  regimedella  eomunione^ 
con  la  ipoteca  delh  naoglie.^  Troplong  non  ha 
neppure  tentato  di  mostrarlo»  EgK  trae  sot 
tanto  la  conseguenza  chela  comunione  co* 
mincia  dal  giórno  dd  contrauo.  L'art.  1401 
(iolTo)  chela  fa  cominciare  solo  dal  giama 
detta  eekbraximie^  vi  si  opponeva» 

Possiamo  dunque  dire  con  sicurezza  die 
vi  sia  Slato  vinto  di  redazione  negli  articoli 
3194  e  2id5  (S094  e  2096  IL cc-Ve che  U 
solo  articolo  2i55.(302!  11.  ce.  )  bisogna 
constdtare  come  fondamentale  per  h  ipo- 
teca della  moglie  (2). 

eosUtuiseono  la  moglie  caeditrice  di  suo  marita 
dal  giorno  stesso  del  matrimonio. 

Che  la  ipoteca  qnanto  all'  amministrazione  del 
marito  prende  la  data  dabgioma  in  eui  il  marito 
lia  assunta  la  gestione» 

Ghe  la  ipott ca  per  ragione  degli  atti  estranei  al- 
Vamministrazione  del  marito  non  prende  rango  sa 
non  dal  giorno  in  cui  questi  atti  sono  stati  aaem- 
pinti. 

Queste  conseguenze^  quantunque  vegolarmente 
dedotte  da  un  principio  incontrastabile»,  sono  tut^ 
tavolta  r  obbieito  di  controversie  molto  gnvi  da 
non  doverle  trasandare» 

Troplong  ba  rieiorata  la  dottrfiaa  secondo  la 
quale  la  ipoteca  legale  della  moglie  deve  rimontare 
al  giorno  del  contratto  di  matrimonio  fV.  t.  9^,  n. 
1(83),  Egli  pretende  M-chê  il  mfema  delCanttoa  ^tti- 
«  reprudema  si  è  fatto  ttrada  pel  mêXMo  un  poeoi 
«  ttkdivo  degU  art.  2194  e  3i9S  (  9094  e  909^ 
«  11.  ce).  » 
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è,  Uo Ade  Pipoteea  tfon  rimoma  se  doo  al 
gìonio  del  matrtiacMnio,  e  solaineote  per  la 
dote  e  per  le  coiiTeDzioni  mairimonìaH.  La 
parola  dote,  io  questa  disposizione  dell'ar- 
ticolo  2i3ft  (  2021  IL  ce.  ),  comprende  lut- 
ici beni  e  diritiidie  compongono  aUiialmeB* 

N<rf  cretfftmo  vm  dfrftto  df  rcpìfeare ,  serven- 
doci della  medesima  allegorie,  che  ogni  via  era 
stata  già  dapprima  berricata,ed  irrevocabilmcnle* 
mercè  l'art,  il 35  (1031  11.  ce),  il  quale,  speeiale 
alla  materia  di  cui  si  tratta,  decide  che  la  ipoteca, 
per  ragione  delle  convenzioni  matrimoniali,  pren- 
de data  dal  tfiomo  del  matrimonio  e  non  dal  gior- 
no del  contratto  di  nozze. 

Quanto  alla  lieve  inesattezza  della  redazione  che 
si  rinviene  negH  art.  2f94  e  2195  ^2004  e  209gll: 
cc.)>  per  dame  fa  ragione  e  nel  medesimo  tempo 
Rlnstificarla,  basterà  consultare  U  passo  in  cui 
Pothier  (  T.  Cvmlratto  di  matrimomo ,  n..2  )  in- 
segna che  la  espressione,  eonirmtto  di  mairimoniOf 
indica  ed  il  matrimonio  stesso  e  le  convenzioni 
parcfcolari  che  fanno  fka  di  loro  le  persone  che  lo 
contraggono. 

Troplong  obbietta  che  Pothier  non  è  il  Codice  ci* 
▼ile.  Ciò  è  vero:  ma  Papiniano, Basnage o Lamcf- 
gnan,  invocati  da  questo  dotto  giureconsulto  nep- 
pure sono  il  Codice  civile. 

,  Che  che  ne  sia  ,  noi  vogliamo  rinunziare  la 
spiegazione  che  diamo  dClIe  parole  contratto  di 
matrimonio  che  trovaosi  negli  articoli  2194  e  219^ 
del  Codice  civile  (2094  e  2996  11.  ce):  noi  rinou- 
zlamo  anclte  di  sostenere  che  siffatte  parole  sisia- 
no  introdotte  negli  articoli  io  questione  per  inav- 
vertenza 0  per  effetto  di  equivoco  che  ammette 
il  lingnagRfo  abituale;  e  riteniamo  l'antinomia  fra 
Part.  2t35  (2021 11.  ce.  )  da  una  parte  e  gli  art. 
2194  e  2195  (2094  e  2096  11.  ce.)  dair  altra  narte. 
—Quale  di  questi  due  testi  debVessere  preferito? 

Intorno  siffatta  quistione  possiamo  limitarci  a 
ripetere  ciò  che  abbiamo  già  detto,  vaie  a  dire  che 
l'art.  2135  (2021  IL  ce.)  è  specUle  alla  materia  di 
cui  si  tratta^  e  che  per  conseguente  lo  stesso  debbo 
essere  considerato,  come  decisivo:  amiamo  meglio 
rimontare  a'principL 

La  ipoteca  non  può  precedere  il  credito.  In  con- 
seguenza per  dimostrare  che  l'ipoteca  prendala  da- 
ta dal  giorno  del  contratto  di  matrimonio,  convie- 
ne dimostrare  che  tutti  gli  effetti  del  contratto  di 
aiatrânonio  rimontino  *aJ  giorno  istesso  di  questo 
contratto.  E  ciò  appunto  pretende  fare  Troplong , 
nel  dire  che  la  condizione  sospensiva  alla  quale  il 
contratto  di  matrimonio  è  sottomesso  è  una  con- 
dizione mista  il  cui  adempioaento  retroagisce  al 
giorno  del  contratto. 

Siffatta  assertiva  fondasi  sopra  ma  confusione» 

La  condizione  dalla  quale  dipende  la  validità 
del  contratto  di  matrimonio  è  senza  dubbio  una 
condizione  mista ,  poiché  il  matrimonio  può  aver 
luogo  solamente  quando  la  volontà  della  mo- 
glie ooneorvf  con  quella  del  marito:  ma  la  condi- 
zione dalla  quale  dipende  la  invalidità  del  contrat- 
to è  puramente  potestativa,  poiché  è  sufficiente  che 
fi  futuro  sposo  ricusi  di  maritarsi  perchè  il  ma- 
trimonio non  possa  porsi  ad  effetto^  e  »  a*  termini 
dell'art.  1170  del  Codice  civile  (112311.  cc.),la  con- 
dizione poteKoltva  è  quella  che  U  dipendere  Tesa- 


te la  fortoDa  della  mogUOi  qualunque  sìa  la 
regola  sotto  la  quale  i  conjngi  consentono 
di  vìvere.  Per  eonvenzioni  matrinioniaU 
s*inlendoDo  i  vantaggi  effettivi  ed  i  lucri  di 
sopravvivenza  che  le  sono  assicurati  (1). 
%•  ftebtì\amente  a' beni  cfae  raccoglie 

emione  delTa  convenzione  da  un  avvenimento  che 
è  In  facoltà  dell'  una  o  dell'  altra  parte  contraente 
di  far  sncoedere  o  d*  tmpadîrt. 

Quanto  ali*  art.  1494  del  Codice  civile  (  toVo  ) 
invocato  parimente  per  provare  che  gli  effetti  del 
contratto  di  matrimonio  retroagiscono  al  giorno  del 
contratto  stesso  è  del  tutto  eccezionale.  Perchè  Wt 
giusta  il  diritto  comune  »  gli  effetti  del  contratto 
di  matrimonio  dovessero  rimontare  al  giorno  del 
contratto  di  nozze^non  si  sarebbe  fatta  una  dispo- 
sizione per  l'ipotesi  prevista  dairariicolo  in  parola. 

Dobbiamo  fare  un'ultima  osservaziooe.  L'antica 
ginreprudenzayla  quale  prendeva  certamente  meno 
cura  delia  legislazione  attuale  degl'interessi  de' 
terzi  che  contrattavano  col  marito,  non  era  inani- 
me per  fare  rimontare  in  tutti  I  casi  In  ipoteca  al 
giorno  delle  tavole  nuzialL  Lebrun  ricusava  di  far 
rimontare  a  questa  data  gli  effetti  deUa  ipoteca, 
quando  il  contzatto  di  nozze  aveva  precedale  di 
molto  11  matrimonio.  B  si  ainmetlerd>be  cIm  sotto 
Pimpero  del  Còdice,  la  ipoteca  rimontasse  al  gior- 
no delle  tavole  nuziali  »  quando  anche  lo  stesso 
contratto  precedesse  di  dieci  anni  il  matrimonio  ; 
perchè  ninna  dlstiozione  è  permessa  se  gli  art. 
2194  e  2195  del  Codice  civile  (2094,  e  2096  ll.cc.], 
debbono  essere  interpretati  letteralmente  e  preva- 
lere suir  art.  2135  (2091  ).  Ciò  è  impossibile. 
(Cubain,  n.  534,535). 

(f  )  L' ipoteca»  dice  Cubain  (  Trattato  da*  diVifft 
deUe  mogU  )  si  estende  sopra  intt*  I  beni  presenti 
e  futuri  del  marito;  dunque  sopra  gK  acquisti 
della  comunione.  La  ipoteca  legale  deUa  mogHe , 
egli  dice  n.  528,  affetta  la  parte  indivisa  degf  im- 
mobili di  cui  il  marito  è  comproprietario  ,.  e  la  se- 
guita anche  nelle  mani  del  terzo  acqniiente  ;  ma 
non  si  estende  su  i  beni  di  una  società  di  cui  ùie* 
eia  parte  il  marito,  perchè  la  società  è  una  perso- 
na morale  distinta  dalla  persona  dai  soci,  e  cha 
per  conseguenza  il  marito  socio  non  è  proprieta- 
rio degli  immobili  daUa  società— art.  529UL  clv. 
(432  lice.)- 

Abbiamo  altronde  dimostrata  che  la  oomnnlo* 
ne  costituisce  una  vera  società  fra  1  conjngi  e 
non  un  semplice  stato  di  comproprietà.  Possiamo 
dimqne  inferirne  che  la  moglie  non  ha  Ipoteca  so- 
pra gli  acquisti  della  comnnione. 

TntUvolU  dobbiam  dice  che  la  segnenteobbic-^ 
lione ,.  è  gcnaralmcute  ritenuta  come  ragione  de- 
cisiva. La  rinunzia  della  moglie  toglie  retroatti- 
vamente la  esistenza  della  comunione,in  guisa  che 
I  beni  della  medesima  sono  riputati  essere  stati 
sempre  del  marito. 

Relativamente  a  cièr  abbiamo  una  osservazione 
solamente  a  fare ,  vale  a  dire ,.  che  la  retroattività- 
delia  riouniia  non  è  consacrata  dalla  legge.  Ciò' 
che  pruova  il  nostro  assonto  è  che  ,^  anche  nel  e»- 
so  di  rinunzia  da  parte  della  moglie  »  la  legge 
distingue  I  beni  della  comunione  da' beni  del  ma- 
rito. —  Cod.  art.  1495  (loffo). 

La  dottcina  che  vuole  estendere  la  ipoteca  sopra 
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durante  il  matrimonio  a  titolo  di  sacces* 
sione  0  di  donazione,  la  sua  ipoteca  non  è 
efficace  se  non  dal  giorno  in  cui  le  sono 
siali  devoluti  (1). 

6.  Quanto  a'dd)i  ti  che  ha  contratto  con  suo 
marito,  la  indennità  che  da  costui  le  è  do- 
vuta, per  conseguenza  del  medesimo  prin- 
cipio, prende  ipoteca  soltanto  dal  giorno 
in  cui  ciascuno  de'cennati  debiti  è  stato  con-  ' 
tratto.  Vale  la  stessa  r^ola  relativamente  al 
prezzo  delle  alienazioni  de'  di  lei  beni ,  sia 
ch'ella  vi  sia  intervenuta,sia  che  il  marito  so- 
gli tequisti  della  comunione  fondati  danqne  sopra 
iint  finzione  puramente  immaginaria.  Or  se  il 
principio  è  immaginario,  se  gli  eflèlli  sono  anche 
pregiudizievoli  per  la  moglie,  non  è  questo  il  caso 
da  desiderare  che  la  giureprudenza  ritornasse  su 
i  suoi  passi,  sopraliutto  quando,  in  favore  della 
opinione  contraria  a  quella  che  prevale  oggidì , 
B*  incontrano  precedenli  giudiziari  assai  gravi 
[Contra,  Troplong,  n.  433.)  (Cubain,  n.  628.)« 

(1)  Ë  una  quistione  assai  inleressanle  quella  dt 
delermioara  il  giorno  della  efficacia  della  ipoteca 
legale  delle  mogli.  La  poca  corrispondenza  fra  le 
espressioni  dell'  art.  2021  e  degli  art.  2091, 2096 
fa  sorgere  certo  una  specie  di  antinomia  fra  essi , 
e  questa  è  pih  forte  nelle  sue  conseguenze  nel  si- 
stema delle  Leggi  civili,  che  non  lo  era  nel  sistema 
dell'  abolito  nostro  Codice  civile  secondo  il  quale 
Tautore  ragiona. 

La  legge  concede  la  ipoteca  della  dote  alla  donna 
maritata,  cioè  passata  in  potestà  del  marito  ;  non 
già  alla  donna  che  ha  coniratto  semplici  sponsali , 
che  dicesi  fidanzata,  la  quale  non  è  ancora  passata 
in  potestà  del  marito  ,  imperciocché  gli  sponsali 
non  conferiscono  alcun  diritto  perfetto  su  J)eni  e 
.fu  la  persona  della  moglie. 

If  el  sistema  delle  nostre  leggi  il  matrimonio  non 
si  contrae  legittimamente  se  non  con  le  forme  sa- 
cramentali di  nostra  sacrosanta  religione  stabilite 
dal  Sacro  Concilio  di  Trento.  L*atto  di  solenne  prò* 
messa  di  matrimonio  non  costKuisce  il  matrimo- 
nio :  desso  è  un  atto  preparatorio  per  gK  effetti  ci- 
Till ,  il  quale  però  non  costituisce  altro  che  una 
conferma  degli  sponsali  civili  contenuti  nelle  tavo- 
le nuziali.  Cuindi  fino  alla  celebrazione  canonica 
non  vi  è  affatto  vincolo  matrimoniale  indissolubi* 
le,  nel  cui  favore  la  legge  ha  voluto  darò  il  bene- 
ficio della  ipoteca  legale. 

E  nel  fine  appunto  di  tutelare  viemaggionnente 
i  diritti  della  donna,  anche  pria  della  celebrazione  ' 
del  matrimonio,  le  nostre  leggi  civiH  senra  dero- 
gare al  beneficio  della  ipoteca  legale  dispensata 
della  inscrizione ,  ha  prescritto  la  pubblicazione 
della  ipoteca  appena  stipulato  il  coniratto  dt  noz- 
ze ed  ha  imposto  questo  dovere  al  notajo  stipula- 
tcre  sotto  non  lievi  penali  (  Leg.  civ.  art.  2027 , 
2028, 2029,  2030  ). 

Secondo  adunque  il  nostro  sistema  sembra  poterei 
ritenere,  che  la  ipoteca  ìe^U  non  iscritta  prima  del 
matrimonio  prende  vigore  dal  di  della  celebrazione 
canonica  del  matrimooio;  ma  la  ipoteca  legale  in- 
scritta in'virtii  delle  tavole  nuziali  prende  il  suo 
rango  dal  dì  della  inscrizione  anche  anteriore  al 
matrimonio. 

Do  questa  osservasione  ognun  vedo  di  quanta 


lo  le  abbia  finto;  a  meno  Che  i  conjtigi  non 
siano  sotto  la  r^ola  dotale.  -*  (  V.  infira 

'§3-) 

f .  Da  questo  principio  Grenier  (V)  e  Tre- 
plong  (3) ,  traggono  la  conseguenza  che  sa 
per  effetto  dell'azione  rescissoria  di  un  par- 
taggio  o  di  una  vendita  anteriore  al  matri- 
monio, il  marito  ottenesse  in  favore  di  ana 
moglie  un  supplimento  di  preuo,  costei  a* 
vreM)e  inoteca, pel  connato  supplimento,8<ri- 
tante  dal  giorno  in  cui  la  sua  azione  sarebbe 
stata  riconosciuta  legittima.  HaDalloz(4)b 

importanz  a  sia  per  Una  fidanzata  di  pubblicare  con- 
tra iscrizione  la  ipoteca  lega]e,anche  convenzionalo 
per  le  sue  doti  e  lucri  il  piii  presto  possibile.  Ciò 
specialmente  è  richiesto  quando  la  dote  sia  estimata 
e  già  passata  in  proprietà  del  marito  pria  del  ma- 
trimonio. Il  ritardo  in  questo  caso  potrebbe  nuo- 
cere grandemente  alla  fortuna  della  moglie,siaper 
mala  fede  dello  sposo,  sia  per  effetto  di  catastrofe 
non  difficile  ad  avvenire  nella  fortuna  del  marito 
nell'intervallo  dal  contratto  di  nozze  alla  celebra«- 
ziooe  della  solenne  promessa  civile  j  e  del  matri- 
monio io  faccia  alla  chiesa  (TV.). 

(2)  N.  23i. 

(8)  N.587. 

(4)  T.l7,p.i54,n.8. 

Cubain  ,  esaminanda  la  quistione  degli  effetti 
della  ipoteca  della  moglie  su'  beni  sottomessi  al- 
l'azione risolutoria  o  al  diritto  di  ritorno,  dice  al 
n.  529  e  seg.  «  La  ipoteca  delle  mo^i  cessa  di 
gravare  i  beni  del  marito  allorché  il  diritto  di  pro- 
prietà di  costui  viene  a  risolTersi.Epperò  se  il  ma* 
rito  ha  acquistato  col  patto  di  ricompra  ,  Teserei^ 
zio  della  facoltà  di  ricomprare  farà  svanire  l' Ipo- 
teca della  moglie. 

Beciprocamente,  la  ipoteca  legale  della  moglie 
affetta  i  beni  del  marito,  dal  momento  in  cui  co- 
stui li  fa  rientrare  nel  suo  patrimonio  con  Teser- 
cizio  dell'azione  risolutoria. 

Essa  affetta  anche  V  immobile  nelle  mani  di  co- 
lui che  ha  aquistato  l'azione  risolutoria  del  ma- 
rito ,  e  Fha  esercitato.  Laonde ,  se  il  marito,  do- 
po aver  venduto  un  immobile  col  patto  di  rlconn 
pra ,  vende  la  sua  facoltà  di  ricompra  ,  l' ipoteca 
della  moglie  gravita  sull'immobile  che  trovasi  nel- 
le mani  dell'acquireote  dell'azione  di  ricompra. 

Non  importa  neppure  cberacquirente  delV  im- 
mobile col  patto  di  ricompra  abbia  purgato  l' im- 
mobile^  e  che  l'immobile  sia  stato  venduto  avanti 
0  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  ;  perchè  se 
questo  immobile  si  trova  gravato  della  ipoteca  do- 
po l'esercizio  dell'azione  di  ricompra  ,  ciò  non  è 
a  causa  della  ipoteca  di  cui  era  origiouiamento 
grayato  ,  ma  sibbeoe  a  ragione  della  ipoteca  che 
affettava  l' azione  medesima  ,  come  cosa  immobi> 
tiare.  [Contra^  Bordeaux  ,  2d  novembre  1829j. 

Perecceziope  a'  principi  generali,  il  diritto  di 
ritorno  che  fa  ritornare  al  donante  i  beni  franchi 
e  liberi  da  qualunque  ipoteca  ^  non  arreca  pregio- 
dikio  alla  ipoteca  della  moglie ,  per  ragione  della 
dote  e  delle  convenzioni  roatrimoniali ,  ma  nel 
caso  soltanto  in  cui  gli  altri  beni  del  marito  non 
bastino  t  quando  la  donazione  siasi  fitta  nelle  ta- 
Tole  ntiziali  donde  risultano  questi  diritti  e  que- 
ste ipoteche  —  C.  art.  9S2  (977  11.  ce.  ). 


PRIMA  PARTE.  —  POTESTÀ'  MARITALE. 


107 


molto  giaditiofiaiiiente  osservare  die  il  ma* 
rito,  nelFintentare  quest'adone,  noa  ha  lat- 
to altro  che  mettere  a  profitto  un  diritto  cbe 
trovava  nella  dote  di  sua  moglie,  il  giorno 
istesso  in  cui ,  prendendone  l'anuninistrar 
zione,  ne  è  divenuto  respojisabile.  Mi  pensa 
«niformemente  a  questo  giureconsulto,  cbe 
Femolumento  pervenuto  in  questo  caso  al 
marito  non  pub  avere  altro  rango  d'ipoteca 
se  non  quello  della  dote  di  cui  foceva  parte  ; 
e  cbe  la  medesima  decisione  debb'  essere 
presa  rispetto  al  rimborso  delle  rendile ,  ed 
al  rinvestimento  de'capitaii  apportati  in  ma* 
trìmonìo  dalla  moglie» 

8.  In  fine,  tutte  le  spese  che  la  moglie 
è  obbligata  di  fere  per  ottenere  la  separa- 
alone  di  beni  o  la  separazione  personale,  e 
per  la  conservazione  de'  suoi  diritti  «  debbo- 
no essere  collocate  nel  seguente  modo,  cioè: 
quelle  latte  per  la  separazione,  dalla  data 
del  suo  matrimonio;  e  le  altre  nel  medesinK> 
rango  del  credito  cbe  n'è  stato  robbietlo(l). 

I^  corte  di  Rouen  ba  nondimeno  giudica- 

Siffatta  disposizioDe  fcceziouile  estendo  loUao- 

10  introdotta  nel  fine  di  non  mancarsi  alla  fede  del 
eontratto  conjagale^l'ipoteca  sossidiaria  della  mo- 
glie su  i  beni  cke  Bono  ritornatf  al  donante  non  ga- 
rantisce se  non  I  erediti  scaduti  del  contratto  di 
matrimonb  istesso*  Laonde  V  ipoteca  aer  ragiane 
é€  debiti  contratti  dalla  moglie  solidaimenle  col 
marito  non  colpisce  i  beni  ^  cbe  ritornano  al  do* 
nante.  Si  comprende  t  altronde,  cbe  se  fosse  altri* 
menti  sarebbe  sempre  lecito  al  marita ,  costituen- 
dosi dd>ltore  della  moglie  ,  pri?aie  il  donante  del 
beneficio  dd  diritto  di  ritorno. 

La  moglie  decade  d^la  sua  ipoteca:  sussidia- 
ria allorché  abbia  perduta  per  colpa  sua  l' ipoteca 
principale ,  sia  perchè  ba  consentito  a  restringer- 
la, sia  perchè  ba  rinnnsiato  a  Tantaggio  de*  terzi, 

11  donanteyin  effetii,  non  debbe  risentile  danno  d»« 
gli  atti  della  moglie. 

L*  apertura  dalla  sostituzione  risolfe  retroatti- 
▼amente  1  diritti  del  gravato  della  sostituzione. 
Pi  tal  che  i  chiamati  son  riputati  tener  immedia- 
tamente i  lor  diritti  dal  gravato.  Ne  segue  che  la 
moglie  non  ba  ipoteca  legale  su*  beni  dei  quali 
li  marito  è  proprietario  solo  come  gravato  di  so- 
stituzione —  G.  cìv.  art.  1054  (  lOiO  II.  ce.  ).  Ma 
Kautore  della  sostituzione  può ,  a  suo  piacere,  re- 
stringerne gli  eflétti.  Donde  inferiamo  che,  se  cc- 
atui  l^>rdina  f  la  moglie  ha  ipoteca  legale  anche 
su  i  beni  grayatl  di  sostituzione. 

Tuttavolta,  per  evitare  ogni  quistione  sulla  esi- 
stenza 0  sulla  estensione  di  questa  derogazwne 
recata  dalla  volontà  dell^omo  alle  regole  del  di- 
ritto comune ,  la  legge  esige  che  siffiitta  deroga- 
zione sia  Citta  in  termini  espressi ,  e  che  i  crediti 
pei  qtiali  la  moglie  debbe  avere  ipoteca  siano  spe- 
cialmente determinati.  In  questo  medesimo  caso» 
la  ipoteca  legale  della. moglie  esisterà  solamente 
qufmdo  i  bài  liberi  M  marito  saraon»  inaoflt- 
cienti  per  soddisfare  la  moglie  de^  di  lei  crediti. . 

Si  è  preteso^  fondandosi  sulla  letten  dell'arti- 


to ,  con  decisione  éA  il  oaarzo  1817  (9) , 
«  cbe  non  esiste  aflktto  m  fhvore  della  mor 
«  glie,  ipoteca  legale  per  le  spese  della  sua 
n  dimanda  di  separazione  civile ,  »  senza 
dare  maggiore  sv41uppamento  a  questa  stra- 
na proposizione.  Ha  l'azione  di  separazione 
di  beni  o  di  separazione  personale  non  ha 
altro  obbietto  se  non  quello  di  ottenere  giu- 
stizia per  le  infrazioni  del  marito  alle  con- 
tenzioni matrimoniali,  e  di  fargli  restituire 
tutte  db  che  debbe  a  sua  moglie.  Sifiatte 
apese  formano  un  credito  che  prauie  ori- 
gine dal  matrimonio  istesso,  nelle  pronae»^ 
se  cbe  banno  determinato  il  suo  consenso. 
Or  è  di  diritto  comune  cbe  le  spese  fatte 
per  la  esecuzione ,  o  a  causa  della  nonese- 
cqzione  di  una  olMigazione,  sono  esigibili 
con  li  medesimi  mezzi  e  privilegi  della  ob- 
bUgasione  stessa.  Questo  punto  di  diritto 
non  ba  soltanto  il  suffragio  di  Grenier  (5), 
Dalloz  (4}e  Troplong  (5),ma  ancora  quello 
delle  corti  di  Riom  e  di  Douai,  nelle  loro  de? 
cisionide'i  marzo  1852  e  l""  aprile  1826  (6). 

colo  1654  del  Codice  civile  (  1010  ll.cc.).  che Tëo- 
lore  della  sostituzione  non  può  attribuire  alla 
moglie  ipoteca  legale  su  i  beni  gravati  «  che  per 
lagione  oel  copifole  delle  iommê  dotali.  SilAitta 
dourina  debbr  esaere  respinta ,  poiché  è  impossi- 
bile ammettere  the  ehi  dispone  col  paso  della  so- 
stituciont  non  abbia  la  facoltà  di  restringere,8ie* 
come  gli  piace ,  i  diritti  de*  chiamati.  L'art.  1054 
dal  Codice  civile  (1010  U.cc.)  ci  presenta  un  esem- 
pio di  questi  casi  rari ,  in  cui  la  disposizione  te- 
stuale atibht  cedere  alla  forza  de*principt  che  con* 
viene  ammettere  come  verità  necessarie. 

L*art.  lOM  del  Codice  civile  (laiaiLcCr)  non 
ha  effetto  che  in  favore  de*  chiamati  ;  per  conse» 
guenza,  la  moglie  ha  di  diriìto  la  ipoteca  ledale , 
per  ogni  credito^  sidrnsufriitto  de^beoi  che  il  ma^ 
rito  ritlone  f  soltanto  col  peso  della  restituzione 
—  C.  ci  V*  art.  21S2  e  2118, 9  ^  (2608  e  9004  IL 
ce*  )  Cubain^  n.  929  e  seg. 

.(1)  QuaUè  la  data  di  quesU  ipoteca  ? 

Le  spese  fatte  per  la  separazione  debbono  esse- 
re oonsidarate  come  accessorie  de'  erediti  e  delle 
rivalse  per  resarcizio  delle  quali  la  separazione  è 
chiesu  (  TroploM  t.  S,  n.703.).  Per  oonsegnenter 
queste  spese  debbono  essere  collocate  nel  medesi- 
mo rango  de*  crediti. 

Allorché  i  crediti  sono  collocati  in  dfiferent» 
grad£,conviene  distinguere  le  spese  fissa  dalle  spe^ 
te  cha  variano  secondo  la  Importanza  delle  rival- 
se f  collocare  le  prime  come  accessoria  di  queUs 
de*  crediti  della  moglie  che  ottiene  il  migliore 
rango^ripartire  le  spese  oroporzionali  fra  i  diversi 
creditÌ,avuto  riguardo  alia  loro  importanza  rispet- 
tiva t  e  collocarle  come  acceseorie  nel  medesimo 
rango  di  questi  crediti.  (Cubain,  n«  842.) 

(i)  Slrey,  17,  2, 170. 

(9  T.  1,  n.  231. 

(4)  T.6.n.867. 

(5)  N.  418.  r«r. 

(6,  Sirei, 27, 2,» 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


••  Non  di  rado  Ift  generalità  della  ipote- 
ca della  mqBrlie  inciampa  il  dì  lei  marito  nel- 
la sua  amministrasìone^  senza  che  ne  risul- 
ti alcun  vantaggio  verso  di  lei ,  e  lo  priva 
de'  benefizi  che  sì  procurerdbte,  se  potesse 
dispome  più  Itberameute:  i  l^islatori  han- 
no previsto  questi  inconvenienti  ed  hanno 
aperto  a'  conjugi  parecchie  vie  per  evitarti. 

Se,  al  momento  del  matrimomo,  i  conju- 
gi sono  maggiori,  l^rL  2140  (2034 11.  ce.) 
Il  autorizza  a  restringere  questa  ipoteca  so- 
pra inmiobill  designati  nel  contratto  ^  i 
quali  avessero  un  valore  sufficiente  per  la 
garentia  di  tutti  diritti  della  moglie.  In  tal 
caso ,  tutti  gli  altri  inum^ilt  rimangono  li- 
beri a  discrezione  del  marito. 

Quantunque  Tart.  2140  (S054  11.  ce. 
disponga  testualmente  che  questa  facoltà 
data  a'  conjugi  maggiori ,  il  che  Di  ne^la 
a  quei  di  età  minore,  la  corte  di  Parigi, con 
decisione  del  10  agosto  1816,  ha  creduto 
dover  rilbrmare  una  sentenza  del  tribunale 
di  Reims,  la  qnale,  conformandosi  alla  cen- 
nata  disposizione,  aveva  pronunziato  iUega^ 
le  la  restrizione  della  ipoteca  di  una  mogHe 
di  età  minore  stipulata  nel  suo  contratto  di 
matrimQmo,edautorizzata  a  prendere  iscri- 
zione su  tutti  i  beni  di  suo  marito  per  li 
400^000  franchi  che  la  medesima  aveva  por- 
tati in  dote  e  per  le  somme  ad  assegnarsi 
per  la  pensione  vitalizia  di  2,0(K)  Aranchi  a 
lei  promessi  In  caso  di  sopravvivenza.  La 
causa  «ra  gca^;  i  beni  del  marito  erano 
talmente  in  pericolo  che  dopo  nove  anni  di 
matrimonio  ,  sua  moglie  aveva  ottenuto  la 
separazione  dibenL  Ciò  non  pertanto  la  cor- 
te dichiarò  valida  la  restrizione  stipulata.  U 
suo  principale  motivo  è  molto* specioso.  Es- 
sa lo  trae  dair  art.  «98  (  1552 11.  ce.  ),  H 
quale  dispone  che  il  minore  capace  a  con- 
trar  matrimonio  è  pure  capace  a  prestar 
consenso  per  tutte  le  convenzioni  delle  qua- 
li è  suscettivo  questo  contratto,  quando  sia 
assistito  dalle  persone  il  cui  consenso  è  ne- 
cessario per  la  validità  del  matrimonio  (1). 

Tutta  volta,  U  22  aprile  1818,  la  cenaa- 
ta  corie ,  alla  quale  venne  proposta  la  me- 
desima quistìone,  pronunziò  la  nullità  della 
clausola  restrittiva  della  ipoteca:  vi  si  trova 
qualche  stento  neHa  giustificazione  di  una 

(1)  Dalioz,  17, 519  ;  Sire?,  17, 2,  «4. 

(2)DaUoi«i7,8Ì9. 

ihiid  86  la  moglie ,  minore  al  momento  della 
stipola  del  capitoli  matrimoDiall,è  di  venata  mag- 
giore al  momento  del  matrimoniof 

11  contratto  di  matrimonio ,  fino  al  momento 
ia  cui  il  matrimonio  ai  ctleiNrt ,  ba  soltanto  una 


dottrina  differente  da  quella  che  si  è  profes- 
sata innanzi^,  il  che  dimostra  la  futilità  de* 
motivi  di  questo  secondo  arresto.  Fortuna- 
tamente il  marito  ,  colpito  dalla  decisione  , 
ricorse  in  cassazione  \  e  la  corte  non  tro- 
vando che  censurare,  nel  rigettare  il  ricor* 
so,  fa,  coi  motivi  del  suo  arresto  reso4l  di 
19  luglio  1820,  la  confutazione  la  più  irre- 
fragabile della  decisione  della  corte  di  Pari- 
gi del  1816  :  «  Gli^art.  1309  e  1598  (  1263 
«  e  1352  11.  ce.  )  i  quali  danno  bcoltà ,  in* 
<c  generale,  a' minori  di  fare  ne^contratti  di 
<c  matrinftonio,  col  consenso  de'loro  paren* 
(c  ti,  tutte  le  convenzioni,  delle  quali  questi 
a  contratti  sono  suscettibili ,  si  applicano 
((  soltanto  alle  convenzioni  che  non  sono  re- 
fe gdate  specialmente  dalla  legge...  Allor- 
({  che  alcune  disposizioni  speciali  che  ri- 
(c  guardano  soprattutto  l'ordine  pubblico 
«  sono  stabilite  dalla  legge ,  le  mede^me 
<c  debbono  prevalere  su  1  principi  generali 
(c  destinati  unicamente  a  regolare  la  natu* 
«  ra  delle  convenzioni  ordinarie  (2)». 

f  O.  Quando  siffatta  restrizione  della  ipo- 
teca della  moglie  non  è  stata  fotta  col  con- 
tratto di  mairimoniO)  può  la  medesima  aver 
luogo  anche  durante  il  matrimonio^  dali- 
ristante  in  cui  la  moglie  sia  pervenuta  alla, 
sua  età  maggiore.  Ma  perchè  la  connata  mo* 
glie  è  sotto  la  influenza  delmarito,così  l'art. 
2144  (2038  U.  ce.  )  hadisposto  in  modo  che 
U  marito  non  se  ne  abusasse.  Al  consenso 
della  moglie  debbe  unirsi  il  parere  di  quat- 
tro più  prossimi  parenti  di  questa,  riuni- 
ti in  consiglio  di  Simiglia  innanzi  al  giu- 
dice di  pace  indicante  gli  immobili  su  i 
quali  la  ipoteca  della  moglie  sarà  ristretta 
io  avvenire.  SIffiaitta  operazione  esige  mol- 
te cure  e  grande  discernimento.  Non  pure 
si  debbono  considerare  i  valori  de'qualf  il 
marito  debbe  dar  conto;  ma  quelli  ancora 
che*  neirordine  naturale  delle  suecessionii 
possono  sopravveaire  alla  moglie. 

Spetta  in  sanilo  al  tribunale ,  cui  dee 
sommettersi  il  connato  parere  con  tuit'i 
documenti  giustificativi ,  e  le  conclusioni 
del  pubblico  ministero^  di  assicurarsi,  con 
tutti  i  mezzi  che  son  dettati  dalla  prud^- 
za^  deliibero consenso  della  moglie,  qum- 
di  delle  sufficienti  cautele  che  le  sono  ri- 


esieteBEa  eoadiiionale ,  e  la  condizione  alla  qnala 
è  subordinau  ,  essendo  paramento  poteatatifa , 
non  retroa(fi8ce  al  giorno  del  contratto.  La  mag- 
gior olà  doDqne  della  moglie  vien  richiesta  sola- 
mente noi  giorno  dal  matrimonio.  (  GabtIn  , 
n.«50.) 
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maste;  anmeotarle  se  lo  creda  necessario^ 
rigettare  anche  la  dimanda ,  se  avesse  dub- 
bio sul  libero  consenso  della  moglie,  o  se 
giudichi  che  l' ipoteca  generale  non  ha  nul« 
ki  di  eccessivo.  Insomma,  al  tribunale  so- 
hmenie  appartiene  la  decisione;  il  parere 
de' parenti,  quantunque  fosse  contrario  al 
desiderio  de'conjugì ,  non  gli  porgerebbe 
ostacolo. 

f  f .  Per  più  prossimi  parenti ,  convie- 
ne intendere  quelli  domiciliati  nel  luogo 
determmato  dagli  artìcoli  407  e  408  (328 
e  330  11.  ce.  )  pei  consigli  dì  famiglia  \  sic- 
come venne  giudicato  dalla  corte  di  Gre- 
noble, il  di  18  gennaio  1833  (1).  Tro- 
pici^ (2)  pensa  che  conviene  attenersi  al 
senso  letterale,  quantunque  sia  persuaso 
che  possono  risultarne  inconvenienti;  i 
quali  possono  finanche  rendere  impossibi- 
le l'esercizio  del  diritto  di  cui  la  legge  ha 
voluto  fòr  godere  i  conjugi.  Quando  un  fra- 
tello della  moglie  dimora  in  una  delle  no- 
stre colonie  lontane;  converrà  aspettare  la 
sua  procura  od  il  suo  ritomo  per  lo  spazio 
di  un'anno  o  più ,  col  rischio  di  aver  noti- 
zie che  egli  più  non  vive  ?  La  legge  col  dis-  * 
sporre  clie  le  connate  persone  si  riunissero 
in  assemblea  di  famiglia^  senza  nulla  pre- 
scrivere per  la  forma ,  rinvia  evidentemen- 
te alle  regole  generali  relative  a  queste  as- 
semblee. Perqual  motivo,  altronde,  .st  sa- 
rebbe più  esigente  in  questo  caso,  per  un 
parere  che  non  decide  nulla ,  che  per  i  con- 
sigli di  famiglia ,  i  quali,  spesse  fiate,  de- 
liberano difflnitivamente  sopra  obbietti  mol* 
to  più  gravi? 

fS.  A  tutto  ciò  che  hanno  esposto  gl'in- 
terpreti del  Codice  civile ,  che,  se  un  mari- 
•  to  vuol  rendere  libera  una  parte  de'suoi  be- 
ni dalla  ipoteca  della  moglie,  debbo  pri- 
ma di  tutto  ottenerla  da  essa  medesima  ;  si 
possono  opporre  due  decisioni ,  una  della 
corte  di  Parigi  e  l'altra  di  Nancy,  deM6  lu- 
glio 1816  (3)  e  26  agosto  1825  (4) ,  le  qua- 
li ,  sulla  dimanda  di  un  marito  contro  sua 
moglie ,  senza  intrattenersi  sul  rifiuto  di 
questa  ultima ,  ed  applicandogli  rart.2i61 
(  2055  11.  ce.  )  hanno  ordinato  la  riduzione 
della  sua  ipoteca. 

L'applicazione  di  quest'articolo  alla 
moglie,  secondo  mi  penso ,  è  uno  de' più 
gravi  errori  in  che  siano  cadute  le  corti 
nella  interpretazione  del  Codice  civile, 

(1)  Sire7.38,2,462. 

(3)  N.  644. 

($)  Sirey,  14,  2,  233. 

(4)  Sirey.  26,  8,  li3. 

TRATTATO  PELLI  TBI  POTKTA', 


Niun  autore  aveva  trattato  tale  quistione. 
Tarrible  (5)  e  Grenier  (6)  i  quali  hanno  pre- 
veduto e  combattuto  precedentemente  i 
dubbi  che  il  laconismo  del  Codice  civile  po- 
teva far  nascere  sulle  sue  disposizioni  rela- 
tivamente a^privilegi  e  le  ipoteche,  non  par- 
lano del  consenso  della  moglie ,  intonfò  la 
riduzione  della  sua  ipoteca,  se  non  come  la 
condizione  senza  la  quale  il  marito  non  pos- 
sa mai  conseguirla.  Troplong  (7)  il  quale 
ha  scritto  dopo  queste  decisioni,  dichiara  e- 
gualmente  indispensabile  il  consenso  della 
moglie;  ed  oppóne, al  sistema  adottato  dal- 
le connate  corti, riflessioni  cosi  giuste,  che, 
probabilmente,  avranno  il  vantaggio  d*ii|i- 
pedire  che  si  rifermi  quella  gioreprudenza. 
Ma  egli  (a  una  concessione  contraddi- 
cente  alla  sua  dottrina  e  che  la  indebolisce* 
Egli  concede  che:  «  l'articolo  2 161  (2055  lU 
«  ce.  )  concerne  Tipoteca  della  moglie,  co- 
te me  tutte  le^altre  ipoteche  generali;  nel 
«  senso  che  concede  al  marito  l'azione  di 
«  riduzione  »•  No,  né  l'ipoteca  della  moglie, 
né  quella  del  minore,  sono  state  nel  pensiero 
de'Iegislatori  in  tempo  della  redazione  di 
questo  articolo:  essi  regolavano,  n^li  arti- 
coli2143e2144(2037e20381l.cc.),  tutto 
ciò  che  può  farsi  per  la  riduzione  delle  ipo- 
teche legali  non  iscritte,  e  non  hanno  avuto 
In  mira  neU'art.  2161  (  2055  11.  ce.  )  se 
non  quelle  che  vi  sono  soggette.  Il  che  è 
tanto  véro ,  che  l'azione  é  data  per  fore  ri- 
durre non  r ipoteca,  ma  la  iscrizione,  e 
che  l'azione  sorge  solamente  quando  é 
stata  presa  riscrìzione.  Il  dire  poi ,  come 
fit  Troplong,  che  questa  azione  non  é  am- 
messibìle  se  non  quando  abbia  il  consen* 
so  della  moglie  ed  il  parere  de^  parenti ,  è 
un  volere  conciliare  ciò  di'é  inconciliabi- 
le. Quando  egli  ha  il  consenso  della  mo- 
glie ,  perché  dovrebbe  prendere  la  via  con- 
tenziosa ?  Non  si  ha  bisogno  di  un*  azione 
giudiziaria  perché  la  moglie  faccia  la  sua 
volontà  ;  e  l' azione  giudiziaria  ha  luogo 
quando  si  vuole  ottenere  una  cosa  dovuta 
che  viene  negata:  Adìo...  nihUea  quam 
jus  persequendi  in  judietx>  quodsihi  debe^ 
tur.  Insta,  lib.  4,  tXu  6.  — E  nelFart.  2144 
(2038  11.  ce.)  non  si  tratta  di  azione.  Po» 
«  tra  il  manto,  col  consenso  della  mo- 
«  glie  e  previo  il  parere,  ec,  domandare, 
(c  ec.  »•  Vale  a  dire  che  il  marito  solo,  od 
unitamente  a  sua  moglie,  si  presenterà  al 


(6j  Iscrìz.  ,  p. 
(6)  N.  270. 
(7j  N.  641. 
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tribuiiale.  No ,  il  ripeto,  l^rticolo  2161 
(9055  11.  ce.)  nulla  ha  fatto  pel  mariio,  il 
diritto  del  quale  è  limitato  a  ciò  che  gli  at- 
tribuisce Tapt.  UU  (2058  11.  ce).  Questo 
articolo,  altronde,  dispone  testualmente  che 
non  sì  applica  alle  ipoteche  coûvenzîonali  \ 
e  la  ipoteca  della  moglie  non  è  solamente  le- 
gale, ma  è  egualmente  convenzionale,  poi- 
ché la  stessa  è  Teffetto  del  matrimonio* 

f  5.  Se  y  dopo  h  restrizione  della  ipote- 
ca della  moglie,  stipulata  nel  contratto  di 
matrimonio  od  ottenuta  dal  tribunale ,  av- 
venimenti imprevisti,  come  ti  deperimen- 
to de' beni  su  ì  quali  questa  cautela  sia 
stala  ristretta,  od  un  aumento  inatteso  nel- 
la sua  fortuna  mobiliare  mercè  una  dona- 
zione od  una  successione  lontana  ,  rendes- 
sero insufficiente  la  parte  ad  essa  obbligata 
degl'  immobili  del  marito,^  credo  col  Gre- 
nier (i),  che  la  moglie  può  rivocare  questa 
restrizione*,  od  almeno,  ottenere  un' ad- 
dizione a  quelli  che  sono  stati  riserbatr.Ciò 
che  dispone ,  sul  deperimento  delP  immo- 
bile ipotecate,  l'art.  ai51  (S017  IK  ce.  ) , 
è  certamente  applieabile  sdla  Ipoteca  lega- 
le. Se  il  marito  vi  acconsentisse,  basterài- 
be  di  adempiere  le  medesime  formalità  or- 
dinate perla  restrizione  fotta  dopo  il  ma- 
trimonio. Se  si  negasse ,  la  mogKe  avreb- 
be il  diritto  a  promuovere  un'azione  innan- 
zi al  tribunarle  ed  anche  a  chiedere  la  se^ 
parazione  de'beni ,  poiché  I  suoi  diritti  sar 
rebbero  in  pericolo» 

M.  Si  dee  fare  omaggio  alle  precauzio> 
ni  prese  dagli  autori  del  Codice  civile ,  co- 
me si  é  veduto  y  affinchè  il  consenso  della 
moglie  intorno  la  restrizione  della  sua  ipo- 
teca non  le  sia  giammai  di  pregiudizio^  ma 
questa  saggia  preveggenza  non  ha  luogo  se 
non  pel  caso  in  cui  suo  marito  domanda 
questa  restrizione  per  lui  solo,  affine  dipo- 
ter  disporre  a  suo  piacere  del  resto  de'be- 
ni. Dal  momento  in  cui  un  terzo  vi  sia  in- 
teressato ,  il  consenso  della  moglie ,  qua- 
lunque possano  essere  le  conseguenze  ^  è 
sufficiente;  in  guisa  che  se  debole  d'Intel- 
ligeiza  0  di  carattere  essa  non  sa  resistere 
alle  sollecitazioni  di  un  marito  prodigo  ed 
imperioso,  essa  può  essere  tratta  da  lui, 
al  meno  che  ella  non  sia  sótto  il  regime 
dotale ,  fino  alla  estrema,  indigenza  (2). 

18.  Cotesta  tremenda  verità  ha  ingene- 
rato incertezze  nei  primi  anni  della  pub- 
bli cazione  del  Codice  civile}  ma  è  stata  ben 

(1)  R.  268. 

(D  y.  appresso,  {.  9. 

(3)  Art,  2121 ,  n.*  20. 


presto  universalmente  riconosciiita.  Avanti 
il  Codice,  essa  era  nel  diritta  consuetudi- 
nario^ e  lungi  dal  modificarla  ,  l'art.  217 
(206  11.  ce.)  stabilisce  per  regola  generale 
che  la  moglie,  con  l'autorizzazione  del  ma- 
rito ,  può  fare  di  tutto  ciò  che  le  appartiene 
quello  che  le  piace. 

La  giureprudenza ,  nraovendo  da  questo 
principio ,  ha  fatto  della  sua  ipoteca  una 
cosa  alia  quale  può  rinunciare  a  vantaggio 
di  ogni  altre,  fuorché  di  suo  marito;  e  che 
col  medesimo ,  essa  può  negoziare,  ceden- 
dola. Da  ciò  la  teorica  astratta  della  surro- 
gazione, sorgente  di  controversia  fra  i  giu- 
risti, e  di  scismi  fra  le  eorti  ;  ^[)ecialmenle 
rispetto  a' creditori  che  si  coBtendono  gli 
avanzi  di  una  fortuna  sulla  quale  i  connati 
creditori  hanno  acquistato  successivamente 
diritto. 

M.  In  prima,  basta  che  la  moglie  cob« 
tragga  col  marito  una  obbligazione  per  com- 
promettere la  sua  ipoteca.  Se  suo  marito 
divenga  insolvibile  ^  e  che,  nel  giudizio  di 
ordine  aperto  per  la  distribuzione  del  prez- 
zo de' suoi  beni,  il  suo  creditore  non  trova 
capienza ,  costui  sarà  in  tutto  od  in  parta 
collocato  nel  grado  della  connata  moglie 
fino  alla  concorrenza  del  di  costei  debito 
verso  il  marilo» 

17.  Evvi  finalmente  luogo  alla  surroga- 
zione tacita V  o,  in  termini  piti  esatti,,  ces- 
sione del  suo  rango  ipotecario;  quando  ella 
si  obbliga  solidalmente  col  marito,  e  che 
ambedue  assoggettano  alla  ipoteca  gP  im- 
mobili di  questo  ultimo  ia  sicurtà  delle  lo- 
ro obbligazioni.  Dal  di  lei  intervento  c<d 
marito,  in  una  tale  slipulaaione  risulta  evi- 
dentemente aver  consentito  che  fosse  pa- 
gato prima  di  lei  il  connato  creditore,  e  che 
venisse  dop>o  della  stesso  se  egli  non  assor- 
bisse tutto  il  prezzo  da  distribuirsi.  Questo 
è  il  principale  scopo  di  ogni  creditore  il 
quale  vuole  l'obbligazione  della  moglie  del 
suo  debitore. 

Tutiavolta  Persil  (5)  Grenier  (4)  e  Prou- 
dhon  (5)  sono  di  avviso  che  l'adesione  della 
moglie  all'obbligazione  del  marito  l'obbli- 
ga soltanto  perSonalmente^  e  non  contiene 
la  cessione  del  suo  credito  contro  il  mari- 
Io.  No  y  senza  dubbio  ,  la  moglie  non  ce- 
de i  suoi  diritti  V  ma  rinunzia  necessaria- 
mente a  farli  valere  sopra  quelli  degr  im- 
mobili di  suo  marito  che  con  costui  dà  in 
sicurezza  al  creditore»  Se  ha  in  pensiero  che 

(4)  Num.  254. 

(5)  T.  5,  n.*  2334. 
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la  sna  obbligazioDe  personale  Don  porii  pre- 
giadisio  alla  di  lei  ipoteca  sugi'  immobili 
cbe  6uo  marito  offre  al  creditore  per  sua 
sicurtà ,  dee  dichiararlo;  e,  aderendovi  lo 
stesso  creditore,  se  ne  faccia  la  riserva  nel- 
l'atto: questi  non  dee  avervi  diflElcoltà.  Ma 
se  altro  è  il  suo  pensiero^  se  la  sua  intenzio- 
ne è  di  opporre  questo  sistema  al  credito- 
re,  nel  caso  in  cui  egli  sperimentasse  la  sua 
obbligazione  personale,  ed  essa  si  rimanga 
in  silenzio,  inganna  il  creditore  ;  il  che  è 
una  cattiva  azione  che  la  giustizia  non  può 
tollerare.  1/opinionedi  questi  giureconsulti 
è  stata  però  adottata  con  decisione  della 
corte  di  Parigi,  del  di  li  gennaio  1813. 

Ma  il  sentimento  contrario  è  stato  adot- 
tato dalla  corte  di  Umoges ,  il  2  giugno 
1825;  e  sul  ricorso,  dalla  corte  di  cassazio- 
ne il  di  17  aprile  1827  (i).  Un  de*  motivi 
del  suo  arresto  è  «  che  la  surrogazione  alla 
«  ipoteca  della  moglie  che  si  obbliga  soli' 
a  daknenie  col  marito,  risulta  dalla  natura 
«  deir  obbligazione  solidale  contratta  con 
«  lui  ».  Tutti  coloro  che  hanno  in  seguito 
scritto  su  questa  materia ,  e  segnatamente 
S^Uoz  (2)  e  Troplong  (5)  si  sono  uniforma- 
ti a  questo  arresto,  il  quale  sembra  aver 
fissato  la  giureprudenza. 

18.  Troplong  vorrebbe  che  si  giudicasse 
altrimenti,  se  il  marito,  essendosi  obbliga- 
to solo  al  pagamento  di  una  somma  con  un 
primo  alto  contenente  l'ipoteca  in  (avoredel 
creditore,  la  moglie  si  (^bligasse  con  un  atto 
posteriore ,  al  pagamento  della  medesima 
somma ,  senza  nulla  promettere  relativa- 
mente alla  ipoteca.  Questa  proposizione  è 
pienamente  giusta»  purché  in  questo  secon- 
do atto  non  sia  fatta  la  menoma  menzione 
del  primo;  caso  assai  raro,  se  mai  avven- 
ga. Quando  anche  fosse  indicalo  con  la  so- 
h  data ,  dovrebbe  ritenersi  che  la  mo- 
glie ne  abbia  conosciuto  le  disposizioni , 
e  che  non  ha  contrattato  se  non  per  assi- 
curare la  esecuzione  della  obbligazione  di 
suo  marito.  Ella  si  troverebbe  conseguen- 
temente nella  medesima  posizione  che  se 
avesse  contrattato  con  lui. 

f  S.  In  tutti  questi  casi,  la  moglie,  quan- 
do fosse  in  buona  fede ,  non  dubitando  che 
siffatte  obbligazioni  sottoscritte  da  essa  col 
marito  possano  nuocere  alla  sua  ipoteca; 
la  decisione  dovrebb'  essere  la  stessa.  Nella 
interpretazione  delle  convenzioni,  i  giudici 
debbono  indagare  non  pure  l'intenzione  di 


(i)Sirey,  28,  1,  9i. 
(2;  T.  17 ,  pag.  170. 


colui  che  si  obbliga,  ma  ben  ancora  quella 
che  ha  potuto  determinare  il  creditore  a 
vantaggio  del  quale  la  obbligazione  è  stata 
contratta.  Coloro  cbe  contrattano  non  si  de- 
terminano se  non  dopo  essere  sufficiente- 
mente istruiti  sulle  conseguenze  alle  quali 
si  espongono. 

M.  La  corte  di  Lione  si  è  in  modo  sin- 
golare illusa  intorno  la  condotta  di  una  mo- 
glie in  atti  di  questa  natura.  Dall'  anno  IH 
all'anno  IV ,  Garel  marito ,  aveva  vendu- 
to, senza  la  moglie,  molti  immobili  a  Bon- 
nassieiix.  Nell'anno  Vi  e  nell'anno  Xll,  il 
connato  marito  vendè  altri  immobili  a'  si-* 
gnori  Pouchon  e  Arquillière;  e  sua  moglie, 
intervenendo  nel  contratto,  vi  rinunciò  alla 
sua  ipoteca  sopra  questi  beni  venduti.  Nel 
4805  Bonnassieux  rivendette  a  Momiter- 
me  i  beni  cbe  avea  comprati  da  Garel  e  sui 
prezzo  fu  aperta  una  graduazione  in  cui  la 
moglie  Gare!  chiese  esser  collocata  pei  suoi 
crediti  contro  il  marito.  Da  Momiterme 
le  si  oppose  la  rinunzia  alla  di  lei  ipoteca 
nei  contratti  di  vendita  di  Pouchon  e  Ar- 
quillière, traendone  la  conseguenza  che  ri- 
putavasi  avervi  essa  egualmente  rinun- 
ziato con  le  vendite  anteriori,  quantunque 
non  vi  fosse  intervenuta.  Questo  argomen- 
to ,  rigettato  in  prima  istanza ,  trionfò  ìm 
appello,  ma  per  cadere  innanzi  la  corte  di 
cassazione,  il  di  20  agosto  1816.  Il  motivo 
delParresto  è  a  che  risulta  dal  processo  non 
tt  mai  avere  la  moglie  Garel  rinunciato  a'di- 
«  ritti  che  vantava  su  1  beni  venduti  a  Bon- 
«  nassieux  e  sul  prezzo  da  riscuoterne,  che 
a  nel  giudicare  il  contrario  giusta  le  con- 
ce siderazioni  non  ammessibili  in  diritto,  la 
«  decisione  impugnata  ha  violato  le  leggi 
«  testé  eiute  art.  2114  e  2121  (  2000  e 
«  2007  II.  ce.  )  (4). 

91.  La  rinunzia  della  moglie  alla  sua 
ipoteca  è  manifesta,  soprattutto  allorché , 
unitamente  al  marito ,  venda  uno  degli  im- 
mobili di  questo  ultimo ,  e  che ,  sulla  fede 
della  sua  promessa  di  garentia ,  il  compra- 
tore ha  pagato  al  marito  il  prezzo  in  tutto  o 
in  parte,  in  tal  caso  anzicchè  la  moglie  tur* 
bare  l'acquirente  relativamente  a' suoi  di- 
ritti contro  il  marito,  il  compratore  pren- 
derà il  di  lei  grado  nel  giudizio  dì  ordine , 
qualora  si  apra  pel  concorso  di  alcun  altro 
creditore.  La  corte  suprema  ha  cassato , 
il  di  14  gennaio  1817,  per  violazione  del- 
r  art.  1446  (  1410  IL  ce  ),  una  decisione 

(3)  Nana.  002. 

(4;  DtUoi»  t.  17,  p.  2as. 
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della  corte  d' Amiens  che  aveva  deciso  H 
contrario ,  il  di  8  agosto  1815  Ti). 

n.  Siflbtta  conseguenza  delle  surroga- 
ek>nì  tacite  0  espresse,  consentite  dalla  mo* 
glie  in  favore  de'  creditori  dì  suo  marito,  ò 
talmente  esatta ,  che  se ,  dopo  upa  prima 
surrogazione,  essa  acconsentisse  ad  una  se- 
conda in  vantaggio  di  altro  creditore,  sen- 
za avvertire  costui  della  prima*,  se  questi 
prendesse  rango  nel  giudizio  di  ordine  in 
sonito  del  primo,  qualora  non  fosse  per  in- 
tero pagato,essa  avrebbe  l'obbligo  di  gareiH 
tirlo  di  ogni  perdita.  La  moglie  sarebbe  an- 
che soggetta  alia  pena  dello  stellionato,  se 
il  legislatore,  prevedendo  che  la  condiscen- 
denza di  una  moglie  verso  il  marito  può  fer- 
ia consentire,  non  l'avesse  sottratto  coU'art. 
2066  (  1936 11.  ce.  ).  Questo  articolo  in  ve- 
rità non  dispone  se  non  per  la  moglie  in  co- 
munione ,  ma  quella  sottomessa  al  regime 
dotale  ha  diritto  alla  medesima  protezione. 
Non  pure  evvi  una  perfetta  analogia ,  ma 
la  di  costei  posizione  è  molto  più  favorita 
della  prima.  Costei  ha  interesse  di  asso- 
darsi alle  obbligazioni  del  marito,  poiché, 
se  questi  riuscisse  nelle  sue  intraprese,  es- 
sa ne  dividerebbe  i  vantaggi  ;  mentre  che 
l'altra  lo  fa  solamente  per  il  più  puro  disin- 


SS.  Ewi  anche  nn  modo  di  surrogazione 
tacita  alla  ipoteca  della  moglie ,  ed  è  quello 
che  risulta  da  una  condanna  giudiziaria  pro- 
nunziata solidalmente  contro  idueconjugi. 
Questa  surrogazione  ha  i  medesimi  effetti 
di  tutte  le  altre.  La  moglie  deve  in  questo 
caso  essere  collocata  in  giudizio  di  ordhiei 
dopo  questo  creditore. 

24.  Quando  la  moglie  ha  ipotecato  o  ven- 
duto ,  solidalmente  con  suo  marito ,  alcu- 
ni immobili  affetti  della  sua  ipotecasse  fos- 
se stata  presa  precedentemente  una  iscri- 
zione per  tale  ipoteca  ,  o  da  essa  medesi- 
ma o  da  una  delle  persone  autorizzate  dal- 
l' art.  2157  (  2022  11.  ce.  )  ,  essa  potrebbe 
coir  autorizzazione  del  marito,  consentirne 
la  radiazione  per  quello  che  interessa  coloro 
che ,  sulla  fede  della  sua  obbligazione  per- 
sonale ,  hanno  egualmente  contrattalo  col 
di  lei  marito.  In  ciò  ella  non  aggrava  la  sua 
condizione  *,  essa  non  fa  altro  eh'  eseguire 

(1)  Dalloi,  t.  17,  p.  i78. 

(2)  Dalloz.  Giorep. ,  1. 17  p  826. 

(3)  Questa  opioioDe  deir  autore  è  presso  di  noi 
uu  precetto  di  Legge.  Gli  art.  S8  e  29  della  legge 
de'  29  dicembre  182H  su  la  spropriaxione  forzaU 
la  quale  ha  riunito  in  questa  procedura  di  esecu- 
zione anche  quella  della  purgaxione  delle  ipoteche 


lesue  promesse.  Nò  fl  parerede'quattrops- 
renti,  né  l'autorizzazione  del  tribunale ^ 
richiesta  dall'art.  2144  (  2058  U.  ce.  ),  so- 
no necessari*  Un  conservatore  delle  ipote- 
che ,  che  in  somigliante  circostanza  si  era 
ricusato  di  radiare  la  iscrizione,  pretenden- 
do che  si  doveva  innanzi  tratto  conformar- 
si a  ciò  che  richiede  sifttto  articolo ,  tro- 
vò la  corte  di  Poitiers  favorevole  alla  sua 
Eretenzione;  ma,  con  arresto  del  di  12  feb- 
raio  1811 ,  la  corte  di  cassazione  corresse 
questo  errore  (2). 

M.  Come  lo  si  è  osservato  nel  numero 
2  ,  siflbtta  ipoteca  esiste  senza  iscrizione. 
Ha  può  venire  un  momento  in  cui ,  per- 
chè essa  abbia  la  sua  efficacia,  que^  for- 
malità debbo  rendersi  pubblica. 

il  primo  caso  è  quello  in  cui  il  marito  a- 
vendo  venduto  tutto  o  parte  de' suoi  immo- 
bili ,  r  acquirente  non  ademnia  le  formalità 
del  giudizio  di  pni^,  e  che  e  dell'  interesse 
della  moglie  di  obbligarlo;  o  a  fare  il  rila- 
scio d^li  immobili  da  lui  acquistati  per  es- 
sere venduti  in  giudizio ,  uniformemente 
agli  art.  2166  e  seg.  (  2060  e  seg.  11.  ce.  ): 
il  che  ella  non  può  fare  se  non  dopo  aver 
preso  iscrizione. 

18.  La  moglie  ha  il  medesimo  obbligo , 
allorché  il  compratore ,  per  godere  con  si- 
curezza ciò  che  gli  è  stalo  venduto ,  e  ren- 
derlo libero  da  ogni  ipoteca ,  adempie  verso 
di  essa  le  formalità  che  gli  prescrive  l' art. 
2194  (  2094  11.  ce.  ).  Essa  perderebbe  tut- 
t' i  suoi  diritti  sopra  gli  obbietti  venduti,  se 
nel  corso  de'  due  mesi  che  seguono  quello 
dell'  affissione  dell'  atto  di  alienazione  nel- 
la sala  di  udienza  del  tribunale,  la  di  lei  ipo^ 
teca  non  fosse  iscritta  per  cura  di  un  di  co- 
loro che ,  come  ho  detto  ,  vi  sono  autoriz- 
zali. Fra  il  numero  di  costoro  evvi  la  mo- 
glieistessa  ,  la  quale ,  in  questa  circostan- 
za ,  non  ha  bisogno  né  di  autorizzazione 
del  marito,  né  di  quella  del  giudice. 

S7.  È  anche  di  grande  suo  interesse  che 
questa  iscrizione  sia  presa  allorché  un  cre- 
ditore di  suo  marito  promuova  la  vendita 
giudiziaria  de' beni  dì  questo  ultimo  ipote- 
cati da  lui  ;  e  che  la  cennata  iscrizione  sia 
presa  prima  dell'aggiudicazione  definitiva, 
come  lo  si  vedrà  di  breve  (3). 

prescrive  la  pubblicazione  utile  della  ipoteca  delle 
mufflie  fino  al  di  dell' aggìudicazieoe  diffinitiTa 
degli  immobili  dopo  del  quale  i  beui  rimangono 
liberati  dalla  ipoteca  e  la  moglie  tardiva  ad  inserì- 
fere  noo  può  coucorrere  nell'ordine  se  non  pei  re* 
liquaiodal  prezzo  se  ?i  sia  in  favore  del  debitore. 
Secondo  questa  regola  deveestere  inteso  tutto  quel- 
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18.  L'iscriziose  presa  cosi  tardivamente 
dalla  ffloglie  non  obbliga  nò  l'acquirenie  vo- 
lontario ,  ne  il  creditore  pignorante  a  dar- 
gliene scienza.  L' uno  e  l' altro  neppure  so- 
no tenuti  di  osservare  rdalivaHiente  a  ciò 
alcun  termine.  Ê  vero  che  la  corte  di  Caen 
ba  deciso  con  molte  decisioni  che  l' acqui- 
rente volontario  fosse  obbligato  di  fare  alla 
moglie  la  medesima  notiâca  fatta  a*credito- 
ri  iscritti,  e  darle ,  come  a'medesimì,  il  ter- 
mine di  40  giorni  per  esporre  Timmobile  al- 
l'incanto qualora  il  volesse  (1).  Ma  questa 
corte  è  la  sola  che  abbia  fatta  cotesta  aggiun- 
zione alle  obbligazioni  imposte  all'acqui- 
rente dall'art.  2194(209411.  cc.).Addìzione 
evidentemente  superflua,  poiché  questo  ac- 
quirente ha  fatto  affiggere  il  suo  contratto 
nella  sala  di  udienza  del  tribunale,  ed  ha  no- 
tificato V  atto  del  deposito ,  tanto  alla  mo- 
glie quanto  al  marito  ed  al  procuratore  del 
re.  Già  Troplong  ha  si  luminosamente  dimo- 
strato rinescusabiie  arbitrio  di  questo  si- 
stema, che  io  credo  non  potersi  riprodurre. 

W.  Se  la  moglie  vuol  sopraimporre,  deb- 
bo farlo  ne'  due  mesi  dall'  affissione  del  con- 
tratto. Essa  ne  ha  incontrastabilmente  il  di- 
ritto siccome  lo  riconoscono  tutt'i  commen- 
tatori ,  e  siccome  l'ha  giudicato  la  corte  di 
Grenoble,  il  di  27  dicembre  1821  (2). 

Coll'art.  2194  (2094 11.  ce.  )  in  effetti,  i 
legislatori  hanno  manifestamente  inteso, 
neir  ordinare  la  iscrizione  de'  crediti  della 
moglie ,  attribuirvi  la  facoltà  molto  impor- 
tante di  soprimporre ,  e  conceduta  coll'art. 
2185  (2084  11.  ce.),  ad  ogni  creditore  il  di 
cui  titolo  foae  iterato.  Gli  altri  creditori, 
altronde ,  ne  risentono  utile  del  pari  che  il 
marito ,  loro  debitore ,  dalla  sua  offerta 
maggiore. 

sé.  Non  avendo  l'obbligo  né  il  creditore 
pegnorante ,  né  l'acquirente ,  di  fiirle  alcu- 
na notifica  ,  la  moglie  istessa ,  se  crede  es- 
sere del  di  lei  interesse  di  prendere  parte 
nel  giudizio  sull'  espropriazione  immobilia- 
re, debbo  intervenirvi.  Ma  questo  suo  inter- 
vento e  la  esibizione  de'  suoi  titoli  sono  in- 
dispensabili nel  giudizio  di  ordine,  nel  qua- 
le il  creditore  istante  é  obbligato  soltanto  di 
chiamare  i  creditori  notati  nello  stato  che 
f^Y\  venne  rilasciato  dal  conservatore  delle 
ipoteche  dopo  la  trascrizione  del  contratto. 

51.  Senei  giudiziodi  ordine  risultasse  che 


lo  cbe  il  nostro  autore  dice  nel  presente  e  nei  se- 
fuenti  niunerl. 

(lì  Certamente  la  moglie  aDcorchèm'ii  notificata 
percnè  non  inscritta  ha  diritto,  Ora  il  termine  uti- 


li di  lei  credito  fosse  primeggiato  in  tutto  od 
in  parte  dagli  altri  creditori,  la  sua  iscrizio* 
ne  sarà  cancellata  nella  medesima  propor- 
zione-God  .art.2 195  (2096  ll.cc.).Ma  siffatta 
cancellazione  ha  soltanto  effet  to  relati  vamen* 
te  agi'  immobili  il  prezzo  de' quali  è  distri- 
buito. L' iscrizione  conserva  tutta  la  sua  for- 
za sopra  gli  altri  immobili  del  di  lei  mari- 
to. Non  posso  intendere  ciò  che  dice  Tro- 
plong (5)  intórno  questo  subbietto,  cioè  che 
tale  iscrizione  non  è  che  speciale,  e  non  as- 
sicura r  ipoteca  della  moglie  se  non  sopra 
r  immobile  sottoposto  al  giudiziodi  purga* 
Egli  trae  questo  argomento  dal  discorso  di 
Bigot.  Ho  letto  e  riletto  questo  discorso ,  e 
non  vi  ho  ravvisato  nulla  che  sia  in  questo 
senso.  Se  la  iscrizione  é  pubblicata  come 
debbo  esserlo,  essa  é  generale  ed  affetta  tut- 
t'i beni  del  marito  siti  nel  circondario  in  cui 
é  stata  presa,  e  di  cui  l'alienazione  od  il  pi- 
gnoramento fosse  trascritto  fra  i  dieci  anni 
dalla  sua  data. 

St.  Quando  al  contrario  la  moglie  prende 
nel  giudizio  di  ordine  un  grado  utile  per 
tutti  o  parte  de'  suoi  diritti  in  che  modo 
debbo  dimostrarsi  ?  Se  sia  stata  separata  di 
beni,  la  liquidazionet  che  n'é' stata  la  conse- 
guenza ed  ha  regolato  i  suoi  crediti  certi  ed 
eventuali,  la  la  l^ge  a'creditori*,  a  meno  che 
costoro  non  provino  che  vi  sia  stata  frode. 

Se  non  ovvi  liquidazione,  i  creditori  han- 
no il  diritto  di  esaminare  i  titoli  sopra  i  quali 
la  moglie  fonda  le  sue  dimando ,  e  discu- 
terne la  forma  e  le  conseguenze.  In  questo 
caso  può  sorgere  la  quistionesì  sovente  agi- 
tata ,  prima  e  dopo  il  Codice  civile ,  intomo 
le  quietanze  della  dote  e  gli  altri  atti  priva- 
ti, i  quali  non  abbiano  la  data  certa.  La  or- 
dinanza del  1629  e  la  dichiarazione  del 
1696 ,  nelle  vedute  più  di  finanza  che  d'in- 
teresse pubblico,  esigevano  che  le  quietan- 
ze della  dote  non  potessero  essere  opposte 
a'  creditori  del  marito  se  non  quando  fos- 
sero autentiche  ^  ma  é  certo  altresì  che  il 
parlamento  di  Parigi  si  é  n^to  al  r^i- 
atro  di  questi  atti  del  potere  reale  ;  e  che  , 
se  alcuni  parlamenti  vi  si  conformavano,  il 
maggior  nuBiero  non  ne  teneano  veruu  con- 
to. Con  maggiore  ragione,  essi  non  doveva- 
no esercitare  veruna  influenza  sulla  novella 
legislazione ,  la  quale  non  ha  rinnovato  le 
disposizioni  se  ngn  per  la  moglie  (tei  cern- 


ie ,  df  domandare  V  Incanto  sopraimponendo   il 
decimo. 

(2)  Sire/  ,  22»  2 ,  M4. 

(3,  Sirej  1 22 ,  2,  3«i. 
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fnerciante(i). Laonde lacorte dì  cassazione 
ìstessa,  il  i  febbraio  1846  ed  il  i6  luglio 
4817,  ha  rigettato  il  ricorso  contro  due  de- 
cisioni delle  corti  dì  Caen  e  di  Rouen  -,  dan- 
do per  motiyx)  nell'uno  e  neir  altro  arresto, 
che  non  era  stato  prodotto  alcun  fatto  di  fro- 
de, alcun  indizio  dì  dolo.  Merlin^  Grenier , 
Troplong  e  Dalloz  hanno  reso  a. questa  dot- 
trina unanime  onmggioi  T  ultimo  indica  an- 
che parecchie  decisioni  della  medesima  corte 
e  di  molte  corti  reali  ^  conformi  alle  prime, 
e  non  ne  cita  una  sola  nel  senso  contrario^ 
ciò  che  non  manca  giammai  di  fare  quando 
^li  ne  x^onosca,  e,  mercè  questa  diligenza, 
rende  la  sua  raccolta  molto  pregevole  (2)« 

H.  La  impossibilità  nella  quale  è,  quasi 
sempre»  la  moglie  di  prendere-curade'suoi 
interessi,  può  anche  secondo  lex^ircostance^ 
determinane  i  tribunali  .ad  ammettere  la 
prova  testimoniale  delle  rivalse  di  cui  essa 
non  avrebbe  potuto  procurarsi  la  pruova 
scritta.  Relativamente  a  ciò  sono,  senza  ri^ 
serva  ^  della  opinione  di -Grenier  e  di  Tro- 
plong.  Essa  è,  in  effetti,  nella  posizione  ec- 
cezionale prevista  dall'  art.  1548  (  1503 
IL  ce.  ). 

Si.  Allorché  la  quota  della  collocazione  è 
stabilita,  il  tribunale  debbe  dare  delle  dispo- 
sizioni onde  assicurarne  il  pagamento  s^la 
moglie  nei  momento  in  cui  ^  ella  ,  riacqui*- 
stando  la  sua  indipendenza  ,  potrà  dispor- 
ne. Il  testo  dell' art.  2195, 3  comma  (2096 
11.  ce.)  sembra  richiedere  che  le  somme  ri*- 
mangano  fino  a  questo  momento  jielle  ma- 
ni dell'acquirente;^  poiclìè  a  costui  dal  con- 
nato articolo  vien  prescritto  di  non  fare  al- 
cun pagamento  in  pregiudiziodella  iscrizio- 
ne ;  e  Terrible  Y  aveva  interpretato  nel  ri- 
gore della  disposizione,  che  sovente  pr^iu*- 
dicherehbe  alla  vendita  di  m  inmiobile  ipo*- 
tecato  ad  una  moglie  ^  nel  lasciare  indeter- 
minata l'epoca  della  liberazione  dell'acqui*- 
rente.Ma  un  arresto  della  corte  di  cassazione, 
del  4  luglio  1821,  gli  ha  dato  un  senso  mol- 
to piìi  largo,  col  ilecidere  »  che  spetta  a'  tris- 
te bunali  di  conservarealla  moglie  le  somme 
«  assegnatele  ne^a  collocazione,  o  con  auto- 
a  rizzare  l'acquirente  a  ritenerlo  presso  di 
«  se,  0  con  ordinare  che  si  faccia  un'altro 
«  impiego  il  quale  renda  sicuro  il  credito 
«  della  moglie  (5)  n.  Sifiatto  arroto  ha  ri- 
formata la  giuneprudenza.  ed  è  divenuto  la 
norma  di  tutti  i  giudizi  di  ordine  ne'  quali 
sia  collocata  utilmente  la  moglie  in  fX)testà 

{i)y.  infra,  n.M. 
(2)Dalloz,t.  17.p.  146e9eg. 
(3)Dailoi,t.l7,p.l69>. 


del  marito,  partioolamtônte  peri  suol  Inori 
di  sopravvivenza* 

SS.  Questi  sono  gli  effetti  della  ipoteca 
legale  della  moglie  quando  è  iscritta  la 
tempo  utile,  ma  se  fosse  altrimenti,  la  per- 
dita del  diritto  che  ne  risuHaè  talmente  as- 
solata che  i  credi  tori  iscritti  possono  pro- 
fittarne ^  anche  quando  avanti  la  chiusura 
ditfìnitiva  dell'ordine  essa  intervenisse  re- 
clamando il  di  lei  diritto  sul  prezzo? 

Sia  qualunque  l'interesse  che,  in  siffatta 
occasione ,  m' ispira  la  di  lei  posizione,  sul 
riflesso  eh' è  vittima  di  una  omissione  che 
non  può  derivare  se  non  da  cagione  deplo- 
rabile, non  mi  è  possibile  di  cedere  alla  evi- 
denza. Ammettere  il  suo  credko  nel  giudizio 
di  ordine  senza  iscrizione,  o  in  virtù  dì  una 
Iscrizione  presa  fuori  termine ,  sarebbe  lo 
stesso  che  portare  il  favore  della  ipotecate- 
gale  aldi  là  deMimiti  stabiliti  da' redattori 
del  Codice  civile.  Forse  avrebbero  cosi  sta- 
bilito 9  se  questa  generosa  idea  si  fosse  pre- 
sentata nella  mente  loro;  ma  quel^h'  è  cer- 
to si  è  che  la  stessa  è  riprovata  implicita- 
mente dall'  insieme  del  sistema  ipotecarie, 
e  molto  esplicitamente  da  parecchie  sue  di- 
sposizioni. 

Sifi^atta  idea  ha  nondimeno  molti  parti- 
giani nelle  eorti  reali  e  fra  i  giuceconsidtL 
Grenier,  dopo  essere  stalo  uno  de'  primi  a 
professare  questa  dottrina,  l'ha  formalmen^ 
te  ritrattata*  Non  pjoche  corti  hanno  fat- 
to lo  stesso.  Quella  di. cassazione  non  ha  va- 
riato.. L'è  stata*  sottomessa  cinque  volte  la 
quistione  e  l'ha  risoluta  col  dichiarare  la 
moglie  decaduta  da  c^i  diritto  sul  prezzo  t 
con  quattro  arresti  di  rigetto  ed  uno  di  cas^ 
sazione  (4). 

L'ultimo  di  questi  arresti ,  del  26  luglio 
1851,  jnen  ha  impedito  che  tre  corti ,  quel- 
le di  Parigi,  di  Nìmes«  Riom,  persistessero 
nella  loro  giureprudenza.  Infine  Troplong, 
riassumendo  colla  nota  sua  abilità  tutto  ciò 
eh' è  stato  detto  in  favore  della  moglie  da 
Persil  e  Delvincourt,  e  daUe  decisioni  delle 
corti ,  e  soggiuguendovi  ìng^nose  rifles* 
sioni  proprie  di  lui  »  ha  combattuto  il  siste- 
ma della  corte  di  cassazione,  persuaso,  dic'e- 
gli,  che  non  è  destinato  a  prevalere. 

Consultando  meno  le  mie  forze  che  il  mia 
convincimento,  tenterò  di  esaminare  questa 
confutazione  molto  estesa,  ma  che  coseien- 
ziosamenie  analizzata ,  si  riduce  alle  se- 
guenti proposizioni  : 

(4)  Sirey,  26, 1, 65;  27, 1, 302;  30,  J^  63;  Dai- 
Ua«  31, 1,261. 
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I.  Ld  preceduta^  obbieito  d$l  capitolo  del 
Codice  ovile  $ul  giudizio  di  purgazione 
de'privilegi  e  delleipotechef  quando  non  «5t-> 
èie  iscrizione  su  i  beni  de'mariti  e  de'iutori^ 
ê  neWinUresseesdusivodelterzo  possessore. 
Ciò  vale  lo  slesso  che  «onfondei^e  il  fine 
eoD  i  mezzi  indicati  per  ottenerlo,  li  fine  è 
nell'interesse  del  terzo  possessore,  imperoc- 
cbè  questi  vuole  rendere  libero  l'immobile 
ebe  possiede.  Ma  I  mezzi  cbe  gli  sono  indi- 
cati, le  condizionichegrimpengonogliani- 
coli  susseguenti  del  medesimo  capilole,  so- 
Bo  direttamente  nell'  interesse  delle  mogli 
e  dei  minori  ;  non  meno  cbe  di  quello  de' 
creditori.  Polcbè^aenonevvi  inscrizione  per 
le  mogli  e  pei  minori ,  la  sola  risorsa  cbe 
lascia  a  costoro  l'art.  2105  (2096  IL  ce),  è 
il  regresse-coniro  i  mariti  edi  tutori-,  donde 
la  l'atale  conseguenza  cbe  il  prezzo  cbe  pa* 
ga  l'acquirente  apparterrà  tutto  intiero 
a'credltorl  inscritti- 
li. Ser  Vipoteca  non  sipubbliea^rimmobile 
rimarrà  purgato }  ma  il  diritto  della  mo* 
glie  e  del  minore  y  mentre  svanisce  su  /*tffi<- 
mobUo  y  ê  di  pieno  diritto ,  convertita  in 
aaione  sul  prezzo^ 

Sia:  ma  quafè  il  carattere  di  sifiTatfa  azio- 
ne? Essa  non  è  certamente  piii  ipotecaria. 
L'ipoteca  legale,. come  tutte  le  altre^è  estin- 
ta dall'  adempimento  delle  formalità  pre- 
scritte per  rendere  liberi  i  beni  acquistati 
— Ck)d.  art.2480  (207411.  ce)  Essa  è  dun- 
que solamente  mobiliare  e  non  ba  altra  effi- 
cacia se  non  di  colpire  il  prezzo,  ma  dopo  il 
pagamento  di  tutt'ì  crediti  cbe  hanno  con- 
servato il  loro  marito  ipotecario  v  e  se  pa- 
gati costoro  rimanga  a'  creditori  mobiliari 
qualcbe  frazione  del  prezzo.. 

IlhLaopposixioneySOtto  Peditto  del  ¥774  f 
era  un'atto  di  esecuzione  sulprezzo^  mentre 
che  la  iscrizionenon  é  che  uriatto  conservah 
iorio^ 

Quand'  ancbe  avesse  questo  carattere  ^ 
sarebbe  suflteiente.  Ma  essa  è  del  pari  un' 
atto  di  esecuzione  sul  prezzo^  Senza  di  es- 
sa ,  non  si  può  né  agire  contro  il  terzo  pos- 
sessore— God.  art.  2166  (2060 11.  ce.)*,  né 
cbiedere  cbe  l'immobile  sia  posta  alFincan- 
lo  —  art.  2185  (2084  11.  ce.)  né  aprire  Top- 
dine,  né  prendervi  rango— arU2i54  (2020 
IL  cc.^.  Essa  épiù  cbe  un'atto  di  esecuzione 
pcMcbèé  il  principio  di  questa.^ Quanto  a'ter- 
zi  possessori,  da  essa  l'ipoteca  l^le  riceve 
vita  attiva^  senza  l'iscrizione  essa  non  è  cbe 
un  germe  il  quale  non  può  svilupparsi. 


IV.  La  opposizione  potrebbe  farsi  da  un 
creditore  chirografario  \  la  iscrizione  può 
essere  presa  soktmente  da  un  creditore  ipo- 
tecario^ 

In  effetti ,  l'editto  (  art,  19),  complicava 
la  distribiizioue  immobiliare  e  il  contri- 
buto mobiliare  in  una  medesima  procedu- 
ra ^  ed  il  Codice  civile  li  ha  separati  :  ma  i 
diritti  dei  creditori  non  ne  conservano  meno 
la  loro  estrema  differenza.  Qual  conseguen- 
za per  la  quistioue  ?  Ninna  assolutemenie. 
Cbe  un  giudizio  di  ordine  sia  aperto ,  ciò 
non  impedisce  ai  creditori  cbìrografarì , 
s'essi  hanno  la  speranza  che  dopo  il  paga- 
mento degUpotecarl  rimarrà  una  notabile 
parte  del  prezzo,  di  fare  sequestri  fra  le  ma- 
ni dell'  acquirente  e  di  farli  convalidare. 

Dopo  la  chiusura  del  giudizio  di  ordine , 
le  sonmie  che  sono  rimaste  saranno  distri- 
buite fì*a  tutti  I  creditori  sequestranti  ;  se- 
guendo, dapprima,  l'ordine  di  data  di  coloro 
che  hanna  otienuto*  sentenze  che  loro  ad- 
dica la  somma  -,  quindi,  se  dopo  costoro  ri- 
mangono tuttavia  somme,  attribuendo  que- 
ste agli  altri  ereditori  i  quali  abbiano  pro- 
ceduto al  sequestro  e  non  abbiano  ottenuta 
una  sentenza ,  prò  rata  de' loro  crediti.  In 
guisa  cbe  in  difinitivo  ,  il  risultalo  di  que- 
ste due  procedure  sarebbe  assolutamente  Io 
stesso  di  quello  delFordine  unico  cbe  aveva 
luogo  sotto  l'editto.  Può  avvenire  in  effetti 
che  un  creditore  cbirografarlosia  utilmente 
eoUocato  ;.  noentre  che  un  creditore  ipoteca- 
rio, non.  iscritto,  né  sequestrante,  o  proce- 
dente al  sequestro  molto  tardi ,  non  lo  fos- 
se affatto,  quando  anche  fosse  una  donna 
oiaritata  od  un  minore. 

Y^  La  iscrizione  nortassicuralapreferen-  $ 
xa  se  non  fra  i  creditori  ipotecari  :  la  oppa* 
sizione  determinava  una  preferenza  fra  i 
creditori  ekiroarafari.  Siffatto  sistema  di 
opposizione  sui  prezzo^  con  preferenza  del 
sequestrante  sul  non  sequestrante ,  non  ha 
più  luogo  nella  nostra  legislazione. 

Senza  dubbio,  l'iscrizione  non  assicura  la 
preferenza  se  non  fra  i  creditori  ipotecari  ^ 
ma  non  ne  risulta»  che  11  sistema  di  opposi- 
zione-sul  prezzo  e  quello  di  preferenza  del 
sequestrante  sul  non  sequestrante  ^ano 
banditi  dalla  nostra  legislazione.  Questi  si- 
stemi al  presente  sono  gli  stessi  di  quelli 
al  tempo  dell'  editto^  i  medesimi  sono  mes- 
si in  azione  in  una.  maniera  differente,  co- 
me l'ho  detto  intorno  la  precedente  propo- 
sizione :  é  questa  la  sola  differenza  da  no- 
tarsi. In  verità,  due  decisioni  della  corte  (fi 
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Parigi  faaiMio  giudicato  che  la  preferenza  di 
UD  creditore  sequestrante  sul  non  sequestran- 
te non  era  più  ammessibile ,  quando  anche 
il  sequestrante  avesse  ottenuto  una  sentenza 
che  dichiarava  valido  il  suo  sequestro,  ed 
ordinava  a  suo  profitto  la  vendita  degli  og- 

rtti  sequestrati.  Ma  un'altra  decisione  dei- 
medesima  corte,  sei  di  quelle  di  Lione  ^ 
Mancy^  Angers^  Rennes,  Montpellier,  e  due 
di  quella  di  cassazione ,  hanno  serbato  su 
questo  punto  l'antico  diritto  ^dottrina  uni- 
formemente insegnata  da  Carré,  Thomine , 
Rauter  e  Bieche  (I). 

VL  Veditio  del  4711  (cri.  f7Jprùnmeia' 
ta  la  perdita  dei  diritti  dei  creditori  non 
opponenti  ;  il  Codice  civile  non  pronunzia 
siffatta  perdita  di  diritti. 

11  Codice  civile,  senza  servirsi  di  questa 
espressione  la  pronunzia  del  pari  positiva- 
mente nell'articolo  2195  (2096  U.  ce.);  poi- 
cdiè  esso  rende  libero  Pinunobile  da  tutti  di- 
ritti e  detto  moglie  e  del  minore ,  e  non  ùk 
loro  altra  riserva,  al  pari  dell'editto,  se  non 
del  regresso  contro  il  marito  ed  il  tutore. 
La  sua  disposizione,  altronde  si  colliga  per- 
fettamente con  quelle  de'tre  altri  articoli  che 
la  precedono. 

L'art.  liìA  (2000  11.  ce)  definisce  Tipo- 
teca  :  il  diritto  reale  sopra  gl'immobili  vin- 
colati per  la  soddisfazione  di  una  obbUgO' 
xione.  Essa  è  dunque  un  diritto  reale,  non 
sopra  la  proprietà  del  suolo ,  ma  sul  suo 

1)rezzo,  ed  unicamente  sul  prezzo.  Troplong 
0  riconosceva  altronde  (2)  *,  e  perchè  non 
80  ne  dubiti ,  si  fonda  sopra  Pothìer ,  il 
quale  ha  ins^nato  :  «  L*ipoteca  è^  il  dirit- 
«  to  che  ha  un  creditore  sulto  cosa  altrui . 
c(,per  (ària  vendere  in  giudizio,  afikichè 
«  dal  prezzo  fosse  pagato  di  ciò  che  gli  è 
«  dovuto.  » 

Per  avere  luogo  questo  diritto  sul  prezzo, 
convien  chequesta  ipoteca  sia  iscritta.  L'art* 
S166  (2060 11.  ce.)  non  ammette  a  prender- 
vi parte  se  non  i  creditori  aventi  privilegio 
od  ipoteca  iscritia. 

Come,  in  fine,  negarsi  a  questa  verità ,  se 
Oliando  poco  dopo  si  legge  nell'art.  2180 
(2074  li.  ce.  )  che  una  delle  cause  come  si 
estinguono  i  privilegi  ed  ipoteche,  è  l'adem- 
pimento âelle  formalità  prescritte  a*  terzi 
possessori  per  rendere  liberi  i  beni  da  essi 
acquistati. 

Avverso  Pinsieme  dé'cennaU  quattro  arti- 


ci) T.  Trattato  di  questo  ultimo,  vocabolo  So- 
qvtttro. 


coli,  e  che,  secondo  noe,  abatte  il  sistema 
contrario^  che  oppone  l'aulore  per  salvario? 
Questi  articoli,  dic'egli,  anaientano  soltanto 
l'ipoteca  ed  il  diritto  ipotecario*,  rimane  un- 
diritto  di  preferenza  che  può  sopravvivere 
al  diritto  tpotecario^  ed  esercitarsi  sotto  aU 
tre:  condizioni*  Ha  ove  l' autore  ha  trovato 
questo  diritto ,  che  abbia  tanta  vita  da  so* 
pravvivere  ad  una  ipoteca  estinta  ,  e  ad  utt 
diritto  ipotecario  perduto  per  negligenza? 
L'immensa  sua  erudizione  non  gli  ha  addi- 
lato  un  solo  testo  di  legge  in  sostegno  della 
sua  asserzione.  Or,  in  diritto  positivo*  la 
legge^  nuW  altro  che  la  legge  :  ecco  il  !»- 
luardo  che  i  più  i  felici  concetti  non  posso- 
no abbattere* 

yiL  Se  il  Codice  civile  non  dice  che  a  di^ 
felto  d^iscrizione  fard  perdere  il  diritto  di 
preferenza^tome  lo  diceva  Teditto  dal  1771, 
non  per  dimenticanza^  ma  per  effetto  di  una 
volontà  ben  determinata. 

Come,  si  può  illudersi  essendo  dotati  di 
immaginazione  fecondai  In  questabrevefira* 
se  ravviso  due  errori  manifesti. 

Il  primo:  l'autore  vi  suppone  che  Vart. 
17  dell'editto  del  1771  faceva  perdere  U  di» 
ritto  di  preferenza  y  quando  non  ne  dice 
una  paroto,  e  pronunzia  contro  i  creditori 
non  opponenti  soltanto  la  perdita  dei  diritti 
delle  toro  ipoteche.  In  guisa  che  si  avrà  po- 
tuto, intorno  il  suo  testo,  concepire  il  siste* 
ma  di  Troplong.  La  Francia  aveva  allora 
profondi  giureconsulti,  de'quali  si  onora  an- 
che oggidì-,  ma  non  ovvi  nn  solo  che  ne  ab- 
bia avuto  il  pensiero;  tanto  era  per  essi  ma* 
nifesto  che  to  perdita  de'diritti  alto  ipoteca 
porta  quelto  del  diritto  sol  prezzo.  Era  ri* 
serbato  ai  di  nostri  d' immaginare  questa 
astrazione  la  quale  di  una  soto  cosa  ne  à  due. 

Il  secondo  errore  è  sulto  volontà  ben  <fe- 
terminata  che  Troplong  attribuisce  a'  re* 
dattori  del  Còdicecivile,  di  non  far  perdere, 
per  mancanza  d' iscrizione  ,  il  diritto  di 
preferenia.  Desume  le  sue  pruove  da  ciò 
che  han  detto  Bigot  nel  consiglio  di  stato  • 
e  Grenier  nel  tribunato, intomo  l'editto  del 
1771;  ed  lo  in  vece  vi  ravviso  una  certezza  la 
quale  basterà  per  abbattere  del  tutto  il  suo 
sistema.  Egli  crede  che  Bigot ,  nel  fare  os- 
servare al  consiglio  che  «  to  forma  della  de- 
li cadenza  de'diritti  stabilita  da  questo  editto 
«  andava  soggetta  ad  inconvenienti,  e  che  i 
«  redattori  (fel  progetto  del  Codicedviie  era* 
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«  BO  i  prìaà  a  desiderare  die  loro  fossero 
«  sosUtuiti  mezzi  migliori  »*,  egli  crede  , 
secoDdo  me ,  che  Bigot  iotendeva  lasciare 
t' legislatori  /tilurì  la  cura  d' ìmmagioare  i 
oeDoati  mêxxi  migìiori.  Ha  ìd  ciò  consiste 
il  suo  errore  ^  Bigot  discorreva  sul  progeUo 
M  Codice  ewile  e  del  voto  che  facevano 
i  redattori  perchè  si  trovasse  una  forma 
migliore  di  decadimento  ^i  diritti;  ed  eg& 
dimandava  sifla^tto  immegliamentoal  proget- 
to. Quel  ch'ò  certo  û  è  che  in  effetti  il  con- 
cilo ha  corrisposto  a' suoi  desideri.  La 
sola  fomudità  richiesta  nel  proffeuo»  come 
dair  editto,  era  l' aflBssione  per  lo  spazio  di 
due  mesi  od  contratto  di  alienazione  in  sito 
alto  nella  sala  dell'udienza  del  tribunale.  Vi 
fu  dapprima  soggiunto  che  la  moglie ,  il 
Biinore  e  l'interdetto  potrdibero  essi  mede- 
simi ,  non  ostante  la  loro  incapacità ,  for 
iscrivere  la  loro  ipoteca. 

Sulla  proposizione  di  Treillard ,  si  sog- 
giunse ancora  che  il  contratto  si  dovesse  no- 
tìficare alla  moglie  od  al  tutoresurrogato:  su 
la  prq>osizione  di  Tronchet  fu  aggiunto  an- 
cora, che  questo  contrattò  si  dovesse  ^ual- 
inente  naificare  al  commessario  del  gover- 
no presso  il  tribunale. 

In  appoggio  di  sifiaite  modificazioni,  Ma- 
leville  diceva  :  «  Ck>nviene ,  in  una  parola , 
«prendere  tutte  le  possibili  precauzioni , 
«  per  non  levare  alla  moglie  ed  a'  minori  ^ 
e  con  Variicolo  in  di$cu$$ione^  la  ipoteca  di 
ft  diritto  e  senza  inscrizione,  che  l'art.  44 
«  {del  progetto)  loro  attribuisce.  ». 

«  È  dunque  certo ,  dice  Troptong ,  che 
e  il  Codice  civile  non  ha  voluto  entrare  in 
«  un  sistema  di  rigore ,  cosi  esteso  come 
«  l'editto  del  4771.  »£d  io  con  maggior 
ragione  dico  :  è  dunque  certo  che  gli  au- 
tori di  questo  codice  hanno  voluto ,  entran* 
do  nel  sistema  di  rigore  dell'editto,  che  la 
perdita  del>  diritto  d' ipoteca  ,  in  difetto  di 
iscrizione ,  importasse  quella  del  diritto  al 
preziEO  -,  e  che  nel  dìvisamento  appunto  di 
non  mettere  i  tribunali  nel  Msogno  di  pro- 
nunziare tale  perdita  essi  hanno  cotanto 
moltiplicate  le  formalìti. 

Non  è  egli  evidente  ancora  che  nel  mede- 
ttmo  senso  e  per  ispiegare  al  tribunato  la 
necessità  ed  il  merito  di  tante  formalità,che 
Grenier  gli  diceva ,  che  l'editto  del  i77i 
pronunziava  rroppo  fe^^rmmif  la  perdita  de' 
diritti  d' ipoteca. 

Laonde  ^  queste  due  citazioni  di  Tro- 
plong,  lungi  di  essergli  favorevoli,  respin- 
gono inviocibiimente  il  sistema  che  ha  vo- 
luto proteggere. 

THATTATO  INU.I.B  TEI  NOTISTA*. 


Vili.  Jl  diritto  di  preferenza ,  lungi  di 
mtinguersi  col  diritto  eiUVimtnobile^  è ,  ai 
contrario,  destinaio  a  sopravvivergli.  Ba* 
sta  solo  cAe,  nel  rivolgersi  std  prezzo ,  sia 
rivestito  di  tutte  le  condizioni  necessarie  per 
realizzare  i  suoi  effetti. 

L'autore  cita  tre  esempi.  — -  i.^  Quello 
del  tesoro ,  che,  pel  rimborso  delle  spese 
di  giustizia  penale ,  debbe  fare  iscrivere 
il  suo  privilegio  sopra  gli  immobili ,  fra  ! 
due  mesi  dalla  sentenza  ;^.  ^  quello  del 
condividente,  che,  pel  suo  supplimento ,  è 
obbligato  a  prendere  iscrizione  fra  i  60 
glopni  dal  di  della  divisione;  —  3*  quél- 
k>  de' creditori  del  defunto,  che,  volendo 
domandare  la  separazione  del  patrimonio , 
hanno  sei  mesi  di  tempo,  dal  giorno  dellV 
pertura  della  successione ,  per  conservare 
il  loro  privilegio  su  gli  immobili  del  de- 
funto. 

In  questi  tre  casi ,  secondo  il  Troplong  , 
se  r  immobile  gravato  di  uno  di  questi  fkU 
vilegi  si  venda  ed  il  contratto  si  trascriva 

E  ima  della  iscrizione  del  privilegio,rtmciio« 
le  rimarrà  liberato^  l'ipoteca  non  esisterti 
più  sulla  cosa ,  e  tutta  volta  il  creditore 
conserverà  il  suo  diritto  di  preferenza  sul 
prezzo  f  iscrivendolo  nel  termine  che  gli  è 
accordato. 

Eccounai^omento  anche  Vizioso  nella  sua 
base.  In  tesi  generale ,  la  trascrizione  non 
rende  libero  rimmabile.  L'art.  2182(2076 
11.  ce.  )  dispone  in  contrario,  che  «  la  sem^ 
«  plice  trascrizióne  •  .  •  non  libera  Tim- 
«  mobile  da'  privilegi  e  dalle  ipoteche.  « 
Se  questo  testo  non  bastasse  a  dare  pie- 
no convincimento,  vi  soggiugpérei  quello  di 
Troplong .  il  quale  lo  dimentica  al  numero 
985,  e  lo  SI  ricorda  bene  alla  pagina  il  1  del 
medesimo  volume  :  «  La  trascrinone  non 
«  libera  gì'  immobili  dalle  ipoteche  e  pri- 
«  vilegi  sopra  di  essi  esistenti  \  essa  non  4 
«  che  un  mezzo  preliminare  pd'  giugnere 
<K  a  liberare  l'immobile.  )»  È  dunque  vero 
che  ne' casi  da  lui  citati,  l'immobile  sul 
quale  esistono  i  loro  privilegi  non  si  fende 
libero  se  non  mercè  la  loro  collocazione  nel 
giudizio  di  ordine,  se  essi  siano  stati  iscritti 
nrai  il  termine  speciale  accordata  a  ciascuno 
diessL 

IX.  LarticoloifffT  C209911.  cc^J  dis- 
pone che  il  creditore  omesso  wl  certificato 
del  conservatore  perde  pure  il  diritto  di  per- 
seguitare f  immobile  nelle  mani  delVacqui- 
rente;  maconserva  non  però  il  diritto  di  far- 
si collocare  nel  giudizio  di  ordine  secondo 
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il  suo  grada  j  purché  il  prezzo  non  $ia  pa- 
gato per  inliero  .  ..Or  vie  parità  comfdeta 
fra  questo  creditore  omesso  e  la  moglie  o  il 
minore. 

l*"  Lungi  dall' esservi  eguaglianza  per- 
fetta ,  vi  ravviso  una  differenza  moka  es- 
senziale. Nella  ipotesi  sulla  quale  ragionia- 
mo ,  la  ipoteca  non  si  è  giammai  pubbli- 
cata. In  quella  dell'  articolo  2198  (2099  11. 
ce.)»  la  ipoteca  è  stala  iscritta.  Quando  si 
ammette  nel  giudizio  di  ordine  essa  non  re- 
ca pregiudizio  a' creditori  che  la  primeg- 
giano :  e  quanto  agli  altri ,  se  costoro  pria 
di  contrattare  col  debitore ,  hanno  consul- 
tato i  registri  del  conservatore ,  essi  han 
dovuto  conoscerla  ;  se  non  se  ne  sono  bri- 
gati ,  debbono  incolpare  se  stessi. 

a"*  Quanta  maggiore  cura  ha  preso  Tro- 
plong  per  proporre  tuit'i  casi  eccezionali  ne' 
quali  gli  autori  del  Codice  civile  hanno  fat- 
to {negare  le  regole  generali,  tanto  più  egli 
ba  fatigato  contro  il  suo  sistema.  I  legisla- 
tori sono  andati  fino  a  prevedere  la  colpa 
involontaria  del  conservatore,  caso  infinita- 
mente raro*,  ed  hanno  dato  un  provvedimen- 
to condizionale.  Hanno  fatto  altrettanto  per 
la  ipoteca  legale  che  hanno  egualmente  pre- 
veduto, nel  Invocarne  con  tntt'i  mezzi  che 
la  loro  perspicacia  ha  suggerito  la  pubblica- 
zione? Essi  potevano ,  come  han  fatto  per 
la  colpa  del  conservatore^aprire  egualmente 
una  via  comeriparare  la  omessione  del  mini- 
stero pubblico  e  degli  altri  individui  chiama- 
ti dall'art.  2194  (2094  11.  ce.  )  a  fere  iscri- 
«vere  questa  ipoteca ,  ed  autorizzare  la  mo- 
glie ed  il  minore  ad  inscrivere:  ma  essi  non 
l'hanno  fatto;  dunque  non  l'hanno  voluto.  I 
cennati  redattori  sì  sono  limitati  di  riser- 
.  bare  a  questi  ultimi  il  regresso  contro  il  ma- 
rito ed  il  tutore  :  si  commetterebbe  quin- 
di un  arbitrio  se  si  facesse  di  piii  per  essi. 
Forse  potrebbe  dubitarsene,  se  queste  dis- 
posizioni eccezionali  non  esistessero;  ma 
esse  convincono  a  pieno. 

S#«  I  giureconsulti  e  le  corti  sono  egual- 
mente difformi  intorno  una  quistione  non 
meno  grave»  relativamente  al  diritto  di  per^ 
seguitare  gì'  immobili  gravati  della  ipote- 
ca legale  della  moglie  nelle  mani  di  chiun- 
que passino.  Siffatto  diritto  si  estende  fino 
all'aggiudicatario  nella  spropriazione  Im- 
nK)biliare?  In  altri  termini,  le  formalità  di 
questa,  e  deiraggiudicazione  che  n'è  il  ter- 
mine,purga  il  fondo  dalla  ipoteca  della  mo- 

(1)  Dallof,  1. 17,  p.  463. 

(2)  Sirtj,  Î9,  I,  34i. 


gite  non  iscritia,  senza  che  l'aggiudicatario 
sia  obbligato  di  adempiere  le  formalità  del^ 
l'art.  2i 94  (2094 11.  ce.)? 

Fino  al  1853  ,  il  maggior  numero  degli 
autori  e  delle  corti  reali  ravvisavano  nella 
vendila  forzata  giudiziaria  la  liberazione  ir- 
revocabile di  ogni  ipoteca  noniscritta,sen* 
za  eccettuarne  quella  della  moglie,nè  quella 
del  minore.  La  vendita  giudiziaria  <lebbe 
produrre  tutti  i  suoi  effetti.  La  corte  di  cas-' 
sazione  aveva  invariabilmente  condanna- 
to mercè  tre  arresti  del  di  21  novembre 
1821  (1) ,  11  agosto  1829  (2)  e  26  luglio 
1851 ,  sulle  uniformi  conclusioni  deìre  av* 
vocali  generali ,  Cahier ,  Joubert  e  Lapla- 
gne-Barris.  Siffatta  giureprudenza  impone- 
va tanto  più  ai  magistrati  il  dovere  di  uni- 
formarvìsi,  in  quanto  che  col  secondo  Aef 
cennati  arresti  aveva  cassato  una  decisione 
della  corte  di  Lione,  la  quale  aveva  adotta- 
to il  sentimento  contrario. 

Masut  rinvio  della  causa  alla  corte  di  Gre- 
'  noble ,  la  decisione  emessa  da  questa  corte 
fu  uniforme  a  quella  che  aveva  pronunziata 
la  corte  di  Lione.  Epperò  fuvvi  nuovo  ri- 
corso ;  ed  il  22  giugno  1853 ,  a  camere 
riunite,  un  nuovo  pubblico  ministero  emise 
una  opinione  opposta  a  quella  degli  avvo* 
cati  generali  intervenuti  nei  primi  arresti: 
il  procuratore  generale  Dupin  concluse  pel 
rigetto,  fondandosi  principalmente  sul  mo- 
tivo che  le  disposizioni  del  Codice  civile  e 
quello  di  procedura  ,  invocate  in  favore  e 
contra  i  due  sistemi,  presentano  dubbio  ; 
che  in  tale  stato  si  p^ronunzia  in  favore 
dell'incapace  contro  il  capace  *,  e  che  il  dub- 
bio ,  11  quale  non  è  sufficiente  per  cassare 
una  decisione,  basta  per  sostenerla. 

La  corte ,  col  suo  arresto ,  non  suppone 
neppure  dubbi.  In  qualche  parte  confuta  i 
suoi  tre  arresti  precedenti.  Essa  motiva  il 
rigetto  che  pronunzia,  sul  motivo  che  il 
Codice  civile ,  dopo  aver  dispensato  l'ipo- 
teca l^fale  dairiscinzione,coll'articolo  2158 
(2021  11.  ce),  non  mette  altri  limiti  a  que- 
sta regola  che  quelli  che  si  trovano  negli  art. 
2193  e  2194  (  2093  e  2094  11.  ce.  )  e  non 
fo  veruna  distinzione  fra  le  vendite  volon- 
tarie e  quelle  per  spropriazione  forzata  (5). 

Io  mi  limiterò  ad  una  sola  riflessione  in- 
torno a  questo  motivo.  Evvi  nel  Codice,  re- 
lativamente a  questo  subbietto,  più  che  una 
distinzione  fra  le  vendite  degli  immobili 
fatte tolootariamenie  e  quelle  fatte  perla 

(S;  Sircy,  33|  i,  449. 
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spropriazioiie  forzata,  ti  è  ud  assoluta  se- 
parazione. 

Tatto  ciò  che  concerne  le  prime  forma  il 
sobbietto  del  titolo  18 ,  ed  in  questo  titolo 
appunto  il  decreto  iH>/onf ano ,  precedente- 
Diente  in  uso  per  queste  vendite,  vien  sup- 
plito dal  capitolo  8  per  le  persone  capaci , 
e  dal  capitolo  s^uente  per  la  moglie  e  pei 
minori.  La  spropriazione  forzala  sostituita 
al  decreto  /brjuilo  forma  essa  sola  il  subbiet^ 
to  del  titolo  19.  Essa  contiene  le  sue  regole 
particolari  indipendenti  da  quelle  del  titolo 
18.  Trasportare  una  delle  regole  del  primo 
nel  secondo,  senza  che  i  legislatori  lo  abbia- 
no autorizzatone  esplicitamente  né  implici- 
tamente ,  sarebbe  lo  stesso  che  aggiungere 
alia  legge  non  già  interpretarla. 

E  ciò  se  vi  fosse  analogia  fra  le  due  ipo- 
tesi: ma  neH'una  il  provvedimento  era  indi- 
spensabile; neiraltra  la  sua  superfluità  va 
fino  al  ridicolo.  Nel  caso  di  trasmessioni  vo- 
lontarie i  scrii  creditori  iscritti  ne  sono  in- 
formati allorché  il  nuovo  proprietario  vuol 
rendere  lìbero  il  suo  titolo  di  acquisto.  Tut- 
to potrebbe  consumarsi  fra  di  loro ,  senza 
che ,  né  la  moglie  né  i  suoi  parenti  né  gli 
amici  né  il  pubblico  ministero,  ne  fossero 
avvertiti.  Era  dunque  necessario  che  una 
procedura  speciale ,  facesse  conoscere  alla 
inoglle,ed  a  tulli  coloro  che  prendono  inte- 
resse per  essa  o  la  proteggono,ch'era  giunto 
il  tempo  di  pubblicare  i  loro  dirittifSotto  pe- 
sa di  perderli.  Da  ciò  gli  articoli  mentovati. 
Ma  per  la  spropriazione  forzata ,  tutt'i 
mezzi  possibili  di  pubblicità  sono  tanto  ab- 
boodanteménie  adoperati  dal  pignoramen- 
to fino  air  aggiudicazione ,  ch*é  difficile  di 
credere  potersi  spropriare  un  marito  senza 
che  né  sua  moglie  né  la  famiglia  di  costei 
il  sappiano.Dupìn  fa  osservare  che  la  espro- 
priazione  può  farsi  contro  chi  sta  tonta* 
DO.  Ma  in  tutt'  i  tribunali  francesi ,  evvi 
un  ufizio  del  ministero  pubblico  al  naale 
gli  articoli  2156  e  2194  (  2022  e  2094  11. 
ce*  )  impongono  il  dovere  d'informarsi  se 
lo  spropriato  sia  o  pur  no  maritato^  ed  in 
questo  caso  di  prevenirne ,  se  non  la  mo- 
glie ,  almeno  il  procuratore  del  re  del  do- 
micilio in  cui  essa  abita.  Non  evvi  dunque 
veruna  analogia  fra  i  due  casi  che  la  corte 
ha  sottomesso  al  medesimo  principio. 

Abbiamo  altronde ,  intorno  questo  arre- 
sto, una  disertazione  di  Troplong  cosi  ric- 
ca di  ragioni  e  di  sana  logica  (1)  die  mi 
renderei  indiscreto  se  volessi  aggiugnervi 

(1)  K.  WS. 


alcuna  cosa.  Mi  permetterò  solamente  fare 
qualche  osservazione  iniorno  i  dubbi  di 
Du  pin  e  sulle  conseguenze  che  ne  ha  tratto. 

L'articolo  750  del  Codice  di  procedura 
(JM  Leg,  29  die.  i828)  il  quale  autorizza 
(^ni  creditore  iscritto  ad  aprire  il  giudizio 
di  ordine  spirato  il  termine  di  un  mese  dal 
dideiraggiudicazione,  é  cosi  incompatibile 
con  Tapplicazione  degli  articoli  2193  e  21 94 
(2093  e  2094  11.  ce),  che  mi  sembra  esser- 
vi dello  scetticismo  a  muover  dubbi  sulla 
quistione.  Tutiavolta,  siccome  non  sono  lon* 
tano  dal  credere  eh'  essa  non  é  stata  preve^ 
data  né  dagli  autori  del  Codice  civile ,  né  da 
quelli  del  Codice  di  procedura  «,  né ,  il  che 
maggiormente  sorprende,  dagli  autori  della 
legge  del  2  giugno  1841,  testimoni  della 
perplessità  dei  tribunali  relativamente  a 
questo  subbietto',  che  in  una  parola,  ninno 
di  essi  é  stato  tanto  previdente  fino  a  quel 
punto ,  cosi  i  dubbi  di  un  magistrato  tan- 
to saggio  e  coscienzioso,  come  Dupin,  non 
mi  fanno  meraviglia. 

Ma  questi  dubbi  sarebbero  mai  da  tanto 
da  far  che  la  corte  suprema  abrogasse  la 
sua  giureprudenza  di  dodici  anni ,  e  rifer- 
masse  un'  arresto,  il  quale  era  la  riprodu* 
zioue  fedele  di  quello  in  cui  essa  aveva 
ravvisato  una  falsa  applicazione  degli  arti- 
coli mentovati  :  mentre  che  persistendovi, 
la  legge  del  30  luglio  riceverebbe  la  sua 
applicazione  e  la  legislatura  avrebbe  tolto 
tutte  le  incertezze  ? 

Nel  dubbio  ,  dice  Dupin  ,  si  pronunzia 
per  r  incapace  contro  il  capace.  Si ,  quando 
^interesse  pubblico  non  reclama  la  preferen- 
za :  e  questo  la  reclama  altamente.  A  qual 
irregolarità  di  procedura  siflfàtta  giurepru- 
denza non  darebbe  luogo,se  prevalesse?  Nel- 
la specie  giudicata,  non  vi  era  timore:  il  giu- 
dizio di  ordine  non  era  ancora  aperto  ^  e  la 
moglie  domandava  soltanto  di  ottenere  il  di 
lei  rango.  Ma  se  si  ammette  per  princìpio 
che  la  spropriazione  Immobiliare  non  rende 
libero  il  fondo  dalla  ipoteca  legale,  dimani 
un'altra  moglie,  trovando  il  giudizio  d'ordii 
ne  chiuso ,  i  creditori  pagati ,  le  di  costoro 
iscrizioni  cancellate,  prc^urrà  contro  Tag- 
giudicatarìo  una  domanda  di  paga  o  rilascia^ 
o  almeno  chiederà  di  aprirsi  un  novello 
giudizio  di  ordine  !  In  questo  caso  chi ,  tra 
r  a|^giudicatario  o  i  cràitori ,  dovrà  esibi- 
re li  danaro  ?  Chi  pagherà  le  spese  del  pri- 
mo giudizio  di  ordine  e  delle  istanze  alle 
quali  ha  potuto  dar  luogo?  E  quanti  giu- 
dizi di  ocdine  in  cotal  guisa  portati  a  termi- 
ne soUa  fede  della  prima  giureprudenza. 
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non  8i  esporraDno  ad  essere  anirallati  per 
effetto  dì  questo  cangiamento  nel  sistema 
di  giudicare  ! 

Per  l' avvenire ,  ogni  aggiudicatario  in- 
formato che  il  debitore  sequestrato  è  mari- 
to 0  vedovo  0  tutore,  ovvero  che  abbia  eser- 
citato una  tutela  da  trent'anni  in  qua ,  non 
mancherà  di  uniformarsi  agli  art.  2195 
e  2494  (  2093  e  2094  11.  cc.J  e  di  ritarda- 
re il  giudìzio  di  ordine  fino  alfadempimento 
di  queste  lunghe  formalità.  Se ,  ira  i  due 
mesi  dalla  sentenza  di  aggiudicazione ,  la 
moglie  0  il  minore  faccia  una  nuova  ofifer- 
ta ,  vi  avrà  una  novella  aggiudicazione ,  e 
si  vedrà  ,  per  la  prima  volta  in  Francia , 
una  spropriazione  forzata ,  resa  libera  per 
mezzo  di  una  vendita  volontaria. 

Credo  che  quando  i  funesti  effetti  di  sif- 

f  1)  Le  dobbief  ze  dallo  aotore  rile?ate  ertosi  in- 
slmiatenel  nostro  foro  ancora.  Ma  la  legge  de'29 
dicembre  1828  aa  la  aproprla tiene  fonata  e  It 
gradaatlone  tra  creditori  na  preveduto  e  prov- 
veduto  so  1  incon? eolenti^  qai  rilevata,  cogli  art. 
26a299Ì  qaali  hanno  Innestato  la  procedara  della 
porgazione  delle  Ipoteche  legali  io  faTore  dello 
stato,  dei  comoni ,  delle  mogli  e  dei  minori  in 
qnella  di  spropriazione;  gioTa  qui  riportarne  il 
testo  per  aver  sott*  occhiò  come  la  nostra  legge 
riffloove  le  dubbiezze  qo!  presentate  dall'aotore. 

Art.  26.  Elassi  quindici  giorni  dalla  trascrizio* 
ne  del  pegnorameoto,  il  creditore  instante  dorrà 
notincare  la  spropriazione  da  lui  incoata  a*credi- 
lori  ^  che  dalla  nota  rilasciata  dal  conservatore 
delle  ipoteche  appariranno  di  aver  iacritto  pri- 
ma,o  fra  i  quindici  giorni  seguenti  a  quello  della 
trascrizione  del  pegnoramento,  le  rispettive  ipo- 
teche costituite  Éu  gli  immobili  pegnoratl  ante- 
riormente alla  denunzia  del  pegnoramento.  Go- 
leata notificazione  dovrà  enunciare. 

4.^  il  giorno  in  cai  ai  è  fatto  il  precetto  al  de- 
bltore; 

i.**  il  giorno  in  cui  si  é  fatto  il  pegnoramento; 

S.**  la  natura  e  la  estensione  deToodi  pegnoratl; 

4.*  la  enonciasione  degli  articoli  del  catasto 
fondiario; 

^.**  il  giorno  della  segoiudenoniia  al  debitore; 

6,^  la  data  delia  trascrizione  del  pegnoramen- 
to e  della  denunzia  al  debitore  nelV  ofiiio  della 
conservazione  delle  ipoteche; 

7.*^il  sequestro  della  rendiu.se  mai  siasi  fatto  ; 

8»^  la  dimanda  di  apprezzo*  qualora  siasi  avao- 
lata  dal  creditore  stesso  o  dal  debitore;  altrimen- 
li  la  notizia  negativa; 

9**  il  nome  e  cognome  del  patrocinatore  In- 
stante, e  di  quello  del  debitorCi  se  lo  abbia  co- 
stituito. 

Tale  notificazione  dovrà  farsi  alla  persona  o 
nel  domicilio  reale  de'creditori  Iscritti.  Petra  tar« 
ai  in  vece  nei  domicilio  eletto  nelle  rispettive 
Iscrizioni.  In  questo  caso  però  la  notificazione 
dovrà  inserirsi  perdue  volte, e coirintervallo al- 
meno di  otto  giorni  fra  Tona  e  l'altra  nel  giorna- 
le ufiziale  di  Napoli  o  di  Palermo ,  secondoché  I 
beni  pegnoratl  esistano  di  qua  o  di  là  (btl  Faro. 


fatto  cambianiento  di  gioreprinlenKa  sii 
tiranno,  le  corti,  e  quella  di  cassazione  an» 
Cora ,  saranno  sollecite  a  fiir  ritorno  alla 
preceidtente,  la  di  cui  saggezza  sarà  nieglio 
valutata  (!)• 

n.  Ho  detto  neln.25,  che  la  moglie  per 
la  conservazione  della  sua  i()oteca  sojpra  ^li 
immobili  del*marito ,  ha  il  diritto  di  agwo 
oA  paga  o  rilascia  contro  i  terzi  possessoria 
Ma  r esercizio  disiflfotta  azione  che,  intatto 
il  suo  peso,  deve  cadere  sopra  il  marito  ^  è 
quasi  sempre  inconciliabile  con  la  intimità 
desiderabile  fra  i  conjiigi.  i  legislatori  FhaiH 
no  saggiamente  preveduto.  L'articolo  2256 
(2162  U.  ce.  )  l'autorizza  a  starsi  in  sileiH 
zio  per  le  dissipazioni  fatte  dal  marito,  du- 
rante il  corso  dìeila  loro  unione;  a  meno  che 
i  possessori  medesimi  non  la  obbligano  a 

Lo  stato,  1  comuni  ed  i  pubblici  subilimentl 
per  le  ipoteche  su  i  beni  de  loro  contabili  saran- 
no sempre  notificati  nella  persona  dell'Intendente 
della  provincia  o  valle  %  ove  sono  siti  gli  immo^ 
bili  pegnoratl. 

La  atessa  notificazione  dovrà  farsi  alla  moglia 
del  debitore;  a'surrogatl  tutori  destinati  per  lo 
tutele  che  si  trovassero  conferite  al  debitore  an* 
teriormente  alla  denunzia  del  pegnoramento;  al- 
le persone  cui  la  legge  accordi  la  prelazione  per 
lo  acquisto  dello  Immobile  in  caso  di  vendita  * 
qualora  se  ne  abbia  notizia;  al  procuratore  del  re 

{^reaso  il  tribunale  civile;  ed  al  conservatore  del- 
e  ipoteche  della  provincia ,  ove  sono  siti  i  beni 
pegnoratl. 

Nella  notificazione  che  si  farà  al  procaratora 
del  Re  ed  al  conservatore  delle  Ipoteche,  dovrà 
farsi  espressa  menzione  della  seguita  notificazio- 
ne alla  moglie  ed  a'surrogati  tutori. 

Nel  caso  che  il  creditore  instante  Ignori  la  esi- 
stenza della  moglie  e  de'aurrogatl  tutori,  dovrà 
farne  espressa  menzione  nelle  notificazioni  al 
procnraiore  del  re  ed  al  conservatore  delle  Ipo- 
teche. 

In  qualunque  caso  la  notificazione  prescritta 
nel  presente  articolo  dovrà  inserirsi  nel  giornale 
ufflziale  di  Napoli,  o  di  Palermo. 
.  Il  procuratore  del  Re  richiederà,  ed  il  conser- 
vatore delle  ipoteche  prenderà  di  uffizio  in  vista 
delia  detta  notificazione  »  se  vi  ha  luogo  i  una 
iscrizione  lo  beneficio  della  moglie  del  debitorOf 
0  de*minorf  e  degl'Interdetti ,  per  contratto  di 
matrimonio  stipulalo ,  o  per  tutela  conferita  al 
debitore  pria  della  denanzia  del  pegnoramento. 

I  parenti,  gli  affini,  ed  anche  gli  amici  potran- 
no domandare,  se  vi  ha  luogo ,  la  iscrizione  In 
favore  della  moglie*  de'minori,  o  degl'interdetti. 

La  Iscrizione  in  loro  favore  potrà  esser  presa 
nlilmenle  fino  al  giorno  destinato  per  Taggindl- 
caztonedifflnitlva  degllmmobili  pegnoratl.  Non 
adempiendosi  alla  iscrizione  fra  Tenuncialo  ter- 
mine, grimmobili  rimarranno  sciolti  da  ogni  pe- 
soi  tanto  per  le  doti,  pe'dirltti  e  pe'patti  nuziali; 
in  favore  della  moglie,  auanto  per  Tammlnistra- 
zioue  del  tutore»  salvo  il  regresso,  se  vi  sia  laa« 
gO|  contro  il  multo  o  il  tatorct 


*    vniuk  Parte. — potestà'  hâritâle. 
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parfaire,  mercè  le  prooedmrefdie  hanno  &tto 
Il  subbietto  degli  articoli  precedenti.  Senon 
.  fliasi  agito  né  dair  una  né  dall'  altra  parte  ^ 
in  quaiuoqae  mano  si  troirano ,  all'  epoca 
dello  scìogrimenlo  del  matrimonio ,  i  beni 
sottomessi  alla  ipoteca  della  mof^ie  ^  e  du^^ 
rame  taUoqvel  tempo  che  vi  siano  rimasti, 
fi  suo  diritto  ipotecario  sopra  questi  inmK><* 
bili  avrà  tutta  la  sua  efiScacia. 

MI.  La  durata  di  questa  sospensione  è 
espressa  in  termini  molto  positivi  con  que- 
sta frase,  duranie  ilmainmomo ,  dell'ar- 
ticolo 22S6  (3163  Ih  ce.)  che  dee  certo  for 
sorpresa  di  leggere  in  una  decisione  della 
cortedì  Bordeaux  del  20  novembre  1833(1), 
che  fai  separazione  de'  beni  pronunziata  fra 
lcoD)ugl  toglie  la  sospensione!  e  restituisce 
alla  prescrizione  la  sua  efficacia.  Ammette- 
re questa  eccezione  sarebbe  lo  stesso,  non 
pure  violare  la  lettera  deir  articolo,  ma  di- 
spregiarne la  moraliti.Dall'aver  una  moglie, 
vmta  dalla  necessità  dì  una  posizione  intol- 
lerabile,domandau  ed  ottenuta  anche  la  sua 
separazione  personale,  non  ò  una  ragione 
per  costringerla  o  a  fòdere  una  parte  dei 
suoi  diritti  0  ad  aggiugoer  nuovi  motivi  al* 
la  irritazione  di  suo  marito  contro  di  lei,  con 
procedure  che  tomerd)bero  a  di  lui  danno. 

Siffatta  proposizione  nella  decisione  reca 
meraviglia  tanto  piii  inquanto  che  visi  è  in- 
sinuata senza  obbietto:  la  quistione  ch'essa 
esamina  non  era  nella  causa  \  poiché  erano 
scorsi  soltanto  tre  anni  dalla  separazione ,  e 
h  prescrizione  vi  viene  rigettata.  Siffiitta  cir- 
costanza mi  induce  a  cred^e  esservi  stato 
errore  di  redazione  ed  il  redattore  aver 
coluto  dire  che  anche  quando  in  diritto  la 
separazione  de'  beni  potesse  iar  cessare  la 
soepensione,  il  mezzo  della  prescrizione  non 
sarebbe  meno  inammessibile  in  flitto.  Âd  o* 
gni  modo,  hocreduto  rilevare  questo  errore 
in  un  arresto  che  Dalloz  ha  inserito ,  senza 
veruna  osservazione,  nella  sua  raccolta  pe- 
riodica in  cui  sovente  ne  presenta  alcune 
molto  giudiziose }  e  che  vien  collocato  e- 
gualmente  nA  rango  delle  regole  di  giure- 
prudenza  ,  nel  supplimento  del  dizionario 
di  Armando  Dalloz  su^  firateHo. 

W.  Vengo  alla  disamina  di  una  quistione 
die  per  lo  spazio  di  dieci  anni  è  stata  il  sub- 
bietto di  molti  arresti,  e  sulla  quale,  come  mi 
penso,  niutt  giureconsulto  si  è  ancora  spie- 

Sto.  Quale  sia  la  sorte  della  ipoteca  legale 
Ibi  mofflie>  allorché  il  marito  le  suco^le 
in  qualità  di  donatario  o  di  legatario  a  tito- 


lo  universale, neirusuArntto  conia  dispensa 
dalla  cauzione?  Siflìitta  ipoteca  é  estinta  o 
conserva  la  sua  efficacia  fino  al  giorno  in  cui, 
cessando  l'usufrutto ,  gli  ereai  del  marito 
dovranno  rendere  agli  eredi  della  moglie  la 
di  costei  dote  e  tutti  gli  altri  crediti  ? 

Sifbtto  punto  di  giureprudenza  merita 
di  essere  seriamente  studiato ,  dappoiché 
questo  caso  é  assai  comune.  Allorché  due 
eoDjjugi  senza  figli  hanno  passato  giorni 
tranquilli  nella  intimità  conjugale,  loro  mi»* 
tuo  desiderio  ò  di  sottrarre  il  superstite  da 
qualunque  importuna  ricerca. 

La  prima  idea  che  presentasi  intorno  que- 
sta quistione,  é  che  il  debito  di  marito  sia 
estinto  e  surrogato  da  quello  di  usufruttua- 
rio, che,  per  conseguenza ,  tutti  gì'  immo- 
bili del  marito  dati  in  sicurezza  del  di  lui 
debito  sono  liberi  dalla  ipoteca  che  ne  as- 
sicurava il  pagamento)  cne  in  somma,  ewi 
compensazione  e  novazione,  uniformemen- 
te agliart.  16SI  e  I0S9  del  Codice  civile. 

L  applicazione  di  questo  principio  ha  non 
però  incontrato  vive  difficoltà.  La  prima 
volta  che  se  ne  sia  fatta  menzione  nelle  rac- 
colte Io  é  stato  intomo  il  subbietto  di  una 
decisione  della  corte  di  Grenoble  del  di  38 
dicembre  1833  (2).  In  morte  della  signora 
Beroard,  suo  marito  si  trovò ,  in  virtù  del 
suo  contratto  di  matrimonio,  donatario  del* 
l'usuflrutto  della  metà  de'suoi  beni, e  dispea* 
sato  dal  dare  cauzione.  Per  efltetto  della  mor- 
te de'di  lei  genitori,  doveva  dividere  tre  suc- 
cessioni con  la  signora  Decoin,  sua  sorella. 
Nel  panaggio,il  signor  Beroard  mise  fittizia- 
mente  in  collazione  21,000  fr.  ammontare 
della  dote  di  sua  moglie;  e  in  diffinitivo  gli 
furono  assegnati  27,000  franchi,per  la  metà 
dei  diritti  attribuiti  alla  successione  di  sua 
moglie ,  per  goderne  fino  alla  sua  morte. 

La  signora  Deeoin  credette  poter  conser- 
vare la  ipoteca  di  sua  sorella  per  sicurezza 
della  di  costei  dote  in  tempo  della  estinzio- 
ne dell'  usufrutto ,  e  prese  una  iscrizione 
contro  il  signor  Beroard. 

Costui  ne  dimandòla canceIlazione,bceiv- 
do  osservare  alla  signora  Decoin  che,  dopo  la  . 
divisione  fatta  con  lei ,  ^li  non  possedeva 
come  marito  ciò  che  gli  era  stato  attribuito, 
bensì  come  donatario  dispensato  dal  dar  cau- 
zione, e  che  la  donazione  aveva  estinto  il  suo 
primo  debito.  Questo  sistema  fu  accolto  dal 
tribunale  in  prima  istanza.  Sull'appello  del- 
la signora  Decoin,  innanzi  la  corte  di  Greno- 
ble ,  costei  produsse  una  consultazione  in 

(S)Slrsx,<4,S,3rr. 
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islampa,  aêsai  rimmrehetole  al  dire  del  deci- 
sionista, la  quale  ciò  non  pertanto  non  im- 
pedi alla  corte  di  confermare  la  senienza.- 

Si  portò  ricorso  in  cassazione,  fondato  sul 
motivo,  che  nella  ipotesi  della  causa,  il  ti- 
tolo di  donatario  era  congiunto  a  quello  di 
marito,  senza  distruggerlo;  che  la  costitu- 
zione della  dote  e  quella  dell'usufruttoema- 
nano  dal  medesimo  atto  e  risguardano  i 
medesimi  obbietti  -,  che  la  prima  dà  il  go- 
dimento fino  allo  scioglimento  del  matri- 
monio ;  che  la  sécon&  prolunga  il  godi- 
mento  fino  alla  morte ,  e  che  quesu  non 
è  che  il  compimento  della  prima» 

Probabilmente  la  corte  ravvisò ,  in  que- 
sti argomenti ,  mere  ingegnose  sottigliez- 
ze le  quali,  per  essere  espresse  in  istile  me- 
tafisico, non  erano  molto  esatte;  e  con  suo 
arresto  del  5  dicembre  1854,  rigettò  il  ri- 
corso. Il  suo  principale  motivo  è:  «  che  nel 
tt  trarre  dalle  clausole  del  partaggio  la  con- 
«  seguenza  che  vi  era  stata  novazione ,  e 
«  che  il  podere  che  formava  originaria- 
ic  mente  la  dote ,  era  rimasto  a  Beroard  in 
«  virtù  della  donazione  .*...,  la  deci- 
«  sione  impugnata  non  ha  violato  alcuna 
ic  legge  »  (1). 

La  corte  di  Parigi  ha  dovuto  due  volte 
giudicare  cotesta  quistione;  ma  le  sue  deci- 
sioni sono  in  senso  contrario.  L'una  delia  ter- 
za camerat  del  i5  gennaio  1856,  nel  rifor- 
mare una  sentenza  del  tribunale  della  Senna 
decide  che  un'atto  con  cui  si  liquidano  i  di- 
ritti del  marito  e  quelli  degli  eredi  della 
moglie  nella  successione  di  questa  ultima, 
erano  sufficienti  per  operare,  mercè  la  no- 
vazione» la  estinzione  delia  ipoteca  della 
moglie  (i).  L' altra  ,  pronunziata  dalla  1^ 
camera  il  di  27  dicembre  seguente,  nel  con- 
fermare una  sentenza  del  tribunale  di  Gou- 
lommieres,  pronunzia  che  24  anni  di  pos- 
sesso come  usufruttuario  da  parte  del  mari- 
to, dalla  morte  della  moglie  fino  alla  sua , 
nonavevaoo  potuto  far  estinguere  la  prima 
causa  del  suo  possesso ,  del  pari  che  la  ipo- 
teca legale  che  n'era  la  conseguenza. 

Infine  la  corte  di  cassazione  ha  avuto  oc- 
casione di  pronunziarsi  una  seconda  volta 
intomoquestosubbietto-,e  più  positivamen- 
te che  con  il  rigetto  di  unricorso,  come  nel 
1854.  La  corte  di  Rouen  glieriia  sommi« 
nistrata*  Alcune  osservazioni  di  fatto  sono 
essenziali  a  conoscersi  per  chiarire  11  pun-^ 
to  di  diritto,  come  lo  si  vedrà* 

(1)  Dailoz,  86, 1,  56. 

(2)  Sirey,  36,  2, 158. 


I  conjugt  Amanry  enno  sotto  h  regola 
dotale;  e  la  signora  Amaury,  nei  contralto 
di  matrinH>nio,dopoaversl  costituito  in  dote 
un  mobiliare  valutato  10,000  franchi  ed  un 
capitale  di  15,-000  franchi,  aveva  fattodona- 
zione  a  suo  marito,  in  easo  di  sopravviven- 
za, della  proprietà  del  mobiliare  e  del  Tusn- 
frutto,  non  solamente  del  capitale  di  15,000 
franchi»  ma  di  tutti  i  di  lei  immobili,  con  di-, 
spensa  della  cauzione.Dne  anni  avanti  la  sua 
morte ,  la  quale  ebbe  luogo  nel  1853  ,  ess» 
aveva  preso  iscrizione  soprai  beni  del  mari« 
to.  Appena  morta  la  moglie,il  signor  AmaiH 
ry,nel  produrre  la  domanda  pel  rilascio  déU 
la  sua  donazione,chiesepnre  la  cancellazio- 
ne della  iscrizione;  attesoché  essa  non  aveva 
più  causa,  poiché  li  15,000  (Vanchi  della  do- 
te gli  erano  rimasti  nella.qualità  di  usufmt» 
tuario  dispensato  dalla  cauzione.  Sifibtta 
verità  fu  riconosciuta  dal  tribunale  di  Ha- 
vre, il  quale  fece  diritto  alla  sua  dimanda. 
Ma  la  corte  di  Rouen ,  suirappello  (oso  dir- 
lo^ si  elevò  in  un'astrazione  appena  intelli* 
gibile.  La  sentenza  fu  riformata  e  l'iscrizio- 
ne lasciata:  «  attesoché,  dice  la  decisione  , 
«  se  Amaury  voleva  liberarsi  dei  15,  000 
ce  franchi  rinunziava  al  suo  legato ,  e  che 
«  non  potevano  concorrere  due  azioni.  Va* 
«  na  dalla  parte  degli  eredi,  per  reclamare 
«  li  15,000  nranchi  »  e  V  altra  dalla  parte' 
«  d' Amaury  ,  per  Èrsi  restituire  questa 
«  somma  in  forza  del  legato  a  lui  fatto.  )i 

Snl  ricorso  di  Amaury,  la  corte,  con  suo 
arresto  del  15  novembre  1857  ,  da  siflàtto 
concorso  delle  due  azioni  trasse  la  conse- 
guenza diametralmente  contraria  e  fondò 
Tannullamento  della  decisione  impugnata 
sn  questo  motivo  <c  che,  da  questo  concor- 
«  so  risultava  che  il  signor  Amaury  trovava- 
te si  nella  medesima  posizione  che  se,  dopo 
a  aver  restituito  i  beni  componenti  la  dote 
f(  di  sua  moglie ,  avesse  ricevuto  da'  suoi 
<c  eredi  l'usufrutto  di  questi  medésimi  be* 
fc  ni;  che,  altronde  ,  secondo  la  indole  del- 
ie razione  ch'esercita va,effli  ofiRriva  la  resti- 
<c  tuzione  dell  a  dote ,  enei  medesimo  tempo 
«  dimandava  la  immessione  in  possesso  del- 
<(  la  donazione;  che  risulta  dal  processo  ver« 
(c  baie  del  giudice  di  pace  che  siffatta  im- 
«  messione  in  possesso  sia  stata  consentita; 
«  e  che,daquel  tempo  a  tìtolo  di  usufri^ttua- 
«  rio  ha  senza  dubbio  posseduto,  ec.  (5)  i>.' 

4d.  In  tre  delle  connate  quattro  istanze, 
sulle  quali  ebbero  luogo  le  dee  isioni  da  me 

(3,Sìrcy,38,f,12l. 
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esposte,  vi  erono,  da  parte  degli  eredi  della 
moglie ,  ìntervenuii  alcuni  ani  di  esecuzio- 
De,che  loro  si  opponeva  coinè  operative  del- 
la novazione  ;  ^  io  ritengo  che  per  questa 
medesima  ragione  sono  state  pronunziale  le 
Visioni  favorevoli.  Ma  non  credo  ingannar^ 
mi  col  sostenere  cbe  ciuando  gli  eredi  della 
moglie  si  fossero  ricusati  a  questi  alti ,  la 
novazione  non  avesse  dovuto  meno  essere 
riconosciuta.  Si  cercava  la  novazione  ove 
D^  vi  era,  e  noit  si  scorgeva  ove  esisteva. 
In  tesi  generale,  la  novazione  non  può 
nascere  se  non  da  una  volontà  libera  e  for- 
malmente espressa  ^  non  può  dunque  la  stes- 
sa risultare  da  un  semplice  atto  di  esecu- 
zione consentito  dalPerede  della  moglie,  se 
costei  non  era  intervenuta  già  neiratto  cbe 
quegli  eseguiva.  Se  questo  atto  è  valido  nel- 
la sua  sostanza,  come  nella  sua  forma,  esli 
è  obbligato  di  sottomettersi  alla  legge  cbe 
gli  è  imposta.  Nel  sottomettersi,  non  aggiu- 
gne  nulla  al  diritto  del  marito ,  vi  aderisce 
tal  quale  è ,  e  non  intende  nulla  lare  di  più. 
Nel  medesimo  titolo  dunque  di  usufruttua-* 
rio  convien  trovare  la  volontà  formale  di  fa- 
re la  novazione  eh'  egli  reclama  ;  e  s' essa 
vi  è ,  non  dipende  certamente  dall'  erede 
d' impedirla  col  ricusarsi  a  riconoscerla. 

41.  Or,  non  è  essa  virtualmente  espressa 
nel  testamento  di  una  moglie  la  quale ,  pre- 
vedendo il  momento  in  cui  la  sua  famìglia 
potrà  pretendere  da  suo  marito  la  restituzio- 
ne ddla  sua  dote,  vuole  che  la  ritenga  a  titolo 
di  usufrutto ,  fino  air  attimo  momento  della 
sua  vita  -,  e  per  sottrarlo  dalle  pretensioni 
deffli  eredi  di  lei,  lo  dispensi*dal  darcauzio- 
oer  Non  è  evidente,  per  chi  cerca  soltanto  il 
vero,  che  la  moglie  ha  inteso  esentarloe  dal* 
l'clibligo  di  restituire  la  dote  alla  sua  mor- 
te ,  e  dalle  sionrezae  ipotecarie  eh'  essa  go- 
deva per  siffiitto  credito  ? 

Si  dirà  che ,  per  fare  una  novazione  bi- 
sogna il  concorso  della  volontà  del  credito- 
re e  di  quella  del  debitore  ?  Si  ha  ragione  : 
siffatto  concorso  è  necessario ,  ma  non  nel 
medesimo  atto.  Laonde  quella  di  cui  si  trat- 
ta è  subordinata  alla  accettazione  del  lega- 
tario ,  il  quale  raramente  vi  si  rifiuta  ;  que- 
sta è  la  novazione  prevista  dalla  lq:ge  8  ff. 
denovat  9  di  cui  da  qui  a  poco  riporterò 
le  parole  (  V.  n.  44  ). 

41.  Ck>testa  liberalità  fatta  dalla  meglio 
al  marito,  giusta  le  forme  della  donazione 
autorizzata  dall'  art.  1094  del  Codice  civile 
(tolto)  avrebbe  il  medesimo  carattere ,  e 
dovreU^  produrre  i  medesimi  effetti. 

W.  La  donazione  per  contratto  di  matri- 


monio ,  li  produce  più  completamente  anco- 
ra; poiché  essa  fa  parte  delle  convenzioni 
matrimoniali,  alle  quali  gli  sposi  non  posso- 
no arrecare  il  menomo  cambiamento.  Quan- 
do dunque  si  conviene  che  se  il  marito  so- 
pravviva alla  moglie,  la  dote  gli  rimanga  In 
usufrutto  senza  dare  cauzione ,  la  novazio- 
ne è  nella  essenza  di  questa  clausola.  Non  si 
trova ,  come  nella  novazione  testameniaria, 
tutto  ciò  che  vuole  la  legge?  Novatio  estprio- 
ri9  debiti  in  aliam  obligationetn  vel  çivilem^ 
wl  fuUuralem ,  trans  fusto  ,  atque  trùnsla- 
Ito.  Hoc  est  cum  ex  jMreeedenti  causa  ita  nO' 
va  constituatur^  ut  prior  perimaturF  L.  i , 
ff.  de  novat.  ;  testo  che  i  redattori  del  Co- 
dice civile  hanno  tradotto  con  la  locuzione 
più  concisa  dell'art.  4271  (  122511.  ce.  ) 
in  nuovo  deMo  sostituito  alPaniicOy  il  qua- 
«  le  rinume  evinto  ». 

Dalle  parole  ex  praecedenti  eausa  della 
legge  romana  ,  i  nostri  antichi  autori  trae- 
vano una  regola  che  riguardavano  come  in- 
fallibile ,  per  distinguere,  nella  sostituzio- 
ne di  un  debito  ad  un  altro,  se  vi  fosse  o  no 
novazione.  Conviene,  dicono  essi ,  por  men- 
te alla  causa  di  questi  due  debiti:  s'è  la  me- 
desima in  entrambi,  non  evvi  novazione, 
cum  eadem  causa  debendi  remofiet.  Ma  se 
la  causa  del  nuovo  debito  è  differente,  vi  ò 
novazione  (i).  Che  vi  sia  cangiamento  di 
causa  nel  caso  che  ci  occupa ,  non  si  con- 
trasta. 

êê.  Siflbtta  specie  di  novazione  è ,  sen- 
za dubbio,  condizionale.  Ma  per  regola 
la  novazione  può  farsi  per  avere  il  suo  ef- 
fetto immantinenti ,  0  dopo  Tadempimen- 
to  di  una  condizione:  Leaata  vel  fidei  com" 
missa  . ...  Si  pure  quiaem ,  vel  in  diem^ 
fuerint  relieta  ^  statim  ;  si  vero  ^ub  con- 
ditioner non  statim  novatio  est  y  sed  ubi 
conditio  extiterit.  L.  8  ff.  de  novat.  11  che 
precisamente  ha  luogo  net  testamenti  e  nel- 
le donazioni  che  lasciano  al  marito  l' usu- 
frutto della  dote ,  sotto  la  condizione  della 
sopravvivenza  :  non  statimnovatio  tst^  sed 
ubi  conditio  extiterit. 

M9.  Fin  qui  ho  ragionato  soltanto  nella  . 
ipotesi  nella  quale  concorrono  diverse  cir- 
costanze a  rendere  cosi  manifesta  la  nova^ 
•ione  da  non  potersi  dubitare.  Ma  si  è  do- 
vuto rimarcare  che  ve  ne  ha  una  veramen- 
te caratteristica  :  la  causa  del  nuovo  debito , 
differente  dall'  antico  1 

Laonde  ,  quand'  anche  alla  moglie  suo* 
cedessero  i  propri  figli^  quando  anche  la  sua 

(1)  Y.  Ucini)e,  ?.  NoTazioce ,  n.  1 ,  2  articolo. 
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^beralità  io  nsofrotto  fosse  ridotta  a  me- 
tà,  e  che  la  fnedesima  nogUe  non  avesse 
dispensalo  suo  mariio  dal  &re  cauzione,  o 
die  la  dausola  di  siffatta  dispensa  fesse 
annullata  come  eccedente  i  lìmiti  delia  di- 
sponibile ;  non  sarebbe  men  vero  che  il  de- 
bito come  marito^  soiroealo  da  quello  come 
u$ufruiiuario^vìttx^nt!Dbe  estinte,  come  del 
pari  r  ipoteca  legale  che  vi  era  annessa  *,  e 
per  conseguenza  che,  se  i  cennati  figli  la  fa- 
cessero iscrivere,  la  loro  inscrizione  sareb- 
be senza  causa  e  dovrebb' essere  eancella- 
la.  Essi  non  avrebbero  neppure  interesse  a 
volerla  conservare.  Non  godono  essi  tutte 
le  sicurezze  che  garentiscono  la  nuda  pro- 
prietà delle  cose  date  in  usufrutto?  Se  i  fi- 
gli pretendono  una  cauzione  dal  loro  padre* 
il  quale  non  vuole  darla,  essi  faranno  uso 
de'diritti  scritti  in  loro  favore  nell'art.  602 
e  seg.  dd  Codice  civile  (  S27  e  seg.  Ih  ce.). 
I  (tonarì  compresi  neir  usufrutto  s'impie- 
l^herannOf  gì'  immobili  si  daranno  in  affl^ 
40.  In  somma ,  converrebbe  dall'una  e  dal- 
l'altra parie  uniformarsi  alle  regole  stabi- 
lite pel  nuovo  debito,  ma  senza complica- 
Eione  con  quelle  dell'  antico ,  il  quale  non 
può  esistere  nd  contempo  con  quello,  im- 
perciocché le  loro  cause  sono  essenzialmen- 
te dilferentL 

M«  La  donna  francese  che  sposa  uno 
straniero  segue  la  condizione  di  costui  e  di- 
viene straniera ,  art.  19  del  Codice  civile 
C22  II.  ce.  ):  del  pari  la  straniera  maritata 
con  un  Francese,  seguirà  la  condizione  del 
marito ,  art«  i2  (  14 11.  ce).  Ma  non  biso- 
gna trarne  la  conseguenza  che  la  fhmeese 
la  quale  si  marita  con  un  Francese ,  perde 
la  sua  qualità  ed  I  diritti  civili  che  vi  sono 
annessi ,  se  piace  a  suo  mariio  d' incorrere 
nella  privazione  de'suoi  diritti  civili,  o  tra- 
sferendosi con  essa  oeir  estero,  procuran- 
dosi uno  etato  con  uno  de'mezzi  previsti  ne- 
gli articoli  19  e  2I<  23  e  25  ll.cc.  ).  Le  due 
prime  donne  scientemente  e  di  loro  pieno 
piacere  hanno  abbandonato  la  loro  patria^ 
questa  col  seguire  suo  marito,  si  sottomelr- 
te ,  e  forse  con  sua  dispiacenza  all'  obbliga- 
zìone  che  le  impone  l'art*  2U  (^20511.  ec.) 
(V,  cap.  i,  n«  in.  1  l^islaiorì  tm  sottoporla 
»1a  oennata  oboligazione  non  hanno  certa- 
mente inteso  di  esporla  ad  essere  punita 
della  sua  obbedienza  e  di  una  colpa  che  non 
è  sua.  Forse  le  si  darà ,  nel  paese  scelto  da 
sud  marito,  la  medesima  qualità  di  cui  è  sta- 
ci) Y.  Delvloconrt,  1. 1,  p.  379,  nota  %  Darau* 
too,  1. 1»  D  185;  Maie? ille,  sairart.  1^*  e  Locrè  , 
1. 1,  p.  858. 


ta  rivestita  *,  ma  essa  rimarrà  Francese,  eoa 
tutte  le  sue  prerogative;  eonseffuentem^te 
con  la  ipoteca  legale  sopra  gl'Tmniobiti  che 
ha  potuto  lasciare  in  Francia  t  e  quelli  che 
le  sono  sopravvenuti  durante  Ùl  sua  asseoza. 
Intorno  siffiitto  punto  di  diritto  poM^Âoe,  I 
giureconsulti  sono  uniformi  (I). 

S  IL 


Jbfob  fortieolari  al  re§gimê  iMa 


SoMXAaio* 

47.  La  moglie  ha  ipoteca  sogli  aequlitidella  eomu* 
Dione,  ma  soltanto  nel  caso  in  coi  essa  rinonzla 
alla  comonione. 

48.U  iscriiione  presa  da  essa  dorante  il  ZMtfimo- 
nio,  sarebbe  cancellata,  a  meno  che  cbiedêndo« 
nel  medesimo  tempo ,  la  separazione  derbenl  $ 
questa  non  potrebbe  esserle  negata* 

M •  Messo  in  vigore  il  Codice  drile,  fl 
dirittoipoiecario  della  moglie  sugi'  immobi- 
li acquistati  da  suo  marito  dopo  la  loro  a* 
Dione ,  è  divenuto  per  lagiureprudenza  un 
subbietto  di  studio  e  di  diseusslone.  Da 
una  parte,  l' arL  U2i  (  i396  11.  oc.)  con- 
cede al  marito  la  piena  fiicoltà  di  vemler$  , 
Menare  ed  ipotecare  gì'  immobili  della  co* 
munione,  eenxailconecreo  della  moglie  f 
dall'  altra  parte, gli  art.  1495, 2123  e2l35 
(  2008 ,  2021  Ih  ce.  )  danno  in  favore  della 
moglie  la  ipoteeasopra  tutti  ffli  immobili  dei 
quali  il  marito  diviene  proprietario  durante 
il  matrimonio.  Quando  si  volesse  stare  alla 
lettera  di  queste  disposizioni ,  le  stesse  sem» 
brerebbero  eontradittorie.  Se  la  mogli» 
poteva  esercitare  la  sua  azione  ipotecaria 
contro  l'acquirente  l' indomani  della  ven- 
dita di  un  fondo  che  avesse  acquistato  dik 
rante  la  comunione  il  marito  f  costui  sareb- 
be stato  indotto  in  errore  dall'art.  1421 
(1596  ll.cc.)  il  quale  lo  dispensava  dal  con- 
corso della  moglie.  Fa  dunque  mestieri  in-* 
dagare  un  senso  che  spiegasse  in  che  modo 
ciascuna  delle  oennate  disposizioni  può  es- 
sere eseguila  senza  nuocere  atterzi. 

Due  sentimenti  molto  opposti  sono  stali 
concepiti.  Grenier  (2)  e  Touiller  (5)  hanno 
pensato  che  il  diritto  della  moglie  nella  co- 
munione essendo  subordinato  alla  buona  o 
cattiva  gestionedi  suomarito^per  dividerne 
i  lucri,  se,  ai  tempo  dello  scioglimento  fosse 
proficua,  0  rìnunziarvi  nel  caso  contrarici  la 

(8)  N.  248. 

(3)T.ia,n.aaa^ 


PRIMA  PARTE.  — POTESTÀ'  MARITAW:. 


moglie  non  potrebbe,  pria  di  essersi  decisa 
per  questo  Dltimo  panito,  Tare  cosa  alcaoa 
che  potesse  distogliere  il  marito  dalla  sua 
aiQministrazione  ^  cbe  se  in  tempo  di  que* 
sto  scioglimento,  la  moglie  trovi  la  comu- 
nione vaniag^iata  e  la  divide ,  essa  ratifica 
tutte  le  vendite  d^li  acquisti  fatti;  e  se  la 
trovi  in  perdila  e  vi  rtnunzt,  esercita  la  sua 
azione  sopra  gli  acquisti  della  comunione 
e  quelli  propri  del  marito  (i). 

Persil  (2)  e  Delvincourt  (3)  non  ponendo 
mente  afi^tio  agli  art.  1595,  2122  e  2155 
(2000  e  2021  II.  ce.  )  hanno  sostenuto 
cbe  in  nìun  tempo  la  moglie  potrebbe  esse- 
re ammessa  a  turbare  coloro  a' quali  suoma- 
rito  ha  venduto  i  fondi  acquistati  in  tempo 
della  comunione;  che  con  quest'azione  essa 
recherebbe  onta  al  dirittd  di  quesf  ultimo 
di  disporre  da  padrone  di  quanto  cade  nella 
comunione  di  cui  egli  è  il  capo  assoluto. 

Le  corti  si  sono  egualmente  divise  intorno 
questa  quistione.  Quelle  di  Angers  di  Pari- 

Si  e  d'Orleans  con  decisioni  pronunziate  a 
5 agosto  1812  (4),  12  dicembre  1816(5) 
e  14  novembre  1817  (6),  hanno  aderito 
senza  riserva  alla  opinione  diGreniereloul- 
lier  (7).  Le  corti  di  Colmar  e  di  Metz  han- 
no ceduto  alle  riflessioni  d^li  altri  due  giu- 
reconsulti intorno  la  sovranità  del  capo  del- 
la comunione.  Le  loro  decisioni  però  del  14 
dicembre  181 1  e9  maggio  1817,  sottomes- 
se alla  censura  della  corte  suprema  ,  sono 
state- cassate;  la  prima,  il  di  8  novembre 
1815  (8) ,  la  seconda ,  il  di  9  novembre 
1819  ;  e  su  la  quistione  la  giureprudenza 
ha  infine  cessato  di  essere  incerta.  L'ulti- 
mo di  questi  arresti  specialmente  è  fonda- 
to sopra  motivi  cosi  solidi  cosi  evidenti , 
che  tutti  coloro  i  quali  hanno  scritto  in  se- 
guito intorno  questa  materia  non  ne  hanno 
parlato  se  non  per  rendergli  omaggio  (9)  : 
all'infuori  di  Dalloz  (10)  il  quale,  a  malgra- 
do che  riconosca  essere  la  giureprudenza 
talmente  unanime,  che  vi  sarebbe  temerità 
a  continuare  la  lotta ,  si  duole  di  essa;  e 
fonda  i  suoi  risentimenti  sopra  argomenti 
cotanto  numerosi,  come  se  la  lotta  potesse 
ricominciare. 
48.  Vediamo  dunque  quali  sia»o  gli  et- 

(1)  La  moglie  ha  una  ipoteca  legale  per  le  sue  ri- 
valse e  convenzioni  matrimoniali  non  pure  sa  i  be- 
ni propri  del  marito  ,  ma  sa  ^1i  acqaisti  della  co- 
munione. (  firus.  26  lug.  1817;  30  giugno  1819  ; 
Segenn.  1822;  Giarep.  di  Brus.,  1817,  2  ,  11»  ; 
1819,  2,  lOÔ;  1822, 1, 149; Dalloï,  17,15ÔC  163. 

(2)(/tiû.,tl,p.235. 

(3) T. 7, nota 6,  p.  170. 
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fetti  dî  questa  giureprudenza  ;  donde  po- 
tremo giudicare  se  questi  risentimenti  sia- 
no 0  no  fondati.  Perchè  la  mc^lie  eserciti  la 
sua  azione  ipotecaria  su  gli  acquisti  fatti  ìq 
tempo  della  comunione,  là  mestieri  e**  ella 
rmunzi  aUa  medesima  ;  e  perchè  possa  fare 
questa  rinunzia  durante  il  matrimonio ,  fii 
d'uopo  che  la  separazione  dei  beni  siasi  da 
essa  dimandata  ed  ottenuta.  Ecco  i  princi* 
pi  consacrali  dalla  connata  giureprudenza. 
Ita  ciò  segue  che  quand'anche  l'acquirente 
di  un  fondo  venduto  durante  la  comunio- 
ne ponesse  in  mora  la  moglie  o  i  suoi  pa- 
renti 0  i  suoi  amici  per  fare  iscrivere  la  di 
lei  ipoteca,  essa  o  la  sua  famiglia  sarebbe 
molto  imprudente  di  soddisferò  la  inchie- 
sta e  prendere  iscrizione  ;  a  meno  che  non 
fosse  in  grado  di  domandare  in  conseguen- 
za la  sua  separazione ,  e  di  dimostrarne  la 
necessità.  Altrimenti  il  marito  ne  otterreb- 
be severa  giustizia,  e  la  iscrizione  sareb- 
be immancabilmente  cancellata. 

Per  tutto  ciò  sì  converrà  meco  senza  dub- 
bio nella  conseguenza  che  la  connata  giure- 
prudenza  non  può  dare  la  più  leggiera  inquie- 
tudine ammariti  i  quali  amministrano  bene 
la  loro  comunione;  che  rispetto  ai  mariti  i 
quali  amministrano  male  la  iscrizione  tan- 
to essa  è  contraria  alla  sovranità  del  mari- 
to,  quanto  lo  è  la  dimanda  di  separazione 
de' beni  \  e  che  se  la  iscrizione  non  rimuove 
i  mariti  da' loro  disordini ,  essa  è  salutare. 
Quanto  agli  acquirenti  de'  fondi  acquistati 
duramela  comunione,  la  iscrizione  è  per 
essi  affatto  indifferente,  poiché  prima  di  pa 
gare  il  prezzo  de' toro  acquisti ,  essi  posso- 
no renderli  liberi. 

§  III. 
Regola  dotale. 

SOKMARIO. 

49.  Llpoteca  della  mofflìe  garentisee  i  snoi  diritti 
estradotali  e  la  sna  dote. 

ttO.  La  moglie  ha  l'azione  revocatoria  eontro  gli 
acquirenti  dei  suoi  Immobili. 

51.  Può  la  moglie  senza  essere  separata  di  beni  « 
agire  anche  pel  prezzo  di  uli  alienazioni  ipo- 
tecariamente ,  sopra  il  prezzo  de*  beni  di  suo 
marito? 

(4)  Dalloz,  17, 164;  Sircy,  18,  2,  38. 

(5)  Sirey,  17, 2, 228. 

(6)  Sirey,  19,  2, 216. 
(7jP.277,nl8el9. 

(8  Sirey  ,  14, 1,  1,  e  20,  1, 120. 

(9)  Dalldz ,  t.  47 .  p.  164. 

(10)  Eolland  de  ViUargue,.EOT.a,Bfp.,  p.  ity, 
Troplong,  n*  463  <#f#  ^ 
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81.  Antico  diritto  lotorao  ootesia  qaistiooe. 
93.  Nozione  ìfttorica  saillait.  2133  del  Codice  cìtì- 
leCa021U.ccO 

«g.  L'art.  2421  (2007  IL  ce,)  che  slabi- 
lisce  r  ipoteca  l^le  della  moglie,  gliela 
concede  per  i  di  cet  diritti  e  crediti^  il  che 
contiene  tutto  ciò  che  la  moglie  può  legit- 
timamente pretendere.  Ma  rart.2Ì35  (2021 
U.  ce.)  il  quale  determina  il  rango  che  de- 
Te  prendere  questa  ipoteca)  e  la  dispensa 
dall' iscrizione,  parla  soltanto  della  dote  € 
delle  canvenziam  matrimoniali.  Questa  dif- 
ferenza nelle  due  disposizioni  ha  suggerito 
a  Planel,  autore  di  una  dissertazione  pub- 
blicata nella  raccoUa  di  Sirey  (i) ,  V  idea 
che  pei  beni  parafernali ,  come  per  tutto 
ciò  di' è  stradotale,  e  di  cui  sovente  il  ma- 
rito s'impadronisce,  la  moglie  non  può  gio- 
varsi della  ^ua  ipoteca. 

Grenier  (2)  ha  giustamente  gridato  con- 
tro questa  nuova  dottrina ,  facend' osserva- 
re che ,  se  r  art.  2155  (^2021 11.  ce.  )  può 
contenere  un  equivoco,  lo  stesso  scom(mri- 
sce  alla  lettura  dell'art.  2121  (2007ll.cc.). 
Ha  egli  stesso  è  caduto  in  un'  altro  errore; 
non  già  quanto  a'capitali  de'crediti  parafer- 
nali^ch'egli  riconosce  esser  assicurati  conia 
ipoteca  legale,  bensì  rispetto  agli  interessi 
di  questi  capitali,  ed  ai  Trutti  ancora  dei  beni 
parafernali*,  pretendendo  che  aìermini  del- 
l'arL  4577  (1590  11.  ce.  ),  il  marito  è  te- 
nuto verso  la  moglie  come  mandatario ,  e 
che  costei  in  questo  caso  non  ha  ipoteca  se 
jion  dal  giorno  della  iscrizione  ch'ella  è  ob- 
bligata di  prendere.  Questa  è  una  singolare 
aberrazione  di  cui  le  menti  più  chiaroveg- 
genti non  vanno  esenti  !  Questo  giurecon- 
sulto molto  stimabile  riconosce  e  fa  toccare 
con  mani  l'errore  di  Planel,  molto  più  spe- 

(1)  T.  19,  a,  89. 

.  (2)  N.  232. 

(3i  Sirey  ,  26  ,  1  ,  461. 

(4)  Sirey, 29, 2,  161. 

A  malgrado  la  grafo  aatorità  del  nostro  ao- 
tore  e  qoella  della  Corte  di  casMtione  sembra 
Boo  bene  soateoota  dai  termini  degli  art.  1&78 , 
1677  ,  2121 ,  2(36  dei  Codice  civile,  oolformi 
agli  articoli  4390,  i394  ,  Ì0Ù7,  iO%1  delie  Ug. 
vtv.  Ed  io  vero  gli  articoli  1390  e  1391,  cooae- 
goeoti  alla  regola  stabilita  negli  articoli  prece- 
denticbe  dicbiaraoo  l'ammioistraiiooe  ed  ilpoa- 
sesso  dei  beni  parafernali  rimanere  io  persona 
della  moglie  cbe  po6  osar  dei  fratti  come  li  pia- 
ce, e  della  proprietà  eoo  aotoriiiatione  del  ma- 
rito 0  dal  magistrato,  hanno  stabilito  che  quan- 
do vi  sia  mandato  espresso  per  l'ammloistratio- 
■a  di  tai  beni  i«  persona  del  marito  questi  è  te- 
nulo  a  render  conto  come  ogni  altro  procaratore; 


doso  del  suo;  perchè  questo  fondasi  mol- 
to abilmente  sopra  un  equivoco;  ma  il  suo 
non  ha  neppure  questo  merito.  L'art.  1577 
(  1390  11.  ce.  )  vuole  che  il  marito  il  quale 
in  virtù  di  una  procura  di  sua  moglie,  ha 
esatto  le  rendite,  gliene  renda  conto ,  eom^ 
qualunque  altro  proeuratore ,  senza  dirne 
altro*  Qual  è  la  conseguenza  di  ciò?  Cbe  que- 
sto mandatario  ò  debitore  e  la  moglie  da  sua 
parte  è  creditrice.  Or,  questa  creditrice  ha, 
per  tutti  i  di  lei  crediti^  contro  il  marito,  una 
ipoteca  dispensata  da  iscrizione  ,  e  non  ha 
altro;  dunque  essa  none  tenutadi  farla  iscri- 
vere. Basta ,  altronde  di  leggei*e  Tarticoto 
1578  (1391  11.  ce.)  per  istabilire  il  vero  sen- 
so di  quello  che  lo  precede.  Uercè  il  secon* 
do  articolo ,  il  marito  è  dispensato  dal  dar 
conto  a  sua  moglie  delle  rendite  che  ha  per- 
cepito senza  procura,  ma  senza  opposizione 
da  parte  di  costei.  Le  parole ,  come  qualun- 
que  altro  procuratore f  non  sono  dunque  nel 
primo,se  non  in  contrapposizione  con  quelle 
del  secondo ,  e  per  {spiegare  a  qual  fine  il 
marito  debbo  dare  conto  quando  ha  una 
procura  e  cessa  di  essere  responsabile  quan- 
do  non  ne  abbia. 

Questa  opinione  di  Grenier  ebbe  pur  non- 
dimeno adito  presso  alcune  corti  ;  ma  la  stes- 
sa è  stata  riprovata  da  un  numero  maggiore; 
e  due  fiate  dalla  corte  di  cassazione.L'ultimo 
degli  arresti  di  questacorte,  pronunziato  il  6 
giugno  1826(3),  è  speoialmente  rimarche- 
vole, perciocché  cassa  una  decisione  della 
corte  di  Riom ,  pronunziata  il  di  6  marzo 
1852 ,  sotto  la  presidenza  di  Grenier,  e  prò- 
babilmente  sulle  sue  considerazioni .  inoltre, 
la  corte  di  Tolosa ,  la  quale,  il  di  4  giugno 
1816 ,  aveva  giudicato  nel  suo  senso,  si  è  ri- 
trattata, ed  uniformata  al  senso  della  corte 
di  cassazionci  il  di  14  febbraio  1829  (4). 

e  qualora  vi  sia  mandato  tacilo  o  tollerania  di 
amministrazione  il  marito  vi  è  tenuto  solo  per 
quei  frutti  cbe  siano  esistenti  e  ciò  sempre  nella 
qualità  di  mandatario. 

Da  ciò  segue  cbe  per  le  consegneote  dell'  ara- 
mioistraziune  vanno  serbate  le  regole  porlo  man* 
dato,  fra  le  quali  non  è  quella  cbe  attribuisca  al 
mandante  ipoteca  legale  su  i  beni  del  mandatario. 

L*art.  £007  dispone  per  regola  generale  e  co* 
mone  a  diverse  persone  privilegiate  ed  t  dilTe- 
renti  crediti  nel  seguente  modo. 

«  I  diritti  $d  i  erediti  ai  quali  è  attribuita  la 
a  ipoteca  legale  sono: 

e  quelli  delle  donne  maritate  so  beni  dei  loro 
e  mariti 

e  quelli  dei  minori  so  i  beni  dei  loro  tutori 

e  quelli  dello  alato  dei  comuni  e  degli  stabili* 
e  menti  pubblici  sopra  beni  degli  esattori  adam- 
«  ministratof  i  obbligati  a  rendere  conto  » 
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.  W.  Sotto  la  regola  della  comunione,  la 
fortuna  della  moglie  è  messa  a  discrezione 
dei  due  conjugl.  Costoro  possono  a  lore  pia- 
cere ridursi  fino  alla  estrema  miseria,  dap- 
poiché i  legislatori  nulla  hanno  fotto  per  im- 
pedire tanta  mina.  Non  può  dirsi  lo  stesso 
sotto  la  regola  dotale  ;  la  legge  soccorre  la 
moglie  contro  le  proprie passioni.L^rt.i554 
del  Codice  civile  (4367  11.  ce.)  dichiara  ina- 
lienabili i  beni  dotali ,  ali*  infuori  di  alcuni 
casi,  tassativamente  designali  dagli  articoli 
seguenti.  Fuori  di  questi  casi  eccezionali , 
r  alienazione  che  potrebbe  farsi  dal  marito 
solo,  0  da  entrambi  unitamente  sarebbe  asso- 
lutamente nulla  relativamente  alla  moglie,la 
quale  potrebbe  farla  rivocare  dopo  lo  sciogli- 
mento del  matriaK)nio,  o  anche  prima  s'ella 
ottenesse  la  separazione  di  beni  —  Cod.  art. 
i560  (1573  11.  ce).  Siffatta  azione  è  del  pa- 
ri ammessa  anche  quando  col  contratto  di 
matrimonio  i  conjugi  sono  stati  autorizzati 
ad  alienare  i  beni  dotali ,  qualora  fosse  sta- 
to loro  imposta  la  condizione  del  reimpie- 
go ,  e  questa  non  si  fosse  adempiuta  nel 
tempo  deir  alienazione. 

81.  Cotesto  fàvore  non  l'è  contrastato; 
ma  in  una  controversia ,  che  non  ha  potuto 
difflnirsi  con  quattordici  decisioni  pronun- 
ziate in  senso  opposto ,  si  è  proccurato  di 
minorarne  Infinitamente  il  merito.  Si  fava- 

L*e8erciiio  però  della  ipoteca  ,  conceduta  col 
riportato  articolo  non  è  esercibile  ahrimeoti  che 
secondo  le  modiBcatiooi  espresse  negli  articoli 
SQCcetsivi  del  medesimo  capitolo;  come  trovasi 
lestoalmente  dichiarato  nel  soccessivo  articolo 
20j7. 

La  frase  quindi  diritti  e  cre(ftCt,asata  nell'art. 
9007  in  senso  generico,  non  debbo  intendersi  ed 
applicarsi  altrimenti  che  come  trovasi  spiegata 
e  determinato  nella  sexione  IV  del  capitolo  me- 
desimo, In  cai  ai  stabiliscono  t  gradi  délit  tpoft- 
the  fra  loro.  —  In  questa  setione  all'art.  2^21  n. 
S  si  dice  eh*  esiste  ipoteca  indipendentemente 
da  qualunque  Iscrixione  a  beneficio  delle  mogli 
per  «  fattone  delle  loro  doti  e  eonvensioni  ma* 
e  trimonialif  sopra  gli  immobili  doloro  mariti, 
e  dal  giorno  del  loro  matritnoùio  » 

e  La  moglie  non  ha  ipoteca  pel  capitali  dotali 
e  che  provengano  da  eredità  a  lei  descritte,  o  da 
«  donation!  a  lei  fatte  durante  il  matrimonio,  se 
e  non  dal  giorno  del  Tapertura  delle  successioni 
e  0  dal  giorno  in  cai  le  donailonl  hanno  avuto  11 
«  loro  effetto. 

e  Non  ha  ipoteca  per  la  indennità  dei  debiti  da 
e  lei  contratti  oniiamente  al  marito  e  pel  rlnve- 
€  stimento  del  prezzo  dei  beni  propri  alienati 
e  se  non  dal  giorno  della  obbligai  ione  o  della 
e  vendita.  » 

Essendo  eos)  limitaU  la  efficacia  della  Ipoteca 
legale  alla  sola  caosa  dotale  aUe  conveniioni  nu- 
siali  ed  al  erediti  per  debiti  contratti  col  marito 
•  per  alienailoai  iì  beni  della  moglie  (il  che  dea 


1ère  cotesto  fovore  a  dannodella  moglie!  sot- 
to il  pretesto  che  costei  può  riprendere  i 
suoi  beni  in  natura,  le  si  contrasta  il  dirit- 
to che  hanno  tutte  le  altre  mogli)  di  riven- 
dicarne il  prezzo  sopra  quello  de*benidi  suo 
marito.  In  guisa  che  l'azione  rivocatoria)  la 
quale  per  legge  è  meramente  focoltativa, 
diverrebbe  per  la  moglie  una  necesshà,sot« 
to  pena  di  rimanere  privata  di  mezzi  di  sus- 
sistenza. ' 

I  più  zelanti  parteggiani  di  siflhtto  siste- 
ma non  possono  tuttavoUa  dissi  mutare  T  in- 
teresse molto  l^ittimo  che ,  secondo  le  cir- 
costanze,essa  può  avere,  di  preferire  aque- 
si'  azione  il  prezzo  de' suoi  beni.  Ed  in  ve- 
ro può  avvenire  che  i  terzi  detentori  privi  di 
mezzi  abbiano  depreziati  i  beni ,  tagliati  i 
boschi»  spiantate  le  vigne,abbattutl  gli  edi- 
fici per  modo  che  non  convenga  alla  moglie 
di  riprenderli.  D'altronde,quando  anche  fos- 
sero nel  migliore  stato,quanto  non  debbo  co- 
stare ad  una  moglie  onesta,di  venire  contro 
il  proprio  fatto ,  di  non  tenere  le  sue  pro- 
messe, di  strappare  i  suoi  beni  dalle  mani  di 
coloro  a' quali  essa  stessali  ha  volontaria- 
mente trasmessi ,  e  i  quali  ne  hanno  paga- 
to il  prezzo  t  Certamente  ciò  è  ben  altro 
che  sottigliezza  di  diritto  :  non  si  potreb- 
be transigere  e  rimanere  tranquillo  con  la 
propria  coscienza.  Per  la  via  ipotecaria,  la 

riferirsi  alla  regola  della  comunione  non  alla  re- 
gola dotale  in  cui  solo  può  farsi  qaistlone  di  be- 
ni parafernali),  non  pare  potersi  estendere  a  can- 
se  diverse  poiché  trattasi  di  dlsposisionl  eccello* 
naii  e  relative  a  privilegi  che  non  possono  in 
veron  caso  ampliarsi. 

In  ninno  dei  citati  articoli  si  fa  motto  di  ere- 
dito nascente  dall' ammloistratlone  di  beni  pa- 
rafernali tenuta  dal  marito  per  mandato  espres- 
so o  tacito  della  moglie  i  1  quali  nulla  hanno  di 
comune  con  le  conveufioni  ouiiali  e  dei  quali 
può  neppure  farsi  menilone  nelle  tavole  nuilall* 
Laonde  sembra  evidente  che  secondo  le  leggi 
chili  del  regno ,  possa  ritenersi  che  per  crediti 
nascenti  da  quena  causa  non  potrebbe  esservi 
che  una  ipoteca  cooventlonale  e  con  l'obbligo 
della  iscritione,  quando  siasi  stipulata  ed  iscrit- 
ta ,  ovvero  una  ipoteca  giudixiale  anche  dal  di 
della  iscritione ,  quando  per  la  liquidatiooe  del 
conto ,  dell'amministrazione  siavi  stala  condan- 
na del  magistrato. 

ìieppore  potrebb' esservi  ipoteca  legale  a  ca- 
rico del  marito  pel  prezso  dei  beni  parafernaH 
alienati  della  moglie  onde  soddisfare  debiti  del 
marito.  Per  questi  sarebbe  sempre  necessaria  la 
costitutione  d' ipoteca  e  la  surrogazione  nei  di- 
ritti  del  creditore  soddisfatto  che  fosse  iscritco, 
onde  conservare  una  ipoteca  convenslonald  • 
giudiziale  efficace  verso  i  tersi. 

Ogni  sistema  contrario  sarebbe  contrario  alla 
regola  della  pubblicità  fondamento  del  reggi- 
mento ipotecario  [Tr.) 
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moglie  ricupera  la  sua  perdita^comuoque  ciò 
fosse  a  spese  de'terzi  possessori,  qualora  ne 
abbiano  pagato  il  prezzo  prima  dì  rendere 
liberi  i  loro  acquisti  ^  o  degli  altri  creditori 
del  marito ,  se  questo  prezzo  tuttavia  deb* 
ba  essere  distribuito.  Ma,  verso  costoro,poi- 
cbè  essa  non  ba  contratta  veruna  obbliga- 
zione', non  può  farsi,  né  riceversi  alcun  rim- 
provero. Gli  acquirenti  al  contrario ,  deb- 
bono incolpare  la  loro  negligenza  per  non 
aver  adempiuto  le  formalità  dell'art.  2191 
(  2094  11.  ce.  ).  Vediamo  dunque  se  nello 
stato  attuale  di  siffatta  controversia,  si  può 
temere  die  questo  funesto  sistema  ottenga 
il  trionfare?  Non  posso  crederlo. 

11  primo  tentativo  dì  cui  le  nostre  raccol- 
te (knno  menzione ,  ha  avuto  luogo  innanzi 
il  tribunale  di  Peronna  nel  1819.  La  signo- 
ra di  Croì-Chanel ,  la  quale  aveva  con  suo 
marito  venduto  de'beni  dotali  del  valore  di 
78,009  franchi ,  si  presentò  per  reclamare 
questa  somma/in  un  giudizio  di  ordine  aper- 
to sul  prezzo  di  un  fondo  di  suo  marito  dallo 
stesso  venduto.  Tutt'i  creditori  eh'  essa  pri- 
meggiava in  virtù  della  sua  ipoteca,  sosten- 
nero la  irrecettìbilìtà  della  dimanda  della 
moglie,  pel  motivo  che  poteva  rivendicare  i 
suoi  beni.  Siffatta  difesa  Ai  accolta  dal  tri- 
bunale ,  il  quale,  scorgendo  nell'  azione  ri- 
vocatoria  concessa  alla  moglie  spogliata  de' 
suoi  beni ,  la  esclusione  di  ogni  alira  azio- 
ne ,  accolse  1* eccezione  dlrricetiibililà. 

Sull'appello  della  signora  de  Croi,  la  corte 
d'Amlens,senza  trattare  molto  esplicitamen- 
te della  quisiionei)rincipa1e,così  leggermen- 
te discussa  da'  primi  giudici  »  ma  arrestan- 
dosi alla  circostanza  che  non  esisteva  fVa  i 
coDjugi  de  Croi,  ne  separazione  conyenzio- 
iiale,nè  separazione  giudiziaria,  confermò  la 
sentenza  con  decisione  del  12  giugno  1819. 

La  corte  di  cassazione ,  adita  sul  ricorso 
della  signora  de  Croi  t  dovette  risolvere  le 
due  quistioni  successivamente  trattate  in 
prima  e  seconda  istanza. 

4.  L'alienazione  de'  beni  dotali  dà  alla 
m(^lie  »  indipendentemente  dall'  azione  ri; 
vocatoria,  il  diritto  di  esercitare  la  sua  ipo- 
teca legale  sopra  i  beni  di  suo  marito  ? 

2.  Se  tal  è  il  suo  diritto,  può  esercitarlo 
senza  essere  separata  di  beni  ? 

Arresto  del  24  luglio  i82i  ,  il  quale  pro- 
nunzia l'affermativa  su  l'una  e  su  l'altra  qui- 
stione.I  motivi  su  la  prima  sono  in  sostanza 

d]  Dalloi ,  17  ,  162 $  Sirej ,  21 , 1  ,  422. 

(2)  Dalbz  ,  17,162;  Sirey,  21 ,1,422. 

(3)  Ibid. 

(4;  Troplong ,  n.  612. 


che  la  legge  romana  dà  alla  moglie,  p^  ra« 
gione  de  suoi  beni  dotali  alienati,  tanto  l'a- 
zione rivocatoria  di  questi  beni, quanto  l'a- 
zione ipotecaria  sopra  gli  immobili  di  suo 
marito  -,  affinchè  la  stessa  abbia ,  intorno  a 
ciò  tutte  le  garentie  possibili,  ut  et  plmisii- 
me  consulaiur;  che  il  Codice  civile  le  ha  con* 
servato  quest'azione  nel  modo  più  evidente 
C(«li  articoli  2121 ,  2135 ,  2194  e  2195 
C  2007, 2021 ,  2094  e  2096  11.  ce.  )  (1). 

Sulla  seconda  quistione ,  che  a'  termini 
di  questi  due  ultimi  articoli,  niun  pagamen- 
to può  farsi  a'  creditori  i  quali  non  abbiano 
ipoteca  anteriore  a  quella  della  moglie,  e  co« 
storo  non  possono  essere  collocati  utilmen* 
ti  prima  della  moglie  istessa;  che,  se  le  cìr- 
costanze  sono  tali  da  non  potere  costei  es- 
sere attualmente  autorizzata  a  ricevere,  ciò 
non  costituisce  una  ragione  onde  non  collo- 
carla nel  suo  rango  -,  che  spetta  a'tribunali, 
dopo  averla  collocata  nel  suo  grado  di  dispor- 
re che  i  capitali  le  siano  messi  in  serbo  uno 
al  momento  in  cui  ella  potrà  riceverli,  e  iar- 
ne  valida  quietanza,  ordinando  o  che  riman- 
gano nelle  mani  dell'acquirente,  o  che  s'im- 
pieghino in  qualunque  altra  maniera  che 
metta  in  salvo  il  credilo  della  moglie  (2). 

Il  connato  arresto  ha  avuto  dapprima 
tutta  la  influenza  che  doveva  avere.La  corte 
di  Rouen  ,  alla  quale  fu  rinviata  la  causa  , 
vi  si  uniformò  perfettamente  con  l' arresto 
del  28  marzo  1823(3).  Lecerti  Nimes,  il 
.  •  .  1824  (4)-,  —  di  Grenoble,  il  50  giu- 
gno 1825  (5)-,—  d'Aix,  il  1  .•  feb.  1826  (6)  ; 
-^  di  Pau,  il  di  51  dicembre  1854  (7>,  pro« 
nunziarono  intorno  la  quistione  assoluUi- 
mente  nel  medesimo  senso. 

Ma,  nel  1854,  Grenier  pubblicò  una  se- 
conda edizione  del  suo  Trattato  delle  Ipo- 
teche ,  nella  quale  fa  un  amplissimo  esame 
di  questo  arresto  della  corte  di  cassazione, 
e  vi  rileva  un  errore  nelPapplicazione  della 
legge  romana  che  vi  è  invocata.  Egli  è  me- 
no felice  nel  suo  argomento  contro  TapplU 
cazione  degli-arlicoli  2421,  e  2155  (2007  e 
2021  II. ce).  L'unica  obbiezione  è  fondau 
su  l'assertiva  di  es^v  evidente  che  questi  due 
articoli  risguardano  soltanto  la  dote  mobi- 
liare. —Evidente?  Ma  il  primo  comprende 
i  diritti  ed  i  crediti  della  moglie  senza  ecce- 
zione alcuna!  ed  il  secondo  comprende  il  re- 
impiego de'suoì  beni  propri  alienati  !  Nulfa 
ev vi  di  più  evidente  in  questa  disciissione,cho 

(6)  Dalloi,  25,2,  184. 
(6)  Sirey  ,  28  ,  2 ,  471. 
(7;Sirey,3tf,2,  206. 
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l*obblio  deir  autore  della  sua  regola  rami- 
gliare:  ubi  lex  non  d4$$inguii^ec.  Evvi  tut- 
tavolta  (ulta  la  ragione  di  pensare  che  la  sua 
dissertazione  ha  determinato  la  resistenza 
di  parecchie  coni  contro  la  interpretazio- 
ne della  corte  di  cassazione  ,  e  particolar- 
mente la  diserzione  di  quelle  che  Favevano 
adottato  prima  di  Uile  crìtica.  In  fatti  leg- 
tftamo  tutto  il  suo  sistema  in  una  decisione 
della  corte  di  Nimes,  del  29  agosto  1826  (i)» 
e  nelle  sei  decisioni  della  corte  di  Grenoble, 
del  di  8  marzo  e  51  agosto  1827*,  del  3  luglio 
1828, 12  gennajo  e  17  dicembre  1835*,  e  del 
7  aprile  1840.  Questa  ultima  specialmente  è 
rimarchevole  per  non  avere  la  corte  temu- 
to' di  esporsi  un'  altra  volta  alla  censura 
della  corte  suprema ,  la  quale ,  il  di  28  no- 
vembre 1838  e  il  12  agosto  1839  (2) ,  cas- 
sò le  due  sue  decisioni  del  di  12  gennaio  e 
47  dicembre  1835.  Prima  di  questa  nuova 
sanzione  dei  veri  principi  intorno  la  qui- 
Btione,  la  corte  di  Gaen  era  stata  Terma  oel 
senso  della  corte  di  Grenoble  il  di  11  gen- 
naio 1H31  e  5  dicembre  1836  (3). 

Tare  la  incertezza  nella  quale  ti*ovasi  tut- 
tavia la  giureprudenza  intorno  questa  gra- 
ve questione.  È  dunque  necessario  un  esa- 
me più  completo  de'suoi  principi. 

11.  Un  primo  punto  che  fa  mestieri  ri- 
adilarare,  è  di  vedere  se,  nell'anticodiriito, 
la  quistione  avesse  ricevuto  la  medesima 
soluzione  che  la  corte  di  cassazione  le  ha 
dato  con  i  suoi  tre  arresti.  Imperciocché,  se 
la  moglie  av^va,  prima  del  Godice  civile  l'a- 
zione ipotecaria  per  la  sicurezza  della  sua 
dote,sarà  di  mestieri,per  negargliela  al  pre- 
dente ,  trovare  nella  novella  legge  disposi* 
zioni  talmente  precise  da  non  poter  dubi- 
tare della  volontà  de'  suoi  redattori,  di  ab- 
rogare una  giureprudenza  che  ci  viene  da 
Giustiniano.  Grenier  l'ha  ben  capito;  e  però 
la  sua  prima  cura  è  stata  di  attaccare  l'au- 
torità su  la  quale  si  è  fondata  la  corte  nel 
citare  la  leg.  30  Cod.  de  jure  dotium  *,  e,  su 
ciò,  è  necessario  convenire  di  essere  giusta 
la  sua  osservazione  *,  ma  questo  vantaggio 
l'ha  tratto  in  errore.  Se  ciò  non  fosse  avreb  • 
be  portato  oltre  le  sue  ricerche.  Gon  h  ret- 
titudine delle  sue  intenzioni ,  avrebbe  ri- 
conosciuto  che  ciò  che  non  è  precisamente 
in  ouesta  legge,  sorge  eminentemente  dalla 
suacombinazione  con  la  legge  u6t,  29  al  me- 

mSirey,  28,8,48. 

(S)  Sirej,  88, 1,  tN»,  eS9|  1, 810. 

(3)Slfey,87,2,161. 

(4)  M.  168. 

(9}  AUofolid  i  professori  ahmanni  lo  cbitma- 


desimo  titolo,  con  quella  unica ,  de  rei  uxo- 
riae  actione ,  e  con  l'altra  assiduis^  qui  pò- 
tiares  in  pignare. 

Queste  quattro  leggi  tratte  dalle  autenti- 
che dì  Giustiniano  »  colle  quali  in  diverse 
epoche  egli  ha  migliorata  la  condizione  del- 
la moglie  in  potestà  del  marito ,  conten- 
gono nop  poche  disposizioni ,  di  cui  le  più 
recenti  modificano  le  prime,  cosicché  non  se 
ne  può  indagare  il  vero  senso,  se  non  con 
molta  pazienza  e  sagacia.  Giò  che  non  ha 
fotto  Grenier,  ha  saputo  farlo  Troplong(i); 
ed  in  una  dissertazione  sonraiamente  lumi- 
nosa dimostra  che  in  difinitivo  la  moglie , 
indipendentemente  del  diritto  di  rivendi- 
care i  suoi  beni  alienati ,  aveva  ,  constante 
matrimonio^  una  ipoteca  tacita  sopra  tutt'i 
beni  del  marito.  Egli  inoltre  non  si  limila 
a  presentare  il  frutto  de'  suoi  studi;  vi  ag- 
giugne  la  pruova  della  uniformità  della  sua 
dottrina  con  quella  che  Gujacio,  il  piii  dotto 
ed  il  più  abile  degli  interpreti  del  diritto  ro- 
ma no  professava  in  Francia,  nel  XVI  se- 
colo (5).  Pruova  ancoraché  questa  dottrina 
era  qualmente  quella  de'tribunali  francesi. 
Egli  cita ,  seguendo  Bonifacio  e  Despeisses, 
alcuni  arresti  del  parlamento  di  Provenza 
e  delle  camere  di  editto  di  Beziers  e  di  Ca- 
stres. Ai  suffragi  di  questi  autori  posso 
aggiugoere  quelli  di  Duperrier  (6)  e  di  Bou- 
cheul  (7). 

Sotto  il  rapporto  isterico ,  è  ormai  un 
punto  indubitatamente  incontrastabile.  Mi 
penso  eziandio  che  Troplong  può  lusingarsi 
di  averne  convinto  le  corti  le  quali  tuttavia 
sono  attaccate  al  sentimento  di  Grenier; 
poiché  ho  osservato  che,  nelle  decisioni 
delle  corti  di  Grenoble  e  di  Caen, posterio- 
ri alla  pubblicazione  del  suo  comentario  av- 
venuta nel  1835  tutte  le  argomentazioni  si 
fondano  soltanto  su  le  disposizioni  del  Go^ 
dice  civile. 

Esse  non  sono  del  resto  che  una  ripro* 
duzione  più  accurata  e  più  abilmente  stu- 
diata di  quelle  alle  quali  la  corte  di  cassa- 
zione ha  risposto  cosi  vittoriosamente  ne* 
suoi  tre  arresti ,  cui  sarebbe  temerità  di  ag- 
giungere alcun  che  se  il  volessi.  Ma  un 
monumento  isterico ,  la  cui  autenticità  ò 
generalmente  riconosciuta,  ha ,  sopra  ì  ra- 
gionamenti che  persuadono,  il  vantaggio 
di  convincere;  e  tal'é  senza  dubbio,  il  prò- 

vano  dalla  eauedra ,  faceto  sesoo  di  togliere  il 
eappello. 

(é)  T.  I ,  p.  858. 

C7)  Snlla  costomaut  di  Poitou ,  p.  lOft. 


S5t 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ». 


Mi  penso  die  siffatta  teorica ,  molto  giudi- 
ziosa nel  suo  obbietto,  non  è  perfettamente 
esatta  nella  sua  applicazione*,  che  l'art.  551 
dei  Codice  dì  commercio  (545  11.  di  eccez.  ) 
non  deroga  la  finzione  dell'art.  883  del  Codi- 
ce civile  (805  ll:cc)-,  che  la  stessa  può  benis- 
simo conciliarsi  con  lo  scopo  che  i  legislatori 
si  sono  proposto  con  Tart*  551  (545  11.  di  ec- 
cez.) Questo  scopo  è  che  i  creditori  del  fal- 
lito ricuperino  tutte  le  somme  che  il  lorode- 
bitore  ha  sottratto  dal  suo  commercio  per 
aumentare  la  sicurezza  ipotecaria  di  sua 
moglie.  Nella  specie  giudicata,  le  somme  di 
Sauveau  erano  servite  per  aumentare  il  fon- 
do sul  quale  gravitava  la  ipoteca  di  sua  mo- 
glie in  pregiudizio  dei  suoi  creditori.Epperò 
era  assai  giusto  che  costoro  riprendessero, 
prima  della  moglie,  le  somme  loro  sul  prez- 
zo della  rivendita.  Laonde,  a  malgrado  la  fin- 
zione dell'art.  885  (805  ll.cc.  ),  quegli  fra  i 
conjugi  in  comunione  che,  in  una  divisione, 
riceve  piii  beni  di  quello  che  matematica- 
mente il  suo  diritto  gli  attribuisce,  si  repu- 
ta aver  succeduto  pel  tutto  al  suo  autore  *, 
ma  esso  non  debbo  meno,  a'termini  dell'art. 
1457  del  Codice  civile  (tol(o),  dar  credito  al- 
la comunione  del  supplimento  di  cui  ha  fat- 
to Vnnticipazione. 

Trovo  siffatta  interpretazione  preferìbile 
a  quella  che  le  dà  l'arresto  ,  il  quale  attri- 
buisce a  creditori  del  marito,  sul  prezzo  del- 
la seconda  vendita  una  porzione  corrispon- 
dente a  quella  di  cui  è  divenuto  proprietario 
soltanto  col  pagamento  fòtto  mercè  il  sup- 
plimento. Ma,  se  questo  prezzo  fosse  inferio- 
re all'ammontare  del  supplimento,  i  credi- 
tori non  avranno  tutte  le  somme  rivolte  in 
loro  pregiudizio,  il  fine  della  legge  non  sa- 
rà soddisfatto  ;  se  fosse  superiore ,  i  credi- 
tori riceverebbero  delle  somme  che  non  so- 
no uscite  dalla  cassa  del  commercio  ,  ed  il 
fine  sarebbe  sorpassato*,  il  che  non  è  quello 
che  hanno  voluto  i  legislatori. 

87.  Questa  interpretazione  mi  sembra  tan* 
to  più  ragionevole,  in  quanto  che  la  stessa 
mena  a  far  rendere  a'creditori  la  medesima 
giustizia  in  tuti'i  casi  analoghi,  come  fosse- 
ro gli  acquisti  de'dìritti  successori,  le  divi-^ 
sioni  con  supplimento  \  ec.  ec.  I  creditori 
debbono  in  tutt'i  casi  esser  ammessi  a  pre- 
levare sul  prezzo  degl'immobili  provenien-r 
te  da  siffatte  convenzioni  le  somme  sborsa- 
te pel  fallito*,  le  quali,  considerevoli  o  mo- 
diche, sono  sempre  rappresentative  dell'ac-r 
crescimento  della  fortuna  immobiliare  del 
marito ,  ottenuta  a  spesa  del  suo  com- 
mercio* 


M.  Una  qutstione,  non  men  grave  può  ain 
Cora  elevarsi  circa  le  conseguenze  di  questo 
principio,  il  quale  riduce  l'ipoteca  de||a  mo« 
glie  su  gl'immobili  di  cui  il  marito  era  prò* 
prietario  il  giorno  della  loro  unione.  »  Tutto 
«  ciò  che  abbia  acquistato  dopo  (  diceva  Tre- 
«  ìlhard  al  corpo  legislativo,  il  di  51  agosto 
«  1807  )  ha  potuto  esserlo  soltanto  a  spese 
«  e  con  i  danari  de' suoi  ci*editori;  sarebbe 
«  cosa  da  muovere  lo  sdegno  che  la  mo^ie 
«  del  bancarottiere  vedesse  trasferire  que- 
d  ste  cautele,  ed  uscir  trionfante  da  una  ca* 
«  tastrofe  della  quale  essa  fu  sovente  la  pri* 
«  ma  causa.  )> 

Ma,  senza  far  acquisto  di  altri  immobili, 
egli  può,  col  danaro  de' suoi  creditori ,  au* 
montare  infinitamente  il  valore  di  quelHche 
egli  aveva  quando  contrasse  il  matrimonio. 
Quando  anche  questi  immobili  fussero  allora 
gravati  di  debiti  iscritti  avanti  il  suo  matri* 
monio ,  s'egli  li  ha  pagati,  non  ha  fatto  al- 
tro che  assicurarsi  la  proprietà,  la  quale  fi- 
no a  quel  tempo  non  era  che  condizionale» 
Non  dubito  di  riconoscere  il  diritto  di  questi 
creditori  a  prelevare  sul  prezzo  di  questi 
immobili,  l'ammontare  de' debiti ,  come  se 
tuttavia  esistessero. 

89.  Dovrebb'essere  lo  stesso  in  quant  o  agli 
aumenti  produttivi  che  avrebbe  fatto  uè  suoi 
immobili.  Se,  sopra  un  campo,  egli  costrui- 
sca un'  abitazione ,  se  di  una  casa  antica 
e  tapina,  formi  uno  di  quei  magnifici  magaz- 
zini in  cui  il  lusso  emula  con  quello  de' sa- 
loni dell'  alta  società  e  di  cui  il  commercio, 
da  qualche  anni  in  qua  fornisce  frequenti  e- 
sempi;  se,  in  una  parola ,  egli  raddoppia, 
tripla  il  valore  de'suoi  immobili;  la  ipoteca 
di  sua  moglie  non  può  esercitarsi  se  non 
sopra  il  valore  che  avrebbero,  se,  tenendoli 
da  buon  padre  di  famiglia,  li  avesse  lasciati 
nello  stato  in  cui  essa  li  ha  trovati  in  tempo 
del  matrimonio. 

•0.  Quando  anche  la  fallenza  del  marito 
non  siasi  ancora  dichiarata ,  se  la  sua  in« 
solvibilità  sia  provata  dal.  concorso  de' di 
lui  creditori  nel  giudizio  di  ordine  aperto 
per  la  distribuzione  del  prezzo  de' suoi  im- 
mobili ,  e  dalla  impossibilità  di  lui  a  sod- 
disfare i  crediti  di  sua  moglie  »  e  quelli  de- 
gli altri  creditori  ;  quelli  della  moglie  deb- 
bono ritenersi  fra  limiti  tracciati  dall'art. 
551  (545  11.  di  eccez.).  Cosi  ha  deciso  in  so- 
migliante circostanza  la  corte  di  Bourges 
dia  giugno  1856(1). 

61.  Mei  trattare  con  tanta  severità  la 

(1)  Dâlloz>  32, 1,  39. 
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moglie  la  quale  ecienteineitte  accoppia  la 
sua  condiiioiie  a  quella  di  no  commercian- 
te, ed  acconsente  a  correre  con  lui  tutti  ri- 
schi ai  quali  8i0littaprofie8sioneèe8po6ta^fra 
sommamente  giusto  di  eccettuarne  quella  la 
xpiale  non  ha  potuto  prevedere  che  suo  ma- 
rito, per  andare  più  spalto  verso  la  fortu- 
na, si  menasse  in  una  via  tanto  pericolosa. 
Siffatta  eccezione  è  stabilita  dagli  articoli 
£65  e  564  del  Codice  riformato  (545  a  545 
U.  di  eccez.). 

Nel  primo  bastava  che  il  marito  fosse  fi- 
glio di  commerciante,  o  fo  divenisse  In  se- 
guito, in  qualunque  epoca  fosse,  perchè  la 
moglie  si  reputasse  averlo  preveauto.  La 
l^ge  del  1858  non  ha  ripetuta  questa  di- 
sposìdone  e  non  ammette  altra  presunzio- 
ne della  nreveggensa  relativamente  a  ciò , 
che  quando,  nâfanno  istesso  del  suo  ma- 
trimonio il  marito  si  era  dato  al  commer- 
cio. Se  il  marito  se  ne  astiene  durante  il 
cennato  anno ,  la  aioglie  resta  invariabil- 
mente  nel  suo  primo  stato»  e  conserva  tutte 
le  prerogative  della  sua  ipoteca  legale.  Ma 
per  rigettare  siflktta  eccezione  basterebbe 
che  il  marito  avesse  preso  la  qualità  di 
commerciante,  in  uno  degli  atti  relativi  al 
suo  matrimonio  $  quando  anche  non  intra- 
iMrend^se  il  commercio  se  non  dopo  il  pri- 
mo anno.  Jaudry  che,  nel  suo  contratto  di 
nozze  non  aveva  fatto  enunciare  alcuna  pro- 
fessione, era  stato  qualificato  commerciante 

(1)  Le  leggi  di  eomnereie  per  lo  regno  delle 
Dne  Sicilie  regolano  nel  seguente  modo  i  diritti 
della  moglie  in  caso  diialiimenlo. 

1.**  La  moalie  dotata,  o  separata  di  beni,  o  In 
comnoione  che  non  abbia  apportati  in  essa  i  snol 
beni  slabili ,  riprende  qnesii  in  natura  onlta- 
nente  a  quelli  ancora  sopravvenotlle  per  encces- 
sione  legati  o  donazioni ,  o  acquistati  con  pro- 
prio danaro  »  la  cui  pervenienia  ed  impiego  sia 
dimostrato  con  atto  autentico;  sempre  però  col 
peso  di  soddisfare  i  debiti  legalmente  o  volon- 
tariamente «osiituiti  so  di  essi  :  e  può  pretende- 
re ì\  rimborso  dei  debiti  del  marito  che  sia  pro- 
vato aver  psgati  con  proprio  danaro  (art.  537  a 
540, 542). 

%*  La  moglie  medesima  riprende  pure  gli  og- 
getti preziosi  che  costasse  validamente  apparta- 
nersia  lei  (  art.  545  ). 

Gli  utili  nuziali  non  anno  esereibili  rispetti- 
vamente né  dalla  moglie ,  né  dai  creditori  del 
marito  (  art.  541  )• 

La  ipoteca  legale  delle  moglie^el  commercian- 
te all'epoca  del  matrimonio  o  fra  l'anno  del  ma* 
trimonio,e  la  moglie  del  figlio  del  commerciante 
che  dlTeniaae  dipoi  ulciè  limiuta  snbeniosisten- 

(a1  Questo  autore^  in  appoggio  della  tua  opiiM- 
ne  da  i  due  motivi  seguenti  :  a  In  prima  la  ipote- 
»  ca  è  di  diritto  deUe  gentil  ^  malgrado  la  parte 

Hat  TATO  niLLB  tab  fotbsta*. 


ndl'atU)  del  matrimonio  e  n^  antecedenti 
pubblicazioni.  Non  è  stato  mestieri  di  altro 
per  determinare  la  corte  di  Bourges  a  di- 
chiarare sua  moglie  soggetta  a'rigori  del* 
r art.  551  (543  IL  di  eccez.);  quantunque 
ella  abbia  oflërto  di  provare  eh'  egli  non 
avea  cominciato  a  bre  il  commercio  se  non 
sedici  mesi  dopo  il  loro  matrimonio  ri).Sul 
ricorso  contro  questa  decisione,  ebbe  luo- 
go un  arresto  di  rigetto  del  di  7  febbrajo 
1843  (2). 

$ni. 

Moglie  atraniert. 

SOKKABIO. 

03.  Blstinilone  importante. 

63.  La  straniera  divenuu  moglie  di  on  francese 
residente  in  Francia,  ha  Tipoteca  legale. 

64.  Vale  la  stessa  regola  per  la  moglie  deUoatra- 
Dfero  aotoriszato  a  risedere  in  Francia. 

66.  La  moglie  dello  straniero  realdenta  fuori  del- 
la  Francia  non  ha  tale  ipoteca. 

66.Non  ffode  neppure  ipoteca  la  moglie  di  nn  Fraa« 
case  il  quale  reai  dente  fuori  Francia,  ha  perda* 
to  la  qualità  di  Francese. 

67.  La  moglie  del  francese  può  acquistare  Mpote- 
ca,  se  11  marito  ricupera  la  qualità  di  Francese. 

9%  La  moglie  straniera,  il  di  cui  marito 
possiede  immobili  in  Francia ,  può  godere 
di  tutti  i  vantaggi  della  ipoteca  legale,  co- 
me la  moglie  francese  (3)  ? 

ti  al  tempo  del  matrimonio  (art. 543  a545).  (7r.). 

{%  GazetU  dei  trib.,  8  febbraio  1643. 

(3)  Cubain  tratta  questa  quistlone  al  n.  676:  ecco 
in  che  modo  si  esprime:  La  ipoteca  legale  è  ona 
eonseguenia  del  matrimonio.Or,  i  matrimoni  con- 
tratti in  paeae  straniero  e  sotto  l'Impero  di  una 
legge  straniera»  producono  in  Francia  tutti  gli 
effetti  che  loro  sono  attribuiti  dalla  Ic^ge  stranie- 
ra, allorché,  altronde,  questi  effetti  non  sono  con- 
trari airordioe  pubblico  stabilito  inFrancla.Doo- 
de  tragghiamo  la  conseguenza  che  la  moglie  atra* 
niera  alla  quale  la  sua  legge  nazionale  accorda 
una  ipoteca  su  i  beni  di  suo  marito  può  esercitare 
Usua  ipoteca  anche  su  grimmobili  siti  io  Francia. 

Il  nostro  avviso  su  come  messo  termina  fra 
due  dottrine  opposte  e  troppo  esclusivamente  aa- 
aolote. 

Grenier  e  Dalloz  insegnano  che  Tipoteca  lega- 
le essendo  una  conceasione  di  diritto  civile,  non 
è  Slata  introdotta  se  non  in  favore  dei  regnicoli. 
Troplong  (V.  Ipo.,  t.  3),  al  contrario,  pensa  che 
r  ipoteca  è  del  diritto  delle  genti,  e  trae  la  con- 
seguenza, senza  alcuna  restrizione,  che  la  mo- 
glie straniera  ha  una  ipoteca  legale  su  gM  immo- 
bili del  marito  siti  in  Fraueia  la). 

e  che  vi  ha  il  diritto  civile  per  la  maniera  onde  essa 
a  li  acquista;  gli  stranieri  non  sono  stati  s iammsi 
«  esclusi,  InAtre  lo  sututo  che  oolpisoe  d'ipouca 
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SiflhtUi  quisfione  internazionale  ba  divi- 
60  i  giureconsalti»  Secondo  Grenier  (i)e 
D^lloz  (2)  convleoo  fare  distinzione  :  se  il 
marito  di  questa  moglie  è  Francese,  essa 
vi  ba  diritto  ^  me  se  siano  entrambi  stra- 
nieri, la  sua  pretensione  debb' essere  ri- 
gettata. Merlin  (5\  Persil  (4)  eTroplong  (5) 
msegnano  cbe  nell'  una  come  nel!'  altra  ipo*> 
tesi  vi  sarebbe  un  ingiusto  arbitrio  a  de- 
cidere cosi  )  e  privare  la  moglie  ddh 
ipoteca. 

Credo  che  Y  opinione  dei  due  primi  è  la 
più  conforme  a'  principi  del  nostro  diritto 
pubblico*,  ma  eh*  essa  è  troppo  generale  pel 
caso  in  cui  i  due  conjugi  sono  stranieri. 
Esaminerò  dunque  separatamente  le  quat- 
tro ipotesi  nelle  quali  può  sorgere  la  qui- 
stione. 

6S.  La  prima  è  queRa  della  stranièra , 
maritata,  fuori  di  Francia,  con  un  Fi*ancese, 
e  che  ò  venuta  a  stabilirsi  in  Francia.  Rela- 
tivamente a  questa  nx)glìe  tutti  gli  autori 
riconoscono  unanimamente  il  di  lei  diritto 
alla  ipoteca  l^le.  Questa  mogKe,  in  ef- 
fetti, la  quale  per  la  scelta  di  suo  marito  e 

Grenier  eDallot  brano  ragione  contro  Troplonir, 
qoaodo  la  legge  Datiooale  della  moglie  dod  le  ac- 
corda nna  ipoteca  legalo  ;  polche  é  evideote  che 
la  moglie  maritata  soiiollmpero  di  ona  leggo  eira* 
niora  non  poò  pretenderò  cIm  il  ano  matrimooio 
produca  io  Francia  le  consegoeme  che  risoluno 
dal  roatrimoDio  contratto  sotto  1  Impero  delle  leg- 
gi francesi  ma  reciprocameote»  Tropfoog^  ha  ra- 
gione eootro  Greoier  e  Datloii  quando  la  leggo 
sotto  rimpero  della  quale  il  matrimonio  é  stato 
contratto  non  conferisce  alla  moglie  ooa  ipoteca 
legale;  polche  è  eerto  che  la  moglie  8traoiera,alla 
quale  la  sua  leggo  nationale  accorda  wm  ipote- 
ca legale;  non  poò  essere  privata  del  diritto 
di  esercitare  questa  ipoteca  io  Francia  come  non 

»  legale  gli  immobilì  del  marito  è  un  statuto  reale, 
»  ed  agisce  per  conseguenza  su  i^li  immolali  senza 
9  consulerarecfiì  li  possiede  ». 

Allorché  si  suppone  che  la  I^ggo  sotto  V  Impero 
della  quale  gli  stranieri  si  sono  maritati  conferisco 
alla  moglie  l' ipoteca  legalo  ,  compreudiamo  cho 
ai  trae  partito  dal  principio  che  la  ipoteca  è  di  di- 
ritto delle  genti,  iiercbè  onesto  prfncipio  mena  a 
eonchiudere  che  la  ipoteca  legafe  che  prende  origi- 
ne dalla  legge  straniera  deu>&  produrre  i  suoi  ef- 
letti in  Francia.  Ma  la  dottrina  di  Troplong  non  si 
restringe  a  quesU  inotesi  ^  essa  si  applica  egual-' 
mente  ai  caso  io  cui  la  legge  straniera  non  accorda 
una  ipoteca  alla  moglie.  Or  conio  sì  può  ammette- 
re che,  essendo l*  ipotocaè  di  diritto  delle  genti,  la 
l^e  francese  ia  produrre  gli  efifetti  ipotecari  al  m»- 
trimonio  che  non  ne  produrrebbe  seconda  b  legge 
sotto  r  impero  della  quale  è  sUto  contratto  ?  Non 
I  è  un  principio  incontrastabile  che  gli  atti  non  han- 
no altri  effetti  se  non  quelli  die  loro  sono  attribui- 
ti dalla  legge  sotto  l' impero  della  quale  sono  stati 
frtti  t 

Soggiungiamo,  per  ispi^gacol  iotorno  la  afida 


r  nllontanamento  dal  suo  paese,  comoersi 
la  sua  fortuna  e  la  sua  vita  alla  Prancte  , 
▼iene  dall'art.  13  del  Codice  ci?ile  (  14  ir^ 
oc.  )  assicurata  che  seguirà  la  coaaizione 
del  marito* 

Ma  questa  assicurazione  è  forse  snbordi«* 
nata  air  adempioieato  delia  formaKtà  pre^ 
scritta  dall'art.  i7i  dd  Codice  cÌTile(  180 
II.  ce.  )?  La  meglio  nm  può  essere  ammes* 
sa  all'esercizio  de'^diritti  civili,  e  panico^ 
larmente  a  quello  della  ipoteca  l^le  se 
non  quando  il  suo  atto  A  nmtrimoaio  sarà 
stalOyfra  t  tre  mesi  del  suo  arrivo  iu  Frao^ 
eia,  trascritto  sul  registro  dello  stato  civU 
le  del  luogo  del  suodomiciUo  ? 

SIflRattta  quistione,  sottomessa  adla  corte 
di  Montpellier  il  di  25geima'n>  18%,  ed 
alla  corte  di  cassazione,  il  6  gemiaio  1824  y 
è  stata  risoluta  affermativamente,  io  ona 
causa  le  di  cui  circostanae  rendevano  la  po- 
sizione dello  straniero  talmente  favorevole^ 
che^  quando,  in  tesi  generale  ^  V  art.  47  i 
(  I8a  II.  ce.  )  fosse  stato  appUcabìle,  Pequl* 
â  avrdibe  «tangente  reclamato  mia  eccez- 
zione  in  di  lei  favore  (6).  Ecco  la  specie»  U 

potrebbe  essere  privata  del  diritto  di  avere  nna 
Ipoteca  ccDvenzicoate  sopra  gì  immobili  di  so» 
marito  siti  in  Francia. 

Laipateea  legata  delf*  mogìi»  strsnfer»  sopra 
gl'immobili  siti  in  Francia  è  sottomeasa  alle  re- 
gole del  gioditio  di  porga  e  del  giadìsip  di  ordi- 
ne ed  a  tolte  le  dispoaizionl  che  ioteressano  il 
credito  pubblico  francese.  (Cnbain»  n.  6794 

il)  N.  If  2. 
t)  Giarep.»  1. 17,  p.  831. 
3)  Reparu,  t.  i7,  y.  Eiarestimeat*» 
4jSall*arUcolo2iai. 
(S/  N.  ttl3. 

(e)DaUoiii7»iea. 

del  detto  gmreconsalto  di  enì  combattiaino  ropi-* 
nione,  che  inrirtàdel  medesimo  principio,  slam» 
di  avviso  che  i  giudicati  pronuoalati  in  paese  stra  ^ 
niero  non  proda  vrebbero  ipoteca  in  Francia;  che  î 
contratti  di  vendita  passati  sotto  1*  impero  di  nna 
legge  straniera  per  gu  immobili  siti  in  Franciai  noD 
darebbero  luogo  al  privilegio  del  venditore,  se  aU 
tronde  la  legge- straniera  non  dasse  il  privilegio  ali» 
vendita,  alla  ipoteca  d  giudicato» 

S^uanto  al  secondo  motivo  ihto  dli  Troplbng  ,  è 
e  comprendercquanto  è  poco  conseguente.  Ba- 
sa non  istabilisce^  in  eflBsttt,.  che  l'ipoteca  af- 
fetta gli  immobili,  sia  chiunque  il  possessore  di  que- 
sti immobile  paiohà  i  motiro  sul  ^ale  si  fonda  pet 
ricusare  r  ipoteca  legale  alla  moglie  straniera  non 
è  tratto  dar  che  1*  immobile  è  posseduta  &  uno 
straniero  (  Troplong  non  ammetterebbe  sensa  dub- 
bio che  la  moglie  straniera  il  dii  cui  marito  ò  fran* 
oese  ha  ipoteca  legale  su  gli  immobili  di  suo  mari- 
to  siti  in  Francia  ) ,  ma  sibbene  dal  che  la  moglie 
h  quale  pretende  aver  una  ipoteca  è  straniera  ,  e 
che  la  leggo  del  suo  paese  non  le  dà  ipoteca  sa  i 
beni  di  ano-  marita  (  Cubain  n»  679  }. 
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eignor  Gonion,  n^osiante a  Parigi,  si  era 
oarìtalo  ioNeucbaiel  nella  Svizzera.  Aveva 
ricevuto  indole  da  sua  mof  Uè  il, 400  tran- 
cili; ed  il  contralto  gli  imponeva  l'obbligo 
dì  for  trascrìvere  l'atto  di  matrimonio  sul  re- 
gistro dello  stalo  civile  del  domicilio  nel 
quale  avrebbe  dimorato  in  Francia*  0  per 
ignoranza  o  per  cattiva  volontà ,  non  ha  a- 
itempiulo  questa  fomudìtà.  Nel  1818,  aven- 
do âd)ito  de'  rovesci  nel  suo  negoziato  la 
madre  <li  sua  moglie  gli  avea  iiatto  un'an- 
ticipazione di  35,116  fir.  su  la  sua  succes- 
sione futura.  Quattro  anni  dopo  si  è  aperta 
una  graduazione  per  la  distribuzione  del 
prezzo  dei  beni  :  la  moglie  vi  si  presenta 
Rincontra  la  sorella  del  marito  creditrice 
inscritta ,  la  quale  le  oppone  la  inefficacia 
civile  verso  i  terzi  deiratto  del  suo  matri- 
monio ,  non  trascritto  su  i  r^isui  dello 
stato  civile.  E  su  questo  unico  motivo  con- 
sistono le  decisioni  delle  due  corti,  le  quali 
senza  tenerragione  di  diecìsetteanni  di  pos- 
sesso di  stato  che  questa  straniera  avea  di 
moglie  l^ttlma  di  un  francese  nel  paese 
ied  m  mezzo  alla  famigUa  del  marito,  la  ri- 
ducevano nella  condizione  di  concubina  e 
la  spogliano  del  suo  stato  e  della  sua  fortu- 
na in  vantaggio  della  sorella  di  sua  marito. 
Ë  raro  che  l'arbitrio  si  tacesse  cosi  chia- 
ramente sentire  come  in  questo  sistema.  Si 
riconosce  che  questa  moglie  ha  avutola  ipo- 
teca su  i  beni  di  suo  marito,  durante  i  tre 
primi  mesi  della  sua  residenza  in  Francia. 
Si  vuol  solamente  ch'essa  Y  abbia  perduta 
per  remissione  della  formalità  dell'art.  171 
(  180  II.  cc«  )  nel  corso  di  questo  termine. 
Si  pronunzia  dunque  contro  di  essa  la  per- 
dita di  un  diritto  acquistato  ;  il  che  è  una 
pena  che  le  s' infligge  per  non  essersi  uni- 
formata e  questo  articolo ,  fl  quale  non  ne 
pronunzia  alcuna.  Siconviene,e  siè  costret- 
to a  supporre  che  tale  sia  stata  la  volontà  dei 
l^islatori.  Ma  da  un  mezzo  secolo  in  Fran- 
cia i  magistrati  non  possono  pronimziarenè 
pena,  né  perdita  di  dirìtti  senza  giustificar- 
si con  un  espresso  comando  di  %ge  e  pu- 
re col  mezzo  di  una  sui^posizione  si  ò  pri- 

(i)  Perchè  lo  straniero  Aquile  ha  eontrattona- 
trimoaio  in  paese  straniero  con  on  Belgio  possa 
•ssere  io  diritto  di  sostenere  in  qaesto  reame  la 
yaliëllà  di  tal  matrimonio  •  di  reclamarvi  il 
titolo  di  cooJQge  e  gli  effeul  eiìili  del  matrimo- 
nio, basu  che  si  esibisca  on  atto  di  matrimonio 
in  tutte  le  forme  praticate  nel  paese  in  coi  il  ma* 
trimonio  é  stato  contratto»  sema  che  siavi  biso- 
gno neeessariamentt,  per  poter  eAere  ammesso 
a  farloi  eh»  qaesto  sttQ  fosso  frevantivamante 


vata  una  moglie  di  tutt'i  suoi  meszi  di  esi- 
stenza (1)  ! 

Valutiamo,  del  resto,  <|uesta  supposizio- 
ne, quantunque  lo  si  Taccia,  per  dinotare  il 
pericolo  che  si  para  su  questa  via.  Essa  è 
colpita  dall'  improbabilità  la  più  manife- 
sta. Come  ha  potuto  supporsi  che  i  legis- 
latori abbiano  inteso  fare  dipendere  da  que- 
sta formalità  la  sorte  della  ipoteca  della 
straniera ,  moglie  di  un  Francese ,  senza 
fame  una  espressa  disposizione,  mentre 
mercè  l'art.  12  (14  U.ec),  mettendohi  sulla 
medesima  linea  dell'indigeno,  e  conferendo- 
gliene tutte  le  prerogative,essi  non  vi  hanno 
imposta  nessuna  condizione?  Essi  hanno  a- 
vuta  somma  cura,  ogni  volta  che  un  artico- 
lo del  codice  è  modificato  da  un'altro»  di  rin- 
viare unodé'dueaU'altro,  perchè  si  rimanga 
ben  convinto  ch'essi  non  hanno  avuto  il  pen- 
siero che  in  loro  si  suppone.  Se  essi  Paves- 
sero  avuto,  altronde,  non  avrebbero  potuto 
limitarsi  ad  un  semplice  rimando;  avrebbe- 
ro oertameote  rimarcato  che  nel  subordinare 
Teflicacia  della  ipoteca  di  questa  moglie  alla 
formalità  dell'  art«  171  (  180  11.  ce.  )  T  es- 
ponessero per  lo  spazio  di  tre  mesi  a  mede- 
simi perìcoli  in  cui  si  trova  durante  li  due 
mesi  stabiliti  dall'  art.  2194  (  2094  )  dalla 
notifica  da  un  acquirente:  e  certamente  es- 
si avrebbero  preso  le  medesime  misure  per 
gareotirnela,o  sarebbero  incorsi  in  una  in- 
conseguenza produttiva  di  efietti  deplorabi- 
li. Non  supponghiamo  dunque  nel  nostro  co- 
dice una  imperrezione  sulla  quale  si  geme- 
rebbe se  fosse  scritta. 

Dalloz  altronde,  il  quale  aveva  sostenuto 
il  rìcorso  della  signora  Caulon,  non  rappor- 
ta questo  arresto  se  non  protestando  contro 
la  falsa  applicazione  che  ha  fatto  dell'  art. 
171  (  180  11.  ce.  )  e  Troplong  aderisce  sen* 
za  riserva  a  questo  sentimento. 

Felicemente  la  corte  di  cassazione  {stes- 
sa ebbe  occasionedi  meditar  di  nuovo  intor- 
no questa  quistione,  la  quale  si  è  presenta- 
ta innanzi  un  tribimale  della  giiurisdizione 
della  corte  di  Bordeaux.  I  fotti  erano  assolu- 
tamente gli  stessi  :  cioè  matrimonio  contrat- 


trascritto  In  qoesto  reame  sol  pnbbHeo  registro 
dc'matrimoni.a*sensi  dell'art.  171  del  Codice  ci- 
Tile(180ll:cc.) 

Debb*  essere  sonratotto  cosi  allorché  la  mo- 
glie straniera  sostiene  lo  qneato  reame  la  validi^ 
tà  del  matrimonio  da  essa  contratto  lo  paese  str^ 
niero  con  on  indi? idoo  Belgio  che  ne  dimanda  il 
nailità.  (  Bros.,  cass.,  28  slogoo  1890;  Gior.  di 
Brasa.  1830, 1, 80.  ) 
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to  in  Avana,  nd  1801  ,da  una  Spagnuola  con 
un  Francese  >  il  quale  ricevè  da  essa  4,000 
piastre,  e  non  fece  trascrivere  in  Francia  il 
loro  atto  di  matrimonio.  I  creditori  loro  op- 
posero non  solamente  l\irt.  Ì71(i80il.cc.)^ 
ma  rart.i94(toto).ll  giudice  commessario, 
penetrato,  senza  dubbio,  dall'  arresto delFa 
corte  di  cassazione  da  me  esposto,  rigettò  la 
loro  dimanda,  la  qualeebbe  la  medesima  sor- 
te innanzi  al  tribunale.  Ma  la  corte  di  Bor- 
deaux seppe  m^lio  valutare  la  posizione 
della  moglie  straniera,  la  quale  ha  scelto  la 
Francia  per  sua  patria,  e  non  attribuì  ai  due 
artiooUinvocati  maggior  valore  diquelloche 
contengono.  La  sua  d^scisione  del  23  novem- 
bre 1^40,  ordina  la  collocazione  tale  quale 
era  doraandatar.  Dei  suoi  lunghi  motivi  es- 
porrò solamente  questi  :  il  matrimonio  non 
è  impugnato^  sì  dee  quindi  dal  momento  che 
si  è  contratto  rispettare  la  ipoteca  che  n'è  la 
conseguenza:  rart.l7i  (180 11.  ce.)  non  pro- 
nunzia alcuna  pena,  alcuna  sorte  di  nullità 
per  omessione  della  formalità  che  prescrive: 
l'articolo  194  (  tolto)  si  applica  soltanto  al 
matrimonio  celebrato  in  Francia:  la  presen- 
tazione dell'atto  di  matrimonio  è  suffìcien- 
temente  supplici  dal  possesso  di  stato.  Sif- 
fatta decisione  è  del  51  agosto  1857. 

La  onorevole  resistenza ,  della  corte  di 
Bordeaux  verso  la  corte  suprema  ebbe  m 
seguito  tutto  il  vantaggio  che  meritava. 
€on  decisione  del  %  novembre  1840i  il  ri- 
corso de'ct'edttori  fu  rigettato.  La  quistione 
yn  è  luminosaBienta  approfondita  sotto  tut- 
t'  1  suoi  aspetti  ;  ma  io  fòro  rilevare  in 
questo  luogo  solamente  quello  de'  suoi  nu- 
merosi motivi  il  quale  risponde  direttamen- 
te alla  decisione  del  1824:  (c  II  rilardo  o 
«  r  omissione  della  trascrizione  ordinata 
it  dall'art.  171  (180  lice)  non  porta  perdi- 
le ta  di  diritto,  né  nullità.  » 

Dei  pari  niun  dubbio  attualmente  che  la 
straniera,  la  quale  unisce  la  sua  condizione 
ad  un  Francese  e  viene  con  lui  a  dimorare 
in  Francia ,  vi  trova  la  medesima  protezio- 
ne per  i  suo!  interessi  è  per  la  sua  persona, 
al  pari  di  quella  nata  e  maritata  in  Francia . 

64.  Allorché  dueconiugi,  stranieri  di  ori- 
gine, son  venuti  a  stabilirsi  in  Francia, e  vi 
sono  stati  autorizzati,  dal  governo,  l'art.  13 
del  Codice  civile  (tolto  )  accordando  loro 
Vuerdiio  diiim'  t  diritti  dvili  fmehé  con- 
Mnuermno  a  risedermi  la  moglie  ha  indu- 
liitatàìnente  diritto  alla  ipoteca  legale  sopra 
i  beni  posseduti  dasuo  marito;  ma  solamen- 
te a  contare  dal  giorno  in  cui  ha  ottenuto 
l'autorizzazione  del  governo.  Quel  che  an- 


teriormente avrebbero  presa  e  btto  iscrive* 
re  una  ipoteca  convenzionale  o  giudiziaria 
sopra  di  lui ,  prenderebbero  rango  prima 
della  moglie* 

SS.  Se  i  due  conjugi  stranieri  sono  rima- 
sti nel  proprio  paese,  ed  il  marito,  avendo 
degl'immobili  in  Francia,  vi  contratta  con  I 
Francesi ,  sua  moglie  potrà  giovarsi  della 
legge  Francese,  per  togliere  loro,  mercè  H 
favore  della  ipoteca  legale,  tutte  o  parte  del  le 
cautele  sulle  quali  quelli  hanno  dovuto  con- 
tare?  Credo  che  non  ne  avrebbe  ragione;  il 
che  mi  pone  a  competere  con  tre  foi*midablli 
avversari,  Merl'm,  Persil  e  Troplong,  i  quali 
professano  l'opinione  contraria.  Sifmtta  qui- 
stione di  diritto  pubblico  internaùonale 
merita  tanto  piii  un  serio  esame,  in  quanto 
che  essa  deve  promoversi  assai  sovente  fra 
gli  abitanti  delle  frontiere ,  e  che  presso  I 
nostri  vicini  Belgi  è  stata  decisa  contro 
una  moglie  francese. 

La  signora  Lesueur ,  il  di  cui  marito  te- 
neva nel  Belgio  degl'immobili  e  dei  crediti, 
intervenne  in  un  giudizio  di  ordine  aperto 
innanzi  al  tribunale  di  Namur  e  vi  dimandò 
di  essere  collocata  pel  prezzo  de*  suoi  beni 
alienati  dal  marito.  I  creditori  Belgi  le  op- 
posero la  sua  qualità  di  Francese,  e  ne  tras- 
sero la  conseguenza  che,  la  vendita  de'suoi 
beni  non  avendo  avuto  luogo  se  non  dopo 
la  separazione  dei  due  reami ,  la  di  lei  di- 
manda era  inammessibile:  il  che  fu  pronun- 
ziato dal  tribunale  di  Namur,  e  confermato 
con  decisione  della  corte  di  Brusselles. 

SiOhtta  decisione  ha  dato  occasione  a 
Merlin  di  urattare  la  quistione  in  un'  addi- 
zione al  suo  repertorio. 

Egli  vi  ha  fatto  una  viva  crìtica  e  molto 
estesa  della  decisione  de'  magistrati  belgi , 
ma  tutt'i  suoi  argomenti  non  hanno  che  un 
solo  punto  di  appoggio  :  secondo  lui  la  pen- 
sa l'ipoteca  è  uno  slattUo  reale  che  affetta  i 
beni  siti  nella  giurisdizione  che  regge,  cosi 
in  favore  degli  stranieri  a  questa  giurisdi- 
zione,come  di  quelli  che  vi  dimorano.ll  mcr 
desimo  partendo  da  questo  pritacipio  enu- 
mera tutt'i  casi  in  cui  uno  straniero,  aven- 
do una  ipoteca  convenzionale  o  giudiziaria 
sopra  i  beni  di  un  iiKÌigeno,.  ne  ottenga  V  e- 
secuzione;  e  trae  la  conseguenza  che  vale  la 
stessa  regola  della  Ipoteca  legale. 

Troplong,  sostenendo  la  medesima  tesi , 
non  tà  che,  in  sostanza  riprodurre  i  medesi- 
mi ragionamenti.  Egli  soggiunge  solamente 
Tarticoio  â3  del  titolo  delle  tutele  del  prò* 
sidente  di  bamoignon,  nel  quale  crede  tn>- 
vai*e  la  pruova  che  avanti  il  Codice  civile  , 
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la  dottrina  di  Merlin  era  un  punto  di  dirit- 
to generalmente  ammesso. 

DeUK)  in  prima  dissipare  la  illusione  che 
si  è  fatta  Troplong  su  questa  autorità,  che 
il  nome  commendevole  dd  presidente  di 
LamoignoQ  renderebbe  moltoinfluente,s'es- 
sa  avesse  il  carattere  eh'  egli  le  suppone. 
Ma  lungi  che  con  l'articolo  citato^  questo 
illustre  magistrato  abbia  inteso  consacra- 
re una  opinione  generale  ,  egli  lo  propose 
per  far  cessare  le  dissenzioni  che  a'  tempi 
suoi  rinascevano  continuamente  sulla  qui- 
stione*,  come  lo  fa  conoscere  egli  medesimo 
nel  secondo  volume  delle  sue  decisioni  (  p. 
ìiì  deiredizione  del  1783  ). 

Dopo  aver  esposto  le  divergenze  degli 
autori  e  delle  coiHi  intorno  tutte  le  specie 
d'ipoteca  create  fuori  del  regno,  finisce  con 
queste  parole  :  a  In  fine  questa  quistione  è 
a  molto  controversa  dagli  autori,  e  differen- 
H  temente  giudicata  ddle  decisioni  ;  sareb- 
«(  be  buono  di  prendere  un  partito,  e  di  rì- 
«  fermarla  mercè  una  legge  generale  », 
Egli  è  trapassato  nel  i677,  senza  aver  ve- 
duto compiere  il  suo  voto,  il  quale  non  lo 
è  stato  se  non  dal  Codice  civile.  Siffatta  au- 
torità ,  come  lo  si  vede  non  ha  la  menoma 
importanza. 

Non  resta  dunque  in  appoggio  del  siste- 
ma che  combatto  »  se  non  questa  proposi- 
zione :  la  legge  ipotecaria  è  uno  statuto  rea- 
le; e  bisogna  por  mente  che  né  Merlin,«è 
Troplong  hanno  preso  la  pena  di  dimostrare 
questa  proposizione , la  quale,  dimostrata 
oosi  vaganiente,  contiene  un  grave  errore. 
Senza  dubbio  le  regole  sulla  ipoteca  con-» 
tenzionale  o  giudiziaria  sono  degli  statuti 
reali  *,  perchè  la  legge  accorda  a  chiunque 
contralta  con  un  Francese ,  la  facoltà  di 
ergere  cbt  lui  la  prima  di  queste  due  spe- 
cie d' ipoteche ,  e  ad  ogni  creditore  di  un 
Francese  il  diritto  di  ottenere  in  giudizio  la 
seconda.  In  questa  parte  del  sistema  ipote- 
cario dd  Codice  civile,  l  suoi  autori  non  si 
sono  occupati  se  non  della  cautela  immo- 
biliare sulla  quale  le  obbligazioni  di  un 
Francese  possono  essere  assicurate.  Quan- 
to alle  persone  a  vantaggio  delle  qnali  il 
Francese  si  obbliga ,  esse  sono  indifferenti 
alla  legge;  ch'esse  siano  straniere  o  indi- 
gene sono  qualmente  autorizzate  ad  avrà- 
Tersi  di  sifflaitto  pegno,  eh'  essa  non  dà  loro, 
solamente  autorizzandoli  a  dimandarla  oad 
un  notaio  francese,  o  ad  un  tribmiale  egual- 
mente francese  —  Cod.  art.  2125  e  2128 

(2009  e  2014  II.  ccO. 
Yale  r  i»tessa  regola  ddla  ipoteca  legale? 


No ,  certan^nte*  Essa  stessa  la  dà  diret- 
tamente alle  persone  che  la  medesima  ha 
costituite  in  una  posizione  di  aver  bis<^no 
di  particolare  protezione  \  vale  a  dire  aU 
la  donna  maritata ,  al  minore ,  al  demen- 
te, a' comuni,  ec.  In  questo  caso,  i  suoi  vo- 
ti si  portano  principalmente  sulle  persone 
da  essa  designate.  E  che  non  si  dica  che  col 
chiamarvi  tutte  le  mogli,  tutt'  i  minori,  ec» 
essa  vi  chiami  i  medesimi  esseri  di  tuii^  i 
paesi^  poiché  s'essa  vi  chiama  le  mogli,  lo 
è  perchè  le  ha  messe  sotto  la  potestà  del 
loro  marito,  i  minori  ed  i  dementi  sotto  la 
potestà  de'  loro  tutori ,  i  comuni  sotto  la 
protezione  della  autorità  municipale.  Sa- 
l'ebbe  obbietto  d^no  di  riso ,  il  supporre 
nei  nostri  legislatori  la  intenzione  di  com- 
prendere in  questo  statuto  ì  medesimi  es- 
seri che  vivono' sotto  l^gi  affatto  differen- 
ti; e  dì  cui  essi  non  avreU}ero  il  dovere  né 
il  potere  di  r^olare  i  diritti  ? 

Ma  quando  io  concedessi  che  il  nostro  si- 
stema ipotecario  è  uno  statuto  reale,  anche 
in  ciò  che  coucei^ne  T  ipoteca  legale;  la  con- 
seguenza che  la  moglie  straniera  può  recla- 
marne il  beneficio  non  sarebbe  meno  un  er- 
rore nella  stia  generalità.  Essa  V  arrebbe 
soltanto  nel  caso  in  cui  esistesse,  fra  la  na- 
zione alla  quale  appartiene  e  la  Francia,  un 
trattalo  che  assicurasse  alla  moglie  fran- 
cese un  diritto  eguale  sul  territorio  di  que* 
sta  nazione.  Tal' è  la  condizione  imposta 
allo  straniero  perchè  egli  passa  godere  i  di- 
ritti civili  in  Francia,  per  la  disposizione 
deirart.  11  del  Codice  civile  (9 11.  ce.)  rin- 
novata specialmente  per  le  ipotechei  negli 
articoli  2123  e  2128  (  2009  e  2014  11.  ce.  ) 
e  nell'articolo  546  del  Codice  di  procedura 
C  656  li.  di  p.  e.  ). 

Vorrebbesi  Torse  opporre  air  art.  212S 
(23141UCC.)  prevalendosi  dell'equivoco  na- 
scente dal  vocabolo  contratto  che  vi  è  adope- 
rato solo,  epretendere  che  nella  sua  eccezio- 
ne ordinaria,  non  comprende  Fatto  del  mar 
trimonio,  quantunque  questo  atto  sia  il  piit 
grave  fra  tutti  gli  altri?  Siffatta  risorsa  an- 
cora terrebbe  meno  a  ehi  si  avvalesse  dì 
questo  argomento  :  Tart.  546  del  Codice 
di  procedura  (656 11.  di  p.  e.  )  riproduce  la 
medesima  di^sizione  in  nnodo  più  esteso, 
colle  seguenti  parole:  gli  atti  ricevuti  da- 
gli ufiziaii  siranieri  :  il  che  comprende  ne- 
cessariamente gli  atti  amministrativi  e  gli 
atti  giudiziari.  È  tanto  più  giusto  che  sia 
cosi ,  in  quanto  che  in  tutti  gli  stati  che  ci 
circondano,  la  medesima  disposizione  è  una 
ddle  prime  r^ole  ddla  loro  l^slazione. 
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M.  Tulio  iAb  che  he  esposto  reUtWa- 
mente  a  questa  straniera  sì  applica  anche 
a  colei  che  avesse  sposato  un  Francese ,  se 
II  marito  «i  trovasse  ìa  uno  dei  casi  previ- 
sti dall'art.  17  del  Codice  <;ivile  (  20  IL 
«e.  ),  portante  la  perdita  deUa  sua  ^oaliià 
di  Francese. 

mr.  Ma  se  non  potendo  resistere  a  que^ 
sto  nobile  sentimento ,  il  quale  fa  preferire 
il  suolo  nativo  a  qualunque  aUro ,  ^i  ri- 
torna in  Francia,  uniformandosi  aU'art.  48 
/  21 11.  ce.  )  e  ricupera  ,  coMa  qualità  di 
Francese,  tuU'i  dirìui  clviU,  questo  novel- 
lo stato  del  marito  influirebbe  sopra  sua 
inoglie.  Costei  sarebbe  <li  pieno  diritto  ri^ 

(1)  Le  legffi  eiTili  dtfl  regno  nell'art.  180,  ri- 
Corfnato  con  la  legge  del  15  febbraio  iSl^tbanno 
meglio  deterroioato  le  consegaenze  civili  del  ma- 
trimoDio  del  nazionale  aH' estero,  e  le  forme  da 
eoi  dipende  la  efficacia  cifile  di  roteato  matri- 
monio.  Baso  è  così  scritto^ 

«  Jra  tre  meai  dal  ritorno  di  on  naaionale  nel 
«  regno  r  atto  di  celebrazione  del  matrimonio 
€  contratto  in  paese  straniero  giusta  gli  art.  49 
«  bO  e  67*  ^otoé  innantiia  ehieta  e  con  V adem- 
pimento 0  seiua  de§U  aUi  dello  itiUo  eimle  prei- 
$o  aire^  agenti  eomolari)  sarà  traacritto  sol 
€  registro  pubblico  4lei  natrimoi\l  del  loogo  del 
«  800  domicilio  ~  Qoesta  trascrizione  però  potrà 
«  praticarsi  dali*  nuziale  dello  stato  civile  epro- 
«  dorrà  gli  effetti  cIvHi  aoloqoando,  pria  del  ma- 
«  trimonio  celebrato  4n  paese  atfanlero,  siasi  «^ 
«  dempioto  alla  pobblicazione  nel  regno  prescdt* 
€  ta  negli  art.  68  e  176;  e  siansl  altresì  osservate 
«  le  prescrizioni  contenote  nel  capitolo  pteceden- 
m  te  (art,  148  a  174)-  Io  «aso  di contravvenzio- 
e  ne  da  parte  degU  ofiziali  dello  stato  civile  sa- 
«  ranno  adissi  applicabili  le  disposizioni  penati 
«  dagli  art.  170e  171^ secondo  icaal io^ai.con- 
«  tempiali  ». 

Secondo  Ja  riportata  disposizione  é  cbiaro,  1.^ 
cke  la  pobblicazione  in  regno  precedentemente 
alla  celebrazione  canonica  del  matrimonio  è  di 
essenza  perobè  il  contratto  «i  ottenga  gli  effetti 
elvili,  Iraqo^i  è.certo  ja  ipouca  legale:  2.«  che 
la  trascrizione  dell'atto  attestante  t^le  celebra* 
yione  nei  registri  dello  stato  civile  fra  i  tre  meai 
non  sia  di  rigore»  né  mena  ad  alcona  consegoen- 
za  rispetto  aHa  ipoteca  legale;  potendosi  adepa-. 
piere  In  ogni  tempo. 

Per  circolare  dei  mlnlstco  dl^cada.e  gioati* 
aia  del  1828  riteneasi  la  necessità  di  ona  aenten- 
aa  che  ordinaase  la  trascrizione  dopo  I  tre  mesi 
#el70  alle  parti  che  vi  aveaaero  latereaae  lo  spe- 


vestita  di  xutte  le  prerogative  della  moifllt 
francese;  e  eonseguentemente  della  ipoteca 
legale  «  tacita  sopra  grimoDobili  di  suo  ma- 
rito«  I  «creditori  di  questo  ultimo,  iscritti 
a^anU  la  riabilitazione ,  sarebWo  I  eoli 
cbe  potvdftero  prendere  rango  avanti  di 


Siflhtto  diritto  non  potrebbe  esserle  con- 
trastato ,  quando  anche,  egualmente  attac- 
cata «1  paese  che  t'iia  veoato  nascere,  ed 
alla  sua  famiglia  ,  essa  vi  fòsse  rimasta  : 
essa  non  safâibe  meno  la  moglie  di  un 
Francese^  La  é\  lei  condizione  non  dipende 
da  lei,  ma  ^  suo  oaarìio  (i). 


rimento  delle  loro  ragioni  perlmpognare  tale  tra- 
scrizione; ma  questa  pratica  non  aemVa  dover- 
si rigoardare  come  di  essenza  alla  cosa  ;  e  pare 
che  1*ofiiiale  detto  stato  civile  non  sia  impedito  a 
compiere  la  trascrizione  anche  seoia  tale  f  en- 
lenza- 

Una  qoiatione  che  merita  ^oalcbe  esame  è  di 
determinare  se  avvenendo  cbe  il  nazionale  moola 
a  l'estero  pria  di  rientrare  in  Francia,  o  vi  rien- 
tri e  senza  adempiere  la  trascritioae  del  ano  ma- 
trimonio e  vi  mooia»  possa  la  vedova  adempiere 
essa,  dopo  la  morte  dei  marito,  otilmenle  far  4t- 
erivere  negli  atti  dello  etato  «ivHe  il  soo  matri- 
monio, e  domandare  la  Iscrizione  della  ipoteca 
legale  e  fra  qoal  tempo. 

Sembra  che  rannodando  le  disposizioni  del- 
l'art. 180  e  dell'  art.  SOSS  Leg.  civ.  possa  la  mo- 
glie adempier  essala  traacrizione  del  matrimo- 
nile la  inscrizione  ipetecMia,  ma  non  più  lardi 
dell'  anno  dalla  vedovanza.  Semprecchè  però  il 
matrimonio  all' estero  aia  stato  preceduto  dalle 
poMilicazioni  in  regno.  Dopo  l' anno  ia  vedova 
rimarrebbe  «ertamente  pceglodlcau  rispetto  ai 
iterai. 

Ciò  pd  matrimonlodel  nazionale*  Quid  pel  ma- 
trimonio e  la  Ipateca  su  beni  in  regno  di  ono 
siranierocbe  vi  possegga  degli immohili?— Sem- 
bra cbe  per  costui  non  vi  sia  bisogno  di  alcona 
pobbllcaiione  dd  matrimonio  —  Beata  dom^- 
xiarela  oaserranza  delle  uvole.noiiail  che  ai  fòs» 
aero  stipoiate  aU'estero^eciò  nei  termini  ddl'art* 
2009  e  2014  Leg.  civ.  e  630  Leg.  ài  proe.«  ed  o^ 
tenotala  iscrivere  la  ipoteca»  la  quale  avrebbe  la 
efficacia  che  le  leggi  dvili  dd  ref  no  accordano 
rispeuo  al  naaionde ,  quando  lo  stesso  lavoro 
qoeatl  ottenesse  od  paese  eoi  leatero  appanio- 
iie*  E  ae  le  tavole  noziali  foaaero  atipolate  lo  ro- 
goo  dovrebbe  la  ipoteca  inacriverai  onde  coostr- 
UN  il  aoo  effetto.^  7rJ. 
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Bonuiio. 

1.  Origine  della  pttrit  poteaU. 

%  Qaal'  ere  «Tanti  il  Codice  ciTile. 

8.  Idea  ffeoerale  dell'attuale  patria  potestà  ; 

4.  Sa' figli  legUtimi  e  sa  i  natorali. 

5.  DiTisiooe. 

f  •  Quando  F  uomo  e  la  donna  sono  per- 
venuti alPetade  della  pubertà ,  sentono  il  bi- 
sogno di  unirsi  in  matrimonio.  L'uomo  non 
cura  l'aumento  della  fatica ,  cui  gli  convie- 
ne sonmietiersì  per  allevare  ì  suoi  figliuoli. 
I  dolori  ed  i  pericoli  della  gravidanza  e  del 
parto  non  isgomentano  la  donna.  Costei  tro- 
va la  sua  felicità  nelle  faiicbe  e  cure  cbe  le 
arrecano,  ne'  loro  primi  anni^  gli  esseri  che 
le  sono  debitori  della  vita.  Entrambi  acqui- 
stano nei  loro  figliuoli  degli  amici  sinceri , 
de'sostegni  ne* giorni  di  tribulazione,  degli 
appoggi  nella  loro  vecchiezza. E  Tuomo  dab- 
bene riguarda  come  il  piìi  bel  momento  del- 
la sua  vita  quello  in  cui,  unito  ad  una  don- 
na virtuosa,  diviene  padre. 

Da  ciò  la  origine  della  patria  potestà*, 
alla  quale  nulPaltro  può  esserle  paragonato 
quanto  alla  purità  della  sua  origine.  Avvie- 
ne però  sovente  cbe  queste  liete  speranze 
svaniscano  come  sogni  *,  ed  in  vece  incon- 
iransi  afflizioni  le  quali  rendons!  talvolta 
tanto  più  vive,  in  quanto  cbe  coloro  i  quali 
le  soffrono  debbono  imputarne  essi  mede- 
simi. Il  figlio  nasce  naturalmente  dispo- 
sto al  bene  ed  al  male,  secondo  il  grado  di 
saggezza  e  discernimento  onde  vien  diretto. 
La  troppa  condiscendenza  o  severità  sono 
gli  scogli  che  bisogna  egualmente  cansa- 
re  \  del  che  alcuni  temperamenti  non  sono 
sempre  suscettibili.  11  figlio,  cui  si  lascia  li- 
bera la  tendenza  versoi!  primo  vizio,  dan- 
dosi senza  freno  alle  passioni  le  più  sedu- 
centi (le  quali  sono  le  più  cattive  )  formerà 
rinfeliciià  de'  suoi  genitori.  Se  piega  verso 
il  secondo  vizio,  il  figlio  non  si  darà  meno 

(1)  1  nomi  di  Bruto,  Cassio,  Falvio,  ce,  fanno 
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a' vizi,  acquali  aggiugnendo  quello  della  ip- 
pocrìsia,  le  sue  colpe  diverranno  più  odio- 
se. L'età  della  ragione  può  nonpertanto  ri- 
chiamarlo da'  primi  suoi  deviamenti ,  se , 
nella  casa  patema ,  sia  stato  Imbevuto  di 
sane  dottrine,  ed  abbia  ricevuto  buoni  esem- 
pi^ ma  se  ciò  non  si  verifica ,  il  male  sari 
senza  rimedio.  Ora  e  sempre  le  inquietezze 
che  hanno  turbato  la  società  non  hanno  al- 
tra origine. 

9.  Per  molti  secoli,  siflìitti  disordini  han- 
no avuto  per  giudice  soltanto  il  padre  di 
fòmiglia ,  la  cui  potestà ,  era  talmente  illi- 
mitata su  la  persona  ed  i  beni  de'suoi  figliuo- 
li, che  alla  loro  nascita  poteva  ucciderli  od 
esporli  ;  e  pel  corso  della  loro  vita,  se  non  li 
avesse  emancipato ,  poteva  o  venderli,  sic- 
come un  operaio  vende  le  sue  cose,  o  con- 
dannarli a  quelle  pene  che  giudicava  a  pro- 
posito, ed  anche  alla  morte!  (i)  La  l^ge, 
neir abbandonare  in  cotal  modo  i  figli  alla 
giurisdizione  del  padre,  supponeva  chela 
coscienza  dì  costui  assicurava  al  figlio  mag« 
giure  gai*eiitia  di  quella  di  ogni  altro  uomo. 

Non  pertanto  fu  avvertito  che  per  sif- 
fatto modo ,  da  una  parte  troppo  si  esige- 
va da' buoni  padri,  e  da  un'altra  troppo  si 
permetteva  a' cattivi.  SiIREitta  legislazione 
barbara  della  repubblica  romana  fu  modifi- 
cata sotto  gl'imperadorl,  specialmente  dopo 
che  costoro  abbracciarono  la  religione  cri- 
sliana  *,  e  sotto  Giusiiniano  si  trovò  ridotta 
a  quello  stato  in  cui  era  nelle  nostre  provin- 
ce meridionali  avanti  il  Codice  civile.  Pure, 
solto  la  seconda  razza  de'  nostri  Re ,  l'idea 
che  un  figlio  appartenesse  al  padre  come 
opera  sua,  era  tuttavia  sì  dominante,  che  gli 
era  permesso  di  venderlo  per  sovvenire  a« 
suoi  bisogni. 


In  una  parte  de'  paesi  consuetudinari ,  i 
diritti  de' padri  e  delle  madri  su  la  persona 
de' loro  figliuoli  limitavasi  a  quelli  chelo- 

rabbriì  idire. 
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ro  cooferîsce  il  Ccdìce  civile.  Eglino  poro 
r.on  godevano  alcun  diritta  8u' beni  dê*cen- 
nati  figriuoli  se  non  nella  qualilàdi  tutori  (4)» 
Alcune  costumanze  però  loro  ne  attribuiva- 
no parecchi  sotto  i  titoli  di  cttstodia  nobiley 
e  borghese  (2). 

.Un'aUi*!!  differenza  esìsteva  ancora  nella 
legislazione  de'due  paesi.  In  quelli  di  diritto 
scritto ,  la  madre  non  partecipava  mai  nella 
potestà  conferita  al  padre.  Non  si  giudicava 
degna  di  averla  sopra  i  suoi  figliuoli,  colei  la 
di  cui  tenerezza  verso  costoro ,  in  tutti  i 
tempi ,  è  stata  riguardata  come  il  simbolo 
della  ptu  ardente  sollecitudine.  Negli  altri 
paesi  le  si  rendeva  romaggio  alla  stessa  do- 
vuto. 

S.  Gli  autori  del  Codice  civile  banno  fat- 
to, in  questi  diversi  monumenti,  una  buona 
scelta  di  regole  acconce  a  conciliare^quanto 
è  possibile,  i  diritti  ed  i  doveri  rispettivi  dei 
padri  e  delle  madri  e  dei  figliuoli.!^  potestà 
deferita  in  primo  luogo  al  padre  ^  lo  è  pari- 
mente alla  madre;  ma  in  secondo  luogo ,  per 
rimpiazzarlo  quando  le  occasioni  lo  esigo- 
no. La  loro  autorità,  dapprima  illimitata;,  si 
restringe  in  seguito  e  gradatamente,  a  mi- 
sura che  il  minore  crescendo,  vien  illumina- 
to maggiormente  dalla  ragione*,  chela  istru- 
zione gli  procura  maggiori  mezzi  per  prov- 
vedere egli  stesso  alla  sua  sussistenza,  e  che 
le  sue  forze  gli  permettono  dì  usarne  con 
maggior  vantaggio  ed  in  fino  a  quando  ma- 
ritato, costituitoe  preso  rango  fraVittadìni, 
egli  avrà  verso  gli  autori  de'suoi  giorni  un 
debito  soltanto  di  onore  e  di  rispetto ,  con 
TobMigo  di  soccorrerli  nello  stalo  dMnfermi- 
tà ,  retribuendo  loro  cosi  di  ciò  che  ha  da 
essi  con  molta  generosità  ricevuto,  quando, 
più  debole  ancora,  egli  è  venuto  al  mondo» 

Per  trattare  completamente  il  presente 
snbbietto  non  solo  debbo  occuparmi  delle 
regole  contenute  nel  Codice  civile  sotto  il 
titolo  ieUsi  patria potestàr  in  cui  i  padri  e  le 
madri  studiano  volentieri  i  loro  diritti  -,  ma 
di  quelle  ancora  comprese  sotto  la  rubrica 
delle  obbligazioni  che  nascono  dal  matri- 
monio, nelle  quali  fo  di  mestieri  ch'essi 
apprendano  anche  piii  i  doveri  cui  debbono 
religiosamente  soddisfare,  sotto  pena  della 
perdita  di  tutt'  i  loro  diritti. 

41.  Indipendentemente  da'^oennati  diritti 
e  doveri ,  che  ^  per  effetto  del  matrimonio  ^ 

(t)  La  potestà  del  tutore  sa  beni  del  mioore  era 
tak  che,  quanto  all'  ammiDisirazione ,  ciò  che  fa- 
ceva ,  aveva  V  istcsso  valore  come  se  questi  beni 
fossero  di  sua  proprietà.  Oude  ritenevasi  questa 
massima  di  diiitto.  Tutor  éomini  loco  ìuibetur. 


costituiscono  la  patria  potestà* dovrò espor* 
re  in  che  modo  cotesti  medesimi  diritti  pos- 
sono essere  escrciiaii  e  cotesti  doveri  adem- 
piuti da  coloro  i  quali ,  senea  il  vincolo  del 
matrimonio,  procreano  egualmente  dei  figli» 

La  patria  potestà,  siccome  Tunione  de'due 
sessi,  è  anteriore  a  tutte  le  istituzioni  civi- 
li. Essa  è  nata  col  primo  figlFo  venato  al 
mondo;  è  dunque,  più  che  ogni  altra  pote- 
stà, dì  diritto  naturale ,  e  non  può  quindi 
essere  negata  a' padri  e  alle  madri  de*  figli 
nati  fuori  matrimonio  y  purché  abbiano  le- 
galmente riconosciuti  questi  loro  figliuoli» 
Ma  poiché  la  paternità  di  costoro  è  una  in- 
fraaione  alle  leggi  civili  ed  un  oltraggio  a' 
buoni  costumi,  la  loro  assimilazione  coi  ge^ 
nitori  legittimi  debbe  limitarsi  alle  prero- 
gative derivanti  dal  connate  diritto  primiti- 
vo, che  forma  runico  loro  titoTo.Delle  rego- 
le stabilite  dal  diritto  civile,  eglino  possono 
parteciparvi  allora  soltanto  quando  loro  sia- 
no state  in  ispecialtà  attribuitedalla  legge. 

S.  Lo  sviluppamentomelodicodìtuttele 
regole  le  quali  formano  la  teorica  completa 
della  presenteimportante  materia,  esige  ui» 
prima  divisione  naturalmente  indicata  dalla 
diminuzione  graduale  che  soffre  la  patria 
potestà  nei  su  >i  tre  periodi  r 

i."*  Dalla  nascita  del  figlio  finché  giunga 
alla  sua  pubertà  V 

2."*  Dalla  sua  pubertà  alla  di  lui  maggio- 
re età; 

3.°  Dalla  sua  maggiore  età  fino  alla  mor«^ 
te  deTsuol  genitori. 

CAPITOLO  W 

Patria  potestà'  flno  alla,  pubebta** 
de'  pigli. 

Sommario. 

6«  Obbietto  principale  di  questi  poteste. 
7.  SuddiTlsione. 

6v  Nel  corso  del  periodo  dalla  nascita  al- 
la pubertà  la  potestà  patria  vien  esercitata 
in  tutta  la  sua  pienezza,  e  la  sorte  de'  figli 
é  lasciala  per  intiero  all'affezione  e  coscien*- 
za  de'  loro  genitori. 

Presso  i  Romani  la  patria  potestà  era  sta» 
ta  istituita  soltanto  nell'interesse  del  padre,  ' 
imperocché  a  qualunque  età  i  figli  fossero 
pervenuti,  di  qualunque  dignità  si  trovas* 

V.  P^ihier.  TratUto  delle  Persoue.  t.  VI  sezione 
4.  S   2. 

(2  Pothier  fa  ud  trattato  particolare  della  cu- 
stodia nobile  e  borghese.. 
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sero  decorati,  se  il  padre  non  avesse  rinun- 
ziato alla  dì  lui  potestà  per  mezzo  deireroan- 
cipazione,  poteva  tenerli  sotto  la  più  servile 
dipendenza  (1). 

Oggidì,  al  contrario,  Tobbietto  principale 
di  si  ^tta  potestà  ò  l'interesse  de'  minori. 
Essa  soltanto  é  piena  durante  il  tempo  che 
occorre  perchè  î  figli  possano  senza  peri- 
colo passare  dallo  stato  di  debolezza  e  d'i- 
«esperienza  a  quello  della  forza  e  della  ra- 
gione* E  giova  di  far  qui  osservare»  che  que- 
sto progresso  della  civilizzazione  ci  rimet- 
te nello  stato  di  natura,  in  cui  trovavansi  gli 
uomini  avanti  la  loro  unione  in  società.  Cer- 
tamente ,  dal  momento  in  cui  il  minore 
può  da  se  soddisfare  ai  propri  bisogni ,  l'a- 
more della  libertà,  il  più  imperioso  di  tut- 
ti, lo  allontana  da' propri  genitori.  L^  sola 
riconoscenza  può  di  nuovo  ricondurlì  ad  as- 
sisterli ,  soccorrerli,  ma  non  più  ad  obbe- 
dirli. 

1  padri  e  le  madri  hanno  dunque  tuttora 
sui  loro  figliuoli  diritti  molto  estesi^  ma  que- 
sti sono  loro  conceduti  soltanto  perchè  a- 
dempiano  meglio  i  propri  doveri  ^  in  guisa 
die  s'essi  non  li  compiano  con  la  dovuta  di- 
gnità, si  espongono  al  rìschio  dì  esser  pri- 
vati ,  secondo  le  occasioni ,  dì  alcuno  dì  tai 
diritti  e  talvolta  anche  di  tutta  intiera  la 
potestà. 

1.  Dapprima  esporremo  in  che  consistono 
i  doveri  dei  genitori  :  in  seguito  vedremo  i 
loro  diritti  su  la  persona  de'propri  figliuoli; 
ed  infine  i  dirjtti  su  i  di  costoro  beni. 

SEZIONE  I. 

Obbligazioni  de*padri  e  delle  madri  fino  alla 
emancipazione  de'*  loro  figliali, 

SOUMAMMO 

S.  I  genitori  debbono  sovvenire  a  tntt'  i  bisogni 

de*  loro  figlinoli. 
9. 1  padri  t  le  madri  dei  figli  natarali  hanno,  re- 

toUYamenta  a  ciò.  la  medaaima  obbligaxioni  da' 

genitori  legiuimi. 
10.  Vale  la  stessa  regola  pei  genitori  dei  figli  adnl* 

(1)  Fino  alla  pnbblicaxione  del  Codice  civile,  la 
maggior  parte  dei  paesi  di  diritto  scritto  avevano 
ritenuto  cotesto  eccessivo  rigore.  Nel  clero,  biso- 
gnava essere  vescovo  ner  essere  emancipato  di  di- 
ritto. Un  consigliere  di  suprema  corte  non  era  ta- 
le. (  V.  Bonhier,  cap.  16,  fi  4,  tit.  12  delle  Isliln- 
Eioni  —  Duranti,  quist.  21.  nom.  16  e  67).  Il  Co- 
dice sardo,  non  ha  guari  pubblicato ,  ha  ritenuto 
la  cennaU  potestà  del  padre ,  il  quale  se  non  si 
spoglia  del  suo  grado,  comprime  la  libertà  de*pro- 
pri  figliuoli  durante  tutta  la  sua  ylta  (  Y.  la  con- 
cordanza de' codici  moderni  9  di  Saint-Josepb , 
W.  16.  ). 


lerini  od  incestuosi, la  nascita  da'qnaU  sia  gia« 
ridicamente  dimostrata. 

11.  Educazione  dei  figli  legittimi* 

12.  Idem  dei  figli  naturali. 

13.  Idem  dei  figli  adulterini  0  incestuosi. 

14.  Come  i  genitori  sono  tenuti  per  b\  fatte  obbli- 
gazioni ? 

16.  Responsabilità  de*  genitori  per  le  cattire  «sio- 
ni de^  loro  figliuoli. 

16.  La  tutela  dei  figli  è  obbligatoria  pel  padre  , 
purché  non  vi  siano  cause  che  ne  lo  dispensino 
0  lo  escludano* 

17.  La  madre  può  non  accettare  la  tutela,  0  rinnn- 
ziarvi  quando  l'abbia  imprudentementeaccettata. 

8.  Conservare  resistenza  a  colui  al  qua- 
le la  si  è  data ,  col  fornirgli  non  pure  gli 
alimenti,  ma  sovvenendolo  ancora  in  tutte 
le  altre  necessità  t  è  un  obbligazione  si  na- 
turale, che  gli  autori  del  Codice  civile  Fban- 
no  noverata  Tra  quelle  cbe  contraggono  i 
conjugi  pel  solo  fatto  del  matrimonio  (2). 

9. 1  medesimi  redattori  non  hanno  stabi- 
lito espressamente  un  ^ual  dovere  a  coloro 
i  quali ,  senza  contrarre  matrimonio ,  pro- 
creano de'figli  \  ma  quel  ch'esporrò  nella  se- 
zione seguente  per  dimostrare  il  loro  diritto 
alla  tutela  legale  di  questi  figliuoli  pruova  in 
pari  tempo,  che  se  i  genitori  naturali  godono 
relativamente  a  ciò  le  medesime  prerogative 
de^padri  e  delle  madri  legìttimi,  essi  hanno 
eziandio  le  medesime  obbligazioni  ad  adem- 
piere. D*altronde  questa  era  una  regola  co- 
stante neir  antico  diritto*,  e  su  questo  sub- 
bietto  può  consultarsi  la  dotta  disertazione 
del  cancelliere  d'Aguesseau  (t.  7  delle  ope- 
re sue,  p.  434  ).  Tutti  i  ^ureconsulti  mo- 
derni sono  concordi  nel  riconoscere  che  il 
nostro  Codice  non  ha  recato  alcun  cangia- 
mento su  la  condizione  de'figli  naturali ,  i 
quali  anzi  hanno  ottenuto  qualche  miglio- 
ramento. La  stessa  uniformità  si  ravvisa  nel- 
le decisioni  pronunziate  dalle  corti  reali  che 
hanno  trattata  la  quistione.  E  nel  mede- 
simo senso  si  è  pronunziata  la  corte  di  cas- 
sazione con  i  due  arresti  del  di  16  novem* 
bre  1808  (3)  e  del  di  27  agosto  1811.  Ecco 
i  principali  motivi  di  questo  arresto.  <c  La 

(2}  La  cannata  obbligazione  de^genitori  è  impo- 
sta loro  dalla  natura  con  caratteri  molto  più  sen- 
sibili di  quelle  della  legge  civile.  Nel  momento 
istesso  in  cui  il  figlio  è  conceputo ,  i  suoi  primi 
alimenti  si  preparano  nel  grembo  della  madre. 
Allorché  egli  viene  alla  luce,  la  nutrizione  gli  è  as- 
sicurata» almeno  pel  corso  di  un  anno;  ed  è  noto 
lo  zelo  come  la  madre  si  spinge  a  dargliela.  Il  the 
è  un  esempio  ammirevole  che  ella  dà  al  padre  per 
indurlo  a  contiuoare,  mercè  la  sua  faticai  nn*ope- 
ra  così  bene  «cominciata  I 

(3j  DaUoz,  16, 354;  Siiej,  9^  i,  110. 
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«  fiatnrtstesn^iodipeiideDteiiientedaogDi 
«  ìeggfi  poftitiva,  iflìpose  a' padri  TobUigo 
«  di  sonuninistrare  gli  alimenti  appropri  fi- 
li ffliuoli  e  questa  obbligazione ,  la  quale 
«  deriva  dal  fatto  della  paternità)  si  appli- 
«  ca  al  padre  il  quale  abbia  riconosciuto  il 
«  suo  figlio  naturale^  ed  al  padre  di  un  fi- 
«  glio  legittimo^.i^  In  verità  y  il  Codice  cl- 
ic vile  non  contiene  alcuna  espressa  dispo- 
«  sizione  in  favore  dei  figli  saturali  ri- 
«  conosciuti  -)  ma  nel  silenzio  delle  l^;gi 
<c  positive  bisogna  ricorrere  al  diritto  na- 
ie turale^*.  Non  si  può, né  debbesi  supporre 
tt  che  i  redattori  del  Codice  abbiano  voluto 
ic  dispensare  i  padri  dal  debito  il  più  sa- 
li ero,  dal  dovere  il  pìii  imperioso  della  pa- 
ie ternità...  La  corte  già  ba  decisa  la  qui- 
K  stione  in  favore  di  un  figlio  naturale  ;es- 
K  sa  dee  sostenere  siflatta  decisione  la  qua- 
le le  è  conforme  al  voto  della  natura  ,  alb 
K  morale,  alla  giustizia,  ed  al  vero  spirito 
ic  della  l^islazione ,  ec.  (1)  »» 

IO.  Dà  questo  giudizioso  nigionamento 
tratto  dal  diritto  naturale  ,  deriva  la  giusta 
conseguenza  in  favore  de*  figli  adulterini  o 
incestuosi, allorché  la  loro  filiazione  è  giudi- 
ziariamente dimostrata  per  efiTetto  del  ratto^ 
dello  stupro,  del  riconoscimento  del  padre  o 
di  altri  avvenimenti  della  medesima  indole.. 
Rispetto  a  costoro ,  non  vi  è  dubbio  che  il 
Codice,  a  difi'erenza  degli  altri  figli  natu- 
rali, non  consacra  le  obbligazioni  degli  au- 
tori della  loro  nascita ,  se  non  con  disposi- 
zioni indirette,  siccome  per  gli  altri  figli  na- 
turali ;  ma  il  princìpio  dì  queste  obbliga- 
zioni non  è  meno  evidentemente  ritenuto. 
L'art.  762  (678  11.  ce.)  neirescluderli  intie- 
ramente dalle  successioni  deUoro  genitori, 
soggiunge  queste  austere,  ma  rassicuranti 
parole,  a  La  legge  non  accorda  loro  che  i 
8oli alimenti  ».  ^lino  dunque,  per  ottener 
gli  alimenti ,  hanno  un'azione  utile  contro 
coloro  che  raccolgono  queste  successioni.^ 
SiflRitta  azione  vien  loro  negata  dall'art»764 
(  679  11.  ce.  )  solamente  quando  il  padre  o 
la^  madre  abbiano  già  loro  assicuralo  gli 
alimenti.  Sarebbe  al  certo  un  assurdo  il 
pretendere  che  gli  eredi  di  cotesti  genitori 
siano  più  obbligati  di  costoro  per  alimen- 
tare i  loro  figliuoli.  E  come  questi  ultimi 
potrebbero  attendere  i'  apertura  della  loro 
successione  i  se  non  si  dasse  loro  di  che  vi- 
vere nel  frattempo? 

(1)  I  genitori  del  figlio  naturale  riconosciuto  » 
debbon  somministrare  gli  alimenti  al  figlio  legit- 
timo di  costai.  (  Liegi  3  loglio  1826  ;  Glur.  di 
Biat.i  1928,  9|  981.  ) 


Questo  pant»  di  diritto  è  per  altro  eoo» 
forme  alla  nostra  antica  gioreprudenza  fran- 
cese» Questa  più  umana  ed  equa  della  No* 
velia  89  (  cap»  i2,  $  6)  y  la  quale  negava 
gli  alimenti  a  questi  sventurati  figli,  boii 
voleva  far  espiare  dagl'innocenti  il  delitto 
de^colpevoli.  Il  diritto  romano  dicono  gli 
autori  del  nuova  Denisart  (2) ,  sembrava 
sforzarsi,  con  un  crudele  proponimento  Air 
perire  coloro  che  non  avrebbero  dovsto 
mai  nascere  :  la  nostra  giureprudenza,  pib 
mite,  ha  considerato  essere  sufliciente  che 
no  uomo  fosse  nato,  per  non  n^rgli  i  soc* 
corsi  necessari  alla  vita. 

fi.  Dopo  gli  alimenti  etutt^  ciò  che  può 
dare  a'figU  la  forza  eia  sanità,  una  obbliga- 
zione ,  non  meno  importante  ^  che  debb<Hio 
adempire  i  loro  genitori  è  qu^la  di  educar^ 
li.  L^artiook)  205  (193  IL  cc.\  alla  fine  di 
queste  parole?  nutrire^  fnarUenerû,  seggio* 
gne  ed  erftfcarlf .  Ciascuna  di  queste  porde 
ha  il  suo  senso  proprio ,  e  T ultima  dinof» 
Teducaiione.  Della  qualcosa  non  evvi  dis- 
parere  fira  i  giureconsulti» 

Pertutt'i  figli  indistintamente  y  la  lora 
educazione  consiste  ad  istruire  e  illuminare 
la  loro  mente  relativamente  a  ciò  ch'essi 
debbono  a  Dio  ed  agli  uomini ,  a  coltivare 
il  loro  spirita  ed  abituarti  al  lavoro*,  in  gui* 
sa  che  alla  loro  eia  maggiore  possano  pii^ 
agevolmente  sovvenire  essi  medesimi  a  tut* 
t' i  loro  bisogni»  l  genitori  sono  tenuti  prìn* 
clpalmente  di  adoperare  ogni  loro  cura  per 
ingentilire  i  costumi  de'figli.  La  società  rì« 
sente  assai  danno  dalla  loro  negligenza  in* 
torno  questo  dovere*,  I  tribunali  quindi  noa 
debbono  esitare  a  ravvisare  in  essa  una  cau^ 
sa  di  rimozione  dalla  tutela.  La  corte  di 
Tolosa  ha  cosi  giudicato  con  arresto  del  35 
novembre  1830  (Z>\ 

U  signor  Rhondès  aveva  tre  figlie  ^  ddle 
quali  una  solamente  maritata  *,  le  due  altre, 
ancora  minori  ma  già  aduRe^erano  lasciate 
in  lor  balia ,  senza  che  il  loro  padre  i|ren- 
desse  alcuna  precauzione  onde  prevenire  i 
disordini  che  avrebbero  potuto  nascerne.  Il 
loro  tutore  surrogalo,  indignalo,. domandò 
dichiararsi  il  padre  decaduto  dalla  tutela  e 
la  decEdenza  venne  pronunziata  dal  consiglio 
di  famiglia*,  e  la  deliberazione  venne  omofo^ 
gata  dal  tribunale  di  prima  istanza.  U  padre 
se  ne  appellò,  ma  invano.  La  decisione  che 
confermò  la  sentenza  è  cosi  motivata.  <(  Ât- 

(2)  Alla  parola  AUmentù 
(a)  Sirey,  31,  S,  246« 
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41  tcsocbè  il  Codice  civiterpromiiiiia  la  escili* 
«  sione  dalla  Culela  per  incapacità  ^  che 
«  questa  disposizione  dee  applicarsi  assai 
«  piìt  alla  incapacità  nell'amaìinrstrazione 
K  della  persona  del  aHuore^  che  nellaHinû- 
«  ntstrazione  de'  suoi  beni  ^  attesoché  ò 
«  pienamente  dimostrato  che  Bhondès  tra- 
ce scurava  talmente  Teducazione  delle  sue 
«  figlie  che  le  abbondonava  ad  uno  stata  di 
te  educazione  del  tutto  degradante,  lascian- 
«  dote  esposte,  nella  loro  giovanile  età,  aU 
«  te  sedazioni  lepiit  pericolose  »-» 

Laeducazione  dei  figli  legittimi  deve  ìnol- 
tre  tendere  a  dlspon*e  costoro  di  sostenere 
onorevolmente  neHa  società  il  medesimo 
tango  ebevi  occupano  i  loro  genitori. 

il..  RlgiNurdo  affigli  semplicemente  batu- 
fali  ,  quantunque  non  possano  pretendere 
taotOy  quanto!  connati  figli  legittimi,  ripu- 
gna non  pertanto  a'^nostri  costumi  che  colui 
3  quateabbia  dato  la  nascita  ed  il  suonome 
ad  un  figlio^  lo  lasci  andare  molto  al  di  sot- 
to della  posizione  chicli  medesimo  occupa 
■el  mondo»  Dal  tempo  di  Dumoulin,nel  se* 
colo  XYi,  non  si  tollerava  che  un  uomo  rio- 
eoe  di  buona  famìglia  procurasse  solamen- 
te al  suo  figlio  naturale  ciò  che  gli  era  In- 
dispensabile per  la  vita.  Egli  doveva  edu* 
cario  convenevolmente,  secondo  il  suo  sta- 
to e  la  sua  fortuna.  JE*^  est  communisopiniOy 
€i  iia  obtervatur  in  regno ,  non  tamen  iia 
modici  y  tèi  resiringtmtur  ad  casum  et  limites 
necesiitatisy  sed  congrui^  bomviri arbitrio^ 
in$pec$0qualiktie  domue  etpairimonii  (!).. 

«  La  obbligazione  dei  genìtorì^diceFour- 
«  nel  (2),  verso  I  loro  figli  naturali,  non  si 
«  riduce  al  semplice  bts<^nevole,adi7tV^Ufii 
«  ef  vetMfim,  ma  si  estende  in  proporzione 
«  delle  facoltà  e  della  condizione». 

Nella  raccolta  di  Bardet  (3)  si  trova  ira 
arresto  del  parlamento  di  Parigi ,  del  tô 
giugno  1607,  il  quale  ha  punito  l' avarizia 
ai  un  tìoco  borghese  dei  Mans,  verso  i  pro- 
pri figli  naturali.  Due  ragazzi  nati  per  ef- 
fetto delle  di  lui  intimità  con  la  sua  fante^ 
sca,  erano  stati  educati  con  cura  in  sua 
casa.  Airetà  di  16  a  17  anni ,  questi  figli 
desideravano  uno  stato-  Egli  voleva  fòr  lo- 
ro apprendere  soltanto  il  mestiere  di  ma- 
ceUoio,  di  fabbricante  di  rascia  o  di  panet* 
tiere^  a  scelta  loro,  e  si  denegò  alle  loro  pre* 
tensioni  dirette  ad  apprendere  le  professioni 
di  drappiere  o  di  ceraiuolo.  Le  oOërte  del 
padre  furono  dichiarate  sufficienti  dal  sini- 

Î%)  Sopra  il  74  con$iglio  d*  Aleuandro. 
S)  IratUto  deUa  ieduxtoner  p.  194. 


scalcato  del  Manst  e  la  causa  Ai  portata  in 
appello  al  parlamento.  All'udienza,  l'avvo- 
cato generale  Lenain  osservò,  dice  Bardet, 
a  che  il  padre  aveva  beni  considerevoli  i 
(c  quali  gli  fornivan  modo  di  prestarsi  as- 
(c  sai  meglio  in  favore  de*  suoi  figli  natu- 
(c  rali  ^  che  l'interesse  pubblico  esigeva  che 
<c  i  figli  fossero  educati  secondo  lo  stato  e 
ce  le  facoltà de'Ioro  genitori-,  che  i mestieri 
(c  di  beccalo  di  panettiere  e  dì  fabbricante 
«(  di  rascia ,  offerti  agli  appellanti ,  erano 
<K  nella  classe  dei  piii  vili  e  dei  più  maccfai- 
c  naii,  e  non  soddisfacevano  le  obbligazioni 
<c  del  padre ,  per  lo  che  st  doveva  far  di- 
ce ritto  agli  appellanti  n.  Ed  in  questa  gui- 
sa venne  deciso  con  l'arresto. 

Non  contenendosi  nel  Codice  civile  niu- 
na  disposizione  contraria  a  siffatta  giure- 
prudenza  conforme  alla  ragione  ed  alla  u- 
raanità,  son  sicuro  che  se  somigliante  con- 
testazione si  elevasse  ne'  tribunali  attuali, 
vi  riporterebbe  la  medesima  decisione. 

f  S.  La  condizione  dei  figli  adulterini  ed 
incestuosi  è  determinata  dall'art.  764(679 
11.  ce.  ).  Basta  che  il  padre  o  la  nìadre  ab- 
bia fatto  loro  apprendere  un'arte  meccani- 
ca, od  assicurali  toro  i  mezzi  da  vivere,  per 
non  avere  diritto  a  dimandare  altro.  Farò 
solamente  osservare  che  la  parola  meccani^ 
ca  in  questo  articolo  è.,adoperata  soltanto 
come  contrapposto  alle  arti  liberali;  e  per-^ 
che  questi  figli,  qualunque  sia  la  condizio- 
ne de' loro  genitori,  non  possano  pretende- 
re di  essere  istruiti  in  una  delle  arti  libera- 
li ;  cosicché  colui  il  quale  dovesse  la  sua 
nascita  ad  un  coltivatore,  non  avrebbe  nulla 
a  dimandare  dal  momento  in  cui  sappia  ma- 
n^giare  la  zappa  o  l'aratro. 

14.  Allorché  i  figli  sono  nati  dal^ittima> 
unione,  ed  i  genitori  loro  sono  maritati  sotto 
la  regola  della  comunione ,  le  obbligazioni 
da  me  connate  sono  soddisfatte  dal  padre  sul- 
le rendite  comuni'^  senza  che  possa  esservi 
quistione  frai  conjugi.^Ma  se  I  conjugi  tro- 
vansi  sotto  la  regolai  dotale^  o  separati  di  be- 
ni, o  separati  della  persona ,  o  infine  s'essi 
non  sono  neppure  maritati,. ciascuno  di  Icro 
deve  contribuire  soltanto  alle  spese  de'  figli 
in  proporzione  delle  loro  sostanze ,  secondo 
la  regola  generale  stabilita  dall'articolo  303 
(  223- 11.  ce.).  In  guisa  che  se  ano  de'oooju- 
ffi  non  ha  altro  fuori  quanto  basta  pei  suol 
Disogni  personali  e  l'altro  sia  ricco ,  deve 
costui  solamente  contribuire  a  tutte  le  spe- 

(9)T«^S,  cap.  iik 
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se,  tanto  se  abbia  avuto  a  se  affidata  la  cu- 
ra de'  figli ,  quanto  se  questa  sia  stala  affi- 
data air  altro  conjuge. 

flS.  Quando  anche  i  padri  e  le  madri  non 
sentissero  il  dovere  e  Taffezione  per  pren- 
dere cura  dei  costumi  dei  loro  figliuoli,  do- 
vrebbero farlo  nel  proprio  loro  interesse , 
imperciocché  la  legge  rende  responsabile 
civilmente  colui  che  ne  ha  la  cura  di  tut- 
t* i  danni  che  1  cennati  figli  arrecassero  altrui. 
Cotesta  responsabilità,  necessaria  nell'inte- 
resse generale,  è  forse  il  motivo  che  ha  mag- 
giormente contribuito  di  dare  alla  potestà 
patria  maggior  estensione  di  quella  che  ha 
in  tutti  li  paesi  inciviliti. 

Il  principio  è  stabilito  nelVart.  i384  del 
Codice  civile  (  1338 11.  ce,  )  (i),  è  ripetuto 
nel  Codice  penale,  art.  74-,  nel  Codice  fore- 
stale, art.  206  f2)*,  come  ancora  nella  legge 
sulla  pesca  nei  numi,  art.  74. 

16.  Il  padre  non  deve  soltanto  prender 
cura  della  persona  de*  suoi  figliuoli,  ma  dee 
egualmente  vigilare  ai  loro  interessi.  Eppe- 
rò,  dal  momento  in  cui  costoro  abbiano  ac- 
quistato diritti ,  è  una  prerogativa  pel  pa- 
dre,di  assumerne  Tamministrazione,  sia  co- 
me amministratore  legale^  quando  il  matri- 
monio tuttavia  sussiste,  sia  come  tutore,  se 
il  matrimonio  è  discioUo  ;  ma  si  rende  per 
lui  anche  una  obbligazione ,  purché  non  si 
trovi  in  uno  de'  casi,  che  lo  dispensano  o  lo 
escludono  dalla  tutela  a'  sensi  dell'art.  427 
(  349 11.  ce. ì  e  seguenti.  (  V.  la  3  parte, 
sez.  II,  §1.  ;• 

fi.  La  madre  al  contrario,  non  obbligata 
ad  accettare  la  tutela*,  dee  solamente  adem- 
pierne i  doveri  sino  a  che  abbia  inatto  nomi- 
nare uii  tutore  a'di  lei  figliuoli ,  giusta  Tart. 
394  (  516  II.  ce.  ).  Potrebbe  ella  rinunziare 
alla  tutela  dopo  averla  accettata?  Se,  intorno 
questa  quistione,  si  consulti  Tantico  diritto, 
donde  é  stato  tratto  il  connato  art.  384(316 
11.  ce.  ),  vi  si  ravviseranno  contraddizioni. 
Fabro,  sul  Codice (lib.  5,  t.  21,  def.l.),  di- 
ce che  ((  la  madre  può  scusarsi  dalla  tutela, 
a  senza  neppur  allegarne  il  motivo  »  ed  un 
arresto  del  parlamento  di  Bordeaux  del  1602, 
citato  da  Lacombe  sotto  l'articolo  Tutore  (se- 

(1)  Colai  il  quale  col  proprio  fatto  arreca  altrui 
un  daono,  non  è  obbligato  a  risarcirlo  se  non  quan- 
do è  avvenuto  per  colpa  sua.  Epperò  V  iodividuo 
io  istato  di  demenza  o  di  furore  non  può  essere 
tenuto  sopra  l^uoibeoi  pel  risarcimento  del  dan- 
no da  loi  arrecato.  Il  padre  di  un  demente  ,  an- 
che in  età  maggiore ,  il  quale,  conoscendo  lo  sta- 
to del  figlio ,  lo  tien  seco  senza  provocare  la  sua 
interdtzione ,  può  essere  tenuta  del  danno  arre- 
cato dal  figlio  stesso ,  soprattutto  quando  avreb- 


zione  3»  def.  1  ),  ha  giudicato  11  contrario. 
Credo  che  il  principio  della  disposizione  del 
mentovato  art,  394  (  316  11.  ce.  )  induca 
logicamente  ad  accettarne  la  rinunzia.  Sif- 
fatto principio,  consacrato  nelle  più  antiche 
le<^gi  romane  fa  convenire  che  la  tutela  non 
é  data  alle  donnesche  gli  uomini  solamente 
ne  sono  capaci  :  tutela  munus  masculorum 
est,  (  L.  ult.  fT.  de  tut.  )  Tutela  plerumque 
virile  officium.  (L.  16,  eod.  loc).  Le  madri 
vi  sono  state  chiamate  dalla  Novella  118, 
per  i  propri  figli  unicamente,  e  quando  esse 
la  dimandassero. 

Se  dunque  una  madre,  attirata dairamo- 
re  verso  i  figli ,  e  affidandosi  troppo  sulla 
sua  intelligenza,  abbia  accettato  una  gestio- 
ne intomo  laquale  in  seguito  confessa  schiet- 
tamente la  sua instifficìenza,  vi  sarebbe,  se 
si  conservasse  in  tale  gestione  una  inconse- 
guenza inevitabilmente  funesta  per  lei  e  pel 
figli.  Osserviamo  altronde  che  il  Codice  civi- 
le é  più  favorevole  che  contrario  alla  rinun- 
zia; poiché  al  padre,  il  quale ,  potendo  farsi 
dispensare  dalla  tutela,  l'ha  accettato,  l'art. 
430  (  352  11.  ce.)  interdice  la  facoltà  di  ri- 
trattarsi -,  mentre  non  esiste  veruna  dispo- 
sizione somigliante  per  la  madre  che  abbia 
imprudentemente  accettata  la  tutela. 

Relativamente  alle  conseguenze  della  sua 
rinunzia,  vedete  qui  appresso,  sez.  in,  §  I. 

SEZIONE  U. 

Diritti  de' genitori  su  la  persona  de' loro 
figliuoli. 

SonnAEio. 

18.  In  che  eonslstono  questi  diritti. 

19.  Saddivisiooe. 

20.  Condiiiooi  del  lavoro  de' figli  nelle  manifat- 
tore, ec. 

19.  Fmo  al  momento  in  cui  i  padri  e  le 
madri,  scorgendo  i  loro  figli  dotati  di  molla 
ragione,  per  farli  godere  delle  primizie  della 
vita  civile,  li  emancipano ,  hanno  il  diriito 
di  tenerli  in  un'  assoluta  sommessione.  E^ 
si  soli  dirigono  la  loro  educazione,  che  dlm- 

be  potuto  impedirlo  ooU'asare  la  diligenza  propria 
di  un  padre  di  fami^^lia.  (  Bruss.,  3  lugl.  1830; 
Giur.  di  Bruss.,  1830,  2,  il ,  e  1820 ,  1,  197.  % 
Merlin,  Kcp.,  t.  Quasi-delitto .  n.  12;  Touiller, 
11,  n.  118;  Pothier,  Tr.  delle  obblii?.,  n.  118;  Da- 
rantoo,  7,({05,  n.  719;  Dallox,  21,304.  ) 

(2,  Lo  stesso  principio  è  parimente  stabilito  nel 
Codice  rurale  del  1791,  ancora  in  vigore  nel  Bel- 
gio. V.  Part.  7  dei  titolo  2. 
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uà  essi  medesimi  o  per  mezzo  dì  maestri  di 
loro  scelta* Se  hanno  molivi  di  dispiaceiiza, 
esercitano  sopra  de'  figli  mia  certa  giuris- 
dizione correzionale ,  la  quale  può  esten- 
dersi fino  alla  pena  della  detenzione.  L' au- 
torità vi  partecipa  unicamente  |)er  dar  ese- 
cuzione alla  sentenza  ,  salvo  qualche  caso 
di  eccezione  come  vedrassi  nel  paragrafo 
seguente.  Il  loro  potere ,  relativamente  a 
ciò,  è  tanto  esteso  che  non  debbono  del  loro 
operato  rendere  alcun  conto  alla  giustizia, 
se  non  quandi  il  loro  abuso ,  di  che  possono 
esser  inìputatlr  degeneri  in  reato. 

19.  Di  tulli  gli  attributi  della  patria  po- 
testà^ questi  dirittiy  da  cui  dipende  Fa  riu- 
scita de'  figli  f  sono  dunque  i  piii  pregevoli 
per  colui  che  comprendendone  tutta  la  im- 
por tanzaè degno  di  esercitarli.  Epperò  cote- 
sti attributi  sono  assai  frequentemente  net 
tribunali  un  obbletto  di  rivalità  fra  il  padre 
e  la  madre ,  o  fra  uno  di  essi  e  la  famiglia 
dell'altro.  Siccome  però  i  principi ,  per  la 
soluzione  di  queste  ditfìcolià,  alloFchè  trat- 
tasi de^ figli  legittimi ,  sono  molto  difierenti 
di  quelli  che  bisogna  seguire  quando  la  qui- 
stione  si  agita  Tra  il  padre  e  la  madre  de^fi- 
gli  naturali ,  cosi  si  rende  necessaria  una 
suddivisione.  Questa  rendesi  necessaria  an- 
che sotto  un  altro  rapporto.  Chiunque  fosse 
de' genitori  legittimi  o  naturali ,  al  quale  è 
stato  affidato  l'esercizio  di  questi  diritti, 
^li  ha  la  medesima  obbligazione  ^  ma  la 
l^gge  non  accorda  loro  il  medesimo  grado 
di  nducia  :  è  dunque  necessario  dì  esami- 
nare quando  e  come  siflbtli  diritti  sono  eser- 
citati —  i.**  dal  padre  legittimo  —  2."  dalla 
madre  legittima  —  3.**  dal  padre  e  dalla 
madre  nattu*ale. 

SD.  Prima  di  venire  a  cotesto  esame  ^  di- 
stinto dai  diritti  loro  per  la  patria  potestà, 
credo  necessario  investigare  quale  influen- 
za possa  avere  su  la  connata  potestà,  chiun- 
que sia  che  ne  abbia  l'esercizio,  la  l^e  del 
22  marzo  i  841 ,  relativa  Jri  lavoro  de'figliuo- 
li  impiegati  nelle  manifatture,  nelle  fucine, 
Bei  lavoratori. 

Da  lungo  tempo  si  è  introdotto ,  a  que- 
sto riguardo  ,  un  abuso  schifoso  nelle  clas- 
si de' lavoratori.  Fra  i  diversi  travagli,  i 
quali  si  eseguono  ne' connati  stabilimenti , 
ve  ne  sono  parecchi  che  possono  sostenersi 
da  un  solo  ragazzo.  La  industria,  la  quale 
dee  tendere  costantemente  alla  investigazio- 
ne de'  mezzi  valevoli  a  produrre  molto  con 
poca  spesa,  avendo  avvertito  ciò  ,  concepì 
il  pensiero  di  aggiungere  i  fanciulli  de'due 
aessi  agi'  lsti*umeoti  della  sua  fortuna*,  e  ha 


trovati  de'padri,  e  anche  delle  madri  che 
per  modico  salario  offerto,  vi  hanno  addet- 
ti i  loro  figliuoli. 

Qualche  ottimista  ha  voluto  encomiare 
questo  progresso  neirartedi  utilizzare  gli 
uomini.  Ma  coloro  i  quali  collocano  nel  pri- 
mo grado  di  ciò  che  dee  contribuire  alla 
prosperità  pubblica ,  la  salute  degl'  indivi- 
dui e  la  purezza  de'  loro  costumi ,  non  tar- 
darono a  rimarcare  quanto  discapito  risen- 
tivano, sotto  questi  due  rapporti,  i  fanciulli 
occupali  durante  la  intera  giornata,  spesso 
anche  nel  corso  di  una  parte  della  notte ,  e 
fin  dalla  loro  età  tenera ,  ad  un  travaglio 
machinale  sempre  monotono*,  privali  di  o- 
gni  esercizio  religioso,  di  ogni  primaria 
istruzione, e  confusi  con  gli  operai  di  ogni 
età  ,  i  quali ,  per  la  maggior  parte ,  non 
hanno  avuto  miglior'  educazione.  In  segui** 
to  la  statistica,  coi  suoi  argomenti  numeri- 
ci, coi  suoi  stali  di  mortalità  e  di  recluta- 
mento nei  paesi  manifatturieri,  comparati  a 
quelli  de'paesi  agricoli,  ha  dimostrato  evi- 
dentemente i  funesti  effetti  del  soggiorno 
de' fanciulli  in  quelli  stabilimenti. 

Fin  dal  4802  l'Inghilterra  se  n'era  ri- 
sentita ,  ed  il  suo  parlamento ,  per  far  ces* 
sare  sìÉitlo  disordine  y  aveva  preso  alcune 
provvidenze  alle  quali  ne  ha,otto  volte  dipoi, 
aggiunte  delle  altre  piii  energiche^  esempio 
seguito, comunque  un  poco  tardi, dalla  Prus- 
sia, dalla  Baviera ,  dall'Austria.  Infine  nel 
1839  la  Francia ,  contristata  di  trovarsi  in- 
dietro intorno  una  riforma  tanto  desidei*e- 
vole ,  ha  trovato  nelle  due  camere  legislati- 
ve alcuni  organi,  i  quali  hanno  fatto  sen- 
tire i  loro  reclami,  ed  il  governo  si  è  data 
la  premura  di  accoglierli. 

La  legge  nel  suo  articolo  primo»  dispone 
soltanto  per  le  manifatture  ,  fucine  e  lavo- 
ratori a  motore  meccanico,  e  a  fuoco  conti- 
nuo e  di  ogni  fabbrica  che  contenga  più  di 
venti  operai  riuniti  a  lavorare;  ma  con  gli 
art.  6  e  7,  il  governo  è  autorizzato  ad  esten- 
derne le  disposizioni  alle  altre  manifatture, 
officine  e  lavoratori. 

I  fanciulli  non  possono  esser  ammessi  se 
non  dopo  r  eia  di  otto  anni  *,  né  possono  es- 
sere impiegati  più  di  ore  otto  per  ogni  ven- 
tiquattro, intercalate  da  un  riposo*,  e  quei 
di  42  a  16  anni ,  più  di  dodici  ore ,  egual- 
mente intercalate  da  un  riposo  (  art.  2  ). 

II  travaglio,  dopo  le  ore  nove  della  sera 
fino  alle  cinque  della  roauina ,  è  ripvtato 
lavoro  di  notte  ,  ed  interdetto  a'  fanciulli 
aventi  meno  di  15  anni.  Siffatto  lavoio  non 
è  permesso  a'giovanetti  di  15  anni,  se  n^n. 
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quando  trattasi  di  evitare  rincaglio  di  no 
motore  idraulico,  o  allorché  si  tratta  di  ur- 
genti riparazioni^  ed  in  questo  caso  due  ore 
contano  per  tre.  Il  medesimo  lavoro  e  sot- 
to le  medesime  condizioni,^  tollerato  nei  la- 
voratori a  fuoco  continuo,  il  di  cui  moto  non 
possa  essere  sospeso  (^-art.  S  )^ 

INiun  fiaittciullo  può  esser  impiegato  le 
domenicale  e  le  feste  (  art.  4). 

Niunoancora  potrà  esserlo  prima  de^dodi- 
€i  anni  se  non  giustifica  di  aver  assistito  alla 
scuola  :  quei  più  adulti  ne  sono  dispensati 
se  producono  un  attestato  del  loro  maestro 
per  dimostrare  di  aver  assistito  alb  istru- 
zione elementare  primaria  (  art.  £f  )• 

1  direttori  di  siffatti  stabilimenti ,  che 
contravvengono  alP esposte  regole,  sono 
tradotti  innanzi  al  giudice  di  pace  e  puniti 
con  semplice  ammenda  di  polizia.  Se  si  ren- 
deranno recidivinel  medesimo  anno^  saran- 
no tradotti  innanzi  al  tribimale  di  polizia 
correzionale  e  condannati  a  maggiori  am- 
mende (  art.  i2). 

Cìome  si  ravvisa,  niun'azione  è  ammes- 
sa contro  I  padri  e  le  madri ,  quantunque 
molto  più  colpevoli  de'  fabbricanti,  i  quar 
li  non  potrebbero  contravvenire  allecen- 
nate  r^le  senza  la  complicità  de' genitori 
medesimi.  Nel  progetto  del  ministro  del 
commercio,  costoro  potavano  essere  pu- 
niti dal  giudice  di  pace  con  un'ammenda  , 
ed,  in  caso  di  recidiva,  con  cinque  giorni  di 
prigionia.  La  corte  dei  pari  aveva  anche 
sanzionato  il  medesimo  rigore.  La  commis- 
sione della  camera  elettiva  Paveva  parimen- 
te adottato-,  ma  la  camera,  alle  eloquenti 
parole  del  signor  de  Lamartine ,  per  le  triste 
conseguenze  che  potrebbe  portare  nella  fa- 
miglia una  condanna  del  padre  o  della  madre 
per  la  occasione  del  loro  figliuolo  fu  tratta 
a  sopprimere  tutto  ciò  che  concerneva  i  pa- 
dri le  madri  ed  i  tutori.  Il  progetto ,  rifor- 
mato in  questo  modo ,  e  riportato  la  seconda 
volta  alla  camera  dei  pari ,  venne  approva- 
to; ma  con  troia  proposizione  della  sua  com- 
missione t  la  quale ,  per  mezzo  del  suo  rela- 
tore, signor  Dupin,  insisteva  efficacemente 

(1)  Ritiensi  igsti  saggio  il  provvedinieoto  di 
punire  soltanto  coloro  che  per  avarizia  profitta- 
no dell'opera  dei  faociulli  escludeodo  i  genitori 
di  costoro,  i  quali  d*ordinario  vi  si  determinano 
per  seduzione  e  spinti  da  vero  bisogno  Axichè 
da  pravo  divisamento  di  nuocere  alla  salate  dei 
propri  figliuoli.  Ed  a  Ul  aedutione  si  oppone 
ostacolo  assai  più  ponendo  gli  speculatori.  Né 
qaesto  è  il  primo  esempio  in  cui  la  legge  puni- 
sce gli  estranei  mentre  non  punisce  quei  della 
famiglia  colpevoli  di  un  reuo  11  rispetto  ai  vio- 


su  la  necessità  di  estendere  a*  padri  ed  alle 
madri  le  disposizioni  penali  della  legge(l). 

Bisogna  da  ciò  conchiudere  che  un* azio- 
ne tanto  )terfida  debbo  rimaner  impunita, 
perchè  è  suta  commessa  sul  fanciullo  dbt 
quello  stesso  che  doveva  prot^gerlo?  ^p , 
senza  dubbio.  Dna  voce  soltanto  si  è  levata 
nelle  due  camere  per  dannarli  airobbrobrlo. 
Quei  medesimi  che  si  opponevano  alla  legge 
mostra vansi  egualmente  chegli  altri  pieni  di 
zelo,  per  notare  la  condotta  dei  padri  e  delle 
madri  in  tale  circostanza,  e  limita  vansi  a  so- 
stenere che  questa  legge  attenterebbe  alla 
patria  potesti.  11  ministro  Cunin-Gridaine. 
loro  rìsj[>ondeva.  a  La  patria  potestà  non  è 
((  il  diritto  brutale  di  abbattere  le  forze  dd- 
((  la  fanciullezza^  e  di  paralizzare  lo  svilup- 
<c  pamento  delle  sue  fòcoltà,  di  vendere  la 
((  sua  salute  e  la  sua  vita.  La  patrb  potestà 
((  è  il  diritto  del  favore  non  quello  dell'  abu- 
«  so  (2)  ». 

La  medesima  dottrina  sié  manifestata  dal 
signor  Corne  nella  camera  elettiva  :  «  Quan- 
((  do  il  padre  di  famiglia  conosce  e  rispetta 
((  la  sua  missione*,  quando  v^lia  come  una 
«  seconda  provvidenza  sul  corpocosi  fragile, 
((  su  f  animo  si  ingenuo  del  suo  figlio . ...  ; 
((  egli  è  nella  pienezza  del  suo  diritto,  per- 
<c  che  si  costituisce  in  tutta  la  santità  del  suo 
«  dovere.  Ma  se,  istupidito  dalla  ignoranza 
«  0  dalla  miseria ,  sconosca  i  riguardi  do- 
«  vuti  alla  debolezza  di  una  età  si  tenera  j 
«  s' egli  si  sollecita ,  per  soddisfare  i  bisogni 
«(  sia  reali  sia  fattizi ,  di  far  traffico  del  suo 
«  figlio,  di  assoggettarlo  a  lavori  che  lo 
«  snervano  e  lo  consumano*,  s'egli  cosi  fred- 
(c  damente  &  commercio  di  tutto  l'avvenire 
«  di  questa  disgraziata  creatura^  allora  si  è 
<(  spogliato  egli  stesso  della  potestà  che  gli 
«  era  stata  affidata  a  tutto  altro  fine;  e  la  so- 
ft cietà  ha  il  diritto  di  dirgli  :  questo  figlio 
a  non  ha  più  padre  *,  io  lo  proteggerò  (3)  ». 

Un  generale  consenso  ha  accolta  questa 
promessa  *,  ma  in  che  modo  può  essa  adem- 
piersi ?  Non  può  altrimenteche  col  togliere 
a  questo  eattivo  padre  la  tutela  di  suo  "fi- 
glio, e  col  dare  a  costui  un'altro  tutore  il 

coli  del  sangue  è  stato  sempre  ritenuto  per  Io 
bene  delle  famiglie.  Il  sileniio  della  legge  pel 
casi  criminali  non  mette  al  coverto  i  genitori  da 
ogni  persecotiooe  contro  il  loro  mal'  oprare  a 
danno  dei  figli.  Il  magistrato  in  casi  eccezio- 
nali mostrerà  la  sua  autorità  (  Tr,  \, 

(2;  Seduta  della  camera  dei  paride!  di  12  genn. 
1841.  iVotitfeur  1841,  p.  81. 

(3,  Seduta  dfl  21  dicembre  1810.  Jlf^ievur 
18;0,  pag.  2485. 
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quale  lo  collocherà  presso  di  un  coltiva- 
tore, se  fia  possibile.  Presso  i  coltivatori ,  i 
fluicinlli  dei  due  sessi  sono  addetti ,  dall'eia 
di  cinque  a  sei  anni,  alla  guida  del  bestia- 
me, senza  salario  è  vero  ,  ma  bene  nutriti 
è  governati  e  partecipando  agli  esercizi 
religiosi  ed  alla  istruzione  prioiaria  *,  il  che, 
Bella  vita  rurale,  si  sa  perfettamente  accop- 
piare col  lavoro  de'fancinlli.  Se  questo  mez- 
zo manca  al  tutore,  avrà  costui  contro  il 
padre  l'azione  per  gli  alimenti,  che  l'art. 
303  (193  ILcc.)  concede  ai  figli*,  ed  il  padre 
ool  lavorare  pel  suo  fanciullo  inabile  a  farlo, 
8i  preparerà  un  sostentamento  pel  tempo  in 
CUI  cadrà  egli  stesso  in  questa  incapacità. 

Allorché  dunque  un  fadi>bricante  sarà  con- 
dannato per  aver  commesso  a  danno  di  un 
lanciullo  uno  degli  abusi  indicati  dalla  nuova 
l^e,  ogni  parente  di  costui,  ed  il  giudice 
di  pace  di  officio,  hanno  il  diritto  di  provo- 
care la  rimozione  dalla  tutela  di  quel  geni- 
tore che  lo  ha  messo  a  disposizione  del  col- 
Sevole.  Certamente ,  in  questo  caso ,  l' infe- 
eltà  neir  amministrazione  preveduta  dal- 
l'art* 444  (  367  11.  ce.  )  è  al  suo  colmo ,  e 
per  fore  conoscere  tutta  la  sua  importanza 
agli  ocdii  dei  legislatori  e  del  governo ,  il 
cennato  articolo  ha  maggior  estensione  di 
quella  che  avrei  desiderato. 

Se  per  un  primo  fallo  il  colpevole  potrà  tro- 
vare scusa  nella  miseria  o  nella  ignoranza  del- 
la colpa,la  recidi  va,al  meno,dovrebbe  assolu- 
tamente respingere  ogni  sentimentodi  pietà. 

Meriterebbe  la  medesima  sorte ,  quando 
anche  niuna  condanna  fosse  pronunziata 
contro  un  fabbricante,  quel  padre  che,  come 
il  sig.  de  Laplace  ha  preveduto  nella  came* 
ra  de' deputati ,  impiegasse  il  figlio  in  due 
Gaibbriche,  facendolo  lavorare  in  una  duran- 
te le  ore  di  riposo  che  gli  vengono  concesse 
nell'altra.  La  di  lui  colpa  sarebbe  tanto 
meno  scusabile.  In  quanto  che  si  è  avvaluto 
della  frode  per  soddisfare  la  sua  avarizia. 

Questa  legge  è  applicabile  come  l'articolo 
380  del  Codice  penale.  Siffatto  articolo  non 
pronunzia  alcuna  pena  contro  i  padri  e  le 
madri  per  le  sottrazioni  commesse  in  pre- 
giudizio de'Ioro  figli-,  quantunque  stabilisca 
la  pena  conlra  coloro  i  quali  avessero  profit- 
tato degli  oggetti;  ma  dà  luogo  alle  ripara* 
zioni  civili. 

§1. 

Diritti  del  padre  legitt-mo  salla  persona 
de*8ooi  figli. 

SOMMAHIO. 

21.  Il  padre  esercita  solo  i  ceonati  diritti  dorante 

(1)  Le  leggi  delle  due  Sicilie»  in  questo  caso^ri- 
tengono  ì\  nome  di  contutore  lì.  ce.  art.  313.  (  Tr.) 
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il  matrimonio,  ed  anche  dopo  il  matrimonio  se 
soppravviva  allo  scioglimento  dello  stesso. 

22.  Il  figlio  non  poò allontanarsi  dalia  casa  sema 
permissione  del  padre,  o  della  madre,  alla  qua- 
le quegli  r  abbia  affidato. 

23.  Siffatta  delegaiìone  é  sempre  rivocabile. 

24.  Se  il  figlio  se  ne  fugga ,  il  padre  può  farlo  ri- 
tornare in  casa  col  mezzo  della  forza  pubblica. 

25.  Casi  di  eccezione  quando  il  figlio  sta  presso 
la  madre. 

26.  Se  il  figlio  non  ubbidisca  al  padre,  costui  poò 
iufligergli  qualche  lieve  castigo. 

27.  Se  il  padre  ha  gravi  motivi  di  malcontento  , 
potrà  farlo  tenere  in  prigione. 

28.  Gasi  nei  quali  il  figlio  può  reclamare  con- 
tro questa  misura. 

29.  Divergenza  di  opinioni  intomo  a  qoesto  sab- 
bietto fra  due  gioreconsolU. 

30.  Il  reclamo  del  figlio  non  è  sospensivo. 

81.  Il  padre  può  abbreviare  la  durata  dell'arresto. 

32  Egli  può  ricorrere  a  questa  misura  ogni  qual- 
volta lo  crede  necessario. 

33.  Circospezione  eh'  egli  deve  osservare  rispet- 
to alla  madre. 

S4.  Il  padre  può  far  ignorare  alla  madre  il  luo- 
go ove  abbia  allogati  i  figU,  se  ne  abbia  dei 
giusti  moUvi. 

35.  Moderazione  che  deve  usare  il  padre  nel  ca- 
stigare i  figli. 

86.  S'eglfoltrepassa  i  limiti,  si  rende  punibile. 

37.  In  che  modo  il  figlio  può  ottenere  giustizia  ? 

38.  La  madre  può  reclamare  contro  la  repres- 
sione usata  dal  padre. 

39.  1  parenti  del  fanciullo,  i  di  lui  affini,  ed  il 
giudice  di  pace,  possono  egualmente  reclamare. 

40.  La  rimozione  dalla  tutela  può  esserne  la  con- 
seguenza. 

41.  Vale  lo  stesso  per  l'amministrazione  legale  ; 

42.  Tanto  rispetto  alla  persona  de'figli ,  quanto 
rispetto  ai  loro  beni. 

43.  Effetti  della  morte  civile  del  padre. 

44.  Effetti  della  sua  interdizione  legale,  per  con- 
danna ad  ona  pena  temporanea. 

45.  Perdita  del  diritto  della  patria  potestà  per  la 
corruzione  del  figlio. 

46.  Relativamente  agli  altri  figli ,  siffatto  delit- 
to fa  cessare  soltanto  la  tutela. 

47.  Interdizione  per  alienazione  mentale. 

48.  Il  padre,  morendo  dopo  la  moglie ,  può  no- 
minare un  tutore  a' suoi  figli.  Se  costei  soprav- 
viva al  marito,  questi  può  destinarle  soltanto 
no  consulente  (1). 

SI.  Nello  stato  ordinario  del  matrimonio, 
e  durante  lo  stesso,  la  potestà  sopra  i  figli 
si  esercita  dal  solo  padre  573  (289  11. ce). 
La  medesima  potestà  continua  ad  esercitar- 
si da  costui  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio s'egli  sopravvive,  non  pure  quando  è 
rivestito  dalb  tutela  deferitagli  dalla  legge 
art.  390  (294 11.  ce.)  (2),  ma  anche  quan- 
do ,  trovandosi  in  uno  de'  casi  stabiliti  da- 
gli art.  427  e  428  (  364  e  350  U.  ce.  )  n'è 
dispensato.  La  sua  patria  potestà  non  rima- 
ne alterata  :  l'art.  372  (288  11.  ce.  )  a  que* 

(2)  Ancorcbè  fosse  minore;  art*  442 e 481  del 
God.  €iv.  (365  e  404  11.  ce  ]. 
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sto  sol  titolo  mette  i  suoi  figli  sotto  la  sua 
potestà  0  sino  a  che  divengono  maggiori  o 
sino  alla  loro  emancipazione.  Laonde,  sia 
egli,  0  no  tutore,  determina  a  suo  arbitrio 
il  genere  di  educazione  che  crede  loro  di  da- 
re, e  la  scelta  de'  maestri  che  giudica  con- 
venirgli. Sedovrà  allontanarsi  per  moti  vedi 
pabblico  incarico,  esercitai  la  sua  autorità 
per  mezzo  di  coloro  cui  afiida  i  suoi  poteri. 

91.  Allorché  i  figli  abitano  col  padre,  non 
possono  abbandonare  la  casa  paterna  senza 
il  suo  permesso — art.  374  (290  U.cc.).  Da 
questo  principio  severo  nasce  la  conseguen- 
za che  se  il  padre  mette  in  qualche  scuola  o 
pensionato  i  figli ,  costoro  non  possono  più 
uscire  dalla  casa  del  maestro  al  quale  furo- 
no affidati,  senza  essere  autorizzati  da  que- 
sta ultimo  ,  rivestito  provvisoriamente  della 
potestà  del  padre  su  i  suoi  figliuoli. 

SS.  Relativamente  a  questa  delegazione 
che  la  maggior  parte  de'padri  e  delle  madri 
sono  obbligali  di  fare  della  loro  potestà  a' 
maestri,  per  pi*ocurare  a' loro  figliuoli  una 
istruzione  che  non  possono  dare  essi  mede- 
simi ^(k  mestieri  osservare  ch'essi  sono  sem- 
pre nel  diritto  di  rivocarla  sia  qualunque  il 
tempo  e  le  condizioni  convenute  con  i  cen- 
naii  maestri.  In  questo  caso,  senei  richia- 
marsi intempestivamente  i  loro  figliuoli , 
ne  risulti  qualche  perdita  o  danno  al  mae- 
stro, costui  ha  diritto  ad  un  indennizzamen- 
to;  ma  dal  momento  in  cui  questo  gli  si  of- 
fre non  [MIO  egli  sotto  alcun  pretesto  ritene- 
re i  fanciulli.  Da  una  parte,  qualunquecon- 
dizione  espressa  o  tacita ,  la  quale  in  una 
convenzione  compromette  la  libertà  indivi- 
duale» è  illegale  e  nulla;  dall'altra  parte,  la 
patria  potestà  la  quale  è  un  dovere  egual- 
mente che  una  prerogativa ,  è  inalienabile. 
I  genitori,  nel  riprendere  ì  loro  figliuoli,  non 
sona  neppure  obbligati  di  spiegarne  i  mo- 
livi,  né  tampoco  di  giustificarli:  il  più 
delle  volte  noi  potrebbero.  Al  cuore  di  un 
padre  un  disgusto,  un  sospetto  basta  per  al- 
larmarlo su  la  sorte  del  suo  figliuolo,  e  que- 
sta cosiernazione  è  sufficiente  alla  giustizia 
per  fargli  restituire  il  figlio. 

In  sul  cominciare  di  aprile  1840,  una  do- 
manda di  questa  specie  è  stala  prodotta  alla 
seconda  camera  del  tribunale  civile  della 
Senna.  I  conjugi  Gouvin  nel  i835  avevano 
affidata  la  loro  figliuoli  Adriana,  dell'  età 
di  7  anni,  alle  cure  de'conjugi  Schwebich, 
i  qoalt  €on  atto  innanzi  notaio  si  obbligaro- 
no di  tetierla  fino  alla  di  lei  età  maggiore, 
e  sovvenire  a  tulli  li  bisogni  di  lei.  Verso  la 
fine  del  i839,  la  signora  Schwebich  otten- 
ne la  separazione  personale  contro  il  ma- 


rito, e  Adriana,  pervenuta  alla  età  di  14  an* 
ni ,  rimase  presso  di  costui.  I  suoi  genito- 
ri tentarono  invano  di  riprencfersela.  Do- 
vettero adire  il  magistrato.  I  genitori  fon-* 
darono  la  loro  azione  su  la  inalienabilità 
della  patria  potestà ,  e  su  la  mutata  posi» 
zione  del  signor  Schwebich.  Costui  si  avva- 
leva del  contratto,  della  educazione  prima* 
ria  e  religiosa  che  assicurava  di  dare  ad 
Adriana ,  e  del  vivo  desiderio  espresso  da 
costei  di  rimaner  presso  di  lui.  Sifflitto  de- 
siderio avrebbe  bastato^  senza  dubbio,  per 
determinare  il  tribunalea  far  restituire  lafi«- 
glia  a  suoi  genitori',  ma  la  sua  sentenza  cha 
ordina  al  signor  Schwebich  di  restitmrla  y 
ha  per  primo  e  prmcipale  motivo  a  Che  la 
(c  patrki  potestà  è  assoluta,  inalienabile,  e 
«  non  può  sofTrire  veruna  alterazione  e  mo« 
«  dificazione.  )>(V.  il  giornale  il  Diritto, 
deHO  aprile  1840.) 

U.  Se  il  figlio  si  fìiggtì  o  dalla  casa  pa- 
tema o  da  quella  del  maestro  che  ne  ha  la 
custodia,  il  padre  ha  il  diritto  di  cestri- 
gnerlo  a  rientrarvi,  ed  anche  di  adoperare 
a  quest'  uopo  la  forza  pubblica  ,  serbando 
le  formalità  prescritte  dall'art.  375  (304 
lUcc.).Il  presidente  del  tribunale  che  ha  fa- 
coltà di  farlo  arrestare  e  rinchiuderlo  in  una 
casa  di  detenzione  (  V.  qui  appresso  n.  27), 
ha  maggiormente  la  facoltà  di  ordinare  che 
venga  restituito  al  padre. 

SS.  Se  vi  fosse  separazione  personale  fra 
i  due  conjugi ,  ed  il  figlio  avesse  abbando- 
nato il  padre  per  dimorare  con  la  madre, 
il  padre  non  potrebbe  ricorrere  al  mezzo 
della  forza  contro  il  figlio ,  se  non  dopo  aver 
fatto  giudicare  contro  la  moglie  il  suo 
buon  diritto  di  richiamare  a  se  il  figlio.  Se  il 
padre  pria  di  ottenem  questa  sentenza  indi- 
spensabile, si  dirigesse  al  presidente,  que- 
sto magistrato  non  potrebbe  decidere  in  via 
di  sommaria  esposizione,  e  dovrebbe  rinvia- 
re il  padre  all'udienza  del  tribunale  (V.  qui 
appresso  n.  33). 

M.  Finalnoente,  poiché  succede  di  rado 
che  il  figlio  si  presti  di  buona  voglia  a  tutto 
ciò  che  si  pretende  da  lui,succede  quasi  sem- 
pre che  il  padre  si  trova  costretto  di  usare 
del  diritto  di  correzione  ;  senza  di  cui  la 
sua  potestà  priva  di  forza  sarebbe  un  sub- 
bielto  di  dispregio  pel  figlio  indocile.  Non 
puossi  ragionevolnr>ente  porre  in  dubbio , 
che  per  piegare  il  figlio  all'  obbedienza,  il 
padre  può  fargli  infiigere  qualche  castigo  ^ 
anche  corporale-,  del  che  non  può  farsi  dub- 
bio Quando  si  legge  nel  Codice  civile  art. 
575  (302  11.  ce.  )  che  i  mezzi  di  correzione, 
nella  via  giudiziaria,  possono  adoperarsi  per 
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^avi  motivi  di  makantento  cagionati  dal 
figlio. Anche  la  giureprudenza  ha  consacrato 
questo  diritto  di  correzione  del  padre  negli 
arridi  pronunziati  contro  coloro  i  qaali,  in 
sifllaitte  correzioni,  non  aveano  serbato  le  mi- 
sure di  moderazione  e  di  rit^no  che  la  ra* 
gione  ispira  a  colui  il  quale  voglia  solamen- 
te punire  e  non  vendicarsi  (  V.  qui  appres- 
so n.  75.  )• 

ST.  Oltre  a  queste  lievi  punizioni,  le  quali 
rendons!  più  dispiacevoli  al  padre  il  quale  le 
inflige ,  che  al  figlio  che  le  soffre  ve  ne  so- 
no altre  più  gravi ,  alle  quali  un  padre,  che 
teme  le  cattive  inclinazioni  di  un  figlio  in- 
corr^ibile,  può  ricorrere.  Se  il  figlio  non 
sarà  ancor  giunto  agli  anni  sedici,  il  padre 
potrà  esporre  al  presidente  del  tribunale 
che  ha  giusti  motivi  di  punirlo  privandolo 
della  li^rtà  per  qualche  tempo.  11  presidente 
non  può  negargli  l'ordinanza  che  lo  autorizzi 
a  farlo  arrestare  o  detenere  per  un  tempo 
non  maggiore  di  un  mese  —  art.576  (303 11. 
ce.)  ^i).  Quando  il  figlio  ha  quindici  anni 
compiuti  e  fino  a  che  pervenga  alla  età  mag- 

Siore  osia  emancipato,  la  sua  prigionia  può 
nrare  per  sei  mesi  al  più;  ma  in  questo 
caso  il  padre  dev'espórre  la  cagione  ,  che 
lo  induce  ad  usare  un  mezzo  cosi  rigoroso, 
al  presidente,  il  quale  n'è  il  giudice  e  que- 
sti dopo  aver  conferito  col  pubblico  mini- 
stero ,  può  ricusare  l'ordine  di  arresto  od 
abbreviarne  la  durata  —  art.  377  (  304  ÌU 
cc.\  La  medesima  disposizione  si  applica  al 
figlio  non  ancora  pervenuto  all'età  di  15  an- 
ni, quando  abbia  beni  propri,  quando  eser- 
citi una  professione,  o  quando  il  padre  si 
è  rimaritato. 

In  tutti  i  casi  in  cui  si  fa  uso  di  questa 
misura  ,  non  avrà  luogo  scrittura  o  forma- 
lità alcuna.  L' ordinanza  che  dispone  l'ar- 
resto non  deve  esprimerne  i  motivi—  art. 
578  (305  11.  ce). 

W.  Quando  il  figlio  ha  beni  propri ,  od 
esercita  una  professione ,  ed  è  contro  di 
lui  ordinato  l'arresto,  può  indirizzare  una 
memoria  al  procuratore  generale  della  cor- 
te. Costui  SI  farà  rendere  conto  dal  r^io 
procuratore  del  tribunale  di  prima  istanza, 
e  ne  farà  relazione  al  presidente  della  Cor- 
te. Questo  magistrato,  dopo  di  averne  data 
notizia  al  padre ,  ed  aver  prese  le  conve- 
nienti informazioni  potrà  modificare  rifor- 
mare 0  confermare  l'ordine  di  arresto. 

(1)  Uo  padre  noo  può  legittimamente  adire  I 
trilHinaU  per  dimanda  tendente  a  fare  ritornare 
col  mezio  della  forza  nel  domicilio  paterno  il  fi- 
glio minore  il  quale  l'abbia  abbandonalo:  Teserei- 


M.  Toullier  (t*  II,  n.  1056),  discorre  del 
ricorso  al  presidente  della  corte  come  se 
potesse  aver  luogo  in  tutt'  i  casi  in  cui  il 
figlio  sia  minacciato  di  arresto  sopra  istan- 
za. Duranton  al  contrario  (t.  HI,  n.  355). 
attaccandosi  al  testo  dell'art.  382  ,  (  3011 
li.  ce.)  presenta  la  sua  disposizione  come 
una  eccezione  a'di versi  casi  preveduti  negli 
articoli  che  lo  precedono. 

Chi  de'  due  giureconsulti  ha  colto  il  ve- 
ro senso  della  cennata  disposizione? Que* 
sta  quistione  è  Importante,  perchè  la  solu- 
zione della  stessa  serve  adeterminar&il  po- 
tere fra  i  presidenti  de'  tribunali  di  prima 
istanza  e  quelli  delle  corti.  11  sentimento  di 
Toullier  darebbe  a  questi  ultimi  il  diritto  di 
riformare  le  sentenze  dei  primi ,  nel  caso 
contenuto  negli  art.  377 ,  380  e  381  (  304 , 
307  e  308  il.  ce.  )  mentre  che,  secondo  Du- 
ranton ,  le  medesime  sentenze  sarebbero 
oUtre  i  limiti  della  loro  autorità. 

In  appoggio  del  sentimento  di  Toullier 
può  invocarsi  un'ordinanza  del  presidente 
della  corte  Ci  Brusselles  del  2  piovoso^anno 
XII ,  riportata  da  Dalloz  (  t.  33 ,  p.  258  )• 
Due  conjugi  stando  in  giudizio  per  cagione 
di  divorzio ,  la  moglie  aveva  condotto  se- 
co la  figlia  dell'età  di  oltre  i  sedici  anni.  Il 
marito  concepì  il  desiderio  di  punire  col 
mezzo  dell'arresto  la  figlia,  per  aver  se- 
guita la  madre ,  e  trovò  il  presidente  del 
tribunale  condiscendente  ad  appagarlo.  E^li 
fu  autorizzato  a  fiairla  incarcerare.  lia  figlia 
indirizzò  una  memoria  al  prociu*atore  ge- 
nerale, manifestandogli  la  perplessità  nella 
quale  trovavasi  (Va  suo  padre  e  sua  madre. 
Il  procuratore  generale  ed  il  presidente  del* 
la  Corte  prolmbilmente  non  ^  avvidero 
della  loro  incompetenza,  quale  il  padre  non 
oppose  al  ricorso  della  figlia.  In  conseguen- 
za, il  presidente  emise  ordinanza  colla  qua- 
le annullava  e  rivocava  quella  del  presidente 
del  tribunale.  Dalloz  riporta  questa  decisio- 
ne, senta  fare  alcuna  riflessione  sulPecces- 
so  di  potere  che  in  questa  circostanza  si 
hanno  arrogato  il  procuratore  generale  ed 
il  presidente. 

Non  vi  è  dubbio  che  in  sostanza  i  cennati 
magistrati  hanno  con  giusta  ragione  ripro- 
vato un'  ordinanza  che  assimilava  ad  un 
gravissimo  dispiacere  la  irreprensibile  con- 
dotta di  una  figliuola  di  16  anni ,  la  quale, 
nelle  dissensioni  avvenute  fra  suo  {ladre  e 

zio  della  patria  potestà  è  ccatitnilo  in  questo  easo 
sotto  la  protezione  degli  agenti  del  pobblieo  mi- 
nistero. (  Liège ,  12  aprile  1842  ;  Gin.  di  Bruss.» 
1842 ,  pag.  186.  ). 
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sua  madre  era  rimasta  presso  di  costei. 
Ma  non  è  meo  vero  che  in  quanto  alla  forma 
essi  non  avevano,  su  tale  ordinanza, il  diritto 
di  censura^  e  che,se  quella  emessa  dal  primo 
presidente  fosse  stata  denunciata  dal  padre 
alla  corte  di  cassazione,  avrebbe  fatto  rav- 
visare a  siffatta  corte  una  falsa  applicazione 
dell'art.  382  (508  11.  ce).  Per  convincerse- 
ne basta  rileg^gere  il  detto  articolo.  Esso  si 
compone  dì  due  commi,  il  secondo  de' qua- 
li, che  permette  il  ricorso  al  primo  presi- 
dente, non  è  che  il  compimento  del  primo  » 
il  quale  indica  i  casi  nei  quali  il  cennato 
ricorso  può  aver  luogo^  vale  a  dire  allorché 
il  figlio  avrà  una  professione,  o  beni  propri. 
Or  la  cennata  figliuola  non  era  in  niuno  dei 
cennati  casi. 

Fa  mestieri  ancora  di  osservare,  intomo  il 
ricorso  in  parola,  che  il  figlio  non  debb'es- 
ser  inteso  se  non  dopo  aver  provvisoriamen- 
te eseguita  l'ordinanza.  «  Il  figlio  arrestato, 
ce  dispone  l'art.  582.  (509  11.  cc.)po(rd  in- 
fc  dirizzare,  ec.ì>  Gonvien  dunque  che  pri- 
ma di  tuito  egli  obbedisca,  e  che  sia  arre- 
fiato  9  perchè  P  autorità  superiore  possa 
conoscere  della  sua  dimanda.  Questa  misu- 
ra non  può,  effettivamente ,  essere  saluta- 
re se  non  quando  il  figlio  trovasi  in  un  pe- 
ricolo imminente ,  e  sia  necessario  un  soc- 
corso pronto  ed  energico»  Cosi  quando  si 
trattasse  di  un  giovine  inclinato  al  giuoco 
e  traviato  da  perfidi  amici,  dalle  mani  de' 
quali  convien  levarlo^  o  quando  una  giovi- 
netta si  sia  allontanata  dalla  casa  patema 
e  sia  rimasta  esposta  a  tutte  le  cons^uen- 
ze  della  seduzione.  Ed  in  tutte  siffatte  oc- 
casioni, se  il  ricorso  fosse  sospensivo,  avanti 
P  adempimento  della  istruzione  prescritta 
dall'art.  582  (509  li.  ce.  )  la  rovina  del  fi- 
glio sarebbe  compiuta  ed  irreparabile. 

SI.  Quando  sifi^tta  misura  è  stata  rego- 
larmente ordi  nata ,  il  miglior  effetto  che  pos- 
sa produrre  è  il  condurre  il  figlio  pentito  ad 
implorare  la  clemenza  del  padre,  ed  il  pa- 
dre a  mostrargli  la  sua  affezione. 

Siffatta  felice  riconciliazione  è  nel  voto 
dell'art.  579  (306  II.  ce.)  il  quale  concede 
al  padre  il  diritto  di  abbreviare  la  durata 
dell'  arresto^  ed  implicitamente  di  lame  re- 
missione, se  non  è  ancor  cominciata.  Ma  in 
pari  tempo  il  medesimo  articolo  prevede  il 
caso  in  cui  U  pentimento  non  è  sincero ,  ed 
autorizza  il  padre  y  quando  il  figlio  incor- 
re in  altri  mancamenti ,  di  dimandar  nuo* 
tamente  la  sua  detenzione. 

3t.  Quando  anche  il  figlio  avesse  sofferta 
qnesta  detenzione  per  tutto  il  tempo  stabi- 


lito dalla  ordinanza;  s' egli  tornasse  di  nuo- 
vo a  dare  i  medesimi  motivi  di  dispiacenza 
al  padre,costui  potrebbe  eziandio  persistere 
nella  sua  resistenza  con  un  nuovo  arresto , 
e  ripeterlo  ancora  altrettante  volte  per 
quanto  l'ostinazione  del  cennato  figlio  lo 
rendesse  necessario.  L'art.577  (504  II.  cc.)^ 
concede  al  suo  disgraziato  padre  la  cenna- 
ta facoltà ,  senza  limitargliene  l'uso ,  sal- 
vo la  durata  dell'arresto ,  ogni  qualvolta  è 
ordinato.  Spetta  allora  al  ministero  pub- 
blico ed  al  presidente  d'investigare  le  ca- 
gioni secrète  di  una  ostilità  tanto  costante 
fra  coloro  che»  secondo  il  voto  della  natu- 
ra, dovrebbero  essere  uniti  con  la  più  viva 
affezione*,  e  di  non  prestarsi  a* desideri  del 
padre  se  non  quando  la  condotta  .del  figlio 
dasse  a  temere  od  il  suo  disonore ,  o  qual- 
che catastrofe  anche  piìi  terribile. 

5S.  Avendo  esposto  la  immensa  esten- 
sione del  potere  che  il  padre  esercita  sopra 
i  figli,  è  mestieri  anche  conoscerne  1  limiti. 
E  dapprima  ,  se  i  diritti  della  madre  alla 
patria  potestà  sono  sospesi  per  tutto  il  tem- 
po che  l'esercizio  n'è  devoluto  al  padre  , 
e  se  ella  non  può  permettersi  la  menoma 
contradiztone  su  tutto  quello  che  il  padre 
esige  dai  figli ,  il  marito  non  dee  giammai 
cigliare  chela  moglie  ha  diritto,  come  lui, 
di  essere  onorata  e  rispettata  da' figli  stes- 
si; e  che  se,  con  le  sue  proposizioni  od  azio- 
ni, egli  tendesse  dMnsinuare  in  costoro  il 
disprezzo  verso  di  lei,  si  renderebbe  colpe- 
vole di  una  di  quelle  ingiurie  gravi  che  au- 
torizzano la  moglie  ad  allontanarsi  dalla 
casa  conjugale  ed  a  chiedere  la  separazio- 
ne personale. 

Sé.  Allorquando  il  padre  ha  giusti  motivi 
per  fare  schivare  ai  figli  i  cattivi  esempi 
della  loro  madre,  può  allontanare  i  medesi- 
mi,e  regolarsi  anche  in  modo  che  essa  igno- 
ri il  lu(^  dove  l'intrattenga  y  ma  non  può 
fere  altrettanto  quando  la  moglie  è  virtuo- 
sa, e  senza  difetti ,  perchè  costei  ha  un  di- 
ritto incontrastabile  a  sorvegliare  resisten- 
za dei  suoi  figliuoli.  Se  la  moglie  ricevesse 
il  dispiacere  di  vedere  i  figli  allontanati  da 
lei ,  senza  che  il  marito  si  degnasse  soddi- 
sdare  la  sua  giusta  sollecitudine ,  avrebbe 
fondato  motivo  di  presentare  cotesta  azione 
come  avente  cumulativamente  il  carattere 
di  sevìzie  e  dlngiuria  grave. 

Non  guari  il  tribunale  della  Senna  ha  re- 
spìnto la  istanza  di  una  mogliela  quale  chie- 
deva esser  autorizzata  a  convenirvi  suo 
marito ,  perchè  costui  le  facesse  conoscere 
l'istituto  ove  aveva  collocato  la  loro  figlìuo- 
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la.  L' azione  doveva  essere  rigettata,  iinpe« 
rocche  la  legge  ha  somministrato  alla  don- 
na maritata  due  azioni  soltanto  per  ottene- 
re giustizia  intorno  i  dispiaceri  cagionatile 
dal  marito ,  razione  per  la  separazione  dei 
beni  e  l'azione  per  la  separazione  persona- 
le. Ma  invece  di  regolarsi  cosi  inconsidera- 
tamente ,  la  moglie  ben  poteva  proporre  la 
dimanda  di  separazione  personale,  fondan- 
dola sul  motivo  che  suo  marito,  con  la  sua 
ostinazione  a  tacerle  il  luogo  ove  la  figlia 
risedeva,  l'accusava  non  solo  di  cattivi  co- 
stumi ,  ma  di  essere  pervenuta  a  tal  grado 
di  perversità  che  i  suoi  rapporti  con  la  fi- 
glia sarebbero  perniciosi  per  questa  fan- 
ciulla. 11  marito ,  senza  dubbio ,  sarebbe 
stato  forzato  di  esprimere  la  causa  della  sua 
condotta  e  di  provare  che  in  ciò  fare  ^11 
aveva  preso  soltanto  una  inisura  di  saggia 
precauzione  \  senza  di  che  i  magistrati  non 
avrebbero  potuto  giudicare  se  concorreva 
una  ingiuria  estremamente  grave,  e  se  fos- 
se il  caso  di  pronunziare  la  separazione.  ^ 

55.  Il  padre  specialmente  quando  usa  il 
diritto  di  gastigare  i  figli ,  deve  adoperar 
prudenza  e  moderazione  (1).  Che  se  il  suo 
cuore  non  sente  più  tenerezza  e  pietà  ver- 
so del  figlio,  egli  dee  ricoi*darsi  che  l'auto- 
rità veglia  sopra  di  lui,  e  che  s'egli  oltre- 
passa i  limiti  di  una  correzione  paterna,  sa- 
rà sottoposto  ad  una  punizione  proporzio- 
nata air  orrore  che  ispira  un  padre  nimico 
de' suoi  figliuoli. 

L'avvocato  generale  Talon,  in  una  causa 
di  questa  natura, pronunzia  va  queste  solen- 
ni parole  :  «  I  padri  che  esercitano  la  loro 
«  bontà  verso  i  figli  sono  allora  reputati 
tt  sovrani  \  ma  allorché  esercitano  la  loro 
«  giustizia  e  gastigano  i  propri  figliuoli ,  il 
«  loro  potere  è  sottoposto  a'  magistrati  i 
tt  quali  debbono  giudicare  i  loro  giudizi , 
iijudicia  i>0«^ra/U(dtca&o.Lagiureprudenza 
«  attuale  non  è  più  tollerantea  questo  riguar* 
a  do  dell'antica.  »  (Veggasi  il  numero  68). 

56.  Da  questa  regola  di  ordine  pubblico 
la  quale  pone  un  freno  alla  potestà  che  il 
padre  ha  di  correggere  i  suoi  figliuoli ,  si 
dee  trarre  la  conseguenza  che,  se  un  figlio 
fuggito  dalla  casa  paterna  adduce  per  moti- 
vo delia  sua  fuga  o  l'eccessive  violenze , 
o  le  privazioni  delle  cose  necessarie  alla  vi- 
ta, la  umanità  soffre  a  mal  cuore  che  il  fi- 
glio fosse  forzato  di  rientrarvi ,  pria  che 

(I)  Gli  eccessi  o  Uaboso  nello  esercìzio  del 
4inUo  di  corresione  per  parte  di  coloro  che  ne 
sono  riTestiti  può  dare  laogo  contro  di  loro  al- 
l'applicazione delle  disposizioni  del  Codice  pe- 


s' indaghi  realmente  se  costui  abbia  o  pur 
no  ragione  di  lagnarsi.  E  se  le  di  costui  la- 
gnanze si  trovassero  fondate ,  il  potere  tu- 
telare dovrebb'  essere  tolto  a  colui  che  l'a- 
vesse fatto  degenerare  in  oppressione,  f^ 
tria  quippe  potestas  non  in  (Urocitate  »  sed 
pietale  consista,  (  L.  Divus  Hadrianus,  D», 
de  L.  Pompeia  de  parricidiis  ). 

La  corte  di  Caen ,  con  arresto  del  di  51 
dicembre  i8ii  (2)  ha  consacrato  questa 
principio,  a  malgrado  che  abbia  ricusato  di 
applicarlo  al  fatto  che  gli  era  stato  sotto- 
messo. La  signora  D....,  dell'  età  di  19  an- 
ni ,  aveva  lasciato  la  casa  paterna ,  e ,  pel 
corso  di  un  mese,non  aveva  fatto  pervenire 
al  padre  notizia  di  lei.  Finalmente,  la  figlia 
presentò  al  presidente  del  tribunale  una  di- 
manda nella  quale  gli  esponeva  dettagliata- 
mente i  cattivi  trattamenti  che  ogni  giorno, 
secondo  lei,  il  padre  le  faceva  soffrire*,  chie- 
dendo di  essere  autorizzata  a  ritirarsi  in  u- 
na  casa  che  le  sarebbe  indicata  dal  tribu- 
nale ,  e  che  suo  padre  fosse  obbligato  rila- 
sciargli i  beni  pervenutile  dall'  eredità  di 
sua  madre. 

Su  la  eccezione  prodotta  dal  padre  con- 
tro la  figlia  minore  incapace  a  proporre  un 
azione,  il  tribunale  ordinò  la  convocazione 
di  un  consiglio  di  famiglia  per  nominarle 
un  tutor  surrogato,  ed  autorizzò  la  detta  fi- 
gliuola a  ritirarsi  provvisoriamente  in  una 
casa  religiosa  dal  medesimo  tribunale  de- 
stinata, ove  il  padre  le  avrebbe  pagato  un 
quarto  della  sua  pensione.  Su  Fappello  dei 
padre,  la  corte  fu  tocca  più  del  poco  rispet- 
to che  scorgeva  nella  condotta  della  figlia 
verso  il  padre ,  che  dei  cattivi  trattamenti 
da  lei  articolati  y  e  che  iH*obabilmente  non 
erano  molto  gravi.  La  corte  s'indignò  spe- 
cialmente verso  di  lei  per  essersi  n^to  il 
suo  avvocato  d'indicare  la  persona  m  casa 
della  quale  si  era  ritirata.  SifilHta  circostan- 
za unita  all'altra  di  aver  formata  la  sua  di- 
manda un  mese  dopo  la  di  lei  scomparsa 
dalla  casa  paterna,  determinò  la  corte  a  di- 
chiararla irreceitibile»  La  stessa  corte  pe- 
rò rendette  il  dovuto  omaggio  al  principia 
col  sua  ultimamotlva cosi  concepito:  a  Con- 
a  siderando  che  se  la  signora  D, . .  avesse 
a  avuto  motivi  ragionevoli  e  legittimi  di 
(c  dolersi  della  condotta  del  padre  verso  di 
«  lei,  doveva»  prima  di  uscire,  o  all'istante 
a  medesimo  della  sua  uscita  indirizzarsi  al- 

nale^  in  materia  di  contasioni  e  ferite  volontarie. 
(  Bruss  ,  6  marzo  1830  ;  giur.  di  Rrass.4830, 
1,  3b8  ;  MerUn,  Rep;  6,  458;  Dalloz,  23,858.) 
(2)  Dalloz»  n,  257;^  Sirey,  12,  2,  280. 


14 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


((  la  giustizia  per  esser  autorizzata  a  riti- 
(t  rarsl  in  un  luogo  die  le  fosse  stato  indi- 
ce caio,  e  non  già  sottrarsi,  com'ella  ha  fat- 
te to  per  lo  spazio  di  un  mese  aMe  ricerche 
IV  del  padre  ». 

37.  Se  questa  fanciulla  avesse  nel  roomen- 
to  stesso  in  cui  usci  dalla  casa  paterna,  in- 
vocalo il  soccorso  del  magistrato,  quale  via 
avrebbe  dovuto  tenere  per  agire  regolar- 
menie  ?  Questo  punto  dì  procedura  merita 
una  particolare  attenzione. 

11  minore  non  emancipato  è  nella  incapa* 
cita  più  assoluta  di  quella  della  donna  ma- 
ritata. Costei  sul  rifiuto  del  marito,  può  es- 
sere autorizzata  da' tribunali  a  stare  in  giu- 
dizio—art. 218  (207  11.  ce.)  Niuno  articolo 
del  Codice  concede  siffatta  facolxà  al  minore, 
ninna  legge  gliela  concedeva  per  lo  innan- 
zi, e  certamente  razione  di  cotesta  fanciulla 
sarebbe  stata  annullata ,  se  l' irrecettibilità 
che  rè  stata  opposta  non  fosse  stata  accol- 
ta. Senza  dubbio,  il  presidente  il  quale  su  la 
dimanda  di  una  minore  non  emancipata , 
avesse  autorizzata  costei  a  chiamare  il  pa- 
dre in  giudizio,  avrebbe  ecceduto  i  limiti 
del  suo  potere,  ed  il  tribunale,  coirordina- 
re  la  convocazione  del  consiglio  di  famiglia 
per  nominarle  un  tutore  surrogato,  avreb- 
be commesso  una  irregolarità  egualmente 
evidente.  Si  rinviene  qualche  esempio  di  si- 
mili procedure  pria  delPattuale  legislazione, 
perchè  allora  non  vi  erano  leggi  speciali 
sulle  azioni,  siccome  ne  abbiamo  nel  Codice 
civile  e  in  quello  di  procedura.Ma  sotto  l'im- 
pero delle  presenti  leggi,  il  minore  comin- 
cia a  godere  dei  diritti  civili  dopo  la  sua 
emancipazione.  Pria  della  stessa  ,  il  padre 
solamente  può  esercitare  questi  diritti  : 
niuno  può  rimpiazzarne  il  padre  prima  che 
venga  pronunziata  la  rimozione  di  costui 
dalla  tutela. 

S8.  Il  figlio,  verso  di  cui  un  padre  spie- 
tato eserciti  sevizie ,  non  può  essere  eso- 
nerato dalla  potestà  che  l'opprime,  se  non 
quando  troverà  interesse  e  protezione 
presso  di  coloro  che  possono  richiamare  so- 
pra di  lui  Tantorità  pubblica.  Fortunatamen- 
te costoro  sono  in  gran  numero. 

Se  il  figlio  f  venturoso  di  avere  tuttavia 
la  madre,  sarà  per  costei  un  dovere,  egual- 
mente che  un  diritto,  di  ricorrere  al  giudi- 
ce di  pace,  o  al  ministero  pubblico  per  pro- 
vocare la  rivocazione  della  potestà  tutelare 
esercitata  dal  marito  sotto  il  nome  di  am.- 
minisiratore  legale.  Ella  potrebbe  egual- 
mente, coi  formare  da  se  la  dimanda  di  se- 
,  parazione  personale,  farsi  autorizzare  dal 


presidente  del  tribunale  a  provocare  ella 
medesima  si  fatta  ri  vocazione.  Ho  fatto  già 
osservare  che  la  di  lei  sottomessione  alla  po- 
testà del  marito  sopra  i  comuni  figliuoli  y 
non  si  estende  fino  al  punto  d' imporle  si- 
lenzio, quando  gli  abusi  provenienti  da  lui 
prendono  il  carattere  di  reato. 

S9.  Nel  silenzio  della  madre,  ciascun  pa- 
rente designato  dall'art.  446  (369  11.  ce.  ) 
può  chiedere  siffatta  destituzione,  la  quale 
potrà  esser  anche  chiesta  di  uficio  dal  giu- 
dice di  i)ace  {Giudice  di  circondario  ). 

40.  Si  è  preteso,  è  vero ,  che  l'art.  444 
(367  11.  ce.  )  su  la  rimozione  de'tutori,  non 
era  applicabile  al  padre  eh'  esercita  la  pa- 
tria potestà;  che  Teducazione  de'suoi  figli 
non  gli  poteva  essere  tolta  se  non  quando 
era  incorso  nella  perdita  della  patria  pote- 
stà, nei  casi  preveduti  dalla  legge.  S' invo- 
cava la  regola  di  diritto  :  jura  sanguinis 
nullo  jure  civUt  deprimi  possuni.  (L.8,  ff. 
der^.  jur.) 

Reprimere  gli  abusi  di  un  diritto  nascente 
anche  dalla  legge  naturale,  non  importa  at- 
tentare ad  esso;anzi  cosi  facendo  gli  si  con- 
serva il  suo  carattere  primitivo.  Tal'  è  lo 
scopo  dell'art.  444  (367  11.  ce.  ),  il  quale 
esclude  dalla  tutela  e  li  rimuove,  se  ne  sia- 
no in  esercizio,  a  le  persone  di  conosciuta 
«  cattiva  condotta  ,  e  quelle  la  di  cui  am- 
«  ministrazione  provasse  la  loro  incapacità 
((  o  infedeltà  ».  Cotesta  disposizione  è  tal- 
mente positiva  e  generale  che  non  eccet- 
tuando i  genitori ,  vi  sono  necessariamente 
compresi. 

Altronde  la  tutela  è  una  delle  prerogati- 
ve della  potestà  materna*,  ma  essa  non  è  iS- 
separabile.  Ed  è  ciò  pruovato  ;  che  in  molti 
casi  la  legge  ne  dispensa  il  padre  ;  che  la 
stessa  legge  permette  alla  madre  di  rifiutar- 
la; che  costei  perde  la  tutela  se  si  rimarita 
«enza  convocare  prima  il  consìglio  di  fami- 
glia-, e  che  ambine  i  genitori,  in  siffatte 
occasioni,  non  conservano  meno  le  preroga- 
tive della  potestà  patria. 

Tutt'i  tentativi  adoperati  per  scantonare 
questo  punto  di  diritto  lo  hanno  invece  ri- 
fermato. Non  ricorder^  i  molti  arresti  che 
l'hanno  sospinto,  mi  limiterò  soltanto  a  ri- 
chiamare quello  che  ho  riportato  prece- 
dentemente nel  n.li,e  ad  Indicare  i  due  più 
recenti  della  corte  di  Tolosa  del  di  26  no- 
vembre 1830  e  20  maggio  1852. 

4t.  Da  siffatta  giureprudenza  relativa- 
mente al  padre  tutore ,  bisogna  trarre  la 
conseguenza  che  debb'  esserne  lo  stesso  di 
colui  che,  durante  la  vita  di  sua  moglie , 
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esercita  T  amministrazione  legale  dei  loro 
figliuoli,  qualora  egli  rendesi  indegno  o  in- 
capace, il  suo  titolo  è  differente  come  la  sua 
posizione,  ma  il  suo  potere  è  assolutamen- 
te lo  stesso:  peroccliè  cosi  nell'una,  come 
neir altra  posizione»  egli  ha  le  medesime 
prerogative,  senza  veruno  aumento  o  dimi- 
nuzione. E  certamente,  se  la  sua  patria  po- 
testà non  può  garentirlo da  questo  affronto, 
quando  egli  lo  merita  come  tutore,  la  mede- 
sima non  può  piii  servirgli  di  baluardo,  s'e- 
gli si  espone  nella  sua  ammistrazione  legale. 
È  allrcsi  evidente  che  tal'è  stato  il  pensiero 
deVedattori  del  Codice  civile;  poiché  neiri- 
stituirequesi'amministra/.iofle,  ne  hanno  fat- 
to il  primo  artìcolo  del  capitolo  della  tutela. 
In  cotal  guisa  il  tribunale  di  Metz  ha  ri- 
soluta siffatta  quistione  nel  Ì8S6.  Non  si 
trattava,  è  vero,  che  dell' anuninistrazione 
dei  beni  ;  ma  ne  ha  dato  il  motivo ,  in  tesi 
generale,  in  questi  termini.  «  In  diritto,  la 
«  gestione  del  padre,  amministratore  lega- 
li le,  è  generalmente,  salvo  i  casi  di  espres- 
«  sa  derogazione,  sottomessa  alle  medesime 
«  regole  e  condizioni  della  tutela;  che  l'am- 
ie ministratore  ^ualmenteche  il  tutore  può 
K  essere  rimosso  o  escluso,  senza  che  quo- 
te sta  misura  possa  essere  considerata  come 
<c  un  attentato  alla  potestà  patria.  »  Questa 
sentenza  è  stata  confermata  in  appello  dalla 
corte  della  medesima  città,  il  di  21  maggio 
4827;  e  sul  ricorso  è  stata  ancor  confermata 
dalla  corte  di  cassazione,  il  di  16  dicembre 
1829  (i). 

41.  Fin  dal  1825,  il  tribunale  della  Sen- 
na ebbe  occasione  di  giudicare  la  medesima 
quistione ,  ed  aveva  deciso  parimente  che 
r  art.  444  (  567  11.  co.  )  era  applicabile  al- 
l'amministratore legale  ,  ma  solamente  in 
quanto  all' anmiinistrazione  dei  beni  de' fi- 
gli ,  e  non  alla  cura  della  loro  persona;  di- 
stinzione che  né  la  disposizione  di  questo 
articolo ,  né  quella  di  alcun  altro  potevano 
giustificare.  li  tribunale  si  fonda  soltanto 
sulla  sua  asserzione  che  la  custodia  dei  figli 
fa  parte  «  de'diritti  che  appartengono  essen- 
ce zialmentealla  patria  potestà. . .  ,  i  quali 
«  hanno  la  loro  sorgente  nella  natura ,  e 
«  sono  confermate  dalla  legge;  ch'essi  pos- 
te sono  essere  distrutte  soltanto  dalla  mor- 
te te  naturale  o  civile.  »  La  conseguenza  di 
siffatta  asserzione  è  stata ,  nella  causa  giu- 
dicata ,  che  il  padre  é  stato  rimosso  dal- 
l'amministrazione  de^  beni  appartenenti  a' 

CD  Sirey,  30,  1»  Itt6. 

(2)  I>alloz  ,  25,  52;  Sirey,  22.  2,  ICI. 

(3j  La  morte  civile  non  esiste  nel  Belgio. 


suoi  figliuoli;  ma  che  la  cura  delle  loro  per- 
sono  e  la  educazione  loro  gli  si  é  lasciata, 
quantunque  leggasi  nella  medesima  senten- 
za ce  eh'  era  pubblicamente  noto  che  con- 
«  tinuava  a  vivere  sregolatamente,il  che  ave- 
cc  va  cagionata  la  rovina  dei  suoi  beni!»  Sif- 
fiitta  sentenza  venne  confermata  senz'  altra 
aggiunzione  a  suoi  motivi ,  con  decisione 
del  29  agosto  1825. 

A  siffatta  dottrina,  che  la  cura  delle  perso- 
ne de'figliuoli  é  inseparabile  dalla  patria  pò- 
testa;  elottrina  che  per  quanto  mi  penso  non 
è  stata  professata  da  nessun'  altra  corte , 
posso  opporre  quella  diametralmente  contra- 
ria, consacrata  da  nove  corti  reali,  e  due  vol- 
te da  quella  di  cassazione>di  cui  ho  citato  gli 
arresti  nella  1.»  parte  del  presente  trattato 
(  p.  446).  Tutte  Queste  decisioni  per  effetto 
di  una  separazione  personale  pronunziala 
sulla  domanda  di  una  moglie  tolgono  al  ma- 
rito la  cura  de^  figliuoli  e  l' affidano  alla  di 
costoro  madre;  e  sono  tutte  fondate  sul  mo- 
tivo che  siffatta  misura  non  reca  alcun  at- 
tentato alla  patria  potestà.  Mi  basterà  senza 
dubbio  riportare  1'  espressioni  di  una  di 
queste  decisioni  cb'é  della  corte  di  Parigi 
stessa  ,  e  della  medesima  camera  »  del  dì  1 1 
dicembre  1821  (2).eeLe  provvidenze  date  dal 
«  magistrato  per  la  custodia  ed  educazione 
ce  de'  figliuoli  non  possono  recare  alcun  at- 
n  tentato a*diritti  attribuiti  al  padre  dalledì- 
ce  sposizioni  del  Codice  relative  alla  patria  po- 
ti testa  ».  Proposizione  inversa  di  quella  che 
formava  la  base  della  sua  decisione  del  1825. 

Finisco  con  la  seguente  riflessione  :  se  in- 
teressa affigli  che  la  ginstizia  applichi  al  di 
costoro  padre  V  articolo  444  (  367  II.  ce.  ) , 
per  porre  in  salvo  i  loro  beni ,  è  molto  più 
essenziale  e  piìi  morale  di  applicarglielo  per 
sottrarre  le  loro  persone da'suoi  cattivi  trat- 
tamenti ,  e  i  loro  costumi  dal  contaggio  dei 
suoi  cattivi  esempi* 

A%.  Ma  la  premura  del  legislatore  verso 
i  figli  non  si  è  arrestata  in  questo.  Se  il  pa- 
dre rendesi  colpevole  di  un  delitto  o  di  un 
misfatto  perde  momentaneamente  o per  sem- 
pre ,  secondo  il  carattere  del  suo  misfatto , 
non  serio  T  amministrazione  l^ale,  o  la  tu- 
tela ,  nìa  tutti  gli  altri  snoi  diritti  eh'  eser- 
citava sopra  i  medesimi  figlr.  Quegli  il  egua- 
le é  condannato  at  pubblici  lavori  a  vita  , 
od  alla  deportazione ,  é  colpito  di  morte  ci- 
vile (3)  per  efifótto  dell'  art.  18  del  Codice 
penale  (  16 11.  pp.  )  (4).  La  cennata  morte 

(4)  Yeggansi  le  nostre  note  fatte  a  principio  del- 
la prima  parte  di  questo  trattato  sulla  morte  civile 
(  Irorf.). 
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civile  lo  toglie  dalla  socielà ,  delia  quale  è 
divenuto  inimico,  come  s'egli  fosse  rin- 
chiuso nel  seno  della  terra.  Essa  lo  rende 
estraneo  alla  propria  famiglia  ,  alla  moglie 
che  la  legge  civile  esonera  da  tutte  le  ob- 
bligazioni verso  di  lui  ed  appropri  figliuoli 
che  la  legge  istessa  sottrae  interamente  dal* 
la  di  lui  potestà  art.  25  (  16  11.  pp.  ). 

Quando  la  sentenza  di  condanna  è  pro- 
nunziata in  di  lui  contumacia  ,  la  sua  pote- 
stà è  solamente  sospesa  ,  ed  i  suoi  diritti 
relativamente  a  ciò  sono  esercitati  come 
quelli  di  ogni  altro  assente  art.  28  (51  11.  ce. 
—  465ll.pr.pp.)  Se  nei  cinque  anni  che  la 
legge  gli  accorda  per  discolparsi  dall'accu- 
sa ,  egli  si  presenta  ed  è  assoluto ,  ricupera 
tutt'  i  suoi  diritti  art.  30  e  51  (  55  e  54  11. 
ce.)  Se  al  contrario  egli  continua  a  sottrar- 
si (ialle  ricerche  della  giustizia ,  la  sua  col- 
Sbilità  è  ritenuta  per  vera  ,  e  la  sua  con- 
nna  divenendo  irrevocabile ,  non  ha  più 
famiglia  —  art.  27  (  30  II.  ce.  ). 

Quando  anche  dopo  il  tempo  necessario 
per  la  prescrizione  della  pena  egli  rientras- 
se nel  suo  paese,  e  vivrebbe  libero  protetto 
anche  dalle  autorità ,  ma  sempre  privo  dei 
suoi  diritti  civili  art.  32  (55  11.  ce,).  In 
mezzo  a'  parenti  si  renderebbe  loro  ancora 
talmente  estraneo  che  in  tempo  della  di  lui 
morte ,  quel  poco  che  lascerebbe  ed  avreb- 
be acquistato  dopo  la  sua  condanna ,  non 
sarebbe  raccolto  da  loro ,  ma  dallo  stato , 
come  se  fosse  morto  senza  alcun  erede  ;  a- 
meno  che  il  re  non  disponesse  a  (kvore  dei 
di  lui  discendenti  (1). 

M.  Quanto  agli  altri  reati,  la  legge  pu* 
nendoll  soltanto  con  pene  a  tempo,  lascia 
sussistere  la  potestà  de*  colpevoli  verso  i 
loro  figliuoli  ;  ma  essa  ne  sospende  l' eser- 
cizio per  tutto  il  tempo  della  pena.  L' art. 

(1)  Ê  tQtl'altriroentE  per  le  leggi  delle  due  Sicilie 
le  quali  non  riconoscono  confisca.  Secondo  queste, 
pei  coDdanuatl  all'ergastolo ,  sola  pena  che  oorta 
gli  effetti  della  morte  civile  come  nella  legge  fran- 
cese 4  perchè  perpetua*  Ogni  proprietA  dei  con- 
dannato aggraziato  ma  non  riaDilitato  si  trasmet- 
terebbe ai  suoi  successibili  legittimi  non  mai  allo 
stato ,  poiché  il  condannato  serve  di  mezzo  e  di  or- 

riDO  per  trasmettere  (veg*.  gliart.  5  e  16 Leg.  pen. ) 
ir.  )• 

(2)  Per  le  nostre  leggi  non  un  tutore  ma  un  sem- 
plice curatore  si  dà  al  condunnato  ai  feni.  Il  se- 
gnente  rescritto  del  12  febbraio  16^6  ha  cosi  fo- 
terpetrato  l'art.  17  delle  Leggi  penali. 

a  Un  vario  metodo  serbatodalle  auioritA  giudi- 
«  ziarie  per  la  elezione  del  curatore  al  condannato 
a  interdetto  dcir amministrazione  del  proprio  pa- 
«  trìmonio  durante  la  espiazione  della  pena  de' 
«  ferri  o  della  reclusione^  Da  richiamato  l'attenzio* 
m  ne  superiore. 


29  del  Codice  penale  (  17 11.  pp.  )  li  asso- 
miglia a  coloro  la  di  cui  ragione  è  traviata , 
e  li  mette  in  istaio  d' interdizione  legale  , 
volendo  che  dalla  famiglia  cui  appartengo- 
no, sia  loro  dato  un  tutore  per  amministra- 
re i  loro  beni.  In  questo  stato  la  loro  capa- 
cità per  ciò  che  loro  concerne  personalmen- 
te ,  si  estende  a  tutto  ciò  che  può  interes* 
sare  quei  che  hanno  la  sventura  di  appar* 
tener  loro  (2). 

4S.  Evvi  tutta  volta  un  delitto  il  quale , 
men  grave  di  molti  altri  nell'ordine  penale^è 
un  dei  più  stomachevoli  nell'ordine  morale, 
e  rende  il  colpevole  indegno  di  conservare 
la  menoma  prerogativa  della  patria  pote- 
stà. Siffatto  delitto  è  di  un  padre ,  il  quale , 
in  luogo  di  essere  il  custode  vigilante  dei 
costumi  de*suoi  figliuoli,  ne  eccita, favorisce 
o  facilita  la  prostituzione  o  la  corruzione. 
Siffatta  mostruosità  la  quale  non  è  senza 
esempio  ,  vien  preveduta  dagli  art.  354  e 
355  del  Codice  penale  (  552  e  544  11.  pp.). 
Questi  articoli  non  pure  infliggono  al  colpe* 
vole  pene  correzionali,  ma  lo  dichiarano  de- 
caduto di  tutt'i  diritti  e  vantaggi  che  la  pote- 
stà patria  gli  concedeva  su  la  persona  ed  i  be- 
ni della  vittima  della  sua  turpitudine  (3Ì. 
4S.  Se  cotesto  miserabile  avesse  altri  n- 
gliuoli  f  potrebbe  conservare  sopra  di  loro 
tutta  la  sua  potestà  ?  Duranton  crede  che 
debbo  esseme  privato.  Costui  teme  con  ra- 
gione il  pericolo  cui  sarebbero  esposti  que- 
sti fanciulli ,  se  restassero  sotto  la  sua  po- 
testà, quando  egli  è  convinto  di  averne  fat- 
to uso  cotanto  criminoso,  lo  penso  del  pari 
che  sia  indispensabile  privarlo  immantinen- 
ti  della  sua  potestà.  Però  non  per  l'art.  355 
del  Codice  penale  (552  li.  pp.)  1  magistrati 
possono  pronunziare  siffatta  separazione  : 
la  disposizione  di  cotesto  articolo  non  si 

«  Nel  fine  di  portare  la  uniformità  in  questa 
«  parte  di  servizio  della  giustizia,  riportandola  ai 
«  principi  delle  leggi  vigenti,  S.  M.,  considerato 
«  che  nella  soggetta  specie  trattasi  di  provvedere 
«  air  amministrazione  del  patrimonio  soltanto,  e 
«  di  destinare  per  ciò  un  curatore  nei  termini  del- 
<  l*art.  17  delle  leggi  penali ,  nel  consiglio  ordi- 
«  nario  di  stato  de*i2  andante,  uniformemente  al- 
«  r  avviso  emesso  dalla  Consulta  generale  del  re* 
«  gno,  si  è  degnata  risolvere  che  nei  casi  di  desti- 
«  nazione  di  curatore  per  T amministrazione  dei 
«  beni  del  condannato  alla  pena  di  ferri  o  di  reclu- 
«  sione,  debbano  provvedere  i  tribunali  civili  della 
fc  provìncia,  senza  l'avviso  del  consigi  io  di  fami- 
«  glia  ».(ComuniGato  agli  agenti  del  pubblico  Mi- 
nistero a  19  febbraio  1846.  )  (  Tr,), 

(3)  Siffatta  disposizione  è  stata  tratta  dal  diritto 
romano  riformato  sotto  Giustiniano.  (  V.  L.  i2  , 
de  JìpUcop.audienf, ,  e  L,  6 ,  de  ipectac.  ). 
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presta  alla  esclusione  efae  vuol  dargli  Du- 
ranton.  Questo  medesimo  articolo  non  fa 
cessare  del  tutto  la  patria  potestà,  nel  sen- 
so del  Duranton:  esso  sottrae  il  figlio  vitti- 
ma del  delitto*,  ed  in  materia  penale  non 
si  può  estendere  il  senso  stretto  della  legge. 

Egli  dovrà  dunque  conservare  tutte  le 
prerogative  di  siffatta  potestà  che ,  senza 
compromettere  i  costumi  degli  altri  suoi  fi- 
gliuoli ,  può  continuare  ad  esercitare.  Ma 
in  virtii  deir  art.  444  (  567  U.  ce.  )  la  loro 
tutela,  della  quale  egli  si  è  reso  indegno , 
dovrà  essere  affidata  ad  altri  più  onesti  (1). 

47.  In  fine  T  interdizione  del  padre  per 
disordini  avvenuti  nelle  sue  facoltà  intellet- 
tuali ,  sospende  necessariamente  l'esercizio 
della  sua  potestà  sopra  i  figli  minori  ;  egli 
medesimo  vien  assoggettato,  unitamente  ai 
figli,  alla  potestà  del  tutore  il  quale  gli  vien 
dato  dalla  sua  famiglia. 

MS.  Relativamente  a  colui  che  non  è  in- 
corso in  alcun  de'  casi  di  esclusione  o  di  ri- 
mozione testé  esposti ,  egli  può,  in  certa 
guisa  conservarsi  nelP  esercizio  della  sua 
potestà  sopra  i  suoi  figliuoli  di  tenera  età, 
8*  egli  teme  di  esserne  separato  da  prossima 
morte.  Sia  che  abbia  perduto  già  la  moglie, 
sia  che  avendola  ancora  »  preveda  eh'  essa 
possa  premorirgli ,  viene  autorizzato  dal- 
l' art.  397  (  319  11.  ce.  )  a  nominare  a'  suoi 
figliuoli  un  tutore ,  il  quale,  se  la  madre  è 
tììorta ,  sarà  rivestito,  di  pieno  diritto  ,  di 
ogni  prerogativa  sj^tiante  alla  tutela.  Può 
eziandio ,  nel  caso  in  cui  la  madre  soprav- 
vive a  lui,  nominare  a  costei  un  consulente 
senza  il  parere  del  quale  ella  non  può  fare 
alcun  atto  relativo  alla  potestà  tutelare  art. 
39J  (5i3ll.cc.  )(2). 

SifiEaitta  nomina  non  potrà  essere  fatta  se 
non  con  un  testamento  ^  o  con  una  dichiara- 
zione fatta  innanzi  al  giudice  di  circonda- 
rio ,  0  infine  con  un  atto  avanti  notaio  art. 
592(31411.  ce.  ). 

Porrò  in  disamina  i  loro  effetti  nella  ter- 
za parte,  ove  la  facoltà  de'genitori  di  nomi- 
nare un  tutore  aMoro  figliuoli ,  sarà  trat- 
tata più  ampiamente. 


fi]  Nei  termioi  del  secondo  comma  delParti- 
colo  332  leg.  peo.,  cosi  concepito  «  Oltre  a  questa 
«  pena  (  la  reclusione  )  i  genitori  saranno  privati 
«  di  ogni  diritto  che  in  forza  della  patria  potestà 
«  loro  concede  la  legge  su  le  persone  e  su!  beni  dei 
«  figli  »  sembra  meglio  applicabile  la  opinione  del 
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II. 


Il  diruto  che  ha  ìa  madre  legittima  su  la 
persona  de*  suoi  figliuoli. 

SOUMARIO. 

49.  tn  tutt*  i  casi  in  cui  il  padre  non  può  esercitare 
la  potestà  patria,  la  madre  lo  rimpiazza. 

50.  Assenza  momentanea. 

51.  Assenza  senza  aversene  nuove. 

52.  Matrimonio  de*  figli  dorante  s'.fTatta  assenza. 

53.  Autorizzazione  per  esercitare  il  commercio. 

54.  Assenza  per  effetto  dell'  accusa  criminale. 

55.  Perdita  della  patria  potestà ,  pronunziau  con- 
tro il  padre  convinto  dì  aver  corrotto  i  suoi  fi- 
gliuoli. 

50.  Sua  morte  civile. 

57.  Effetti  della  sua  riabilluzione. 

58.  I^  madre  può  conservare  la  tutela. 

59.  Effetti  dell'amnistia. 

60.  Degradazione  civica  del  padre. 

61.  Sua  Interdizione. 

«2.  Effetti  della  separazione  personale. 

63.  Diritti  della  madre  soprayyiventc ,  durante  la 
sua  vedovanza. 

64.  Potestà  del  consulente  (  contutore  ]  nominato 
dal  padre. 

65.  Curatore  al  Tentre. 

66.  Se  la  madre  si  rimarita ,  non  conserva  la  tute* 
la  ,  se  non  quando  vi  abbia  consentito  il  consi- 
glio di  famiglia  avanti  il  di  lei  matrimonio. 

67.  Il  consiglio  di  famiglia  può  rendergliela  dopo. 

68.  Quando  anche  la  madre  perdesse  la  tutela,  le 
rimane  nondimCUo  la  ciu-a  de'figliuoli. 

69.  Diritto  di  correzione  esercitato  dalla  madre  su 
i  figli  durante  la  sua  vedovanza. 

70.  Idem ,  durante  Y  assenza  del  marito; 

71.  Ed  in  tutt'  i  casi  in  cui  costui  è  nell'  impossi- 
bilità di  poter  esercitare  il  medesimo  diritto  di 
correzione. 

M.  Concorso  de*  parenti  patemi. 

73.  Il  padre  che  ba  perduto  soltanto  la  tutela  deb- 
bo essere  consultato  t 

74.  La  madre  quando  si  rimarita  perde  siifatto 
diritto. 

75.  Quando  anche  V  è  stata  affidata  l' educazione 
dei  figliuoli. 

76.  Moderazione  che  deve  usare  la  madre  nel  cor- 
reggere i  cennati  figliuoli. 

77.  La  madre  prossima  a  morire  può  durante  la 
minore  età  de'  suoi  figliuoli  nominare  loro  un  ' 
tutore. 

78.  Essa  ne'  perde  la  facoltà  se ,  riinaritandosi , 
non  è  confermata  nella  tutela. 

79.  La  medesima  conserva  la  tutela  se  viene  con- 
fermata ;  ma  la  sua  scelta  è  subordinata  all'  ap- 
provazione del  consiglio  di  famiglia. 

4#.  L' art.  373  (  289  11.  ce.  ),  il  quale 
attribuisce  al  marito  solo  la  patria  potestà 

Duranton.  Qui  si  parla  di  decadenza  dalla  tutela  e 
dai  diritti  della  patria  potestà  in  generale  su  i  fi- 
gli, e  non  soltanto  sul  uglio  traviato. 

(2  Per  l'art.  313  leg.  civ.  il  consulente  dicesi 
presso  di  noi  eofUutore.  (  Tr.) 
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durante  il  matrimonio,  contiene  una  regola 
generale ,  la  quale  cessa  di  essere  applica- 
bile in  tuit'i  casi  in  cui  egli  non  può  adem- 
pierne i  doveri  ;  in  questo  caso  egli  vien 
rimpiazzato  dalla  moglie. 

80.  In  egnal  modo ,  ogni  qualvolta  e^li 
si  allontani  dal  domicilio  conjugale  ,  la  ma- 
dre solamente  prende  il  comando.  Costei 
non  dovrà  abusarne  per  dare  ordini  con- 
trari a  quei  del  marito  ^  ma  i  figli  ed  i  ser- 
vitori a  lei  debbono  prestare  interamente 
obbedienza. 

81.  Se  l'assenza  del  marito  sia  prolunga- 
ta ,  Tart.  141  (145  II.  ce.  )  dà  i  seguenti 
provvedimenti  :  a  Se  il  padre  siasi  fenduto 

(1)  Secondo  questa  disposizioop  speciale  »  l'eser- 
cizio di  questo  dirittu  »  dice  Magnìo  ,  parteci- 
pa interamente  dalla  patria  potestà  della  quale 
parla  l'art.  389  Cod.  civ.  (  ai2  11.  ce.  ].  Tutu- 
volta  il  padre  non  è  che  assente  :  or  questo  diritto 
nen  poteva  essere  trasferito  nelle  prerogative  della 
madre  presente  »  se  non  con  una  disposizione  e- 
gualmente  formale.  Ella  dunque^meno  per  la  qua- 
lità di  madre  ne  gode  provisorìamente^che  per  l'ef- 
fetto di  questa  trasmissione  delia  patria  potestà. 

Allorché  la  moglie  dell'  assente  »  continua  a  dire 
Mat^nin ,  giovandosi  della  disposizione  dell'art. 
121  (  130 11.  ce.  )  elegge  di  continuare  nella  comu- 
nione ^  non  vi  sarà  luogo  di  nomioerii  un  curatore 
ad  hoc  affigli  minori  nati  dal  matrimonio  comu- 
ne ,  perchè  in  questo  caso  ella  agisce  con  due  qua* 
lità  che  armonizzano  perfettamente  insieme,  la 
fatti ,  secondo  la  disposizione  di  questo  articolo  , 
essa  ha  interamente  affidato  e  V  amministrazione 
dei  beni  indivisi  della  comunione  »  e  quella  della 
persona  non  ehe  de^  beni  de^  figli  nati  dal  comune 
matrimonio.  In  questa  occasione  ,  le  due  funzioni 
Dou  sono  incompatibili:  l^ amministrazione  ha  it 
medesimo  scopo  »  quello  di  reggere  e  conservare 
per  tutti ,  senza  divisione ,  i  beni  ed  i  diritti  della 
comunione. 

Non  vale  però  la  stessa  regola  allorché  la  mo- 
glie dimanda  lo  scioglimento  provvisorio  della  co- 
munione f  0  quando  i  conjugi  non  sono  maritati 
•otto  questo  regime.  In  questo  caso  i  diritti  degli 
iLtercssati  sono  eventualmente  aperti  »  ed  i  diritti 
del  conjnge  presente  essendo  opposti  a  quelli  dei 
Isuoi  pupilli  9  le  operazioni  dell'immesso  in  pos- 
sesso dei  beni  dell'  assente  non  sono  valevoli  a  lor 
riguardo  se  non  quando  sono  stati  legalmente  rap- 
presentati da  un  curatore  speciale  »  nominato  da 
un  consiglio  di  famiglia. 

La  nomina  di  questo  curatore  è  anche  indispen- 
sabile, quando  la  moglie  dell'assente  elegge  di 
continuare  V  esercizio  della  comunione  ,  se  ta- 
luni atti  od  azioni  straniere  ad  una  amministra- 
I ione  ordinaria,  e  se  i  suoi  diritti  siano  in  op- 
posizione eon  quelli  dei  suoi  pupilli ,  perché  è  un 
priucipio  che  ogni  qualvolta  gli  interessi  del  tuto- 
re sono  in  opposizione  con  auellì  de*  suoi  pupilli , 
un  contraddittore  legale  debbe  rappresentarli ,  per 
analogia  tratta  dall' articolo  858  (  7»7  U.  ce.  )  sul- 
le divisioni  in  materia  di  successione. 

Questo  curatore  debbe  vegliare  alla  conservazio- 
ne de' diritti  de'  figli  minori ,  e  contraddire  tutto 


«  assente  lasciando  figli  in  età  minore  nati 
((  da  un  comune  matrimonio ,  la  madre  ne 
f(  avrà  la  cura  ,  ed  eserciterà  tutt'  i  diritti 
«  del  marita,  relativamente  alla  educazio- 
u  ne  ed  amministrazione  de'  loro  beni  »  (1). 

ra.  L*art.  440  (i 65  11.  ce.)  non  è  meno 
esplicito  pel  caso  in  cui,  durante  questa  as- 
senza, la  madre  trova  Toccasione  di  marita- 
re con  vantaggio  i  suoi  figliuoli.  Il  di  lei 
consenso  è  sufficiente  per  la  validità  del 
matrimonio. 

SS.  La  madre  pub  egualmente  autoriz- 
zare i  figli  ad  esercitare  il  commercio  du- 
rante la  minoretà,  art.  3  del  Codice  di  com- 
mercio (6  11.  di  com.). 

ciò  che  si  oppone  a'  loro  interessi  ;  ma  questa  no- 
mina non  gli  conferisce  il  potere  di  amministrare 
la  piii  piccola  parte  de^  beni  de*  figli  minori  :  egli 
rappresenta  costoro  ,  prò  o  contra  >  dapcrtutto  ove 
i  loro  interessi  sono  in  opposizione  con  quelli  del- 
l' amministratore  le^^afedel  conjuge  assente  ,  ma 
seuza  ingerirsi  nelle  cose  che  dipendono  da  questa 
amministrazione ,  e  senza  poter  riscuotere  la  me- 
noma somma,  imperocché  il  conjuge  presente  ^ 
avanti  e  dopo  l*  immessione  in  possesso  provviso- 
ria de^  beni  del  suo  ccBjuge  assente  ,  non  ne  con- 
serva meno  il  diritto  d'amministrare  tutl^i  beni 
de'  suoi  figli  minori. 

Evvi  molta  analogia  fra  le  funzioni  di  questo 
curatore  e  quelle  di  un  tutore  surrogato  »  e  si  (fat- 
ta analogia  senza  dubK!o  ha  dato  occasione  ad  al- 
cuni autori  di  dire  che  in  tutt'  i  casi  in  cui  siano 
opposti  gr  interessi  del  conjuge  amministratore 
legale  e(  n  quelli  de'  figli  minori ,  questo  ammini- 
stratore debbe  loro  far  nominare  un  tutore  surro- 
gato dal  consiglio  di  famiglia.  Noi  però  non  siamo, 
di  quesu  opinione  :  la  quale  ci  pare  contraria  ai 
principi  del  nostro  diritto  comune  sulle  tutele  ,  e 
singolarmente  alla  regola  tracciata  daU'  art.  83a 
del  Codice  civile  (  757  11.  ce.  )  in  materia  di  divi- 
sione. In  fatti ,  il  tutore  surrogato  non  conviene 
che  al  tntore.  Siffatte  funzioni  comincian'>  e  fini- 
scono con  la  tutela  C.  civ. ,  42Ù ,  425  e  480  312, 
347  ,  403  II.  ce.  )  ravvicinati  insieme.  Le  medesi- 
me funzioni  non  si  estendono  agli  anuninistratori 
particolari  nelle  materie  speciali. 

La  tutela  dei  figli  minori  di  un  assente  può  be- 
ne ,  relativamente  alPamministrazione  ,  essere  as- 
somigliata sopra  molti  punti  alla  tutela  del  dirit- 
to comune  ;  ma  questa  tutela  provvisoria  ed  irre- 
golare ha  piuttosto  il  carattere  di  una  curatela 
speciale ,  che  quello  di  una  pura  tutela  di  diritto. 
L'assenza  di  un  de"  conjugi  non  dona  luogo  ali*  a- 
pertura  perfetta  della  tutela  legale.  In  questo  sen- 
so la  corte  di  cassazione  ha  giudicato  che  durante 
il  matrimonio  non  evvi  affatto  tutela  (  3  die.  1821 
Syrey,22,80;C). 

(* .  Pure  una  circostanza  potrebbe  dare  Kiogo  alla 
tutela  durante  il  matriraonio.  Ciò  avviene  quan- 
do il  padre  e  la  madre  de^  figli  minori  sono  ambe- 
due interdetti.  Siffatta  circostanza  avverrà  troppo 
di  raroi  ma  in  questo  caso  la  tutela  sarebbe  da- 
tiva e  non  legale  ,  per  la  quale  la  corte  di  cassa- 
«ìone  ha  creato  la  seguente  massima  ,  che ,  durati* 
te  il  matiimonio  non  et^çt  affatto  tutela^ 
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U.  Quando ,  per  effelto  di  una  accusa 
criminale,  il  marito  si  dà  alla  fuga,  Tartìco- 
lo  28  (5i  11.  cc«)  si  riferisce ,  relativamente 
a  questo  allontanamento,  all'art.  141  (  i45 
11.  ce.)  )  e  durante  i  cinque  anni  accordati 
per  presentarsi,  sua  moglie  esercita  egual- 
mente tutte  le  prerogative  della  potestà  pa- 
tria sopra  i  loro  figliuoli. 

SS.  La  madre  può  ancora  essere  rivesti- 
ta di  siffatta  potestà ,  se  suo  marito  sia  in- 
corso nella  perdita ,  per  aver  prostituito  o 
corrotto  i  suoi  figli ,  purché  ella  non  abbia 
direttamente  né  indirettamente  partecipato 
a  questa  rivoltante  azione. Ma,  in  questa  oc- 
casione ,  affinchè  possa  liberamente  eserci- 
tare la  di  lei  potestà  ,  è  necessario  che  fac- 
cia pronunziare  la  separazione  personale, 
poiché  ne  ha  indubitatamente  il  diritto  (1). 
Senza  di  che  ,  conservando  il  marito  sopra 
di  lei  la  potestà  maritale,  continuerebbe 
col  fatto  una  gestione  della  quale,  in  dirit- 
to, é  divenuto  indegno. 

86.  La  morte  civile  del  marito,  siccome 
si  è  fatto  osservare  al  numero  43 ,  ha,  rela- 
tivamente alla  moglie  ed  a'suoi  %li,  il  mor 
desimo  effetto  della  morte  naturale  ;  e  per 
couseguenza  i  figli  rimangono  sotto  la  po- 
testà della  madre. 

n.  Il  padre  può  tuttavolta  ricuperare  la 
vita  civile,  se  fosse  molto  felice  da  ottenere 
la  grazia  dal  sovrano  e  la  sua  riabilitazione, 
adempiendo  le  condizioni  e  le  formalità  pre- 
scritte dall'art.  6i9eseg.  del  Codice  di  pro- 
cedura penale,ma  egli  può  giovarsi  soltanto 
per  l'avvenire —art.  633  (643  11.  dipr.pp.). 

Risulta  da  questa  restrizione  che  i  dirit- 
ti della  sua  potestà  sopra  i  suoi  figli  rina- 
scono soltanto  per  le  prerogative  che  la  lo- 
ro madre  non  ha  avuto  ancora  Toccasione  di 
esercitare,e  ch'egli  non  può  molestare  né  la 
moglie  né  tampoco  i  fi^^Ii  relativamente  a 
tutto  ciò  ch'é  stato  regolarmente  fatto  fi- 
no alla  di  lui  reintegrazione.  Se  la  madre 
abbia  emancipato,  maritato  o  abilitato  i  fi- 
gli ad  esercitare  il  commercio,  non  potran- 
no questi  atti  essere  da  lui  impugnati. 

S8.  Se  alcuno  de' suoi  figliuoli  fosse  an- 
cora minore,  e  la  madre  ne  avesse  conser- 
vato la  tutela  legale,  uniformemente  all'ar- 
ticolo 390  (  294  11.  ce.  )  -,  0  che,  rimaritala, 
il  consiglio  di  famiglia  V  avesse  conservata 
nella  tutela  *,  o  infine  che  le  fosse  rimasta 
soltanto  la  custodia  e  Veducazione,  il  padre 
l)otrebbe  riprenderglieli?  Mi  penso  die  co- 
stui in  niun  di  questi  casi  sarebbe  ammesso. 

(i;  V.  la  prima  parte .  d.  33. 


Colui,  al  quale  é  stata  r^olarmente  con- 
ferita la  tutela,  o  dalla  legge ,  o  dal  consi- 
glio di  famiglia,  non  può  esserne  spogliato 
se  non  per  effetto  della  destituzione,  per  le 
cause  espresse  neli'  art.  444  (367  11.  ce.). 
La  tutela  é  ,  come  tutti  gli  altri  diritti  ac- 
quistati, i  quali  non  possono  essere  risoluti 
se  non  ne'casi,  e  per  i  motivi  che  loro  sono 
specialmente  applicabili  -,  e  si  cercherebbe 
in  vano  nel  Codice,  una  disposizione  la  qua- 
le autorizzasse  a  far  cessare  una  tutela  a- 
vanti  il  suo  termine  legale ,  per  una  causa  ^ 
diversa  della  destituzione  di  colui  al  quale 
é  stata  conferita. 

11  caso  in  cui ,  per  effetto  del  suo  secon- 
do matrimonio,  la  madre  avesse  afiidata  la 
custodia  dei  suoi  figliuoli,  sembra  dappri- 
ma piii  problematico  ^  ma  se  si  pon  mente 
che  questa  custodia  é  uno  degli  attributi 
della  tutela  che  non  può  esserne  separata 
se  non  dal  consenso  del  tutore  o  dal  censi» 
glio  di  famiglia ,  si  riconoscerà  che  l'im- 
potenza in  cui  si  trova  il  padre  riabilitato 
di  rimuovere  il  tutore,  lo  vieta  parimenti  di 
molestare  la  madre  nel  possesso  di  uno  de* 
gli  attributi  dì  questa  tutda  che  l' é  stata 
conferita. 

W.  Tutto  ciò  che  ho  esposto  si  applica 
al  padre  che  ha  goduto  l'amnistia.  Quan- 
tunque trovasi  in  una  posizione  plh  favo- 
revole della  grazia ,  imperocché  é  reputato 
non  essere,  neppure  un  istante,  colpevole; 
tuttavolta  questo  favore  non  ha  eflfetto  re- 
troattivo relativamente  a'terzi  interessati , 
e  coloro  che  l'ottennero  debbono  riconosce- 
re tutto  ciò  ch'é  stato  fatto  di  buona  fede  ^ 
allorché  essi  erano  fuori  della  società. 

60..  Quando  il  marito  é  condannato  alla 
d^pradazione  civica ,  la  l^ge  non  pronunr 
zia  contro  di  lui  la  perdita  della  patria  po- 
testà; ma  l'art.  34  del  Codice  penale  (  14 11. 
§p.  )  gli  toglie  la  tutela  legale  de'suoi  figli; 
isponendo  che  potrà  essere  loro  tutore  solo 
quando  il  consiglio  di  famiglia  vi  abbia  con- 
sentito. Vale  la  stessa  regola ,  allorché  un 
l^iudìcato  di  polizia  correzionale  applica  al 
marito  l'art.  4â,  n.  6,  del  Codice  panale  {^ 
11.  pp.  ). 

Fu  mestieri  rimarcare  tutta  l'importanza 
che  la  privazione  della  tutela  ha  In  queste 
due  occasioni.  In  parecchie  altre ,  come  si 
vedrà  in  seguito,  l  educazione  de'  figli  può 
essere  disgiunta  dalla  tutela;  ma,  in  questa, 
egli  é  evidente  che  la  legge  non  sottomette 
il  padre  al  consiglio  di  famiglia,  se  non  per- 
ché la  colpa  da  lui  commessa  sia  valutata, 
relativamente  alla  influenza  che  i  suoi  costu- 
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mi  possono  avere  sopra  quelli  de'suoi  figli. 
Se  dunque  la  tutela  gli  vien  tolta,  ne  risul- 
terà'necessariamente  che  la  famiglia  ha  giu- 
dicato ch'essa  non  poteva  lasciargliela  sen- 
za cericolo  per  i  figliuoli ,  ed  egli  perderà 
il  diritto  alla  loro  educazione. 

In  questo  caso ,  come  in  quello  in  cui  il 
marito  è  decaduto  dalla  patria  potestà ,  se 
sua  moglie  non  abbia  fatto  pronunziare  la 
separazione  personale  ,  siccome  lo  pote- 
va (i),  il  consiglio  di  famiglia  sarà  costret- 
to elej^re  un'  altro  tutore ,  e  di  privare  la 
madre,  come  il  padre,  dell*  educazione  dei 
loro  figli.  Se  al  contrario  ella  è  stata  esone- 
rata dalla  potestà  di  suo  marito ,  la  tutela 
legittima  le  verrà  restituita  di  pieno  diritto*, 
il  consiglio  di  (amiglia  dovrà  limitarsi  a  ri- 
cusare la  tutela  al  padre ,  e  nominare  un 
tutore  surrogato. 

6t.  La  moglie  è  trattata  D>eno  Favore- 
volmente dalla  l^^e,  allorché  suo  marito  è 
interdetto  ,  o  per  efletto  di  una  condanna 
afflittiva  o  per  motivo  di  alienazione  men- 
tale. In  queste  due  occasioni,  V  art.  29  del 
Codice  penale  (  17  11.  pp.  )  e  l'art.  505  del 
Codice  civile  (  428  11.  ce.  )  vogliono  che  gli 
venga  destinato  un  tutore  al  marito  ,  per 
amministrare  i  di  costui  beni.  In  verità  il 
consiglio  di  famiglia  potrà  nominare  la  mo- 
glie tutrice  del  marito  —  art.  507  (  450  11. 
ce.  ),  ma  esso  può  egualmente  fare  cadere 
la  nomina  sopra  di  un'  altro  *,  ed  in  questo 
caso  se  I  conjugi  siano  in  comunione ,  la 
moglie  non  avrà  neppure  l'amminislrazione 
de'propri  beni.  La  Dio  mercè  in  ciò  Ilmitan- 
sl  le  privazioni  alle  quali  la  sottopone  sif- 
fatto cambiamento  nello  stato  di  suo  ma- 
rito. La  potestà  sopra  i  figli  le  rimane  in- 
teramente. Ella  dovrà  esercitarla,  non  pu- 
re pei  diritti,  ma  pei  doveri ,  per  la  cura 
delle  loro  persone ,  e  per  dare  la  buona  di- 
rezione a'ioro  costumi  col  mezzo  della  loro 
educazione.  Affinchè  ne  avesse  i  mezzi ,  il 
consiglio  di  fòmiglia  determina  la  pensione 
che  il  tutore  sarà  tenuto  di  somministrarle, 
tanto  per  essa  quanto  pei  suoi  figliuoli;  sal- 
vo alla  moglie  che  si  credesse  lesa  dalla  de- 
terminazione del  consiglio ,  il  ricorso  ai  tri« 
bunali  —  art.  507  (450  11.  ce.). 

Questi  diritti  della  moglie  dell'  interdetto 
non  sono  per  altro  precisamanie  stabiliti 

(1)  V.  la  prima  parte,  n.  28. 

(2)  L'art.  302  del  Cod.  civ.  (  toUo  ) è  applicabi- 
le al  caso  della  separazione  personale. 

La  circostaDza  che  il  conjage  contro  del  quale 
Tenne  dichiarata  la  separazione  è  Francese  ,  e  che 
per  conaegnenialo  è  parimenti  il  figlio  comune^ 


dal  Codice  civile ,  ma  sono  generalmente 
riconosciuti,  specialmente  dopo  il  giudizio 
interessante  da  me  esposto  nella  prima  par- 
te (n.  57).  Questo  fifiudizio  fu  agitato  suc- 
cessivamente innanzi  al  tribunale  di  Cou- 
lommiers ,  innanzi  alla  corte  di  Parigi  »  a 
quella  di  cassazione ,  e  definitivamente  in- 
nanzi a  quella  di  Orleans.  Ebbero  luogo 
decisioni  molto  opposte  sulla  dimanda  della 
moglie,  relativamente  alla  tutela  di  suo  ma* 
rito,  e  V  amministrazione  de' beni  comuni  ; 
ma  riguardo  al  suo  diritto  pel  governo  e  per 
la  educazione  dei  suoi  figliuoli ,  è  stato  da 
tutte  uniformemente  deciso  che  non  poteva 
esserle  contrastato.  I  parenti  del  marito  vi 
avevano  dato  un  grave  attacco  nel  sommet- 
tere  la  scelta  del  luogo  per  l'educazione  del 
suo  figlio  primogenito  ali'  approvazione  di 
un  di  essi. 

SI.  Quando  anclie  il  marito  non  fosse  né 
assente  né  interdetto,  s'egli  siasi  reso  colpe- 
vole verso  la  moglie  di  torti  assai  gravi  in 
modo  che  la  giustizia  abbia  autorizzato  co- 
stei a  sottrarre  la  sua  persona  dalla  di  lui 
potestà,  la  medesima  può  ancora,  secondo 
la  indole  delle  circostanze,  togliere  al  ma- 
rito la  piii  bella  delle  prerogative  della  pa- 
tria potestà,  quella  della  educazione  de' lo- 
ro figliuoli ,  condurli  seco  ove  va  a  ritirar- 
si, situarli  in  fine  negl*  istituti  di  sua  scelta, 
0  in  qualche  scuola  (S).  Intorno  a  questo  pun- 
to di  diritto,  ho  dato  tutt'i  sviluppamenti  che 
ho  stimato  a  proposito ,  nel  mettere  in  di- 
samina gli  efietti  della  separazione  perso» 
naie  (5). 

OS.  La  moglie  che  sopravvive  al  marito 
entra  di  pieno  diritto,per  virtù  d^li  artìcoli 
572  e  590  (288  e  294  11.  ne),  nell'esercizio 
della  potestà  sopra  i  loro  figliuoli  e  nell'am- 
ministrazione  de*di  costoro  beni ,  come  lo- 
ro tutrice.  Ninna  alterazione  ha  potuto  por- 
tare il  marito  ai  di  lei  diritti  nei  suoi  atti  dì 
ultima  volontà  *,  solamente  ha  potuto  come 
si  è  detto  r  n.  45)  destinarle  un  consulente 
(  contutore)  per  assisterla  negli  atti  relativi 
alla  tutela.  Ma  questa  modificazione  debb'es- 
sere  interpretata  nel  senso  letterale  che  la 
limita  alla  tutela.  Laonde  essa  comprende 
soltanto  Pamministrazione  de'beni  apparte- 
nenti a'  minori ,  e  non  la  loro  direzione,  le- 
gata essenzialmente  alla  patria  potestà. 

sarebbe  insnflSciente  per  autorizzare  la  pretensio- 
ne che  questo  figlio  gli  ?enga  lasciato,  perchè  non 
potrebbe  essere  prìTato  della  sua  patria.  (  Brus. , 
9  agosto  1834  ;  Giur.  di  B. ,  1834 ,  p.  439. 
(3)  y.  la  prima  parte ,  n.  360. 
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Sê.Relativainente  al  con6ulente(cofiru/o- 
re) la  qualità  che  gli  dà  la  legge^spìega  il  ca* 
ratiere  del  suo  mandato.  Il  suo  poiere  si  li- 
mila a  cousigliare  la  vedova  quando  ella  lo 
dimanda,  e  di  assisterla  allorché  lo  ri- 
chiede ,  ne  debbo  prendei^e  ingerenza , 
quando  la  oiadre  non  ha  bisogno  di  lui.  El- 
la farebbe  senza  del  consulente  gli  atti  pei 
quali  dovrebbe  assisterla  ,  eh'  egli  non  po- 
trebbe in»pedirne  la  esecuzione  ,  se  coloro 
co'  quali  avrebbe  couiralialo ,  o  il  tutore 
surrogato ,  non  reclamassero.  Anche  nel 
tempo  del  conto  della  tutela  ,  la  imperfe- 
zione di  colesti  contralti  non  menerebbe  a 
veruna  conseguenza,  se  gì*  interessi  dei  mi- 
nori non  fossero  compromessi.  Per  un  esa- 
me più  compiuto  di  quesia  novazione  nella 
nostra  legislazione,  veggasi  la  terza  parte, 
num.  6. 

6S.  Tutti  questi  diritti  della  madre  so- 
pravvivente si  estendono  sopra  il  Oglio  non 
ancora  venuto  in  luce,  ma  dì  cui  ella  creda 
essere  incinta. 

Siffatta  dichiarazione  della  vedova,  quan- 
do non  ha  figli  viventi ,  è  ordinariamente 
assai  male  accolta  da'  parenti  del  defunto, 
molto  di  rado  pazienti  allorché  trattasi  di 
ereditare.  In  questo  caso ,  per  conciliare 
tutti  gl'Interessi,  la  legge  vuole  che  venga 
nominato  dal  consiglio  di  famiglia  un  cura- 
tore al  venire.  Ma  la  sola  dichiarazione  del- 
la vedova  é  sufficiente  a  ridurre  i  parenti 
di  suo  marito  ad  una  semplice  aspettativa, 
quando  l'ultimo  sospiro  di  colui  di  che  ella 
piange  la  perdita  é  stalo  per  essi  il  segno  di 
un  diritto  positivo  ed  attuale?  Non  vi  sareb- 
be mestieri  che  vi  fossero  de'  sintomi  certi 
della  gravidanza  riconosciuti  da'medici? 

La  testuale  disposizione  dell'  articolo  595 
(515  II.  ce.)  sembra  più  favorevole  che  con- 
traria alla  causa  de'parenti.  SìflTatto  articolo 
dice,  a  se  alla  morte  del  marito  la  moglie 
«  trovasi  incinta  »  e  non  se  ella  dichiara  di 
esserlo.  Ma,  in  primo,  si  sa  che  le  donne  si 
avveggono  eh'  esse  sono  gravide  molti  mesi 
prima  che  si  scorgano  su  di  esse  segni  e- 
sterni  e  certi.  Ordinare  che  la  vedova  ven- 
ga visitata  da  gente  dell'arte,  sarebbe  dun- 
que lo  stesso  che  oltraggiarla,  senza  poterla 
convincere  della  imposiura,  ed  i  nostri  co- 
stumi sarebbero  offesi  dall'  uso  di  un  mez- 
zo riprovato  dal  pudore. 

Presso  i  Remani  egualmente ,  in  questa 
occasione  ed  in  parecchie  altre  ,  sì  nomina- 
vi! un  curatore  al  ventre:  ed  il  Digesto  con- 
tiene! fra  le  altre  leggi,  la  prima  sul  titolo 
de  ventre  m  possessionem  mittendo^  e  la  pri- 


ma su  quello  de  mspiciendo  ventre^  su  la  di- 
sposizione delle  quali  leggi  i  nostri  antichi 
interpreti  erano  discoi*di ,  imperciocché  gli 
uni  vi  ravvisavano  l'obbligo  della  vedova  di 
sottoporsi  alla  ispezione  delle  levatrici,  gli 
altri  scorgevano  unicamente  il  diritto  con- 
cesso agli  eredi  di  far  sorvegliare  la  con- 
dotta della  vedova»  durante  il  tempo  neces- 
sario per  assicurarsi  del  suo  sialo  ,  nel  ti- 
more di  una  supposizione  di  parlo. 

Che  che  ne  sia  sul  senso  di  queste  leggi, 
certo  è  che  le  stesse  non  sono  stale  gian»- 
mai  applicate  in  Francia,  nel  senso  che  fos- 
se lecito  ispezionare  la  vedova;  che  tutti  gli 
autori  i  quali  hanno  scritto  sulle  successio- 
ni hanno  parlato  del  figlio  postumo,  e  della 
necessità  di  nominare  un  curatore  al  ven- 
tre ,  dalP  istante  in  cui  la  vedova  dichiara 
esser  incinta-,  senza  che  un  solo  di  essi  spie- 
ghi il  pensiero  di  una  verificazicne  cosi  inu- 
tile che  indecente.  Non  é  difficile  indagarne 
la  ragione.Nelia  incertezza  della  vei^acità  del- 
la vedova,  lasciare  la  successione  a'suoi  pa- 
renti che  non  vogliono  attendere  pochi  me- 
si, sarebbe  Io  stesso  che  esporre  il  vero  e- 
rede ,  se  il  figlio  verrà  alla  luce ,  a  perdere 
tutto  0  parte;  mentre  che  il  mettere  questa 
successione  sotto  un  curatore, vale  lo  stesso 
che  conservarla  f^r  colui  il  quale  dovrà  rac- 
coglierla legittimamente,  chiunque  esso  sia. 
Siffatta  scandalosa  impazienza  si  é  tutla- 
volia  osato  manifestarla  in  prima  istanza  ed 
in  appello ,  nella  giurisdizione  della  corte 
d'  AisL.  Subito  dopo  la  morte  del  signor 
Chiousse,  i  di  costui  parenti  vollero  impos- 
sessarsi della  di  lui  successione.  La  vedova 
si  é  opposta,  dichiarando  di  trovarsi  incin- 
ta. Una  prima  sentenza  nominò  un  curato- 
re, ed  una  seconda  rigettò  la  dimanda  dei 
parenti  in  conseguenza  della  visita  fatta  alla 
vedova  da  gemi  dell'  arte  *,  riserbandosi  a 
pronunziare  sul  merito  alla  prima  udienza 
che  seguirebbe  il  trecentesimo  giorno  dalla 
morie  del  signor  Chiousse. 

Siffatta  sentenza  fu  confermata  dalla  cor- 
te d'Aix  il  19  marzo  1807(1).  La  sua  de- 
cisione contiene  una  dotta  dissertazione  su 
le  leggi  romane  :  ma  io  mi  limiterò  a  pre- 
sentare qui  le  principali  conseguenze  che 
essa  ne  ha  tratto:  a  Considerando  che  la  vi- 
«  sita  di  una  donna  incinta  é  contraria  alla 
<c  decenza  ed  al  pudore  «  e  la  civiltà  de'co- 
«  slumi  francesi  non  ha  mai  autorizzalo  si- 
((  mile  visita ,  non  esistendovi  alcun  segno 
«  nei  monumenti  della  giureprudenza  fran- 
ti) Dallof ,  27 ,  286  ;  Sircy  ,7,2,  167. 
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<t  cese;  ch'eziandio  te  ìeggì  romane  dod 
((  sono  state  giamniaì  osservate  ^  che  Fart. 
«  593  (315  IL  ce.  )  nel  disporre  di  nomi- 
«  narsi  un  curatore  al  ventre ,  non  ha  ob- 
«  bligato  la  moglie  che  si  dice  incinta  a 
«  somministrarne  la  pruova. 

a  Considerando  che  il  curatore  al  ventre, 
«  deve  impedire  la  supposizione  del  par- 
ie lo ,  ed  egli  è  cosi  il  sorvegliatore  creato 
«  dalla  legge  per  scuovrire  la  falsità  e  lasi- 
((  molazione  della  gravidanza;  il  che  pruova 
«  evidentemente  non  potersi  questa  pruo- 
«  vare  mercè  una  vìsita  di  genti  dell'arte  *, 
«  che  la  legittimità  del  figlio ,  se  ne  nasce 
«  alcuno  più  di  300  giorni  dopo  lo  sciogli- 
«  mento  del  matrimonio,  può  essere  impu- 
be gnata  in  virtù  dell'art.  3i5  del  Codice  el- 
fi vile  (237  ll.cc.)  che  in  siffatto  modo  tutti 
«  gl'Interessi  deMigittiml  eredi  in  difetto 
«  della  nascita  del  figlio  sono  tutelati  ». 

66.  Allorché  la  madre  si  rimarita  ,  la 
legge  cessa  di  affidarsi  In  lei  quanto  alla 
sorte  de' suol  figliuoli.  Poiché  presume  es- 
aere dedita  a  nuovi  sentimenti,  a  nuovi  in- 
teressi. Altronde,  ella  ritorna  sotto  la  pote- 
stà maritale  *,  e  quando  anche  per  effetto  di 
questo  secondo  legame,  non  scemasse  la  sua 
affezione  verso  i  figli,  I  voleri  di  costoro  sa- 
ranno subordinate  a  quelli  di  un  uomo  al 
quale  sono  estranei.  La  legge  ha  perciò  pre- 
scritto—art. 396  (318  11.  ce.)  che  la  madre 
convocasse  il  consiglio  di  famiglia  pria  di 
questo  nuovo  matrimonio ,  per  farlo  inteso 
della  sua  volontà,  sotto  pena  di  perdere  di 
pieno  diritto  la  tutela.  Se  il  consiglio  di  fk- 
miglia  conserverà  la  tutela  alla  madre,il  nuo- 
vo marito  le  resterà  di  aggiunto  nella  qua- 
lità di  contutore*,  ed  in  questo  caso,  la  pote- 
stà sopra  i  figli  è  devoluta  ad  ambedue  (i). 

67.  Se  per  ignoranza ,  o  per  qualunque 
altra  causa  ,  la  madre  omette  di  convocare 
il  consiglio  di  famiglia  de'suoi  figliuoli ,  a- 
vanti  Usuo  matrimonio,  la  disposizione  del- 
Tart.  395  (317  11.  ce.)  non  impedisce  il  con- 
ci) Per  l'art.  318  leg.ciy.  il  marito,  quando  non 

lì  è  contutore^  rimaoe  necessariamente  contutore  e 
solidalmente  responsabile  con  la  moglie  dell' am- 
ministrazione della  tutela  posteriore  al  matri- 
monio. 

Su  questa  disposizione  dell'  art.  818  giova  far 
notare  la  grave  differenxa  tra  il  contutore  destina- 
to da  ir  ascendente  ed  il  marito  contutore.  Questi 
non  può  ritenersi  come  un  semplice  consulente  di 
cui  la  moglie  sia  libera  di  udire  1  consigli  sempre 
che  il  voglia  :  in  vece  il  secondo  marito  è  un  vero  se- 
condo tu  ture  responsabile  come  la  moglie  della  buo- 
na animioistrazione  :  quindi  il  marito  ha  diritto 
di  regolare  l'amministrazione  di  accordo  con  la 
moglie,  ed  in  caso  di  discorde  avviso  adire  il  ma- 


glio di  famìglia,  allorché  sia  convocato,  di 
conservarle  la  tutela,  se  giudica  degna  del- 
la sua  fiducia  la  vedova ,  egualmente  che  il 
di  costei  marito*  Se  n'  è  fatto  non  pertanto 
obbietio  di  disputazione  innanzi  la  corte  di 
Metz ,  la  quale  ,  con  decisione  del  di  20  a- 
prile  1820  (2)  l'ha  risoluta  in  questo  senso. 
Questa  è  parimenti  r  opinione  di  Duranton 
(  IH).  2,  n.  427 }. 

68.  Nei  casi  in  cui  i  parenti  lianno  nomi- 
nato un'altro  tutore ,  costui  può  imposses- 
sarsi de'  minori ,  e  dirigere  a  sua  volontà 
la  loro  educazione  ?  Il  Codice  civile  sembra 
somministrarci  regole  atte  a  sostenere  e 
l'affermativa  e  la  negativa,  sopra  questa  im- 
portante quistione. 

Da  una  parte ,  l' art.  450  (  373  11.  ce.  ) 
sembra  elevare  il  tutore  ad  arbitro  assoluto 
della  sorte  de'suoi  pupilli ,  poiché  gli  dà  fa* 
colta  di  avere  cura  delle  loro  persone.  D'al- 
tra parte.  Tari.  372  (288  II.  ce.  )  mette  î  fi- 
gli sotto  la  potestà  de'  loro  genitori,  sino  a 
che  siano  fatti  maggiori  o  sino  alla  loro  e- 
mancipaztone  ;  e  1'  art.  386  (  300  11.  ce.  ) 
prevedendo  il  secondo  matrimonio  della  ma- 
dre» toglie  soltanto  dagli  attributi  della  sua 
potestà  l'usufrutto  l^le  :  eccezione  che 
conferma  la  sua  potestà  sotto  tutti  gli  altri 
rapporti.  Fra  disposizioni  cotanto  contra* 
dittorie,  ninno  pub  dubitare.  L'articolo  372 
(288  ll.cc.  ),  il  quale  sottomette  i  figli  alla 
potestà  della  loro  madre  sino  a  che  diven- 
gono maggiori  o  sono  emancipati ,  non  fa 
che  sanzionare  di  tutt'  i  diritti  il  piti  legit- 
timo, il  più  santo  ',  ed  é  manifesto  che  il 
l^islatore  nel  redigere  l'art.  450  (37311. 
ce.)  ha  avuto  in  mira  soltanto  l'or&nelldcbe 
ha  perduto  11  padre  e  la  madre. 

In  tesi  generale ,  su  Ï  educazione  de^  fi- 
gliuoli, il  legislatore  riconosce  un  solo  ca- 
so in  cui  possono  i  tribunali  separare  hi 
madre  da'figliuoli.  Ed  é  quando  vien  pruo- 
va to  che,  per  effetto  di  cattivi  trattamenti, 
la  loro  vita  é  in  pericolo  ;  o  che  per  effetto 

gistrato  e  il  consiglio  di  famiglia  per  far  risolvere 
ogni  disputa.  Egli  è  chiaro  ancora  che  nel  soggetto 
caso  deve  il  consiglio  provvedere  che  in  virtit  della 
sua  deliberazione  venga  nresa  inscrizione  ipoteca- 
ria contro  il  marito  novello  contutore  per  le  conse- 
guenze della  tutela,  dovendo  ritenersi  costui  sog- 
getto air  ipoteca  legale  con  T  obbligo  dal  dì  della 
iscrizione,  o  del  matrimonio  celebrato  se  questo  lo 
si  fosse  p«)steriormente.  E  sembra  assai  ragionevo- 
le cotesto  sistema,  imperciocché  ritornando  la  ma- 
dre sotto  la  potestà  del  novello  marito  ,  costui  a- 
vrebbe  altrimente  il  mezzo  di  nuocere  ai  suoi  fi- 
gliastri senza  che  costoro  potassero  ri  valersene 
convenientemente  (  Tr,). 
{2)  Dalloz. ,  27 ,  300;  —  Sirey,  Î1 ,  2 ,  33». 
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dc^pemìciosi  esempì,  la  madre  offenda  1  lo- 
ro eosiumi.  Tranne  questo  caso  felicemen- 
le  troppo  raro,  se  il  l^islatore  debbe  fa- 
re la  scella  per  la  cnra  dei  figli, anche  fra  il 
padre  e  la  madre,  costei  per  lo  piiivienpre- 
feiMia. 

Prima  del  Codice ,  la  gìureprttdenza  dei 
parlamenti  era  conforme  a  siffatto  princi- 
pio. Allorché  la  «aadre  era  rimaritata  y  e 
non  aveva  la  tutela  de^suoi  figli  »  costoro 
non  restavano  meno  sotto  la  sua  autorità^ 
ed  il  tutore  che  amministrava  i  loro  beni^ 
era  tenuto  di  somministrarle  le  somme  ne- 
cessarie per  le  sue  spese.  Merlin  y  nel  Re- 
pertorio ,  all'  articolo  Educazione ,  riporta 
non  pochi  arresti  che  l'hanno  cosi  deciso. 
Egli  ne  riporta  parimenti  alcuno  in  senso 
contrario^  ma  tutti  nei  casi  di  eccezione  che 
ho  esposto. 

Tuttavolta  fa  mostra  di  credere  che  deb- 
ba essere  alirinoenti  sotto  Y  impero  del  Co- 
dice, senza  darne  altix)  motivo  che  la  dispo» 
sizione  deirart.  450  (373  II.  ce.  >  M).  Egli 
però  fiaisce  col  trascrivere  una  aotia  ri- 
quisitoria  del  signor  Béra ,  procuratore  ge- 
nerale della  corte  di  Poitiers,  nella  quale  la 
causa  della  madre  contro  il  tutore  è  cosi  elo- 
quentemente sostenuta ,  che  lo  non  oso  ag- 
giugnere  cosa  alcuna.  La  corte  ne  adottò  la 
dottrina  senza  riserva  e ,  con  sua  decisione 
del  di  15  febbraio  i81i ,  si  conformò  alPan- 
tica  giureprudenxa  (2). 

WK  Ne*diversi  casi  esposti  la  madre  rive- 
stita della  potestà  sui  figli,  eserciUì  tutte  le 
prerogative, come  il  padre*,  eccetto  tutta  vol- 
ta Il  caso  che  essa  abbia  la  sventiu*a  di  soffri- 
re da  alcuno  di  loro  tal!  motivi  di  disgusto 
die  non  possono  essere  repressi  se  non  pri- 
vandolo onoonentaneamenie  della  sua  libertà. 

Il  Codice  civile  non  le  conferisce  testual- 
mente siffatto'diritto  se  non  quando  la  pote- 
stà r  è  devoluta  per  la  morte  del  marito;  e. 
lungi  di  dai^liela  cosi  ampiamente  come  al 
padre,  l'art.  381  (50811.  ce.)  dispone 
che  qtialunque  sia  l'età  del  figlio,  la  madre 
non  potrà  farlo  arrestare,  se  non  coU'assen- 
80  di  due  più  prossimi  parenti  patemi ,  e 

*  (1)  La  perdita  della  tutela  per  effetto  del  aecon- 
do  roatrlmooio  non  priva  necessariamente  la  ma- 
dre della  cura  de'  saoi  fi^li  minori. 

I  tribunali  possano  togliere  alla  madre  la  cn- 
stodia  e  l'educazione  de*  suoi  figlinoli  »  se  vi  esi- 
stono circostanze  gravi  che  esiggono  di  non  doverli 
più  affidare  alle  sue  cure. 

II  giudice  può  far  uso  di  questa  facoltà  pel  so- 
lo motivo  che  la  madre  abbia  sposato  alcuno  d' in- 
feriore condizione,  in  guisa  che  sia  da  temere  che 
per  effetto  di  lei  e  del  nuovo  marito  i  suoi  figli  non 


mediante  istanza  :  in  guisa  che  il  presiden- 
te può,  o  niegare  l'arresto  del  figlio ,  o  de- 
temirnare  la  durata  della  di  lui  detenzione, 
secondo  la  maggiore  o  minore  gravezza  de' 
snoi  falli. 

70.  Ma  in  tutte  le  altre  occasioni  da  me 
precedentemente  indicale  ,  la  madre ,  en- 
trando in  luogo  del  marito,  può  egualmente 
trovarsi  nella  necessità  di  adoperare  siffatta 
misura  contro  un  figlio,  la  di  cui  ostìnazio* 
ne  ha  resistita  a  tutti  i  mezzi.  Spetta  dun- 
que alla  giiu*epi*udenza  di  riempire  questa 
lacuna  del  codice,  applicando  per  analogia ^ 
la  regola  stabilita  nell'art.  58 i  (508  11.  ce). 
E  dapprima,  allorché  il  padre  è  assente  sen- 
za dar  notizia  di  se ,  o  trovasi  profugo  per 
effettodi  qualche  4iccusa,sifflsitto  diritto  non 
può  essere  ricusato  alla  madre,  imperetoc- 
che  gli  art.  28  e  141  (51  e  445  11.  ce.)  l'au- 
torizzano ad  esercitare  tuWi  diritti  del  mo- 
rito,  quanto  alla  educazione  de^  flglì^  il  che 
indubitatamente  comprende  quello  della  cor* 
rezione.  Si  potrebbe  anche  pretendere  ette 
allora,  esesci tando  l'autorità  del  marito,  co- 
me suo  mandatario  legale ,  piuttosto  che  la 
sua  ,  essa  può  esercitarla  al  pari  del  marito 
senza  le  condizioni  ch'essa  è  tenuta  di  adem- 
piere  quando  sopravvive  al  marito.  Mi  pen* 
80  tuttavolta  che  t  legislatori,  nell'imporlele 
condizioni  di  cui  hanno  dispensato  il  marito, 
non  avendo  potuto  avere  altri  motivi  che 
rinferioiMià  della  ragione  e  de'talenti ,  che 
molto  ingiustamente,  a  mio  divìsamento,  si 
suppone  nella  donna  ,  in  qualunque  occa* 
sione  ella  voglia  punire  im  de'suoi  figliuoli, 
non  può  dispensarsi  di  adempiere  queste 
condizioni. 

7t.  Vale  la  stessa  regola  alloi*chè  il  padre 
è  colpito  dalla  morte  civile ,  o  decaduto  da' 
«  diritti  della  patria  potestà,  od  interdetto  *, 
sicconfìe  lo  si  è  veduto  nei  num.  50, 55  e  56. 
In  tutte  siffòtte  occasioni ,  se  i  figli  hanno 
ancora  la  loro  madre ,  passano  di  pieno  di- 
ritto ,  sotto  la  di  lei  autorità ,  che  si  eserci- 
ta da  lei  come  se  la  morte  l'avesse  separata 
dal  marito. 

72.  Allorché  dunque  per  qualunque  mo- 

riccyano  un'  educazione  conforme  al  rango  che  lo- 
ro attribuisce  la  nascita. 

Il  giudice  »  nel  togliere  in  questo  modo  alla 
madre  la  custodia  e  V  educaiione  de*  suoi  figliuo- 
li ,  non  debbe  rimetterli  necessariamente  al  loro 
tutore.  Può  ordinare  che  vengano  sitnati  in  un 
istituto  che  destinerà  il  consiglio  di  famiglia. 

La  madre  conscrra  ^  in  tutf  ì  casi ,  la  sorve- 
gliania  sopra  i  suoi  lixii.  (  Brus. ,  28  gen.  1824  ; 
Giur.  diBrus;  1821,  2,  10. 

(2)  Dalloz  ,  27  ,  338  ;  Sirey  ,  ìi,  2, 211. 


24 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


tivo  vuol  infliggere  ad  un  figlio  quel  mez* 
zo  violento  di  correzione ,  ha  di  bisogno  del 
concorso  di  due  de'piii  prossimi  parenti  pa- 
terni. Ma  se  costoro  si  neghino ,  Duranton 
(  t.  3  ,  n.  558  )  insegna  eh*  ella  potrebbe 
agire  come  tutrice ,  e  convocare  sul  loro  ri- 
fiuto il  consiglio  di  famiglia,  a'  termini  del- 
Tart.  468  (391  IL  cc.)«  Ed  io  credo  in  effetti, 
che  la  disposizione  dell'  art,  38i  (  308  IL 
ce.)  non  è  stata  concepula  se  non  nel  senso 
di  risparmiare  alla  madre  le  spese  e  gì'  im* 
barazzi  inevitabili  della  convocazione  di 
questo  consiglio  \  e  non  per  privarla  di  un 
diritto  che,  come  tutrice,  può  rivendicare. 
73.  Egli  è  chiaro  che  dal  momento  in  cui 
il  padre  trovasi  nella  impossibilità  di  eser- 
citare alcuno  de^  suoi  diritti  ,    non  può 
contendersi  alla  madre ,  riuoita  a'due  più 
prossimi  parenti  del  figlio  ribelle,  la  facoltà 
di  domandare  il  suo  arresto  •  di  farlo  dete- 
nere, ma  il  punto  di  diritto  diviene  più  prò* 
blematico,  allorché  il  padre  ha  perduto  la 
tutela  soltanto  per  effetto  della  degradazio- 
ne civica  ,  o  della  separazione  personale. 
Â  lui  rimane  sempre  l'alta  potestà  su  i  desti- 
ui  de' suoi  figliuoli ,  pel  matrimonio,  l'ado* 
zione ,  ec.  La  madre,  secondata  da'  due  più 
prossimi  parenti ,  potrebbe  provocare  l'ar- 
resto di  un  de'  loro  figliuoli ,  senza  avere  il 
suo  consenso?  In  questo  caso,  potrebbe  egli 
interveqire  ed  opporsi  a  siffatta  misura?Cre* 
do  che  a  rigore  non  sarebbe  ammessibile.  Il 
diritto  di  correzione  è  insepai*abile  da  quel- 
lo di  dirigere  Peducazione,  ed  attaccato  al- 
l'amministrazione  della  persona  del  figlio^ 
e  però,  in  mancanza  del  padre  e  della  madre 
quel  diritto  dall'art.  468  (  391  IL  ce.  )  viene 
affidato  al  tutore.  La  opportunità  del  casti- 
go non  può,altroude,  essere  bene  valutata  se 
non  da  colui  il  quale  ndle  sue  relazioni  quo- 
tidiane col  fanciullo ,  ha  potuto  farsi  una 
giusta  idea  del  suo  carattere.  Sarebbe  tutta 
Tolta  più  convenevole  e  più  conforme  a  ciò 
che  una  moglie  deve  a  suo  marito ,  egual- 
mente che  air  interesse  che  un  padre  sem- 
pre si  presume  prendere  pel  figlio,  di  chia- 
marlo in  una  tale  occorrenza.  Se  la  madre 
se  ne  dispensasse,  il  procuratore  del  re  po- 
trebbe farlo  di  ufficio.  11  presidente  istesso, 
il  quale  non  dee  pronunziare  la  detenzione 
di  un  figlio  se  non  con  pienissima  conoscen- 
za di  causa ,  si  farebbe  probabilmente  un 
dovere  di  farne  avvertito  il  padre,  e  di 
ricevere  le  sue  osservazioni. 

74.  Allorché  la  madre  é  rimaritata,  e 
non  è  stata  confermata  nella  tutela,  il  di- 
ritto di  correzione  viene  a  cessare  anche  in 


lei  ;  e  ciò,  pel  potente  motivo  che  essa  non 
ha  più  volontà  propria,  e  si  é  sottomessa  a 
quella  del  nuovo  maritp  .—  art.  381.  (  308 
11.  ce.  ). 

78.  Se  però  la  madre  rimaritata  ha  rite- 
nuta la  custodia  e  V  educazione  de'  suoi  fi- 
gliuoli, siccome  lo  si  é  osservato  nel  nume- 
ro 57  ,  e  se  la  detenzione  di  uno  di  essi  le 
sembrasse  necessaria  ,  potrebbe  ottenerla, 
purché  però  il  tutore  consenta  di  mettersi 
di  accordo  con  lei,  ed  ambedue  siano  auto- 
rizzati in  siffatto  procedimento  dal  consi- 
glio di  famiglia. 

76.  Tutto  ciò  che  ho  detto  nel  paragrafo 
precedente,  intorno  alle  cause  della  sospen- 
sione 0  della  perdita  della  patria  potestà,  o 
della  privazione  della  tutela,  relativamente 
al  padre,  é  applicabile  alla  madre  colpevo- 
le de'  medesimi  torti.  La  corte  di  cassazio- 
ne ha  pure  contro  una  nmdre  eziandio  pro- 
nunziato un  arresto  il  quale  ha  fissato  colla 
massima  precisione  il  punto  di  diritto  sul  mo- 
do come  reprimere  1  abuso  del  potere  che 
hanno  i  genitori  di  castigare  i  loro  figliuoli. 
La  moglie  Lomet,  convinta  di  aver  eser- 
citato ,  in  diverse  volte ,  sopra  uno  de'  suoi 
figliuoli,  dell'età  di  6  anni,  sevizie  e  cattivi 
trattamenti ,  le  di  cui  lividure  avevano  du- 
rato lunga  pezza,  era  stata  condannata,  con 
decisione  della  corte  di  assise  di  Allier,  del 
21  ottobre  1819,  a  cinque  anni  di  lavori 
forzati,  ed  alla  gogna.  Sul  suo  ricorso  ^  sif- 
fatta decisione  é  stata  cassata  ,  pel  motivo 
che  la  natura  di  siffatti  cattivi  trattamenti 
potevano  dare  luogo  soltanto  alle  pene  cor- 
rezionali stabilite  dall'  articolo  311  del  Co- 
dice penale  (361  IL  pp.  )  :  ma  il  mede- 
simo arresto  proscrive  il  primo  mezzo  di 
cassazione  presentato  dall'avvocato  della 
meglio  Lomet ,  il  quale  sosteneva  «che  il 
«  Codice  civile,  avendo  espressamente  con- 
«  ferite  al  padre  ed  alla  madre ,  mercé  gli 
«  arU  375  e  seguenti  (  302  e  seguenti  IL 
n  cc.^  il  dritto  di  correggere  i  loro  figlino, 
(c  li,  la  conseguenza  natui^le  era  che  l'eser- 
M  cizio  di  questo  diritto  non  poteva  dare 
«  luogo  contro  di  essi  ad  azioni  penali , 
a  per  le  quali  si  troverebbe  neutralizzato.» 
La  corte ,  con  sua  decisione  del  di  17  di- 
cembre 1819  (i)  confuta  così  questo  siste- 
ma :  «  Considerando  che ,  se  la  natura  e  le 
«  leggi  civili  concedono  al  padri  sopra  i  lo- 
ft ro  figliuoli  un'  autorità  di  correzione,  es- 
«  se  non  danno  loro  il  diritto  di  esercì ta- 
«  re  sopra  di  loro  violenze  o  cattivi  tral- 
ci) Dalloz  ,  25  »  158  ;  Sirey  ,  20 ,  1 .  145. 
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a  tamenti,  che  mettono  la  loro  vita  o  la  lo- 
ft ro  salute  in  periglio^  che  siffatto  diritto 
a  non  dovrebb' essere  -ammesso,  scrprat- 
a  tutto  contro  i  figfì  i  quali^nella  debolezza 
(t  della  prkna  età,  non  possono  giammai  «s- 
«  sere  colpevoli  ^i  gravi  mancamenit*,  che  la 
«  qualità  di  madre  nella  condannata  non 
ce  può  dunque,  nello  stato  dei  fatti  dichia* 
((  rati  contro  di  lei,  esonerarla  dalle  dispo- 
«  sizioni  del  Codice  penale  »  (1). 

77.  Infine  la  madre  eh' è  rimasta  vedova 
ed  ha  esercitato  la  tutela  de'  suo»  figliuoli» 
può^  come  il  padre,  nel  iitùove  di  una  pros- 
sima morte ,  noninare  una  persona  di  sua 
^elta ,  per  rimpiazzarla  in  questa  tutela, 
afiìnchè  procurasse  l'educazione  dei  suoi  fi- 
gliuoli —  art.  507  {349  Ikcc),  anche  quan- 
do fosse  stata  sottomessa  ^d  un  consciente 
per  siffiiita  tutela ,  col  testamento  del  ma- 
rito. Per  le  conseguenze  di  questa  dazione 
di  consulente^  ved.  la  5  parte 9  capit.  i^ 
sezione  prima  §  i. 

98.  Coìei  che  s!  rfanarita  ^  e  non  viene 
confermata  nella  tutela  dal  consiglio  di  fo« 
miglia  perde  questa  preziosa  prerogativa 
•^art^99  (321  il.  ce.)-,  e  quando  anche  fos- 
se la  più  degna  di  esercitaila  ,  è  esposta  a 
quesio  dispiacere ,  se  ha  Ihtto  una  cattiva 
scelta  nel  suo  secondo  marito. 

M.  Per  l'opposto  la  madre  ricantata 
conserva  la  iutela  dei  figli  ^  se  il  consiglio 
di  famiglia  di  costoro^  llia  confermato  in 
essa  ;  ma  la  sceka  del  tutore  fatta  da  lei 
è  soltanto  un  voto  il  quale  non  avrà  effica- 
cia se  pria  non  è  approvato  dal  consiglio  df 
famiglia.  Sul  timore  che  ciò  provenga  dal 
padrigno  si  è  sanzionata  siffatta  precauzio- 
ne danegislatori:  l'articolo  400  (322  lU  ce.) 
è  chiaro* 

S  m. 

Diruti  d^j^itori  del  figli  ipkiirtK. 

SomAMio. 

60.  Oscurità  del  Codice  civile. 

81.  Unanime  sentimento  de*  giureconsalti  che  I 
cennatl  genitori  conservano  sa  i  loro  ûgli  tatti 
gli  attributi  ch^  loro  concede  il  diritto  natarale. 

9%,  Varietà  di  decisioni  delle  corti  sa  la  tute!». 

83.  Le  medesime  sono  riconciliabili, 

84.  Per  essi ,  compresi  collettivamente  ,  la  tvtela 
è  legale. 

85.  È  datifa  s*  essi  se  la  disputano. 

86.  Conseguenze  del  loro  diritto  collettivo  alla 
tutela.  • 

8^.  Conseguenza  dell'essere  fra  loro  dativa. 
58.  Prima  regola  ^  il  maggiore  vantaggio  del  fi- 
gliuolo. 

(l)Dal1oz,t.  23,p.  259. 
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89.  Diritto  del  primo  che  lo  reclama. 

90.  La  madre  che  ha  preso  cura  del  suo  figliuolo 
ha  diritto  di  custodirlo  durante  la  di  costui  pri- 
ma età. 

91.  Casi  in  cui  il  padre  ha  diritto  di  preferenza 
sulla  tutela. 

98.  Eccezione  s' egH  è  maritato. 

93.  Casi  in  cui  la  preferenza <é  dovuta  alU  madre. 

94.  S' ella  si  marita  ^  il  padre  rimasto  libero  può 
riprenderle  la  tutela. 

98.  Cause  ordinarie  sulle  pretenziooi  del  padre  alln 

tutela, 
90.  Prima  causa  ,  per  resistere  aggiusti  reclami 

della  madre. 

97.  Seconda  «ausa  ^  per  prendere  parte  ne*  beni 
fortuitamente  acquistati  dal  figlio. 

98.  Tutela  de]  figlio  nato  da  un  matrimonio  nullo, 
ma  che  produce  gli  effètti  civili. 

99.  Diritto  di  sorveglianza  di  colui  che  non  ha  la 
tutela. 

108.  Come  può  esercitare  la  sua  censura. 

191.  La  scelta  del  culto  nel  quale  il  fanciullo  do* 

vrà  esser  educato  Appartiene  a  colui  che  ha  la 

tuUla. 

M.  Kcemmo  già  che  il  Codice  civile 
è  alquanto  oscuro  intorno  ai  diritti  ed  ai 
doveri  della  patria  potestà  esercitata  da'ge- 
nitori  legittimi,  ma  questa  oscarità  si  ren- 
de maggiore  rekitivamente  a'genitori  de'fi- 
gli  naturali..  L' intenzione  che  si  ebbe  nel 
consiglio  di  state  enei  corpo  legislativo^ 
è  Slata  certamente  che  gli  attributi  di  que- 
sta potestà  fossero  i  medesimi  nelle  duo 
categorie.  Del  che  non  si  dovrebbe  dubita- 
re,  quando  si  legge  nel  discorso  di  TnonclieC 
al  consiglio  di  stato  (  seduta  del  di  8  ven- 
demmiale anno  X)  :  «La  sola  nascita  sta- 
«  bilisce  i  doveil  ira  i  genitori  ed  i  loro  fi- 
«  gli  paturali.Costoro  debbono  essere  sotto 
R  una  direzione  qualunque  -,  è  giusto  dun- 
«  que  dì  lasciarli  presso  quella  persona  che 
(c  la  natura  obbliga  a  porgere  loro  delle  ca- 
«  re  ».  Li  medesimi  prìncipt  cottterfgonsi 
nel  discorso  del  consigliere  di  stato  Real  al 
corpo  legi^aiivo,  su  rart.  372  (288  II.  ce.). 
SiOiitta  parte  del  Codice  però  non  è  talmente 
imperfetta  da  dire  che  i  connati  figli  sono  stati 
obbliati  su  i  punti  più  importanti  \  e  vi  sono 
stali  alcuni  tribunal  ed  alcune  corti  che , 
ritenendo  siffiiite  omessioni  come  disposi- 
siom  pensai^  hanno  pronunziato  che  faceva 
mestieri  accordare  a'genitori  de*  cennatl  fi* 
gli,  come  pure  a  questi  medesimi ,  i  diritti 
soliamo  che  loro  sono  espressamente  accor^ 
dati  dal  Codice  ;  ne  verrebbe  da  ciò  ^ra  gli 
altri,  che  i  connati  genitori  avrebbero  il  di- 
ritto di  correggerli,  e  non  sarebbero  obbli- 
gati di  alimentarli. 

81 .  Nessuno  giureconsuìto,il  quale  abbia 
scritto  su  questa  materia  ha  professato  la 
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esposta  teorica.  Tutti  riconoscono  che  il  si- 
lentto  del  Codice  non  è  sufficiente  né  per 
privare  i  genitori  depennati  figli  da'  diritti 
che  la  natura  ha  loro  accordato  verso  costo- 
ro, né  dispensarli  da'doveri  che  hanno  ver- 
so li  medesimi.  Gli  autori  disconvengono 
soltanto  relativamente  all'usufrutto  legale. 
Ora  mi  occuperò  solo  della  tutela. 

81.  Secondo  le  corti  di  Parigi  (i) ,  di 
Caen  (2),  d'Agen  (5),  e  d'Amiens  (4),  la  tu- 
tela de'figli  naturali  non  appartiene  di  pie- 
no diritto  a'Ioro  genitori  ;  essa  é  dativa ,  e 
pub  essere  data,  o  da  un  consiglio  di  amici, 
o  da'tribunali,  o  ad  un  di  essi  m  esclusione 
9eir  altro,  o  a  qualunque  altro  individuo. 

Le  corti  di  Tolosa  (5) ,  di  Brusselies  (6), 
di  Colmar  (7),  di  Grenoble  (8)  e  di  Limo- 
ges (9) ,  nanne  al  contrario  consacrato  0 
principio  del  diritto  che,  nell'ordine  natura- 
le, essi  hanno  alla  tutela  deloro  figlinoli. 

M.  Siflhtto  disparere  dellecorti  non  può 
essere  attribuito  «e  non  alla  diversità  (telle 
specie  che  loro  sono  siate  sottomesse  ed  alla 
imperfezione  del  Codice  civile  sopra  questa 
parte  della  legislazione.  Essa  é  tale  che  que- 
sta tutela  é  legale  sotto  un  rapporto,  e  dati- 
va sotto  un'altro. 

M.  L' art.  383  (  310  II.  ce.  )  toglie  qua- 
lunque dubbio  che  per  i  connati  genitori 
pesi  nel  senso  collettivo ,  la  tutela  sia  l^a- 
le.  Questo  articolo  non  pure  li  mantiene  nel* 
la  patria  potestà»  di  cui  la  tutela  é  la  prima 
e  la  più  importante  prerogativa,  ma  testual- 
mente loro  conferisce  sopra  i  figli  il  potere 
di  correzione;  potere  che  racchiude  tutti 
quei  della  tutela.  In  efltetti ,  essi  non  posso- 
no usarne  se  non  quando  hanno,  dalla  parte 
loro  gravi  motM  di  ftMlcanknto  per  la  con- 
doUa  laro.  Queste  sono  TespressionidelRoir* 
ticolo  375  (303  il.  ce.).  Eglino  come  potreb- 
bero avere  sififotti  motivi  di  disgusto,  se  non 
avessero  la  loro  tutela  ?  il  fiinciullo  non  po- 
trebbe dar  disgusto  se  non  a  colui  cui  deve 
ubbidire. 

Non  mi  si  può  opporre  che  siffatta  dispo- 
sizione suppone  che  la  tutela  loro  é  stala 
data  da  un  consiglio  di  amici  o  da  un  tri- 
bunale \  perché  allora  essa  sarebbe  inutile, 
subitoché ,  come  tutori  eletti ,  avrebbero  il 
diritto  di  correzione  dato  a  tutt'i  tutori  (bl- 
rart.  468  (  39!  II.  ce.  ). 

(1)  Arresto  del  9  agosto  iSIl  ;  Dtlloi ,  S4 ,  236  ; 
S,  li,  a, 44. 

(2)  Idem  del  27  agosto  1828. 

(3)  Idem  del  19  feb.  1830  ;  Sirey ,  32 1  2 ,  «8. 

(4)  Idem  del  23  taglio  1814. 
(5)i*sett.l809. 


Si  dirà  essere  possibile  che  sènza  aven» 
la  tutela ,  essi  hanno  ,  9ulìa  loro  coudoHa 
motivi  di  disgusto  assai  gravi  per  essere  re* 
pressi  ?  Diamo  che  ciò  sia  possibile ,  quan- 
tunque assai  difficile ,  essi  non  potrd>bero 
ricorrere  a  sìflbtta  misura  cha  priva  il  fan- 
ciulla della  sua  libertà  durante  un  tempo 
pili  o  meno  lungo  y  a  piacere  di  colui  ch^ 
l'adopera,  senza  ottenere  il  consenso  del 
tutore;  perocché  costui  solamente  ha  Tom* 
ministrazicf»  della  persona  detminore^ar^ 
ticolo  450  (  373  11.  ce.  )•  E  se,  dopo  essersi 
concertati  con  lui  per  l'arresto  t  essi  voles- 
sero abbreviare  la  durata  delFan^esto  mede« 
Simo ,  converrebbe  ancora  che  il  tutore  vi 
partecipasse.  AHordiè  il  tutore  eondisoen* 
desse  aloro  desideri,  in  questo  caso  da  co- 
stui, e  non  da  quelli ,  verrebbe  esercitato  S 
diritto  di  correzione;  allorché  il  tutore  si  ri* 
fiutasse,  loro  sarebbe  impossibile  di  fame^ 
uso.Or  il  diritto  loro  é  conferito  direttamen- 
te,  e  non  subbordinato  air  approvazione  di 
un  tei*zo;  é  dunque  inconciliabile  con  la  tu- 
tela affidata  ad  altre  mani  diverse  dalle  lo.» 
ro,  ed  il  legislatore  ad  essi  ha  voluto  darla* 
Cosi  il  consigliere  di  stato  Real,  in  seguito 
dell'  esposinone  degli  attributi  detta  patria 
potestà  esercitata  dai  genitori  legittimi,  ri* 
portandosene  alFart.  3S5  (  310  II.  ce.  ) ,  ha 
soggiunto  :  «  Uno  degli  articoli  del  precetto 
accorda  la  medesima  potestà  ed  i  medesimi 
diritti  a'genitori de'figli  naturali  legalmen- 
te riconosciuti  »•  Sotto  questo  primo  rap* 
porto,essi  hanno  dunque  dal  testo  medesimo 
del  Codice  il  potere  tutelare ,  e  la  tutela  é 
legale.  Questo  é  un  punto  di  diritto  cheniu- 
na  sottigliezza  può  togHere.  Ne  trarrò  Im- 
mantinente tutte  le  conseguenze.  Ha  esami- 
niamo prima  il  secondo  rapporto  sotto  il 
quale  questa  tutela  cessa  di  essere  legale. 

M.Cessa  la  tutela  di  essere  legale  quando 
il  padre  e  la  madre  se  la  contendono.  A  chi 
di  costoro  la  preferenza  é  dovuta  ?  Il  Codi- 
ce non  contiene  risposta  relativa  a  questa 
quisUone.  Fa  di  mestieri  che  i  tribunali 
pronunziino  ;  e  in  questo  senso  essa  é  da- 
tiva. 

88.Ponghiamo  in  disamina  le  conseguen* 
ze  delle  due  proposizioni. 

Dalla  prima ,  vale  a  dire  da  che  i  con- 
nati genitori ,  presi  nel  senso  collettivo  , 

(6)  4  feb.  1811  ;  Sirey ,  1  i ,  2  ,  199. 

(7;  2i  marzo  1813  ;  Dalloz  ,  16 ,  257 .  Sirev, 
i*,2.2. 

^8  5  aprile  1819. 

(9)  2  genn.  1821  ;  Dallai ,  23  ,  253  ;  Sirey , 
21,2,322. 
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hanno  la  tatela  legale  deMoro  figliuoli,  ri- 
sulta— i^'^che  se  un  di  essi  resercita^l'allro 
cooseniendovi  ostando  insllenxio,  niuno 
può  contrastargli  un  potere  che  trae  non 
pure  dal  diritto  naturale,  ma  dalla  legge  ci* 
vile  ancora  :  2.^  che  se  quegli  muoia,  o  si 
renda  assente ,  o  se ,  per  qualunque  altra 
causa,  cassa  la  sua  gestione  ,  l'altro  n'è  ri- 
vestito di  pieno  diritto ,  senza  avere  piti 
bisogno  come  11  primo  di  fersi  dare  la  con- 
ferma 0  da  un  consiglio  di  amici,  o  da*tri- 
bunalì.  In  questa  circostanza  sono  state  re* 
se  le  sei  ultime  decisioni  da  me  mentovate. 
Hi  limiterò  ad  esporre  i  particolari  della 
più  recente,  qudla  della  corte  di  Grenoble , 
del  n  luglio  4836  (!)• 

La  giovane  Guinard ,  nel  1828 ,  aveva 
avuto  un  figUuolo  dal  signor  Augusto  Mar- 
chand. Costui,  nel  4832,  minacciato  da 
1>rossinia  morte,  fece  testamento ,  col  qua- 
e  riconobbe  questo  figliuolo  e  lo  istituì 
suo  erede.  Subito  dopo  la  sua  morte,  la  si* 
gnora  Guinard ,  prendendo  la  qualità  di  tu- 
trice legale  del  suo  figliuolo ,  formò  diman- 
da contro  il  signor  Gabriele  Marchand ,  pa- 
dre del  testatore ,  per  la  divisione  ed  inve* 
stitura  de'diritti  spettami  al  connato  figliuo- 
lo nella  successione  del  di  costui  padre.  In 
prima  istanza,  il  signor  Marchand  si  limitò 
a  reclamare  alcuni  prelevamenti  intomoque* 
sta  successione^  ma  avendo  soccumbuto  so- 
pra molte  di  silTatte  dimando ,  sostenne  in- 
nanzi la  corte ,  che  la  signora  Guinard,  col 
qualificarsi  tutrice  legale  ,  aveva  usurpata 
una  qualità  che  non  le  apparteneva ,  perchè 
la  legge  niega  la  tutela  alla  madre  naturale. 
Questa  eccezione  di  irrecettibilità  fu  riget- 
tata dalla  corte ,  la  quale  nella  sua  decisio- 
ne si  è  cosi  espressa  :  a  Attesoché  il  l^is- 
a  latore ,  nel!'  occuparsi  della  sola  tutela 
«  de*figli  nati  dal  matrimonio,  si  è  rimesso 
c(  perx;iò  che  potrebbe  concernere  ifiglina- 
«  turali  relativamente  a  questo  soggetto, 
«  alla  Iq^e  naturale  *,  che  la  tutela  appar* 
«e  tiene,  per  effetto  della  patria  potestà ,  al 
i  padre  ed  alla  madre  del  figliuolo  naturale 
(  riconosciuto  ,  perchè  le  disposizioni  del 
<  diritto  civile  e  quello  di  natura  li  rende 
protettori  nati  di  questo  figlio  ir. 
Con  decisione  più  recente  ancora,  la  cor- 
i  di  Colmar ,  il  5  aprile  1838,  ha  pronun- 
ato  che  la  tutela  degli  amministratori 
gli  ospizi  sopra  i  foncìulli  abbandonati 
^  ssava,  di  pieno  diritto ,  nel  momento  me 
"Simo  in  cui  uno  di  questi  fanciulli  era  le* 

(1)  Sircy,  37,  %  471. 


galmente  riconosciuto  dal  padre  o  dalla  ma* 
dre ,  M  atteso  che  (  fra  gli  altri  motivi  )  , 
ce  se  gli  amministratori  degli  ospizi  sono 
((  i  tutori  di  officio  de'  trovatelli  »  questa 
<c  tutela  deve  cessare,  allorché  ì  genitori  si 
«(  presentano  e  sono  conosciuti  ;  che ,  la 
fc  ricognizione  di  un  figlio  naturale  confe- 
c(  rendo  al  padre  tutt'  i  diritti  della  patria 
«  potestà,non  vi  può  essere  più  necessità  di 
«  conferire  la  tutela  agli  amministratori  do- 
it gli  ospizi  9  e  che  fa  mestieri  lasciare  al 
«  padre  solo  V  esercizio  dei  diritti  ch'egli 
te  ripete  dalla  natura  e  dalle  leggi  ».  Debbo 
for  osservare  che  se  ,  in  questo  ultimo  mo- 
tivo, cvvi  quistione  soltanto  del  padre,  lo  è 
perchè,  nella  causa ,  il  padre  solo  reclama» 
va  il  figlio,  e  che  quella  alla  quale  ne  attri- 
buiva la  maternità  ,  la  negava  $  ma  che  il 
primo  motivo  della  decisione,  come  dichia- 
razione del  principio,  è  comune  alla  madre 
come  al  padre. 

87.  Le  conseguenze  della  seconda  pro- 
posizione ,  che  fra  il  padre  e  la  madre  del 
fanciullo  naturale  la  tutela  sia  dativa ,  pre^ 
sentano  maggiori  difficoltà.  Si  tratta  allora 
di  deferirla  a  V  uno  de*due.  In  questo  caso, 
il  padi«  non  può  assimilarsi  al  padre  legit- 
timo. Costui  ha  la  preferenza  sulla  madre 
soltanto  perchè  riunisce  alla  patria  potestà 
il  potere  maritale,  ma  coloro  i  quali.  In  una 
unione  accidentale  ed  illecita,  hanno  dato  il 
giorno  ad  un  fanciullo,  sono  in  una  posizio- 
ne affatto  differente.  Eglino  sono  indipen- 
denti r  uno  dall'  altro  ;  e  se  si  ponga  mente 
soltanto  al  loro  titolo  di  padre  e  di  madre, 
essi  hanno  un  diritto  eguale  sopra  questo 
fanciullo.  La  giureprudenza  dunque  ha  do- 
vuto investigare,  nel  Codice  civile,  un'assi- 
milazione più  esatta  *,  e  V  ha  trovato  negli 
art.  302  e  303  (  332  e  333  11.  ce.  )  che  ser- 
vivano ancora  ad  affidare  la  tutela  de'  figli 
dopo  il  divorzio  de'ioro  genitori ,  se  questo 
'  modo  di  dissoluzione  del  matrimonio  non 
fosse  stato  abolito. 
Evvi ,  in  efiètti ,  fra  i  padri  e  le  madri  di 
^  cui  il  matrimonio  è  disclolto^  e  quei  che  sif- 
fòtto  legame  non  ha  giammai  unito ,  la  più 

B^rfetia  analogia  rispetto  a'  loro  figliuoli. 
elPunoe  nelPaltrocaso,  evvi  la  medesima 
indipendenza ,  la  medesima  eguaglianza  di 
diritti.  Or  ,  questi  articoli  stabiliscono  tre 
regole  le  quali,  in  siffatte  occasioni,  debbo- 
no servire  di  norma  a'magistrati. 

l."*  i  figli  non  possono  essere  affidati  al 
padre,  o  alla  madre  o  ad  una  terza  persona 
se  non  per  il  maggiore  vatUaggio  di  questi 

figa* 
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S.""  Quegli  che  non  ha  la  tutela  conserva 
il  diriito  di  vigilare  al  loro  manieuimento 
ed  educazìoue. 

a.""  Tulli  e  due  sono  tenuti  di  contribui- 
re in  proporzione  delle  loro  facoltà. 

SS.  La  prima  delle  connate  regole  è  la 
più  importante  ,  e  nel  medesimo  tornio  la 
più  facile  ad  applicai*e.  Alcune  circostanze 
fanno  sempre  comprendere  y  nella  condotta 
del  padre  e  della  madre  del  fanciullo^  colui 
che  gli  porta  il  più.  sincero  interesse. 

80.  Per  esempio^  se  tulli  e  due,  alla  na- 
scita del  fanciullo  ^  h^nno  abbandonato  so- 
stai alla  carità  pubblica  y  quegli  il  quale  il 
primo  l'avrà  reclamato  per  prenderne  cura,, 
pel  solo  motivo  di.  soddisfare  la  sua  affezio- 
ne e  di  adempiere  il  suo  dovere,  avrà  senza 
dubbio»  su  l'altro,  un  diritto  incontrastabi- 
le di  essere  preferito.. 

90.  Allorché  la  madre,  lungi  di  pensare 
ad*  abbandonarlo,  vuole  allevarlo  ella  mede- 
sima, almeno  durante  i  suoi  primi  anni ,  il 
padre  non  può  avervi  ragione  di  separarlo 
da  lei.  A  questa  età,  il  fanciullo,  qualunque 
ne  sia  il  sesso,  ha  tali  bisogni  ch*ella  sola  sa 
conoscere,  e  ch'essa  solamente  può  in  modo 
conveniente  soddisfare  (1). 

0i«  Dopo  questa  prima  età,.e  subito  che 
queste  cure  materne  non  sono  più  necessa- 
rie^^  il  padre  il  quale  ha  riconosciuto  il  figlio 
alla  di  costui  nascita  ed  ha  contribuito  con 
tutto  il  suo  potere  alle  spese  del  suo  nutri- 
mento e  del  suo  mantenimento*,  ha  il  dirii*. 
to,  se  questi  fosse  un  figlio,  didiriggerne 
la  educazione  ^  e  di  esercitare  sopra  di  lui 
tuit'  i  diritti  della  patria  potestà ,  e  conse- 
guentemente quelli  della  tutela.  Questo  ca- 
so mollo  raro  è ,  secondo  me ,  il  solo  che 
possa  foir  ottenere  al  padre  la  preminenza 
su  la  madre  ^  e  gliela  si  deve  pel  maggior 
vantaggio  del  figliuolo .  il  quale ,  sotto  la 
sua  direzione,  acquisterà  più  immantinente 
ì  mezzi  di  esistenza  col  suo  travaglio. 

01.  Fa  di  mestieri  ancora  che  non  sia  ma- 
ritato. Se  lo  sia  ,  ha  dato  la  norma  de^suoi 
sentimenti  pel  suo  figliuolo  col  condannar- 
lo ad  una  illegittimità  irreparabile.  Egli  ha, 
altronde,  ndla  sua  posizione ,  troppo  iute  • 
resse  a  farlo  obbliare ,  perchè  lo  lascia  alla 
sua  diserzione.  Sene  avesse  avuto  la  custo- 
dia fino  a  quel  tempo ,  converrebbe  solleci- 
tarsi,8ulle  domanda  della  madre,di  renderlo 
a  costei,  egualmente  che  la  tutela*,  o  di  affi- 

(1)  La  solozione  della  quistione  a  chi  fra  i  ge- 
nitori debba  essere  affidato  un  figlio  naturale , 
è  lasciata  alla  prudenza  del  ^ladire^  il  quale  de* 
vede  termiuarai  secondo  le  circostanze  e  coli'  &- 


dare  questi  due  poteri  ad  una  tersa  persona. 

05.  Quanto  alla  madre  la  quale,  dal  mo- 
mento della  nascita  del  fanciullo,  si  è  dispo- 
sta ad  adempiere  tutl'i  doveri  verso  costui, 
e  lo  ha  allevalo,  senza  l'aiuto  del  padre^  o 
con  soccorsi  insulBcienU  ed  a  stento  ottenu- 
ti da  lui,  invano  il  connato  padre  vorrebbe 
disturbarla  dal  possesso  ohe  le  ha  lascialo 
prendei».  La  moglie  che  ha  avuto  cos^  il  co- 
raggio di  subire  la  pena  della  sua  colpa, 
ha  certamente  maggior  diritto  alla*fiduoia 
de' magistrali»,  di  colui  die  gliela  fece  com- 
mettere ,  e  non  si  brigò  affatto  di  ripararla. 

Of .  Se  tuttavolu  la  madre  si  maritasse 
ed  il  padre  rimanesse  libero,  costui  potr^- 
be  reclamare  il  figlio-,  purché  colei  non  fos- 
se stata  mantenuta  nella  tutela  da  un  con- 
siglio di  famiglia.  La.  corre  di  cassazio- 
ne, con;  arresto  del  51  agosto  i815  ,  appli« 
co  alla  madre  dal  figlio  naiurale  T obbliga- 
zione che  l'ari.  395  (317  II.  ce.  ),  impone 
alla  madre  legittima  che  si  rimarita,  u  Se 
((  la  legge,  si  esprime  il  connato  arresto,. si 
a  diffida  e  tratta  conquesto  rigore  una  ma- 
((.  dre  legittima ,  e  che  non  ha  dato  alcuna 
«  pruova  di  mancamento,  con  più  forte  ra- 
ce gione  ella  ha  dovuto  diffidare  e  trattare 
«  col  medesimo  rigore  una  raadr^  che  non 
((  è  senza  macchia  ».. 

OS.  La  maggior  parte  di  siflatie  osserva- 
zioni noa  sono  che  l'analisi  delle  risoluzioni 
emesse  dalle  corti  in  causa  di  simil  natura  -, 
dietra  la  formazione  del.  Codice  civile.  Esse 
possono  essere  ordinate  in  due  catarie. 

Troppo  di  rado  i  padri  dei  fiçli  naturali,, 
quando  anche  avessero  riconosciuto  costoro 
ne  contrastano  la  custodia  alla  di  loro  ma- 
dre-, e  lungi  di.elevare  pretenzioni  relativa- 
mente a  ciò,  si  trovano  assai  felici,. allorché 
la  madre  vuole  starsene  in  silenzio  esof- 
ferire sola  le  conseguenze  della  loix>  col-^ 
pa  comune,  o  contentarsi  de'leggieri  sacrir 
fizi  che  le  sue  importunità  loro  strappano.. 
Essi,  si  presentano  in  gludizio^  soltanto  in 
due  circostanze  :  quando  questa  disgrazìa^^ 
ta  madre  ncll*  Impossibilità  di  poter  sovve- 
nire alle  spese,  li.  conviene,  per  costrìngerg- 
li ad  adempirete  loro  obbligozioni^.od  essi 
stessi  adiscono  I  tribunali ,  se  ,^  per  e/Tetto 
degli  avvenimenti  impreveduti,  i  figli  di  cui 
non  si  sono  afiatto  occupati  fino  a  questo 
tempo,  sono  chiamati  a  eaccogliere  (gualche 
successione. 

ver  riguardò  al  maggiore  vantaggio  del  fanciul- 
lo. (  Brnx. ,  28  die.  1630  ;  giur.  di  Bruss.,  1831; 
1 1 60;  Sirex ,  1806  ,  56  ;  Dalloz ,  23  ,  255.  ] 


SECONDA  PARTE.  —  POTESTÀ'  PATIUA. 


2:) 


Nei  primo  caso  essi  reclamano  il  figlio  e 
la  di  costui  tutela  *,  ma  per  divenire  padro- 
ni della  sua  condizione,  e  della  misura  del- 
le  loro  obbligazioni  verso  di  lui. 

Nel  secondo ,  il  loro  fine  è  dì  prendere 
parte  nei  beni  air  impensata  sopravvenuti  al 
figlio. 

Nell'uno  e  nell'altro  casOy  queste  tardive 
pretensioni  sono  stale  promosse  innanzi  ai 
tribunali  e  alle  corti,  soltanto  per  avero  la^ 
giusta  8e^erità  ch*esse  meritatane.  In  nes- 
suna parte  si  è  dubitato-  di  rendere  omag- 
gb  alla  regola  salutare  del  maggior  van- 
taggio del  fanciullo  ;  ed  a  lasciarlo  a  quella 
elle,  al  titolo  di  madre  univa  quelle  di  ave- 
re mandato  ad  effeito  tutte  le  sue  risorse 
per  conservargli  l'esistenza. 

Per  giustificare  questo  punto  di  diritto  j 
credo  essermi  sufiìciente  rapportare  sopra 
ciascuna  di  queste  due  cat^orie,  il  più-di- 
steso degli  arresti  che  l'hanno  stabilito.. 

96.  E^  dieci  a  undlei  anni ,  la  signora 
Mensac  allevava  un  figlio  cbe^  aveva  avuto, 
per  efTetto  delle  di  lei  intiAiicà  col  signor 
Leperche,  il  quale ,  molto  ricco,  non  la  fò- 
cilitavain  nulla  nelle  sue  spescç  neppure  in 
quelle  eh'  era  slata  obbligata  di  fare  per 
guarire  il  connato  figlio  da  parecchie  infer- 
mità di  cui  era  staio  afiello.  Nel  tempo  in 
cui  desiderava  collocarlo  in  una  scuola  se- 
condaria^  sifiatta  spesa  oltrepassando  le  sue 
facoltà  ,  si  decise  di  vincere  l' indifferenza 
del  signor  Leperche  v  e  sul  suo  rifiuto,- ella 
loeonvenne  innanzi  al  tribunale  di  Marman- 
do, per  essere  condannato  a  somministrarle 
una  pensione  alimentaria  di  i500  franchi.. 

Egli  ebbe  l'impudenza  di  conchiudere 
creila  fosse  condannata  a  lasciargli  il  figlio 
senza  condizione. 

.  11  tribunale,^  senza  arrestarti  a  siffatta  ec- 
cezione ,  lo  condannò  a  pagare  alla  sonora 
Hensac  una  pensione  annuale  di  fOOO  fran- 
chi per  sovvenire  al  mantenimento  di  suo 
figlio  nella  scuola  secondaria  della  medesi- 
ma città  V  colearicaa  costei  di  farle  profit- 
tare dall'  istruzione  della  connata  scuola, 
insino  alla  età  di  10  anni,  dopo  il  quale  tem- 
po ella  potrebbe  mantenerlo  a  Bordeaux^  o 
in  qualunque  altra  città  ^el  medesimo  ordi- 
ne, per  completare^a  sua  educazioney  dan- 
do il  diritto  a  Leperche  di  potersi  recare  a: 
vedere  il  suo  figlio ,  se  lo  avesse  Yolnto*. 

Leperche  concepr  la  vana  speranza-  di  es-^ 
sere  maglio  accolto  presso  la  corte  d'Agen; 
ma  una  seconda  condanna  gli  era  riserbala. 
Sul  di  lui  appello,  la  medesima  corte,  dopo 
aver  messo  in  paragone  la  condotta  delie 


due  pani  verso  il  comune  figliuolo  ,  decise 
in  diriito  ,  che,  «  in  siflatte  contestazioni, 
(c  la  giustizia  non  deve  aver  altra  regola  se 
«  non  quella  che  le  fa  un  dovere  di  adot- 
<f  lare  il  partilo  che  presenta  il  maggiore 
a  vantaggio  pel  figliuolo  w-ed  in  fallo  «che 
«  sembrava  non  essersene  il  sig.  Leperche 
«  occupato  neppur  una  sola  vòha  ,  eccetto 
((  quando  ha  proposta  la  sua  dimanda  . .  .^ 
K  che  risulta  dall'  insieme  deTattiche  Ma- 
((  ria  Mensac  non  ha  meritato  di  tortesi  la 
«  custodia  di  suo  figlio  e  l'incarico  di  ve- 
«  gliare  su  di  lili  •,  che,  al  contrario  ,  è  un^ 
«  motivo  potente  di  decidere  che  le  debbe 
«  essere  conservata  »..Per  questi  motivi  ,- 
la  corte  conferma  la  sentenzadei  primi  giu- 
dici. I^a  sua  decisione  è  del  giorno*  16  fri- 
maio anno  XIV  (1).. 

97.  Nella  specie  della  seconda  decisione, 
non  è  già  un  uomo  ricco  il  quale  pretende  ir 
figlio  per  ridurre  a  minime  proporzioni  i  suoi 
obblighi  verso  di  lui ,  le  minime  convenien- 
ze^ ma  egli  è  un  uomopovero  che  von*ebbe 
profittare  della  fortuna  del  suo  ...  La  si- 
gnora Lalanne ,  figlia  naturale  del  signor 
Lalannfr  e  della  signora  £rmet,  fu  istituita,- 
nel  lK20,l^taria  di  una  considerevole  for- 
tuna. Fino  a  questo  momento ,  la  signora 
Ermet,  quantunque  maritata,  dopo  la  nasci- 
ta di  questa  fanciulla,  col  signor  Queheiliat, 
r  aveva  ritenuta  presso  di  lei,  facendo  sola 
tutte  le  spese  della  di  lei  educaiione^  senza 
che  il  signor  Lalanne  vi  contribuisse  in  al- 
cuna maniera.  ?er  raccogliere  in  nome  di 
questa  fanciulla  ,  la  successione  che  l' era* 
stala  legata  e  per  amuninistrarne  i  beni,  di- 
visò di  farle  nominare  per  tutore  il  marito 
di  sua  madre  v  ma  il  signor  Lalanne  ricor- 
dando assai  opportunamente,  la  sua  pater- 
nità, dedusse  nel  tribunale  di  Tarbesla  nul- 
lilkdi  questa  procedura*,  reclamando  a  suo^ 
favore  la  cura  della  persona  di  sua  figlia,  e- 
Tusufrutto  legale  de\li  lei  beni. 

Il  tribunale-,  con  sua  sentenza  del  5  giu- 
gno 1820 ,  considerando^che  vivendo  il  pon- 
dre e  la  madre  della  signora*  Lalanne^  non  vi 
era^luogo  di  nominare  un  tutorevche  ninna' 
disposizione  del  Cod.  civ.  accorda  a' geni- 
torrdei  figli  naturali  l'usufrutto  legale  dei 
loro  beni,ogni  esame  riducesi  a  vedere  a  chi 
fra  U  padi'e  e  la  madre  debbe  affidarsi  la 
custodia  di  questo  figlio;  «  che  se  rispetto  a* 
a  ciò  si  ricorra  aìnonumenii  delta  giurepru- 
«  denza  ,  una  sola  r^ola  sembra  dover  es- 
«  sere*  la  norma  dei  tribunali ,  cioè  quelloi 

(l^Sircy  ^87,2,-474.- 
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a  dd  maggiore  vantaggio  del  figlio  *,  esser 
«  noto  eoe  la  giovane  Lalanne  ha  ricevuto 
a  da  Beroarda  Ermet  il  nutrì  mento^il  man- 
<i  lenimento  e  le  affettuose  cure  di  una  buo- 
«  na  madre;  che  Lalanne,  al  contrario,  ec- 
ce cetto  Tatto  con  cui  riconobbe  la  figlia , 
(1  sembra  non  essersi  giammai  occupato  di 
u  essa  «  •  •  che  solamente  quando  la  figlia 
u  ha  acquistato  dei  beni  si  è  ricordato  di 
a  lei  ed  ha  creduto  potersi  procurare  il  go- 
<(  dimento  de'suoi  beni,  coir  invocare  i  di- 
«  ritti  della  patria  potestà, ..«  che  la  giova- 
«  ne  Ermet  ha  ereditato  una  fortuna  consi- 
f(  derevole  che  deve  insieme  a  sua  figlia 
«  elevarla  nella  società ,  nel  caso  fosse  a 
<(  lei  affidata  la  figlia  ;  che  se  costei ,  al 
c(  contrario ,  fosse  afiBdata  al  padre  nalu- 
((  raie  sarebbe  costituita  in  una  situazione 
«  diametralmente  opposta,  per  conseguen- 
a  za  assai  poco  vantaggiosa  e  forse  noce- 
te vole  •••  »  Per  questi  motivi  la  cura  della 
persona  e  l'amministrazione  de*  beni  della 
signora  Lalanne  Tu  affidata  alla  madre  uni- 
tamente al  di  costei  marito ,  conservando 
al  signor  Lalanne  il  diritto  di  sorvejfliare  la 
condotta  e  P  educazione  della  figlia. 

Su  r  appello  di  Lalanne  ebbe  luogo  una 
decisione  della  corte  di  Pau  ,  del  15  feb- 
braio i8ââ,  la  quale,  nell'adottare  i  motivi 
di  questa  sentenza,  la  confermò  (i). 

98.  Può  avvenire  che  il  padre  ola  madre 
di  un  figliuolo  anche  adulterino  abbia  sopra 
di  lui  la  patria  potestà  con  tutte  le  sue  pre- 
rogative. È  questa  la  conseguenza  del  se- 
condo mairimonio  contratto  da  uno  de*con- 
iugi,  vivente  la  persona  colla  quale  ne  aveva 
conti'aito  un  primo ,  se  l'altro  coniuge  al>- 
bia  ignorato  il  precedente  legame.  Rispetto 
u  costui  ed  a' figli  nati  da  siffatta  unione  «  il 
matrimonio  contratto  di  buona  fede  produ- 
ce tutti  gli  efietti  civili— articolo  202  (i92 
11.  ce).  Ma  a  lui  solamente  appartiene  l'e- 
sercizio della  patria  potestà  sopra  i  figli , 
senza  l^he  Taltro  possa ,  in  alcun  tempo , 
prendervi  la  menoma  parte. 

99. 1^  seconda  regola  stabilita,  siccome 
si  è  veduto  nel  n.  70,  dagli  art.  502  e  505 
(  552  e  555  IL  ce  ),  conserva  a  colui  eh' è 
privato  della  tutela  il  diritto  di  sorvegliare 
il  mantenimento  e  l'educazione  de' figliuoli. 
Sitfhtto  diritto  ha  egualmente  la  su^impor- 
tanza.  Convien  dapprima  trarne  la  conse- 
guenza che  colui  il  quale  ha  la  tutela  non 
deve  giammai-  fare  air  altro  uu  mistero  del 
luogo  in  etti  risiede  il  figliuolo  *,  e  che  deve 

(1)  Dalloz,  23, 254;  Sirey,  23, 2, 90. 


scegliere  siffatto  luogo  in  modo  che  in  qua- 
lunque tempo,  la  connata  sorveglianza  pos- 
sa facilmente  esercitarsL  Se  ne  trova  un  e- 
semplo  delia  specie  in  una  decisione  della 
corte  di  Parigi, 

Nel  1804 ,  la  signora  Monnet ,  semplice 
operaia  a  Parigi ,  divenne  madre  di  una  fi- 
gliuola di  cui  il  signor  Mallard,  il  quale  go- 
deva di  una  grande  agiatezza,si  dichiarò  pa- 
dre, incaricandosi  di  tutte  le  spese  neces- 
sarie per  allevarla.  Dopo  la  prima  età ,  la 
collocò  in  Armentières,  vicino  Meaux.  Per 
tre  anni,  la  madre  sopportò  pazientemente 
la  privazione  nata  da  questo  allontanamene 
to«  Ma,  nel  1808,  la  tenerezza  vinse  la  sua 
pazienza ,  ed  essa  si  recò  ad  Armentières , 
ivi  prese  sua  figlia,  e  seco  la  condusse  a 
Parigi.  Immantinenti  si  avvide  che  non  l'e- 
ra possibile,  nella  sua  posizione ,  di  sovve- 
nire alle  spese  per  se  e  per  la  sua  figliuola. 
Ella  perciò  istituì  contro  il  signor  Mallard 
domanda  perchè  le  pagasse  una  pensione 
alimentaria  di  550  franchi  per  la  figliuola^ 
od  a  collocare  costei,  a  sue  spese,  in  un 
luogo  lontano  un  miriametro,  al  piii,da  Pa- 
rigi ,  affinchè  ella  avesse  la  soddisfisizione  di 
visitarta  ,  per  quanto  le  fosse  possibile  di 
procurarsela.  Il  signor  Mallard  eccepì  ch'e- 
gli avev'a  provveduto  a  tutte  le  spese  per  la 
fanciulla  in  tutto  il  tempo  che  aveva  dimo- 
rato nel  luogo  ove  l'aveva  situata,  che  egli 
ei*a  pmnto  di  fornire  le  spese  a  condizione 
ch^  ella  la  farebbe  ritornare  nel  suo  primie- 
ro istituto.  Sifiatto  partito  severo  fu  appro^ 
vato  il  27  maggio  1809  dal  tribunale  della 
Senna,  ma  riprovato  il  15  gennaio  1810 
dalla  corte  la  quale ,  a  attesoché  Armentiè- 
fi  res,  scelto  dal  padre  e  designato  da'pri- 
(c  mi  giudici ,  è  troppo  discosto,  perchè  la 
a  madre  possa  visitare  e  sorvegliare  la  sua 
«  figliuola . . .  Ordina  che  costei  sia  collo- 
a  cata  in  un  luogo  decente  e  convenevole, 
«  o  a  Parigi  o  nella  distanza  di  un  miria- 
K  metro  da  Parigi ,  ove  la  madre  potrà  ve- 
ce dere  e  sorvegliare  la  sua  figliuola  )>• 

100.  Da  siffatta  soiveglìanza  nasce  un  di- 
ritto di  censura  su  la  maniera  onde  colui 
che  ha  la  tutela  ne  adempie  i  doveri;  e  prin- 
cipalmente sulla  direzione  che  dà  alla  edu- 
cazione del  fanciullo;  su  la  scelta  dei  mae- 
stri e  dei  luoghi  in  cui  lo  situa  ,  come  pure 
del  culto ,  del  mestiere  ,  dell'  arte  o  della 
scienza  che  gli  fa  apprendere.Sia  qualunque 
il  dissenso  de'genitori  relativamente  a  ciò , 
quel  che  ha  fatto  colui  che  ha  la  tutela  deve 
provvisoriamente  essere  rispettato  fintanto 
non  pronunzi  l'autorità  giudiziaria. 


SECONDA  PARTE.  ^  POTESTÀ'  PATRIA. 


51 


■•I.  Se  f  genitori  protessando  diflëren- 
te  cnltO)  la  madre  lutrìce  focesse  allevare  il 
fiDciullo  nel  culto  professato  da  lei,potrebbe 
n  padre,  soprattutto  se  si  trattasse  di  uq  fi- 
glio, giovarsi  del  suo  riconosclmento,  e  del 
suo  nome  clie  gli  ba  posto,  per  pretendere 
che  egli  fosse  istniito  in  modo  da  vivere  con 
lui  nelb  medeskna  comunione?  ìli  penso 
che  la  sua  domanda  non  sarebbe  fondata»  Sia 
qualunque  la  causa  cui  la  madre  deve  la  tu- 
tela ,  ella  è  rivestita  dell'  amministrazione 
della  persona  de'snoi  figliuoli,  e  conseguen- 
temente della  loro  edocazione  morale:  e,spe- 
dalmente  in  materia  religiosa  ,  per  ben  i- 
strulre  fa  mestieri  essere  persuaso  e  dare 
F  esempio* 

SEZIONE  III. 

JPMfì  éiT^enUati  tu  t  lent  d^hro  fgliwlû 

Sem  ARIO. 

lOS.  In  che  comiitono  tiffatU  diritti. 
lOS.  SaddirieioDe. 

!•!.  Finché  i  figli  non  siano  giunti  alla 
età  maggiore,  o  non  siano  stali  emancipali 
daloro  genitori,debbono  costoro  godere  dei 
beni  che  loro  sq^vvengono;  la  legge  loro 
li  addice  in  doe  titoli  molto  differenti.  Mercè 
il  primo  i  connati  genitori  ne  percepiscono 
i  prodotti  coir  obbligo  di  darne  conto  un 
giorno  e  di  rendere  aloro  filinoli  tutto  ciò 
che  avrà  ecceduto  la  loro  spesa.  Il  diritto 
dei  medesimi,  a  questo  riguardo,  loro  è  co- 
mune con  tatti  gli  altri  latori;  e  me  ne  oc- 
cuperò nella  terza  parte,  riservata  alla  po- 
testà tutelare. 

Mercè  il  secondo  titolo ,  sia  qualunque  il 
valore  de'prodotii  da  essi  percepiti,  duran- 
te i  primi  diciotto  anni  de  loro  figliuoli,  se 
non  rabbiano  ancor  emancipati,  essi  non  ne 
debbono  alcun  conto;  tutti  i  miglioramenti 
apportativi ,  appartengono  ad  essi.  Sifbtta 
prerogativa,  chiamata  in  diritto  uiufruito 
paiemoy  è  soggetto  a  condizioni,  e  rifer- 

(1)  HenncqiiiDyiiel  suoTratutodi  legisltsioiie 
•  di  slarepradenxa ,  espone  lo  mi  modo  brere  e 
compiuto  rorlginee  le  diverse  modificazioni  del 
diritto  di  usafrutto  paterno.  Biprodaclamo  io  ^oe- 
qaedto  laoc^  il  suo  lavoro,  pieno  di  prfgeroli  eie- 
meati,  che  farebbe  difficile  rinvenire  altrove  e  che 
spandono  molta  loce  sopra  questa  importante  par- 
te  del  nostro  attuale  diritto. 

■MPoMfrMto  i^toni«» 

$1.  DiriU0  JRamtmo. 

Presto  i  Romani  «  il  padre  di  famiglia  diveniva 
proprietario  non  pare  mi  ree  I  propri  atti  personali 


mata  ne'limiti  il  di  coi  sviluppamento  ba 
bisogno  di  una  suddivisione. 

fles.  Vedremo— {.Squali  ne  siano  i  diversi 
caratteri,  e  le  cons^oenzeche  ne  risultano*, 

â."*  Quali  siano  coloro  che  vi  abbiano  di- 
ritto; 

5.^La  esteozioneed  i  limiti  del  godimento; 

4.''  Le  sue  condizioni  e  i  suoi  pesi*, 

5.^  Le  cause  che  lo  Tanno  cessare. 

$*. 

Quolt  sono  %  divêTii  earaiterì  âdtuêufrulto  pater» 
m$eomeipiEdH  e  U  madri  ne  iiam^friwìH. 

SOHMÀBIO. 

lOI,  Origine  dell'  nsafratto  paterno. 

lO^S.  Suoi  saluUri  effetti. 

iOtt.  Esso  è  indipendente  dalla  tutela. 

.107.  Il  medesimo  non  è  attaccato  alla  persona  del- 

l'asufruttoario. 
ICS.  Goos^aeoie  varie  di  questo  principio. 
100.  Uso  moderno  che  ne  debbono  lire  i  creditori 

rispetto  afigli. 
Ito.  I  padri  ne  sono  investili  soltanto  pereffeito 

deir  accetttxione  della  proprietà  fatta  a  favore 

dei  figli. 
iti.  L'osufrottnario  che  Tha  accettato  non  può 

S  ih  rinanziarvi  ,  se  i  figli  possono  risentiroe 
anno. 
113.  Se  egli  ba  la  tutela»  può  maaifesUre  le  sue 
iptenxioui  intomo  l'usufruito  alla  fine  della  sua 

rtioue. 
Se  000  abbia  la  tutela  deve  manifestarle  im- 
mediatameote. 

flM.  Sffiitto  diritto  de' genitori  sopra  i 
beni  deloro figliuoli,  consistendo  in  un  sem- 
plice godimento  coir  obbligo  di  conservarli 
e  di  restituirli  integralmente  accennati  fi- 
gliuoli, appena  sodo  pervenuti  agli  anni  di- 
ciotto,  uon  ha  nulla  di  comune  con  quello 
che  le  leggi  romane  concedevano  al  padre 
su  i  beni  del  figlio  ;  poiché  ad  eccezionedel 
peculio  di  questo  ultimo,  tutto  ciò  che  po- 
teva appartenerip^li  era  a  discrezione  di^l  pa- 
dre, e  per  tutto  il  corso  della  sua  vita,  salvo 
sevi  avessevolootarlamenierinttttziiito  (I). 

di  appropriaiione^mt  mercè  i  lavori  ancora  di  tutti 
coloro  die  teneva  sotto  la  sua  potestà;  i  suoi  scbia- 
vi  ed  anche  i  propri  figlinoli,  come  la  sua  terra,  la 
sua  colombaia,  lo  anicchivano  per  diritto  di  ac- 
cessione (V.  Isti.»  lib.  9»  tit.  9;  L.  6,  |9  e  8,  D., 
lib.  7y  tit.  i^  Db  HMf. ,  al  ^ «emaJm.,  Ulpiaui  re- 
golarnm  lib..,  tit.  It.  g  ;8  e  19.  Ik  dom.  $t  adq. 
fnr.). 

Il  figlio  di  famiglia  si  trovava  dunque  nella  im- 
poseibilitft  legale  di  acquistare  e  possedere  alcu- 
na cosa  ;  situazione  scoraggiante  che  poteva  pro- 
Inogarsl  doraote  la  maggior  parte  della  sua  vita. 

lo  verità,  couT'eo  dire  che  un  uso  oato  dall'au- 
sterità medesima  della  regola  uè  temperava  ahi- 
toalmeote  il  rigore. 
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Il  fifjlio  di  famiglia  riceveTa  quasi  sempre  dal 
padre  qaalcbc  capo  di  bestiame  {vtd.  Lexicon  Ju- 
ri8  cxvìHs,  V,  PecuUum),  qualche  pezzo  di  terreno 
•per  industriarsi  a  suo  profitto. 

Siffatto pecuìio^  ordinariamente  ussai  modico,  e 
che  si  diceva  profettizio»  per  indicare  che  proveni- 
va dal  patrimoiiio  paterno,  formava  del  resto  una 
situazione^ransitoria^  piiifecile^  distruggersi  che 
a  costituirsi.  È  rimarcabile  ineCTctti  che  il  peculio 
profettizio,  il  quale  esisteva  in  virth  della  sola  ira- 
dizione,  si  annientava  per  un  solo  atto  di  volontà 
(  L.  8.  D.,  Uh.  15  ,  Ut.  i  :^,  De  peculio) ,  e  sotto 
la  sola  condizione^  pel  padre  di  famiglia ,  di  sod- 
disfare le  obbligazioni  di  cui  avrebbe  prcfittato  il 
irre^ge  o  il  fondo  che  ritornava  in  suo  potere  (Ih. 
rL.4l;L.2l.8<;(a> 

Queste  tolleranze,  queste  concessioni  revocabili 
.€  senza  importanza  reale  lasciano  in  perpetue  in- 
certezze 0,  per  meglio  dire,  senza  esistenza  e  sen- 
za mezzudi  azione  la  parte  più.numerosa  e  la  piii 
attiva  della  nazione.  Tuttavolta,  un  cangiamento 
che  reclamavano  si  vivamente  1*  equità,  la  ragio- 
ne, Tinteresse  pubblico^  si  è  fatto  attendere  lungo 
tempo  ,  poiché  non  prima  della -fine  della  Repub- 
blica la  massima  Quidquid  acquirit  fUiut,  acqui" 
fitnr  patri  ricevè  una  prima  scossa. 

È  noto  che  il  Romano  il  quale  si  dedicava  al- 
4 a  difesa  della  patria  aveva  meritato  di  conserva- 
re come  propri  i  doni  ricevuti  al  momento  del- 
la partenza  (  L.  4  ,€.  lib.  i2 ,  tlt.  37  De  castren- 
ti  ^ìeruìio)^  le  porzioni  di  oro  ottenute  nelle  ceri- 
ine  nie  militari,  le  spogKe  delPinimico,  i  doni  fu- 
nebri di  un  compagno  di  armi  f  ibid.  L.  4,  Veg^ 
gasi  parimenti  la  L.  5,  D.,  lib.  Ì9,  tit.  17  £fe  ca» 
sirtnsi  j>eculio j -i  la  lancia  nuova,  la  corona  di  oro, 
nobili  testimonianze  del  suo  valore,  ed  in  generale 
tutto  ciò  ohe  non  avrebbe  posseduto  se  non  si  fosse 
nrrollato  sotto  le  bandiere,  (L.  1.  C.  lib.  13»  tit. 
37,  De  casiremi  peculio.) 

Fu  dunque  ammesso  sotto  Augusto ,  fa  riconcH 
sciuto  sotto  ^'erone  e -sotto  Tra jano  che  il  soldato 
non  emancipato  potrebbe,  a  titolo  di  eccezione  e  di 
iriulogio,  liberamente  disporre  di  ciò  che  avreb- 
le  acquistato  nella  carriera  delle  armi  (Ibid.,  L.  3; 
L.  2,  D.,  lib.  14,  tit.  6,  De  emahu-eonsuUo  Ala- 
eedonian(^, 

I  Leni  acquistati  nell'esercixio  del  foro  (L.  4,  G. 
lib.  2,  tit.  7,  De  advocatis  diversorum  judicio' 
rum  ],  i  doni  rice>uti  dall' imperadore  o  dall' im- 
peradrice  (  L.  7,  C.  lib.  6,  tit.  61,  De  bonis  quae 
liberii  in  poteslate  patrie),  furono  giudicati  degni 
.di  partecipare  del  medesimo  privilegio,  e  riceve- 
roiiO  il  nome  di  peculio  qvasi-castretise ,  in  testi- 
monianza di-questa  gloriosa  assimilazione. 

Laonde^  sul  campo  di  battaglia  ,  negli  antichi 
tempi ,  ebbe  cominciamento  l'emancipazione  del 
tiglio. 

Posteriorraeotele  magistrature,gl*impieghi  nella 
casa  del  principe,  ed  in  generale  tutte  le  funzioni 
salariate  dal  tesoro  dell*  impero  o,da  quello  della 
eorona  (L.  37  in  prtnc.  C.  lib.  3,  tit.  28,  De  inof- 
ficivio  tettamento  ) ,  diedero  luogo  al  medesimo 
peculio.  Un  simile  favore  fu  accordato  a' benefici 
eecltslastici  ed  a  tutto  ciò  che  pet»\a  ricevere  il 


l 


(^  Quod  sei'9us  ipse  débet  eo  nomine  in  peculium 
ei  m  quid  inde  in  rem  domimi  vrrlum  est ,  in  domi* 
imm  aaiodtilur. 


prete  figlio  di  famiglia,  intuitu  acclatioe»  (  L.  84» 
C.  lib.  1,  tit.  3*  De  episcopii  $i  deficit.) 

Il  figlio  di  famiglia  nen  emancipalo  disponeva 
dunque  egli  medesimo  del  {leculio  quasi-eastretne 
come  -del  peculio  castrense ,  senza  ater  bisogno 
del^autorizzazione'di alcuno  (t:.  lib.  8,  tit.  28, 
De  tn'^fliàoìo  testamento);  e  se,  per  esempio,  il  be- 
neficiato, il  quale  trovavasi  ancori  nei  legami  della 
patria  potestà,  era  nel  t'impossibilita  di  disporrei, 
per  testamento  o  altrimenti,  delle  cose  pagate  con 
le  rendite  della  sua  chiesa^  l'ostacolo  era  nel  di- 
ritto canonico  e  non  più  nella  legge  civile  (b). 

Il  pivllegio  del  soldato  e  del  prete  poteva  es- 
sere del  resto  rivendicato  dagli  ausiliari  indispen- 
sabili della  milizia  (L.  6,  C.  lib.  12,  tit.37  De  oo- 
ttrePii  peculio  e  del  sacerdozio  (  Anth.  Collât  9, 
tit.  6,  'Novell.123,  cap.  19  Ut  omnes  clerici.) 

Siccome  lo  si  vede ,  le  opere  del  dotto ,  le  pro- 
duzioni deir  artista  non  paitocipavano  delle  im- 
munità del  peculio  quo$i-castrenseJÌS,  certo  infatti 
che^  faori  dello  stato  ecclesiastico^  del  foro  a  del 
palazzo  imperiale^  faceva  di  mestieri  essere  sala- 
riato dallo  Stato  per  non  essece  sottoposto  alla  re- 
gola quidquid  uequiritfUus...  e  sotto  questo  rap- 
porto solamente  i  protcssori  nficiali  goderono  la 
prerogativa  del  privilegio.  «Non  bastava  diessecB 
«  esperto  in  qualche  arte,  dice  Rousseau-Lacom- 
«  be,  per  esimersi  dalla  patria  potestà.»  In  conve- 
niente più  grave  ancora:  i  beni  che  sopravveniva- 
no a  titolo  gratuito,  o  dalla  leg^e  delle  successiqr 
ni,  non  rimanevano  al  donatario,  all'  erede,  s*  era 
figlio  di  famiglia  ,  ma  si  perdevano  e  si  assorbi- 
vano nel  patrimonio  paterno. 

Questo  stato  di  cose  richiamava  evidentemente 
nuove  modificazioni.  6ra  crudele  che  il  patrimonio 
acquistato  mercè  un  travaglio  non  privilegiato,  ma 
sovente  di  un  grande  valore,  fu^se  a  questo  punto 
sottomesso  al  capriccio  del  padre  di  famiglia;  che 
un  figlio  operoso,  celebre  qualche  volta  per  que- 
sto medesimo  lavoro  che  doveva  rimanere  sterile 
per  la  sua  fortuna,  potesse  vedere  passare  il  frut- 
to dei  suoi  sudori  ed  i  propri  titoli  di  gloria  nelle 
mani  di  uno  straniero,  e,  cosa  piii  dolo  osa  forse,, 
dice  la  legge  romana,  in  quella  di  un  fratello  pre- 
ferito. Non  era  giusto  di  cambiare  una  legislazio- 
ne che  scoraggiava  la  liberalità^  e  falsava  il  voto 
della  natura  ,  col  deviare  i  beni  dal  loro  cammi*- 
no  e  dal  loro  fine?  Dal  seno  di  queste  considerazio- 
ni ò  t'attà  la  legislazione  protettrice  del  peculio  av- 
t*enti7to;  legiSìazionesaggia,preveggente,di  cui  fa 
d'uopo  studiare  l'andamento  ed  i  progressi. 

Le  prime  leggi,  nominate  sante  evenerabili  de* 
gVimperadori  Teodosio  e  Talentiano  tolsero  dalla 
prerogativa  paterna  tutto  ciò  che  il  figlio  aveva  ri- 
cevuto, mercè  la  legge  delle  snccessioni,  nella  fa- 
miglia della  sua  madre.  In  seguilo  e  da*  due  ceu- 

(h)  Van  Espen  ,  ìus  ecclea.,  parte  seconda  aez. 
quarta,  Dj  bows  iemporaiibus  eçclesiaey  tit.  prim., 
■Be  peculio  clericorum, 

Esisteva  in  fotti  una  diffèreasa  stabilita  intorna 
tauesto  punto  fra  il  diritto  romano  ed  il  canonico* 
Ciò  che  formava  il  peculio  quasi  castrense  del  pre- 
te,rispettoa  suo  padre  od  a  suo  avo,  rientrava  nelle 
condizioni  del  peculio  profettizio  rispetto  alla  chie- 
sa; verità  dimostrata  da  Van  Espen,  ma  di  cui  è  im- 
|y>ssibile  esporre  in  questo  luogo  le  pruovè  ed  i 
svilu()^ameati. 
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nati  impctadori,  siffatto  priDciplo  fu  esteso  a'doni 
fetti  fta  gli  sposi  (  V.  L,  1^  ilb.  6,  Ut.  61,  Ve  bo- 
nis qvae  liberis  in  potestate  ),  In  fine  GiustiniaiK), 
riassHiiieodo  e  riformando  ciò  eh' erasi  innanzi 
fatto,  distinse  le  diverse  nature  di  peculi  e  re  re- 
olò  le  destinazioni ,  in  una  legge  che,  in  ragione 
Jeilasua  importanza,  deve  trovar  luogo  nel  testo 
luedesimo  della  nostra  opera. 

Cum  ofartBt  simiUm  yroindentiamPafnpatribuSf 
qiam  liherU  de  ferrie  invenimtis  auiem  et  veteris 
juris  observatione^  muUas  esse  res  ,  quae  BSTniir- 
8ECUS  ad  fiUos^famiUas  leni un/,  «t  minime  f airi- 
bus  aequiruntur\  quemadmodum  in  maternis  bo- 
nis ,  rei  qttae  ex  maritali  lucro  ad  eos  perve- 
niunt  ita  et  iti  ù,  qcam  ex  alus  Cmjsìs  fiUis  fa- 
ntilias  aequirufUurt  certam  introducimus  defini- 

tionem.  ,        .       .      . 

Si  quii  itaque  fUiusfamilias  ,  velpatrts  mi,  tei 

art,  vel  proavi  in  potestate  eonstìlutus.àìiquid  sibi 

ùcquisierit^  ifOi?  sx  tJVs  substamtu,  cvjus  ttt 

J»  TEBTATE  81T  ,  SED  AB  ALUS  QUIBUSCVMQUE 
CAU8IS  ,  QUAE  EX  UBERALITATE  P0TUHAE  ,  TEL 
lABOBIBUS  8VtB  AD  EVM  PERVEIflANT  :  EAS  SUIS 
PAMENTIBÛS  Non  IN  PLEIfUM,8iCtIT  ANTEA  PUE- 
MAT  SANCITUMy  8ED  U8QÏÏE  AD  U8UMPBDCTUM  S)- 

iTjr  ACQUI  RAT,  et  eonêm  ususfructus  quidem  apud 
patrem^  velavum^  tei  proavum^quorvm  insacris 
iit  constitutus^  permanetti  :  domïnum  jojtem  pi- 
LitSPAMiLìAS  INHMUEAT^  ad  extmpUm  tum  wio- 
ternarum^  quam  exnuptiaìikus  cauiis  fitiisfami* 
Uas  adquisitarum  rerum,  &ic  etenim  et  parenti 
nihil  derogabiturt  usumfructum  rerum  possidenti: 

trr  PILI!  NON  LUGEKUNT^  QUAE  EX  8UTS  LABO- 
BIBUS 81 BI  POSSESSA  SUNTt  AD  AllOS  TÈANSPE' 

MENDA  ADSP1CIENTE8,  vel  ad  extroneos ,  vel  ad 
fralres  suoi,  quod  etiam  proviti*  multts  èsse  vide- 

tur:  EXCEPTtS  CASTRENSI  BUS  PECULtìSy  QUORUM 
NEC  VSUMFRUCtUM  PATREM  i  VEL  ATUM  ,  YEL 
PROArUM  B AMERE  V  ET  ERES  LEQES    CONCEDUNT  : 

in  his  enim  nihil  innavamus,  sed  vetera  jura  in- 
tacta  servamus  :  eadem  observando  etiam  in  hi$ 
peeuliiSy  quee  quasicastrensia  jecuìia  ad  inst€ar 
castrensis  pecuMì  accesserunX.  (  f^,  L,^  (\  Ub. 
f^.tit.ti,  De  bonis  qoac  lïbcris;  Inst.  ìib.  %  Ut. 
9,  per  quas  personas  nobis  adquiHtw^  gì.) 

I  quattro  peculi  sono  qui  caratterizzati  con  una 
ammirivole  chiare/ia. 

ni  peculio  profettizio,  quod  ìtnitex  substati- 
iia patris.  Il  padre  ne  conserta  la  piena  proprietà 
ed  il  dominio  assoluto^,  il  figlio  oe  gode  soltanto 
in  una  maniera  precaria. 

^  Il  peculio  avventizio.  La  patria  poteste  ha  il 
godimento;  il  figlio  di  famiglia  ^eventualità. 

3^  Il  peculio  castrense. 

4*  Il  peeuHo  quasi*castrense. 

Al  soldato,  al  magistrato,  al  dignitario,  «1  prete 
il  polere  sapremo,  secondo  le  antiche  leggi. 

Inoltre  la  legislazione  reallva  al  peculio  av- 
ventizio non  era  la  sola  cagione  costituitiva  del- 
l'usufrutto paterno.  Se  celui  il  anale  poteva  cou- 
servare  fino  all'  ultimo  sospiro  la  sua  potestà  ne 
troncava  la  durata,  faceva  pruova  di  una  genero- 
•  tè  tanto  pia  meritoria  in  quanto  rheabdicma  in 
questo  modo  al  privilegio  di  acquistare  per  raez* 
10  della  persona  che  restituiva  alla  libeità.  Bppe- 
rò,  ecome  pervia  di  compeusazione,  l'antico  di- 


ritto gH  arerà  concesso  il  terzo  del  beni  dell^emaa- 
elpato:  il  che  alterava  la  condizione  sociale  delPe- 
mancipato ,  il  quale  perdeva  d'importanza  per  lo 
scema  mento  del  suo  patrimonio ,  ciò  che  guada* 
ena^  a  in  considerazione  a  causa  del  suo  riscatto* 
Giustiniano,  per  ovviare  a  questo  inconveniente  « 
ordinò  che  in  luogo  del  terzo  dei  beni  in  piena  prò* 

Srietà  ;  il  padre  di  famiglia  si  avesse  la  metà  dei 
eni  dell'  emancipato,  ma  soltanto  in  nsufirutto. 
Per  siffatto  provvedimento,  la  proprietà  delle  cose 
restava  intatta  al  figlio,  ed  il  padre  godeva  di  n^g. 
giore  comodità  ,  poiché  aveva  nelle  rendite  deli^e- 
mancipato  la  metà  in  vece  del  terzo  (i). 

L'usufrutto  de'beni  avventizi  rudero  ed  ultimo 
vestigio  di  un  potete  che  dipendea  anche  da  Dio» 
poiché  comioeiava  al  tempo  della  emancipazione, 
si  esercitava  con  nna  indipendenza  che  ricordava 
ia  sua  origine.  Il  padre  di  famiglia  responsabile 
verso  la  sua  coscienza  solamente  disponeva  senza 
essere  sindacato  di  ciò  che  on^altro  aveva  in  nuda 
proprietà.  Tuttavolta  né  il  figlio  né  alcuno  a- 
veva  diritto  d*  intervenire  negli  atti  di  un^ammi- 
Dislratione  che>  provvennta  dal  dispotismo  pater- 
no, ne  aveva  conservato  l'impronta.  La  dignità  del 
padre  di  famiglia  sarebbe  stata  compromessa  dalla 
presenza  di  un  curatore?  faceva  mestieri  adunque 
soffrire  gli  errori  della  ^stione  (  V,  L«  6.  $  2, 
€.  lib.  6,  tit.  61 ,  /Is  òonts  quae  liberis);  ma  era 
permesso,  nella  successione ,  di  reclamare  le  in- 
dennità ,  come  ancora  di  agire  contra  un  terzo  ac- 
quirente il  quale  non  avrebbe  potuto  invocare  la 
prescrizione.  <  F.L.  5,  C,  lib.  4,  iiU  51,  De  rebus 
àtienis  non  aìienandis,) 

Da  questo  difetto  di  garantla  effettiva ,  e  dal 
pericolo  di  un'amministrazione  senza  limite  ,  di 
cai  gli  errori  e  gli  abusi  erano  ben  sovente  ìrrepa- 

{i]  Bea  ìntactae  apud  fiHum  remane^unt ,  et  pa- 
ter ampliorejiutnma  lruetur,pro  tertia  dimidia  pò- 
titurus.  inst  lib.  a,  tit.  9,  /Ari-  qnas  persona^^  52. 

Sifiàtta  preiibazior.e  sopra  i  bedi  del  figUo,  pre- 
clsameate  perchè  era  accordata  in  pracnuum  eman- 
cipaiionis ,  non  aveva  più  luogo  se  reroaùcipaziooe 
era  refietto  di  una  dignità  cooterita  al  Hgliu.  Non 


I  potestà 

un*altro..;  disponga  egli  dunque  liberamente  della 
sua  persena  e  del  suo  peculio. 

Bum  «amque  qui  taoton&m  judex  est,  et  t»ntìs 
Ìubet,  manere  sub  potestate  alterius^  et  non  inter 
eos,  qui  suae  potestà tis  sunt,  scribi,  nostrarum  in- 
dignum  judicavimus  legum  simul  et  temporum. .. 
Quapropier  sive  ett  aliquìs  nano  quidem  sub  po- 
testate lis  fruens  honoribus  aat  singulis ,  quos  in 
primis  enuoieravimus,  sive  postée  erit,  etiam  huoc 
jus  potestatissuae  seqnatur,  et  peculìum  ei  dooans, 
et  arbitrii  liberi  esse  praebens{  ac  digne  agere  ho- 
nore et  Judicio  super  bis  ab  imperio  nabito.  Anth* 
coUtH,  o,  tit.  IO,  Noçel,  81,  çap.  !• 

£  facile  considerare  rìSatu  disposisione  oome  ima 
liberazione  completa  del  patrimonio  ;  1*  usui'jrutLn 
della  metà  de*  beuì  dell'  emancioato  cessava  eriau- 
dio  per  la  Ubera  rinunzia  del  padre;  il  che  all'  epo^ 
ca  ed  all'occasione  del  matrimonio  ,  doveva  avve- 
nire sovente.  L.  6,  $  3,  C.  Fib.  6,  tit.  61,  De  bons 
quae  liberis. 
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minili,  derivarono  le  disposiiioDi  della  novella  117, 
l|i  quale  peirncitcva  di  testare  a  vantaggio  di  un 
àglio  di  rami>^La,  sotto  la  condizione  che  l*^ascen- 
dvDte  nella  potestà  in  cui  si  trovava  non  avrebbe 
uè  rusqfrutio  né  ta'ropoca  l'amministrazione  d<- l'a 
cosa  le;iala  (V,  AuU  C oKaf^ 8,  tit.18..  Nt^vel.  HI, 
cap.  1.}.Que&ta  disposijtione  recava  senza  dubbia, 
grave  alterazione  non  solo  a*diritti  utili,  ma  al  ra- 
rattcrivalla  diluita  di  colui  che  si  tvovava  in  pos- 
sesso della  patria  potestà;  ed  è  duopo  cimarcare 
^hc  la  novella  esaucisee  lutte  le  preveggenze  por 
gridar  contro  una  gestione  impunemente  deprc- 
datrice.S  *  il  legatario  k  mag^iore^^egli  amniinistra,^ 
p(T  la  grand»  ragione  cU^'cgli  diviene  il  padrone 
di  disporre  come  mcgliagli  sembra,  l'he  s'egli  è 
luUavia  mlnccc  ^  la  gest^ae  passa  all'esecutore 
scelto  dal  testatore;  In  difetto,  per  una  ragione 
quolunque«  del/amminibtratore designato,  fa  nM> 
sticri  che  un  curatore  sia  oominat^  di  officio;  per- 
chè ,  in  nctïsuu  caso  ^  la  pioib^iona  debb'  essere 
violata. 

L'usufrutto  che  riceveva  il  padre- di  famiglia^, 
ti)  cambio  del  suo  antico  diritto  di  proprieik  si  e- 
Stingucva  soltanto  coUa  vita;,  il  the  dava  chiaro  a 
divedere  la  natura  del  diritto  che  sifiìatto  usnfrut- 
%o  lapprcsenta va.  Laonde  presso  i  Romani,  l'usu- 
frutto le«.alc  perdurava  dopo  la  morte  del  figlio 
non  emcucìpato.  L' usufrutto  in  cotal  modo  prò- 
nogalo  prendeva  il  nome  di  usufrutto  in  diem  vi- 
tae,  i\  che  era  la  testirooBÌanza  pi«  manifesta  e 
piii  austera  della  patita  potestà  la  quale  con  le 
jrcrogotive  che  aveva  conservate,  pesava  ancora  so 
a  tomba  di  coloro  che  erano  morti  sotto  il  suo 
impcro.(  r.  L.  7,  g  l^G.  lib.  6,  tit.  K6,  Adfenatvs 
consulti  im  7'erCuf<tativfi>.  Papon^  lib.  1^  tit.  11, 
n.  9  y  riporta  un  arresto  del  parlamento  di  Bor- 
deaux fondato  sopra  questo  principio). 

Risultava  dall'esposto  principio  che  legare  unu- 
sufrnttuad  un  figlio  di  famiglia,  era  lo  stesso  che 
legarlo  a  suo  padre  od  al  suo  avo.  Se  però  i  leda- 
mi della  patria  potestà  si  scioglievano  per  ef- 
fetto della  morte^adi  un  cambiamento  di  slato, 
1  usufrutto  continuava  dopo  la  morie  del  padre  di 
famiglia  e  ricadeva  al  titolare ,  il  quale  probabil- 
mente era  stato ,  anche  pih  che  il  padre  Ci  fami- 
glia, considerato  nella  mente  del  testatore  f  T.L. 
17,  C.  lib.  3,  lit.  33  ,  De  tiftif.  el  habil.  Veggasi 
parimenti  fd'd.L.  15). 

Dee  qui  farsi  Ub' osservazione.  Gli  acquisti  fatti 
dallo  schiavo  dato  in  usufrutto  si  dividevano  fra  i 
due  padroni,  nella  proporzione  seguenti  i  tutto  ciò 
che  Io scbiavoavevaottenutodal  travaglio  o  por  una 
cagione  pr ovTenienle  dal  possessore  attuale  si  ac- 
cresceva all'usufrutto;  tutto  il  resto  alla  nuda  pro- 
prietà. Laonde  le  disposizioni  testamentarie  nelle 
quali  troyavfisi  istiiuito  lo  schiavo,  non  potevano 
secare  profitto  che  al  semplice  proprietario  (  V. 
Gaii  inst.  Comment.  U,  g  91.).  La  medesima  re- 
gola SI  applicava  al  possessore  di  buona  fede  (  V. 
Ulpiani  rogul.  lib.  tit.  19 ,  De  dominiis  et  adqui- 
ittionibus  rerum^^  21).  Quanto  a  colui  il  quale, 
senza  avere  su  lo  schiavo  il  dominio  quiritario , 
lo  possedeva  in  virth  del  diritto  bonitario  ,  il  suo 
patrimonio  si  accresceva  di  tutto  ciò  che  lo  schia- 
V  >  acquistava  per  qualsivoglia  titolo  (  V.  Ulpia- 
no /oc.  eie.,  §20.).  ^ 

In  riassunto,  e  dopo  il  diritto  di  Giustiniano,  11 


padre  dlfWDìglla  dod  acquistava  p'h  per  lo  inier* 
mezzo  di  suo  figlio  se  non  ciò  che  costui  ottone  va 
ex  ifâbstanth' patrie  ^  lutto  ciò  che  proveniva  da 
un'altra  causa  si  trovava  libero.  Solamente  dovea- 
si  distinguere  ;  che  il  peculio  castrense  ed  il  pe* 
cullo  quasi  castrense  appartenevano  al  figlio  di  fa- 
miglia,, in  piena  proprietà,  ed  il  peculio  a>vent> 
zio,  in  nuda  proprietà  soltanto. 

Infine  nella  ipotesi  particolare  della  emancipa- 
zione, il  padre  di  famiglia  conservava  V  usufrutto 
della  metà  dei  beni  di  suo  figlio. 

Ecco  dunque  l' ultimo  stoto  delle  cose  ;  ecco  ciò 
che  restava  di  una  massima  scoraggiante  che  co- 
stituiva ruomo,  precisamente  all'epica  djlla  sua 
forza  e  dcllasua  virilità»  ia  un  disperante  ilotitm  i. 
Al  tempo  dello  sviluppo  della  rivoluzione,  la  pre- 
rogativa patema  così  miliirata  e:a  tuttavia  in  pie- 
no vigore  nei  paesi  di  diritto  scritto,  e  formava  la 
base  aella  loro  giupeprudenza. 

Per  compiere  la  dottrina  su  questa  parte  del  di- 
ritto, ci  resta  a  parlare  della  sciiìa  v^tìi. 

l  padroni  erano  interessati  a  non  privare  gli 
schiavi  di  ogni  specie  di  possesso.  La  speranza 
della  libertà,  che  si  riatteccava  a  slffatl))  mezzo 
di  economia ,  |*oXeva  previnire  lo  scoraggiamento 
ed  i  suicidi  ;  i  risparmi  dello  schiavo  diveniva- 
no la  garenlia  naturale  della  negligenza,  o  del  mal 
volere.  Laonde  la  formazione ,  e  1'  accrescimento 
del  peculio  servile  non  incontrava  ostacolo  vero 
se  non  nella  rarità  e  nella  poca  abbondanza  del- 
le sorgenti  da  cui  poteva  trarlo.  Ed  infatti  non 
si  sa  comprendere,  quando  si  pone  mente  al  nutri- 
mento dello  schiavo,  come  le  classi  inferiori  della  - 
famiglia  potevano  economizzare  su  gli  scarsi  ali- 
menti che  loro  distri  bui  va  usi  in  ciascun  giorno  o 
mese(i;. 

Le  economie  de'servitori  di  un  rango  pih  elevato 
si  spiegavano  meglio.  Un  uso  che  si  osserva  anco- 
ra in  Itelia,  voleva  che  i  commensali  di  un  uomo 
che  possedeva  schiavi  comparli  scro  dopo  il  desi- 
nare qualche  piccolo  complimento  a' principali  ser- 
vitori; nei  campi  i  capi  travagliatori  coltivavano 
per  1 1  pih  le  terre  di  cui  si  era  lasciato  loro  l'usu- 
frutto,. 0  che  essi  avevano  già  potuto  pigarc  di 
proprio  danaro,.  I  papiri  possedevano  egualmente 
qualche  pecora  in  mezxo  a' greggi  dei  loro  pìdo- 
ni;  e  quando  I  ricchi  appresero  a  perfe/ionare  l'in- 
strumento  di  tavaglio  e  di  fortuna  ch'essi  trova- 
vano nella  schiavith  ,.  si  videro  sorgere  fra  que- 
sta classe  cos)  degradate  ,.  musici  (2)  »  pittori , 
scultori,  calligrafi  rinomati  (3;,  dotti  medici,  com- 

dyi^leg^i  nouiavevano  nulla  regolato  presso 
ciascuna  nazione  su  la  natura  o  la  quantità  degli  a  - 
li  menti  che  ciascuno  era  obbligato  di  dare  a  suoi 
schiavi...  In  Roma  si  sommiui^trava  da  (Quattro  a 
cinque  modii  (a)  di  Frumento  ed  un  sextanus  (b)  di 
olio  ^r  ogni  mese}  ed  inoltre  delle  ulive,  della  sa- 
iimoja  od  acelo  ;  infijie  agli  operai  di  campagna  , 
circa  dieci  tptadratuales  (e)  di  vino  per  ognuno. 

(2)  Cicerone  in  Verrtm^  V.  a5  Columella  ,  pas- 
sim^. 

(3)  Cicerone,  ad  Auicum,  passim. 

(a  II  modiaiS  litri  0,64  ^  b^  U  «#«larto.-o,S4  di  Utro» 
•-"  e)  il  quadt-anltUe  «6  litri  0,9a. 

D'iseorfO  nilU  coitittuione  della  sehiaTÌtàinOcoi<lenl9 
dorante  fAì  ultimi  Mcoli  d<*ir  era  pagana  ,  dì  H.  ^.  di 
Sant-Pani ,  toMilalo  proearatoro  generale  di  Montpel- 
Uer|,i837. 
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mcrciaoti,  hinchieri;  e  dappoi  diveoiie  n«cesserio 
di  collocare  queste  nuove  situaxioni  aotto  la  sola 
iiiflueBxa  che  riconcsce  la  schiaTitìi ,  quella  del- 
l' iotertrsss  personale.  Ciò  che  lo  schiavo  aveva 
lucrato  accresceva  auello  di  cui  il  padrone  avc^ 
va  formato  il  peculio  profettizie;  specie  di  patri*- 
monio  che ,  a  considerarlo  soltanto  nel  rigore  de' 
principi)  era  senza  dubbio  sottomesso  alla  potestà 
capricciosa  del  padrone  ,  ma  che  V  uso  garantiva 
di  una  specie  di  stabilità  (i].ll  che  verrebbe  pruo- 
vato  ove  occorra,  dalle  frodi  adoperate  dall' erili« 
tà  per  appropriarsi  qualche  cosa  de^ risparmi  della 
serviti!.  Si  può  leggere  in  Plutarco  come  l' antico 
Catone  sapeva  mettere  a  profitto  le  passioni  degli 
schiavi  (9);  e  Terenzio,  che  aveva  veduto  da  vici«> 
DO  i  dolori  della  serv'.tii ,  si  doleva  amaramente, 
nel  FormiofM  »  che  si  obbliga  lo  schiavo  a  spo- 
gliarsi ,  in  certe  solennità  della  famiglia ,  di  tutto 
ciò  che  aveva  risparmiato  col  sostenere  la  fame.  É 
certo  iuttavolta  che  il  peculio  acquistava  iu  parec- 
chi anni  qualche  importanza  :  Cicerone  asâicuta 
che  uno  schiavo  laborioso  e  sobrio  poteva  riscat^ 
tarsi  dono  sei  anni. 

Il  Mdrone,  il  quale  non  aveva  diritto  al  peculio 
servile  e  non  ne  otteneva  se  non  per  astuzia  qual- 
che porzione,  vi  succedeva  nella  toulità^  alla  mor- 
ie ed  anche  alla  vendita  dello  schiavo.  Se  il  pecu- 
lio noo  faceva  espressamente  parte  delP  alienai  io- 
ne, la  riserva  era  di  diritto.  (  F»  L.  3»  D.  lib  di. 
Ut.  9,  r$  B^ieîUmihuê.i 

Laonde,  il  padrone  era  qualche  volta  lo  spoglia- 
lore  del  patrimonio  dello  schiavo;  egli  non  poteva 
divenirne  il  proprietario  ;  né  giammai  ne  era  Tu- 
fufruttuario.  1  diritti  delF  erilità  erano  dunque 
meno  estesi  di  quelli  della  patria  potestà  i,  polche , 
Dell'  ultimo  stato  delle  cose,  siccome  V  abbiamo  ve- 
duto, il  padre  univ^  alla  dominazione  del  peculk» 
profettizio,  l'usufrutto  di  tutti*i  beni  non  compresi 
nei  peculi  privilegiati  od  acquisUti  ocol  trafaglio 
0  in  virtù  della  legge  delle  successioni. 

1  paesi  eoBSiieiuJioari  erano  govemall  eoo  altre 
onssime. 

8  2. 

Sotto  le  eoitumanxe* 

Allorché  il  possessore  di  un  feudo  pervenutogli 
per  successione  non  era  al  caso  o  per  ragione  del- 
r  età  0  per  ragione  del  sesso ,  dì  prestare  il  ser- 
vizio militare ,  conveniva  provvedere  all' adempi- 
mento di  questo  primo  dovere  del  vassallaggio;  ed 
è  interessante  di  ossenare  come  la  giureprudenza 
feudale ,  impossessandosi  successivamente  dello 
spirito  di  famiglia,  si  è  gradatamente  modificata. 
In  origine,  la  investitura  e^a  aggiornata  ;  il  signore 
si  metteva  iu  possesso  dei  beni,  e  preparava  il  suo 
giovine  vassallo,cou  una  educazione  tutta  guerrie- 
ra ,  a  seguirlo  dej$namentc  un  giorno.  Se  si  trat- 
tava di  una  donna,  T amministrazione  del  signore 
si  prolungava  fino  al  momento  in  cui  la  giovine  e- 
ra  in  età  di  divenire  la  compagna  di  un  uomo  di 

b)  I  e  leggi  romane,  a  causa  di  questa  sUbi- 
lità  medeaima ,  danno  frequentemente  il  nome  di 
patrimonio  al  peculio  servifp. 

(a)  Plutorcq;  Cat.  Maj,  63. 


guerra,  ddovo  vassallo  che  non  poteva  essere  pre- 
so per  sposo  se  non  col  consenso  di  colui  del  quale 
doveva  sostenere  la  bandiera  {3).  ËquesU  la  dop- 
pia origiue  della  guardia  nominata  reale  (4)  o  it- 
gnorile  secondo  la  qualità  del  signore  del  feudo. 

Conviene  del  resto  ric^moscero  che  se  in  certi 
paesi>  in  certe  circostanze ,  ed  in  ragione  ancora 
de'vantag^i  pecuniari  ch^essa  procurava,  lacusto» 
dia  dei  minori  di  un  reame  era  sUU  coliocau  fra 
gii  attributi  della  corona ,  quest*  oUcioeonTeniva 

(3)  Qmcummte  etiam ,  swe  mater ,  sive  aliqms 
amicorum ,  habeal  cusiodiam  feminae  quae  sii  he» 
t'es ,  débet  praestai'e  securiiaiem  domino  a  quo  te- 
fifòil  in  capite  quod  maritata  non  et-it ,  »iwì  de  tf- 
centia  ijfsius  domini ,  et  sine  assensu  amicorum. 
Ord.  di  Luigi  IX ,  sul  baliato ,  ami.  1246.  Ordi- 
nanze  de' Re  di  Francia  della  terza  ressa,  com. 
menute  da  Laurière,  t.  at  ^  p.  69. 

Quando  una  dama  rimane  vedova ,  ed  ha  una 
iglia ,  ed  ella ,  e  il  signore  al  quale  essa  sarà  don- 
aa  ligia  Tenaa  a  lui  e  dimanda  la  donna ,  voglio 
che  Toi  mi  diate  sìcurezia  che  a  non  maritate  vo- 
«  stra  figlia  sansa  il  mio  consiglio,  e  senza  il  con- 
a  sigilo  della  ^miglia  {eterna  poiché  essa  è  don- 
«  na  del  mio  uomo  ligio  ».  (Mi  stabilimenti  di 
San  Luigia  ec,  con  le  note  ed  osserrazioni  del  si- 
gnor Du  Gange,  parto  3,  lib.  1,  cap.  61,  p.  34. 

(4)  La  custodia ,  considerata  come  un  dovere 
della  qualità  reale  .  si  ritrova  finanoo  nel  Mana^ 
JJàarma^Sasira,  libro  della  legge  di  Hanou.  Vi 
ai  vede  che  il  fondo  ereditario  di  un  figlio  senza 
protettore  deve  rimanere  sotto  la  custodia  del 
re  fino  a  che  abbia  oomptott  i  suoi  studi,  o  che 
sia  uscito  dallo  sUto  d^inianna,  vale  a  dire  fino 
al  suo  sediceàmo  anno.  (  Traduzione  di  Loise- 
Icur  de  Longchamp,  Parigi,  i833,  in-8,  Hb.  8,  v. 
27,  p.  253  ).  In  Iscoeia,  Terso  i'auno  mille,  il  re 
ottenne,  iu  un  adunanza  di  tutt  i  grandi  del  re- 
gnoy  che  a  qualunque  mutazione  di  ieude  H  di- 
ritto di  ricompra  o  di  reitero  sarebbe  pagato  sen- 
za distinzione  da  tutte  te  dasèi  di  ere^  che  inol. 
tre  egli  avrebbe  la  custodia  dei  minori ,  r  che 
larebbe  suoi  i  Irutti  fino  a  che  iossero  perrenuti 
a  ai  anno;  il  che  venne  accordato  oome  mezzo 
di  ristabilire  le  finance  dctt»  Statoy  easurite  con 
i  doni  di  Marcolm  verso  i  suoi  compagni  di  armi. 

Pi^iìuU  oìnnium  ordìnum  com^enlu  kabito  decre- 
lum,  in  pMici  patrim^mi  çictm  sufici  redemntio' 
nalia  feudorum  cemmoda^  seu  reUifia ,  41^  omne 
genus  kaeredibtts  solvenda^  Tum  fnutuariam  tu^ 
telam  novorum  kaeredum  mimrum  annis  (  ouam 
custodiam  nobilem  vocant  ),  ciim  eo  jure ,  et  im- 
puberibus  Mis  reges  alimenta  praebérent ,  coeie^ 
ras  auttm  haerediiaiis  frìictus  suos  faccrent  : 
quaad  haeredes^  t'icesitno  primo  aetaiisexpleto  an- 
noj  in  suam  tuielam  pen*eniss€ni,  Choppìn  ,  De 
Domumo  Franciae,  hb.  4  tit.  4,  §  fS.  Fr^issard 
nella  sua  istoHit,  toi.  4,  oap.  go,  dice  che  il  te 
d  InfjhUterni  ha  egaalmentie  fi  diritto  di  custo- 
dia, il  quale  è  tratto  d«  un'antiea  costuraaitfa  del 
pa^  ;  per  la  qual  cosa  Riecardo  uni  e  congiunse 
ogni  rendiu  del  duca  di  Gioccster.  «Evvi  prdi- 
«  n«nza  in  Inghilterra  che  il  re  ha  in  tutela 
«  tutte  r  eredità  die'  mhiori ,  i  qn«K  rimangono 
«  orfiani  di  padre  prima  dell*  età  diventiiuu  an- 
a  ni  :  e  poi  loro  sono  restituiti  i  beni  che  loro 
a  appartengono  », 
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meglio  alla  signoria  pili  |»ro86iint  della  famiglia 
e  meglio  ancora  d'identificarsi  con  gl'Interessi  e 
con  le  fortune  che  reclamavano  nna  S(\rveglianxa 
In  tutt'  i  momenti.  Del  resto  i  signori  stessi  si  stan- 
carono della  sorveglianza  e  delle  responso bililà 
che  portava  la  custodia  ,.  e  se  neaffidamno  a*  {>  ù 
sros-imi  parenti^  per  la  cura  di  amministrare  il 
feudo  1). 

Solamente  preoccupati  del  foro  interesse  perso- 
nale si  If  sciarono  guidare  in  queste  scelte  piuito- 
&to  dal  Talora  guerriero  che  dalla  prossimità  id). 

In  prosieguo  raraministrazicoe  temporanea  dèi 
feudi  div(uue  il  diritto  delle  famiglie  ^  ma  sotto 
lillà  ilislinzione'  che  viene  giustificata  da  molte*  ri* 
cordauze.  Si  rende  quest*^ omaggio  alla  teutïiczza 
paterna  di  accordare  alla  fede  del  padre  o  della 
mcdre  superstite ,  la  custodia  della  persona  e 
quella  dei  béni  ;  ma  se  rimanevano  soltanto  ool^ 
laterali ,  si  dividevano  i  due  mandati  fra  i  parenti 
paterni  ed  i  materni,aveodoeura  di  aflSdarela  per- 
sona apparenti  di.  quella,  linea  che* non  aveva  il 
diritto  di  succedere  ai  feudo  ^  perchè  coloro  che 
sono  chiamati  a  succedere  nel  feudo,  dicono  gli 
.Stabilimenti  di  San  Luigi  ^  non  debbono  avere  la 
cura  del  figlio  »  sul  dubbio  che  assi  vogliano  p'ù 
Ja  morte  che  la  vita  dei  figli ,  onde  succedere  nei 
loro  beni  (3;). 

LI  custode  aveva  nelle  rendite  del  minore  i  mez- 
zi di  adempiere  il  suo  Incarico,  e  il  compenso  del- 
le sue  fatiche.  Ai  frutti  ch'egli  faceva  suoi  veniva 
ad  unirsi,  sotto  cerAe  costumanze,  come  quella  di 
Orléans,  per  esempio^  la  piena  prcprietà  di  tntf^i 

(i)  Et  quiaisie  Huao  adkucpuer  eratt  sedpro* 
yinquum  qutmditm  ÀftseUum  nomine ,  moribus  et 
ar.mis  egreaìum  habebat,  oc  hujus  custodiae  pue- 
l'umt  cum  Bono  ejuSf.  Ponti  few  commisit ,  »  qvem 
Aiìsellus ,.  usque  ad  yraefimiwn  lempus,  optime  et 
âdeliter  rexU.  Baldrico  nella  sna  Cronica  di  Cam- 
bray  e  d'Arras,  lib.  3,  eap.  66^  Sifiàtto  passag- 
gio è  riportato  nelle  istitusiimi  di  Loisel ,  1.  &« 

tit.  4,  p.    330. 

(a)  Il  serrisio  militare  era  rìohieato  dà  tutt^i 
possessori  de'ieudi  sensa  distinzione,  e  noi  ne  tro- 
veremo  la  pruova  in  un  documento  irrefragabi- 
le. Un  canone  del  concilio  di  Verneiiil  (844)  la 
cedere  che  nella  metà  del  IX  secolo  non  si  os- 
servavano più  le  costituzioni  di  Carlomagno,  che 
averano  dispensato  gli  ecclesiastici  di  lare  di  per- 
sona il  servizio  di  guerra  eh.'  essi  doverano  a  cau« 
sa  della  loro  terra.  Si&tta  canone  contiene  che 
se  il  re  lo  truova  buono ,  i  vescovi  doneranno  la 
condotta  dei  loro  uomini  a  qualchedano  de'  loro 
Tassalli.  Stotia Ecdesiasiica di Fkunj,t.  io,p. 435. 

(3)  Gli  StabiUmentif  ec.  lib.  i^cap.  ii5 — For- 
tescue  intorno  questa  materia  si  spiega  cosi  :  a  ^am 
a  leges  illae  dtcunt  qufìd  committcre  tutelam  in- 
«  faniis  iUi  qui  est  ti  proxime  successm-us ,  est 
«  ouasi  agnum  committei-c  lupo  ad  dti'orandttm. 
f(  De  Laudibus  legum  Angllae,  cap.  44,  p,  10  i  ». 

Siffatta  legge ,  la  quale  avrebbe  dovuto  inscri- 
versi in  ciascuua  costumanza ,  si  rinviene  soltan- 
to in  quella  di  Angiò  e  del  Manese.  1  collaterali 
SI  mostrarono  in  generale  poco  degni  delle  lun- 
zioni  di  balio  di  custode;  è  stato  di  mestieri  che 
ne  venissero  esclusi  ;  il  che  fecero  i  rilormatori 
aella  costumanza ,  siccome  se  ne  può  convincersi 
nel  leggere  gli  articoli  366  e  366  della  coatuman- 
«a  di  Parigi. 


mobili  del  predecessore;  il  che  comprendeva  nm 
solo  i  mobili  corporali,  ma  ancora  i  ci  ed  iti  roobHia« 
ri,  tanto  contro  iter  zi ,  quanto  contro  il  custode 
medesimo  il  quale  otteneva  me*'cè  siffatto  mezzo 
la  sita  liberazione,  hi  ricambio  ,  il  custiide  era 
tenuto  di  soddisfare  i  debiti  della  successione.  La 
c'  stiunanza  di  Parigi^  la  quali* ,  riservando  i  mo- 
bili al  pupillo  ,  attribuiva  alla  custodia  soltanto 
h  percezione  del  frutti ,  lo  costriuireva  ancora  al 
pagamento  dei  debiti  ed  al  servizio  delle  annnali- 
\ìt,  L  articolo  267  si  esprime  in  termini  formali, 
ed  alcuni  autoriy  fra  i  quali  l>tiplessissost'*n''vano 
che  l'accettazione  della  custodia  portava  !'•  bbli^ 
di  soddisfare  il  passivo  ^  anche  ultra  vires  emoia- 
menti  (4;. 

Per  impedire  che  il  custode  si- sottraesse  alta 
ceniiata  obbligazirne  talvolta  troppo  onerosa ,  le 
C4;stumanze  imponevano  a'Creditori  presenti  Vob- 
biigo^sotto  pena  di  decadimentf^di  agire  contro  al 
custode;  e  per  metterli  in  mora  di  agire  Ja  accetta- 
zione de'  custodi  si  rendeva  pubblica  con  talune 
solennità  giudiziarie  r  il  che  fu  osservato  fino  al- 
l'ultimo momento  del/antìca  legislazione  (5). 

Era  questa  la  istituzione  che  aveva  per  e Ifplto 
le^a 'e  e  salutare  di  prevenire  il  sequestro  feuda- 
le, che  il  signore  ,  se  rcd'  avesse  voluto  attendere, 
avrebbe  potnte  praticare  per  sospensione  di  fedel- 
tà; e  d' impedire  egualmente  le  grandi  e  belle  pre- 
rogative di  prender  cura> ,  durante  la  minore  età, 
dai  figli  del  signor  trapassato. 

Le  conquiste  della  corona  su  la  potestà  feudale, 
la  formazione  dtelle  armate  permanenti ,  la  cessa- 
zione delle  gnerre  private  ,  lasciarono  intatta  una 
istituzione  la  quale,  nata  dalle  esigenze  della  feu- 
dalità e  dalla  necessità  del  servizio  militare ,  so- 
pravvisse lungo  tempo  al  le  cause  di  sua  esistenza^ 
poiché  la  rivoluzione  del  1789  la  trovò  non  sola- 
mente nelle  leggi  1  ma  nella  pratica  e  nei  costo- 
mi  («). 

La  costodia  borghese,  pih  recente  ed  egualmen- 

(4.)  Buplessis ,  Trattato  della  custodia ,  cap.  3, 
opere  complet«,  Parigi  1726,  p,  267.  Tnttavolta 
nella  pratica,  e  sotto,  le  costumanze  di  Paiigi,  di 
Angiô,dei  M^nese  ed  altre^imili  che  ridurevano  il 
vantaggio  della  custodia  al  ^odtnienta  de^K  im- 
mobili,  senza  dare  i  mobili  in  proprietà  a  custo- 
di, costoro  erano  tenuti  soltanto  di  pgare  i  pic- 
cioli debiti  mobiliari  decoro  minori,  come  i  p^ui 
de'  domestici ,  gli  arretrati  di  rendita  o  somme 
dovute  a* fornilori.  —  Regole  del  diritto  francese^ 
del  Pooquet  de  rjvonnìère,  tit.  7,  cap.  i^,  art,  i5. 

^5j  La  custodia  dovendo  esser  accettata  di  per- 
sona ali'  udienza ,  Gastone ,  duca  di  Orléans,  tra- 
tello  di  Luigia  XIII ,  doveva ,  se  voleva  conlor- 
marsi  ali*  uso ,  presentarsi  all'  udienza  del  Castel- 
letto per  accettare  la  custodia  nobile  della  giova- 
ne Montpensier ,  sua  figlia.  Il  re ,  per  conci- 
\mo  i  principi  coni  riguardi  dovuti  all'illustre 
custode ,  si  determinò  di  trasferire-  l'udienza  nel 
Lussemburgo.  1  magistrati  vi  si  recarono;  ma, 
in  arrivando  essi  attestarono  al  principe  la  loro 
di^piacenza  sullo  stato  della  sua  sniute  ,  non  po- 
tf^ndo  altrimenti  che  una  grave  malattia  pervenuta 
al  suo  ultimo  grado  dar  ragione  di  siffatto  stra- 
ordinario traslocameuto  della  giustizia, 

6)  L*  interposizione  di  un  mandatario  fra  l'im- 
potenza del  vassallaggio  e  l'esigenze  della  !«igno« 
ria    non  si  limitavano  nell'  ambito   della  Uaù*- 
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te  pi  il  modella  Della  soa  oHgfne ,  poteva  anch'es- 
sa andar  superba  dei  suoi  tiioli,  fondati  sopra  leU 
fere  paleoti  aceordate^da  Ciarlo  V  (9'agosto  137 ti  e 
da  Carlo  VI  (5>agos«o  f390}.eo(esti  dtie  re  vollero 
fere  partecipare  gli  abitaoti  della  capitale  di  uno 
de'fh'ivilegi  della  nobiltà,  siccome  l'afferma  Fer» 
rière,.il  quale,  dopo  aver  espiaste  Tori^ine  della 
custodia  nobikv  sog^nn^cr  a  Da  ciò  sorge  che  na- 
«  tnralniente  la  cnstodia  è  soltanto  pe^ nobili  y 
n  ma  i  re  llianno  egualmente  accordât»  eon  pri- 
N  vilegio  agli  abitanti  di  Parigi  i  quali  non  sono 
«  nobili 9  in  guisa  che,,  io  queste  ccstumanie  ,  vi 
«  é  eustodki  nubile  e  custodia  borghese»  »  I  diritti 
e  le  obbligazioni  della  custodia  borghese  erano  gli^ 
stessi  della  guardia  nobile  ,  tranne  qualche  dlffe- 
n^nza  che  andiamo  esponendo; 

In  tesi  generaleja  custodia  nobMe  si  prolunga ya 
ipei  maschi  fino  a  ventanni  ^  e  per  le  femmine  fino 
a  quindici;  il  che  risultava  dalla  natura  medesima 
dei  servii  fi  che  il  signore  emim-nte  piiteva  esigete. 
In  fatt^fiochè  N  pupillo  non  p<  teya  vestirsi  della 
pet'ante  armatura  di  guerra,  finché  non  poteva  ar- 
marsi dì  una  lancia  a^domara^  un  cavallo  di  batta- 
friia«  fioche  la  fii;lia  di  un  cavaliere  non  era  perve- 
nuta airelÀ  del  matrimonio,  il  custode  non  era 
ammesso  a  lascior  la  custodia.  Non  era  lo  stesso 
delle  famiglie  commerciarti  per  le  quali,  dalla  età 
della  ragione,  roteyfloo  occuparsi  degli  affari (1'. 
•Secondo  l'articolo  2f.8  della  costnmania  di  Parigi 
anche  la  custodia  borghese  fibiva  a  quattordici 
anni  pe'  maschled  a  dodici  annt  per  le  femmine.. 

Fa  mestieri ,  per  chiarire  il  nuovo  diritto  che 
da  qui  a  poco  ci  occaperè ,  e  per  delermNiarne 
chiaramenle  l'origine,  di  porre  a  disamina  l'indole 
della  custodia  uobHee  della  borghrs'^^e  di- consi- 
derare le  cose  sottomesse  alla  loro  «cime. 

Una  quistione  assai  controversa  nell'antica  glu- 
reprudenza  era  queHa  di  sa  pepe  se  il  custode  face- 
Ta  suoi  i  frutti  di  tutti  gì' immobili  dei  minoH,non 
pare  di  quelli  che  provTenlTano  dalla  eredità  de* 
genitcriyma  egualmente  de'beni sopravvenuti  a'fi- 

§  lia. La  Chiesa  aveva  î  rappresentanti  {vidâmes)  e  i 
iien5ori  (  avot  €s  )  (a)  rho  si  trovavano  presso  a 
poco  nella  medesTma  sitnazione  de*cu8todi  ;  la  di- 
tesa ^\içoutn€)  e  la  rappresentanza  {indamii)  non 
ayerano  solo  per  obbìetto  di  prender  cura  de'Ièii- 
di  ,  m' ancora  dì  difender»  gli  allodi  ecclesiastii-i 
dalle  usurpazioni  e  dalle  vioìenze  :  per  prezzo  di 
siftatu  dilesa  si  dava  in' usufrutti»  qualche  feudo. 
Mably.  Osscrr,  su  i*isiona  di  Francia,  t.  3,  p.  34. 
-  Il  difensore  (  avoué)  poco  differiva  dbl  rappre- 
aentante  (  vidamt  )• 

«  DiTenseri  {Avoués  ]  cioè  ]Mtron{  e  protettori 
e  delie  chiese  o  oomunità  religiose  ;  oesia  ad  un  di 
«  pressoi  amministratori  de'loro  beni  temporali;  le 
«  rappresenta«ana  in  giudizio  ;  loro  servivano  di 
a  campioni  in  tempo  di  guerre  private  ;  grandi 
a  signori  ,  e  re  ancora  preaero  qualche  volta  que- 
»  sto  titolo  ».  Diritte  pubblico  dt  Francia ,  deir 
r  abate  Fleury,  t.  2,  p.  3q3^ 

«  Rappresentante  (  Fidarne  )  :  Vir  armorum , 
'  e  od  anolie  ,  vice  domini*  La  prima   etimologia 

(a)  (  Avoués  )  Nome  che  dovasi  anticamente  a 
chiunoue  prauieva  a  proteggere  o  difendere  i  di- 
riuiaiwia  qualche  chiesa  o  monastero  p  vescovado^ 


gli  da  una  successione  diretta^  0  collaterale,  od  al* 
trtmenti. 

(  minoriv dicono  quei  che  sostengono  l'afferma- 
tira,  non  essendo  capaci  di  amministrare  co^l  per  ' 
fendi  ricadutigli  posteriormente  all'apertura  della 
snccessione  del  premorto,  0  da  un'altra  linea»  come 
di' quelli  rinvenuti  in  questa  medesima  successio- 
ne, è  di  necessità  che  la  custodia  nobile,  per  ri» 
manere  fedele  alto  scopo  delia  sua  fondazione , 
estendesse  la  sua  sorveglianza  sopra  tutte  le  signo- 
rie; e  che  i  feudatar.  in  eupite  del  pari  prendes- 
sero senra  distinzione  tuttr  i  beni  per  mancanza 
d^  uomo,  e  se  ne  aKribuissero  i  frutti.  La  genera- 
lità risultava  dunque  dallo  spirito  medesimo  del- 
la istituzione-.  La  disp  tsizione  dell*  art.  267  noa 
permette  altronde  di  trarne  argomento  né- per  la 
^flTuardia  nobile,  né  per  la  borghese.  Vi  si  legge  in 
fatti  :  il  custode  nobile ,  che  dimoru  fuori  Ut  città^ 
di  Parigi-t  o  neUa  città  e  soborghi  di  essa,  ed  egual- 
mente il  custode  borghese  ,  ha  l'ammtnisfnistone 
de^ mobili^  e  fa  suoi  i  fn  tt',  durante  ìa  detta  cw- 
stodim  ,  di  tutti  gVimmobili ,  tanto  fondi  ^  quanto 
refidite  appartenenti  a^minoriyiiti  f^ella  città  o  ai 
di  fuori  >^ 

«  Chi  dice  tutto  non  eccettua  niente: donde  ri- 
N  sulto  ,  dice  Eusebio  de  Laurière ,  che  coloro  i 
»  quali  dlïnandano  se  le  successicn't  ioUaterali  e 
»  le  dirette  cadano  in  custodia^  non  si  avveggono, 
c*^  che  formano  una  quistione  contro  la  disp«>&izio» 
«  ne  precisa  di  siffatto  articolo,,  il  quale  lo  decide 
«  nettamente  e  che  mostra  chiaro  il  suo  concetto 
«  con  la  parola  tutto  che  ha  avnto  cura  di  aggiu- 
«■  gnere  per  marcare  che  tutte  queste  sticeessioni 
m  vicadono.  »  fV.  Laurière,  sull'art.  257,  2,  29% 
e  seguenti  ).  Tutte  le  antorità  vi  si  trovano  ripor* 
tate,  eppeiò  non  le  riproduciamo.. 

È  certo  in  fatti  che  la  parola  tuffo  non  trovavasi 
nella  prima  redaaicnc  delle  costumanze,  e  che  per 
togliere  a»pratlci  ogni  pretesto  di  caTillare,  i  rifor- 
matori, sulPavviso  del  Dumoulin,  si  dcteeminaro- 
Do  di  aggUignerlo- 

«  ricorda  la  mis>ìone  guerriera;  la  seconda  le 
«  funzioni  amministrative  0.  Fleury,  Sior,  eecles^ 
a  t.  12,  p.  i43« 

(1)  «  Nella  persona  dei  nobili ,  dice  Laurière , 
a  per  determinare  la  loro  maggiore  età  si  rjguar- 
«  dava  ,  l'^à  nella  quale  es  i  potevano  prestap 
a  servizio  ne'  feudi,  se  erano  maschi-  e  se  erano 
a  femmine,  si  riguardava  Tela  in  cui  potevaud 
a  prendere  marito ,  che  compis  e  il  debito  del 
«  servizio,  militare  ;  e  riguardo  si  borghesi  per 
a  determinare  la  loro  maggiore  età  si  riguarda- 
(K  va  r  età  nella  quale  potevano  negoziare  e  spac-^ 
(t  eia  re  le  loro  mereanzie. 

«'  Ante  aetutem  vigtnli  unius  armorum ,  dice- 
a  l'autore  eoi  Flbt^  (lib*  1 ,  oap,  0,5  4},  rofra- 
a  stos  vel  habiles  ad  arma  suscipiendu  prò  patriae 
«  defensione  non  vepuiantur .  •  . ,  sub  tutela  do^ 
a  minorum  iiuerim  remanehunt»  Et  heres  burgen^ 
«  515,  soggiunge  il  mede6Ìmo  autore  (lib.  1  cap. 
«  II,  ^  y>yquam  dlius  tliscretionem  habeat  dtt" 
a  fimto5  numerandi ,  pannos  ulnandi ,  et  hujus^ 
o(-  modi  plenam  aetaiem  dicitur  obtinere  ,  et  tutw 
a  primo  fim'tur  tutela  »•  Laurière  ,  su  la  costui 
manza  di  Parigi  /  t.  3  >  p.  3o7. 
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Queste  ragiooi»  sostenute  «nche  dall' antori- 
là  df  Choppin,  sodo  certamente  «ssai  gravi  :  tut- 
lavolta  la  opìnione  contraria  lia  pre^hito,«  secon- 
«lo  noi  Jia  dovuto  prevalere. 

In  una  quistione  di  questa  natura  il  diritto  po- 
sitivo è  queUo  che  fa  d*uopu  seguire.  Or,  ciò  ch*c?- 
vi  di  assoluto  nell'  articolo  167  si  dilegua  e  scom- 
parisce ,  quando  si  considerino  gli  articoli  ^5  e 
966.  L' art.  S6tt  dichiara;  «  «  permesso  al  padre 
«  e  madre,  avo  ed  ava  nobili ,  che  dimorano  nella 
«  città  di  Parigi  o  fuori  di  casa,  accettare  lacusto- 
«  dia  nobile  de'loro  figliuoli  dopolajnorieMuno 
«  d^e$si.  »  E  Tart.  266  si  esprime.  «  È  permesso 
«  egualmente  al  padre  e  madre,  borghesi  dì  Parigi 
«  di  assumere  ed  accettare  la  custodia  borghese  e 
«  l'amministrazione  de'loro  Hj^liuoli  minori,  do- 
te pò  la  morte  di  uno  di  essi;  »  il  che  debbo  iuten- 
dorsi  nel  medesimo  senso  dell' a  ticolo  precedente, 
cioè  a  dire  dopo  la  morte  del  padre  o  della  madre, 
rion  si  tratta,  siccome  lo  si  vede,  in  questi  due  ar> 
ticoli ,  se  non  della  successione  del  predefunto: 
ogni  altra  interpretazipne  non  è  da  ritenersi:  cr  è 
un  principio  certo  che  quando  V  obbietto  deirusu- 
f rutto  è  positivamente  designato  neiratto  di  co- 
stituzione, non  é  permesso  di  applicarlo  a' beni  di 
cui  m  n  parla  questo  atto.  La  costumanza  aven- 
do soltanto  parlato  de' beni  ricaduti  a*  figli  per  la 
morte  del  padre  o  della  madre,  la  parola  tulio  non 
debbe  intenderbi  se  non  deli*  uuivc-rsalità  de'  beni 
comprosi  iella  succeasiune  la  cui  apertura  ba  de- 
V>  luo^o  alia  custodia,  ed  in  questo  senso  la  costu- 
manza ,  secondo  che  Tattcsta  Pocquet  de  Livon- 
i  iére,  Puthier  e  Renusson  era  intesa  ed  eseguita 
(  Ved.  Pucquet  de  Livonniére ,  Kegoìe  deldirUto 
france.9  t  tit.  7 ,  cap,  1.*—  Pothier,   Traiiato 
della  custotìia  iRÒt'e ,  sez.  %  a  1. 1.®  S  1.®  —  Bc- 
1  u.  son  ,  Trottato  del  diritto  di  guardia  nobile  e 
horgltese,  cap.  6,  n.  1,  p.  26,  Paigi  1740). 

Per  questa  ragione  istessa  le  qualità  di  custode 
e  di  tutore  non  erano  incompatibili.  Queste  due 
fuuziuiìi  uon  si  applicavano  in  fatti  a' beni  della 
mcdc>iniaori  Joo,  impercioccLè  la  custodia  si  apj 
plicava  ristretti varoente  soltanto  a* beni  e  dirilti 
cxtmp  'Monti  il  patrimonio  del  padre  e  della  ma- 
dre, e  la  tutelaabt>racciava  i  beni  sopravvenuti  al 
pupillo  a  qualunque  altro  tiiolo,  sia  avanti,  sia 
dopo  l'apertura  della  successione. 

Da  ultimo  diciamo  che  le  regole  secondo  le  qua- 
li si  determinava  la  natura  della  custodia  hanno 
variato.  Nei!a  prima  età  della  istituzione,  la  cu- 
stodia prendeva  il  carattere  de* beni  posseduti  dal 
minore.  Nella  s<;conda  ,  e  questa  fu  l'ultima  età 
delle  cosj,  essa  seguiva  la  condizione  della  perso- 
na; donde  ii.-uUa\a  che  la  custodia  era  nobile,  al- 
lorché il  pupillo  era  nobile,quantunque  possedesse 
soltanto  beni  nella  qualità  bor^^hese;  e  in  burgen- 
satico,  se  il  minore  fosse  borghese,  quand*  anche 
tutte  queite  pcs  essioni  fossero  state  feudali.  Se- 
condo questo  principio  erano  le  custodie  classifi- 
eaien;  si  giudicava  della  loro  durata  (V.,  su  la  cu» 
titodia  nobile  e  sulla  borghespt  '«  istituzioni  della 
noBtumofìze  di  Loisel ,  con  le  nUe  di  Eusebio  de 
Lauriere  ).  Questo  libro,  raro  al  presente  spande 
ìa  maggior  lece  sopra  le  antichità  del  diritto 
raucese. 


$  3.  .Solfo  il  Codice  Civile. 

Oli  usi  e  le  leggi  che  abWamo  tratteggiato  noQ 
governavano  tutte  le  pa^ti  del  territorio.*  il  dispo- 
tismo paterno  si  lioiitava  ai  paesi  di  diritto  aeriti 
to,  le  custodie  consuetudinarie  erano  soltanto  am- 
messe in  akone  delle  Provincie  centrali.  Fuori  del 
luoghi  delle  costumanze  di  eccezione  ,  si  trovaTa 
solo  la  tutela  onoraria,  ienota  a  render  conto  della 
totalità  delle  rendite  verso  la  minorata  1 

La  finzione  che,  presso  i  Romani,  serviva  di 
base  al  potere  del  padre  di  famiglia  «  non  potevt 
resistere  lunga  pezta  al  movimento  di.  una  rivolli* 
zione  venuta  espressamente  per  fondare  il  sistema 
deli*  eguaglianza,  per  favorire  il  sentimento  del- 
r  individualismo.  Laonde  la  patria  potestà  fu  a- 
bolita  per  tutta  la  Francia  con  la  legge  del  9B  ato- 
sto 1792  ;  non  certamente  nel  sentimento  moraw  j 
che  non  è  nella  potestà  del  legislatore  di  annieata- 
re ,  ma  nei  diritti  civili  che  vi  erano  annessi.  Da 
quel  punto,  il  figlio  di  famiglia  fu  sciolto  dall*  usu- 
frutto dei  beni  avventizi ,  come  dell*  usufrutto  «n 
diewi  ;  le  differenti  specie  del  peculio  svanirono  e 
disparvero ,  come  classificazioni  ormai  senta  vero- 
na utilità. 

La  caduta  del  sistema  feudale  avei  rovesciata 
la  custodia  nobile  ;  la  custodia  borghese  esiste- 
va ancora  «  nel  momento  in  cui  fu  pubblicata  la 
legge  del  17  ni  vose  anno2.«;  ma  siffatta  legge  aven- 
do formalmente  abro;,'ate  le  costumanze^  usi  e 
statuti  relativi  alla  trasmissione  de*  beni  per  site- 
cessione  o  donazione ,  la  custodia  borghese  ,  che 
era  soltanto  il  diritto  temporaneo  di  succedere  nel* 
r  usufrutto  de*  beni  del  predefnnto,  si  è  trovfata 
necessariamente  abrogata.  Esisteva  quindi  ana  ta- 
vola rasa ,  allorché  comìneiarono  i  lavori  prepara- 
tori del  Codice  civile. 

Egli  era  semplice  che,  in  un  paese  di  comonio* 
ne  ^  il  superstite  fosse  rivestito  delPusufrutto  di 
tutto  ciò  che  la  liquidazione  avrebbe  attribuito  ri 
figli  nati  dal  matrimonio  ;  ma  i  giureconsulti  del 
consiglio  di  Slato  andarono  più  oltre  ^  e  in  questa 
quistione ,  come  in  parecchie  altre  occasioni  che 
avremo  cura  di  notare ,  il  genio  delle  costumante 
trionfò  sopra  di  quello  del  diritto  romano. 

S'esiste  in  fatti  qualche  differenza  (ved.  Salvia* 
ti,  Trattato  delCusufrutto^  ddlVuio  e  deWabitaiic' 
f)f,t.  2,  p.  107  e  seg.,  2  ed  il.  y  fra  le  custodie  coiw 
suetudinarie  e  1'  usufrutto  paterno  della  ncstra 
epoca  ,  è  tutta^oUa  impossibile  di  non  riconoscere 
nel  diritto  stabilito  dall*  art.  964  del  Codice  civile 
(  298  11.  ce  )  il  principio  che  consacravano  gli  ai*- 
ticoli  265  ,  266  e  267  della  costumanza  di  ParigL 
Questo  è  sempre  1*  usufrutto  legale ,  ma  amplin- 
cato ,  ed  applicato  alle  proprietà  di  ogni  origine, 
come  a'  beni  raccolti  nella  successione  del  prede- 
funto, e  divenuto  la  legge  della  Francia  tutta 
intera. 

È  questa  l'origine  dell'usufrutto  legale  «  di  dH 
fa  d'uopo  al  presente  esporre  la  natu«a. 

Un  movimento  tradizionale  ,  che  prende  la  sua 
sorgente  nelle  affezioni  le  piti  dolci  e  le  piii  pure, 
ci  mena  a  praticare  a' nostri  figli  le  cure  ed  1  sacri- 
fici di  cui  starno  stati  1*  obbietto.  Si  latta  di  un 
obbligazione  di  diritto  naturale,  che  può  ritrovare 
la  sua  ricompensa  soltanto  nel  suo  compimento 
istesso,  e  sembra  essere  Io  stesso  che  attaccare  la 
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La  vera  sergente  dell*  asufrutta  paterno 
sta  nel  regime  fendale,  ed  t  noslri  moder- 
ni legislalor»  non  kanaa  fatto  che  estende- 
re a  tulle  Je  dassî  della  pepolsaione ,  c«d 
ebe  il  maggior  numero  delle  costiimance 
avera  stablliio  infialare  dei  noim.  Il  super- 
sUte  fra  i  genHeri  dei  figli  impuberi  faceva 
per  essi  il  servigio  presso  il  signore ,  e 
perciò  percepiva  lolle  lo  rendite  de*^loro 
beni  ne  soddisfaceva tutt'^ipesi' annualiyfa- 
ceva  le^  spese  per  TeAicazione  di  questi  fi- 
gliuoli^e  restituiva  por  loro  i  beni  in  buono 
stato,  subito  che  pervenuti  alfeià  della  pu- 
berta ,  potevano  servire  sotto  la  bandiera 
del  loro  signore  (1). 

Siccome  si  osserva,  fr?  questa  costodia  e 
le  disposizioni  degli  art.^S4  e  585  del  Co- 
dice civile (  308  e 599  II.  ce.)  la  compara- 
zione è  presso  a  poco  esatta  ;  il  che,  in  una 
infinità  di  casi ,  rendo  applicabili  aUeqtti- 
stioni  che  si  elevana  Intorno  all'usufrutto 
paterno,  le  autorità  e  gli  esempi  che  somr 
mistra  l'antica  giureprudenza  alla  custodia» 

IM.  Siflhtia  istituaione,.  novena  per  una 
gran  parte  della  FVancia,  ha  il  vantaggio  i- 
napprezzabile  di  far  cessare  V  obbligazione 
nella  quale  le  costumanae  che  non  avevano 
adottato  la  custodia ol'avevaneadottato  se^ 
lamente  pei  fioòtVt,  obbligavano  il  padre  di 
rendere  a  suo  figlio,  divenuto  maggiore  y  il 
conto  della  sua  amministrazione^  di  entrare 
nelle  più  mrnute  circostanze  e  di  esibirgli  i 

potestà  patria  nella  sna  fona  ^  nelli  sua  antorf- 
là ,  quando  si  fa  ad  avvilirla  alle  meschine  pro- 
porzioni di  un'agenzia  salariata.  Tnttavolta  non 
è  perniesso  di  mettere  in  obbllo  nègV  insegnamene 
ti  dell'  istoria^  DÒ  quelli  della  legislazione  posili- 
va  :  or  è  certo  che  i  diritti  del  custode  o  del  balio 
su  i  beni  del  pupillo  si  est* criiavano  sollanto  a  H- 
tolo  d* indennità;  ed  anticamente  questo  diritto 
non  cambiò  di  natura  allorché,  in  alcuna  città  del 
regno ,  divenne  la  prerogativa  de'boeghesi.  L^^i- 
dea  di  salario  e  di  ricompensa  è  adunque  ine- 
rente air  istituzione  di  cui  l'usufrutto  paterno  è 
manifestamente  la  riproduzione..  È  altronde  im- 
possibile di  opporre  agli  autori  del  Codice  civile 
r  intelligenza  della  loro  propria  opera  ior,  sia  nel- 
la discussione  fatu  nel  consiglio  di  stato,  sia  nei 
discorsi  pronunziati  innanzi  al  corpo  legislativo  ». 
r  usufrutto  legale  è  considerato  C4 me  la  giusta  ri- 
compensa disile  cure  della  paternità ,  come  una  in- 
dennitÀ  che  debb*  esser  eguaitnente  ripartita  là 
ove- la  natura  ha  messo  una  eguaglianza  di  pene 
di  cure  e  di  affezioni..  (  V.  Feuet ,  IO ,  522  ). 

Per  conciliare  queste  memorie  eoi  rispetto  che 
deve  sempre  ispirare  la  prima  e  la  piii  santa  delle 
magistrature,  e  che  la  necessità d*indennizzare  il 
superstite  delle  pene  e  delle  responsabilità  che 
portano  sempre  1*  educazione  de'  figli  e  l'ammini- 
strazione de*  loro  beni  non  sono  i  soli  motivi  della 
ìcgge.  Donde  consegue  che  il  padre  o  la  madre 
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documenti  giuslWcatIvì,  come  un  mandala- 
rio^sospeito;  «Mi  Urimlis  et  rationibus  dis- 
pmctìs  y  come  dicevano  i  dottori.  In  cuisa 
che  il  primo  att&della  vita  civile  del  figlio 
era  dì  esaminare  la  condotta  di  suo  padre- 
odi  sua  madre,  di  sindacarla,  e ,  qualche 
volt»,  di  lurift  censurare  daìribunalì  ;  prò- 
oedimenla  che  inevitabilmente  alterava  i 
sentimenti  desiderevoli  fra  »  genitori  ed  i 
loro  %lwoli\  Al  presente,  dal  momento  in 
c«^%»M>ginnge  all'età  dì  18  anni  ^  seil 
paA'eremancipa,  deve  consegnargli  i  suoi 
^beni  in  buono  stato,  e  tutt'i  suol  capitali. 
•••.  Siffatto  diritto  quale  principale  at- 
tributo della  patria  potestà  è  conferito  al 
padre  edalki  madre,  senza  condizione  e  in- 
mpendentemente  dalla  tujtela  deì  suoi  fi,- 
gtinoH  per  una  delle  cause  enumerate  nel- 
IVt.  427  (  349  II.  oc),  e  la  vedova  che,  te- 
mendo i  fastidi  di  sìffaiia  gestione,  vi  rinun- 
«asse  suirapf)oggro  dieirai-t.  594  (  4ìe 
H^  ce.  )  ,  non  avrebbero  minore  diritto , 
.  r  uno  e  V  altra,  all'  usufrutto.  La  causa  che 
dispensa»  dalla  tuteta  ,  erinterdtzioneper 
motivo  di  demenza  non  sarebbero  un  moti- 
vo suffljclente  per  privameli.  In  questo  ca- 
so ,  essi  sono  neir obbligo  di  versare  nelle 
mani  dd  tutore*  le  sonmie  necessarie  per 
sovvenire  alle  spese  de'^flgliuoli.  Ma  tutto 

quello  che  eccede  queste  spese  appartiene 
a  loro  (2). 

WÈ.  Questo^dirkio  de^genitori  è  attacca^ 

debb*^ essere -rivestsita  de*^mezEi  di  condurre  a  sua 
piacere  l'educazione  de'  pupilli,  di  spargere  una 
maggior  eora  al  Tncolare  aomestico^di  preservarsi 
di  una  infòriorilài  di  posizione  poco  dicevole  e  di 
natura  atta  a  compromettere  alcuna  volu  l'ajutori- 
tà  del  suo  consulente.  L*  usurrutto  paterno  è  dun> 
que  molto  meno  un  salario  che  un  dono  della  po- 
testà sociale,  fondato  sopra  alte  convénienae  e  so- 
pra gra.vL  considerazioni  di  ordine  pubblico  e  di 
famiglia. 

(1)  Dal  9  agosto  1371 ,  Carlo  V ,  soprannomiua-^ 
lo  il  Saggio^  tocco  da'  buoni  effetti  di  questa  ley. 
gè  ,.  ne  aveva  esteso  il  favore  olaorghesi  di  Pari- 
gi ;  e  quando  furono  messe  in  iscritto  gli  Usi  e 
CoMtumanxt  de'  laliati  e  de'  siniscalcati  in  esecu- 
zione deireditto  del  1459,  in  sei  di  siffatte  giuris- 
dizioni cioè  quelle  di  Tours ,  Etampes  ^  Dourdou  ^ 
Montfort,  Calais  e  Reims  ,  i  redattori  avevano  e^ 
guaimcnte  adottalo  la  custodia  pei  borghesi  co- 
me pei  nobili:  Ma  in  tutte  le  altre,  essa  era  rimasta 
asclasivamente  attribuita  alla  nobiltà. 

(S)  Neppure  la  interdizione  legale  avvenuta 
per  condanna  a  pena  dei  ferri  e  di  reclusione  può 
privare  l'ascendente  dell'  usufrutto  legale.  Gori  è 
stato  avvisato  dal  ministro  di  grazia  e  giustizia 
jn  ministeriale  diretta  al  Procuratore  del  re  presso 
il  tribunale  civile  in  Salerno ,  nel  26  dicembre 
1846  del  tenore  seguente. 

«  Hi)  letto  li  pariicolari  contenuti  nel  di  lei  rap«- 
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to  alla  loroper&ona  ,  ovvero  fo  parie  della 
garentia  de'lorocredilorì?PerrìsoWere  sìf- 
£itta  quìstione,  è  sufUcieote  osservare  che, 
se  Tari.  585  (299  IL  ce)  lo  designa  soltao- 
to  sotto  il  nome  equivoco  di  godimenfo^  ne- 
gli art.  589  e  601  (5i2  e  526  IL  ce*)  è  qua- 
lificato usufrutto.  Tale  è  dunque  il  suo  ve- 
ro carattere.  Or,  secondo  gli  art.  618  e622t 
(  545  e  547  IL  cc«  )  i  creditori  di  ogni  usa* 
lìruttuario  hanno  diritto  ad  intervenire  nel- 
le quistioni  che  possono  <ìoay)romettere  i 
loro dirftti  suU' usufrutto:^  come  purea  Gsur 
annullare  la  rinunzia  che  vi  avesse  fotte  a 
loro  pregiudizio.  Ë  slato  tultavolta  d*iiopo 
percorrere  i  tre  gradi  di  giurisdizione  per 
istabilire  il  sistema  contrario* 

11  signor  di  Chabannes  avevaavnto  la  tu- 
tela de'  suoi  figliuoli  fino  al  iSlO.  In  questa 
epoca  ,  i  suoi  beni  essendo  stali  venduti ,  i 
cennati  figliuoli  si preseatarono  nel  giudizio 
di  ordine,  e  chiesero  di  essere  collocati  per 
le  loro  rendite  da  lui  percepite  dopo  la  pro- 
mulgazione del  Codice  civile*  1  creditori  di 
quest'  uUimo  loro  opposero  che  egli  non  do- 
veva dar  loro  cosa  alcuna  ,  poiché  queste 
rendite  gli  appartenevano  come  usufruttua- 
rio legale*  1  figli  risposero  che  il  loro  padre 
non  aveva  voluto  usare  il  suo  diritto,  e  che 
questo  diritto,  attaccalo  alla  di  lui  persona, 
non  poteva  esser  esercitato  da' suoi  credi- 
tori \  invocando  a  questo  subbietto  V  ecce- 
zione scritta  nell'art.  1166  (I  ii9  IL  ce.)  al 
die  i  creditori  replicarono  che  l'art.  022 
(  547  IL  ce.  )  dava  loro  il  diritiodi  farean- 
nullure  la  sua  rinuozia*  A  questa  ultima  ri- 
porto de'SS  noyembre  ultimo,  e  le  rsserraziooì  no- 
velle per  lei  esposte  io  proposito  della  qaislionese 
la  moglie  del  condannato  a  ferri  od  a  reclusione 
abbia  l'esercizio  dei  dritti  della  patria  potestà,  e 
l'usufrutto  legale  de* beni  de' figli  comuni  duran- 
te il  periodo  della  espiazioue  della  pena. 

«  Di  riscontro  debbo  richiamare  la  di  lei  sagace 
attenzione  a  considerare  per  quello  concerne  li 
ilrìtti  della  patria  potestà ,  che  nella  retta  intelli- 
genza dell'art.  17  delle  leggi  penali  il  condannato 
afferri  o  a  reclusione  non  è  per  yiità  della  condan- 
na costituito  nell'assoluta  priTazione  deMritti  della 
Eairia  potestà,  bensì  in  istato  di  semplice  impossi- 
illlà  legittima  di  esercitare  soltanto  quella  parte 
di  tali  dritti,  che  richiedono  la  sml  presenza  per- 
sonale nella  famiglia.* 

che  pf  r  lo  art.  289  quei  dritti  il  padre  conserva 
durante  il  matrimonio; 

che  ia  condanna  ai  ferri  non  Isc toglie  il  matri- 
monio né  i  diritti  di  famiglia; 

che  per  l'art.  145  leggi  civili,  quando  il  padre  è 
assento,  la  madre  assume  la  cura,  ed  esercita  idi- 
ritti  del  marito  per  la  educazione  dei  fiiçli  comuni, 
t  pr»r  l'amministrazione  de' beni  di  costoro; 

che  il  condannato  ritenuto  fuori  della  famiglia 


flessione  si  sono  attenuti  sncoessivamente  ^ 
il  tribunale  d'Amiens^  la  corte  della  med^ 
Sina  città  il  20  agosto  1817  ,e  la  corte  di 
cassazione  il  di  li  maggio  1S19. 

«  Attesoché^  porta  l'arresto  di  qsesla  al- 
ce lima  corte,  il  padre  non  ha  potuto,  a*ter- 
((  mini  dell'art.  622  del  Codice  civile,  (547 
«  ll.-cc«)  né  direttamente  oè  indirettamen- 
(c  te  riminziare  ad  4in  usufrutto  a  lui  devo* 
a  luto,  in  pregiudizio  de'suoicreditori(l)«ii 

iO§.  L'usuù*uttô  paterno  è  dunque,  co- 
me tutt'i  diritti  di  sifiUtta  specie,  suscetti- 
bile di  essere  ipotecato  od  alienato  dall'  u-* 
sufrnttHario,  o  sequestrato  o  venduto  da'suoi 
creditori  *,  ma  sempre  a  condizione  che  il 
credito  privilegiato  de' figliuoli  per  lespesft 
della  loro  educazioae  non  soffira  U  meoome 
pregiudizio. 

109.  Se,  per  esempio,  i  beni  soggetti  al- 
l'usufrutto fossero  si  poco  importanti  ^  cte 
fosse  facile  di  ravvisare  che  il  loro  prodotto 
è  a  Picena  suflficiente  per  soddisfare  il  credi- 
to de^  figliuoli  t  il  tutore  surrogato  avreb- 
be diritto  a  dimandare  la  nullità  degli  at- 
ti ,  per  eviure  che  le  spese  le  quali ,  nei 
casi  ordinari  ^  si  prelevano  con  privilegio  ^ 
non  cadessero  indirettamente  a  carico  di 
questi  figliuoru  Un  giudizio  il  risuluto  di 
cui  è  diretto  a  nuocere  altrui,  senza  utilità 
per  colui  che  lo  promuove  t  è  una  irreg^« 
re  azione  ,  la  quale  debb'  essere  con  tutta 
severità  repressa  dalla  giustizia* 

Baechel  godeva  1'  usufrutto  di  molti  pic- 
coli pezzi  di  tetra  appartenenti  a' suoi  fi- 
gliuoli^ i  quali  furono  seqiiesurati  <la  Franck 

durante  la  espiazione  del  la  pena  ra  piii  legalmente 
riguardato,  nel  rapporto  dei  figli  miuori,come  uo 
asseute  ;  e  così  sembra  doversi  ritenere  la  madre 
come  semplice  ammiuistratrice  dei  figli  pe<*  conto 
del  matito  assente,  giusta  il  citato  art  colo. 

«  lutorno  poi  air  usufrutto  legale  dei  beni  dei 
figli  minori  giova  noUre,  che  p.^r  l'art.  29S  l'usu- 
frutto legale  è  concesso  alla  mddre  nel  solocasjjdi 
premorienza  del  padre; 

«  che  essendo  tassativo  questo  bene  ficio  non  è 
lecito  di  estenderlo  ad  altri  casi  in  cui  la  persona 
del  padre  manchi  alla  famiglia. 

«  che  per  Tart.  145  la  madre  trovasi  riguardata 
come  ammiuistratrice  senza  Terno  beneficio. 

«  che  Pusufrutto  nonèreffi^ttodcll'ammin  istra- 
lione  ma  una  concessione  fatta  a  favore  di  chi  è 
rivestito  della  pienezza  dei  diritti  della  patria  pc- 
testà  durante  o  dopo  lo  scioglimeoto  del  matri- 
monio; 

«  che  perciò  la  conseguenza  pia  legale  debba  r-ì- 
tenersi  pT  la  esclusione  della  madre  dal  godimen- 
to per  proprio  conto  dell'usufrutto  dei  beui  d/fi- 
gli  minori.  »  (TV.). 

(1,  Sirey,  19,l,ii6;  Dalloz  ,  2S,  6. 
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<ike,  dimoratile  nella  medesioia  ciilà.  Silbtti 
atti  puramente  vessatori ,  dichiarati  validi 
•dal  tribunale  in  prima  istanza ,  avrebbero 
privato  del  pane  i  figlinoli  di  Baechel  \  ma 
hi  eorte,  con  suo  arresto  del  27  gennaio 
4855)  ne  pronunziò  la  nullità  (i).  1  molivi 
4ella  corte  sono  fondati  sulla  insuflKcienza 
deir  eredità  sequestrate ,  e  sulla  perfetta 
conoscenza  die  Francke  aveva  del  diritto  dei 
cennati  figliuoli.  Quando  questa  seconda 
circostanza  non  fosse  concorsa»  la  deci- 
sione sarebbe  stata  probabilmente  la  mede- 
sima: il  creditore,  dovendo  ricorrere  a'mez- 
zi  violenti  e  ruinosi ,  deve ,  almeno  assicu- 
rarsi ch'essi  cadranno  soltanto  sopra  il  suo 
debitore. 

ito.  Quantunque  questo  usufrutto  appar- 
tenga, di  pieno  diritto,  a  colui  che  ha  la  po- 
testà patria ,  pur  tuttavolta  non  è  regolar- 
mente sequestrato,  dovendosi  esercitare  so- 
pra i  beni  di  una  successione,  se  non  quan- 
do il  consiglio  di  famiglia  ne  ha  autorizza- 
to l^ccettazione ,  in  nome  de' figli*,  imper- 
ciocché il  suo  diritto  intomo  P  usufrutto  è 
subordinato  al  loro,  quanto  alla  proprietà. 
Tutta  volta ,  s'egli  si  crede  leso  dalla  deli- 
berazione del  consiglio  dì  famiglisi,  può  ri- 
correre al  tribunale.  —  God.  di  proc.  art. 
888(96011.  di  p.  e). 

Per  conseguenza  oA  medesimo  principio, 
l'accettazione  di  una  eredità  devduta  a'mi- 
norì.  reputandosi  sempre  fatta  col  benefi- 
cio aeH' inventario ,  se ,  dopo  r  accettazio- 
ne ,  si  scovrissero  de'  pesi  assorì^nti  l'at- 
tivo, rusufhittuario  parteciperebbe  al  di- 
ritto che  hanno  i  figli  di  rinunciare  al  loro 
«snfrutlo ,  ed  reaóete  conto  della  sua  ge- 
stione. 

iti.  Potrebbe  egli  egualmente,  dqpo  di 
aver  accettato  l'usufrutto,  e  dopo  averne 
goduto  per  qi»lche  tempo ,  rinunciarvi  e 
lime  la  rinuncia  a'  suoi  figliuoli?  Proudhon 
e  Duranton  insegnano  ch*egli  lo  potrebbe,  ma 
per  r  avvenire  soltanto ,  sopportandone  i 
pesi  ohe  vi  sono  annessi  insino  al  giorno 
deDa  loro  rinuncia. 

A  questa  proposizione  incootrastalnle,  & 
mestieri  tuttavolta  aggiugnerecome  comipi- 
mento  :  «  porche  non  ne  risulti  alcun  pre- 
'  «  giudizio  pè^  figliuoli  »  perchè,  nella  sua 
generalità ,  essa  darebbe  adito  a  gravi  in- 
giustizie, che  questi  stimabili  professori 
probabilmente  non  hanno  aflbtto  avvertite. 
Fa  mestieri ,  sotto  questo  rapporto,  di  non 
coBfimdere ,  come  essi  hanno  fktto  ,  que- 

^)  Strej,  35,  t,  146. 

TEAXTATO  MU.!  TEI  VOTISTA'. 


Sto  usufrutto  con  l'usufrutto  ordìuarìo.  Per 
l'usufrutto  ordinario,  in  qualunque  circo- 
stanza in  cui  r  usufruttuario  vi  rinuncia  , 
il  proprietario ,  al  quale  quegli  non  debbe 
cosa  alcuna,  può  solamente  guadagnarvi  e 
non  perdervi.  L'usufrutto  paterno ,  al  con- 
trario, è  concesso  a'geniiori  sotto  la  condi- 
zione di  soddisfare  i  pesi  ordinari  a*  quali 
sono  tenuti  gli  usufruttuari  \  ed  inoltre  di 
sovvenire  alla  sussistenza,  al  mantenimento 
ed  alla  educazione  dei  figli,  secondo  la  loro 
sostanza.  Or  questi  pesi,  di  poco  momento 
quando  i  figli  sono  in  tenera  età ,  si  accre- 
scono con  i  loro  bisogni  e  finiscono  con  es- 
sere considerevoli*,  massime  quelli  delPedu- 
.  cazione,  quando  fa  duopo  completarla  nel- 
le scuole  superiori  delle  scienzee  delle  arti. 
Allorché  i  loro  beni  sono  amministrati  da 
un  tutore  saggio ,  egli  prevede  questa  pro- 
gressione, e  fa  in  guisa  che  l'eccedente  del- 
l'introito  delie  rendite,  durante  i  primi  au* 
ni,  faccia  un  fondo  di  riserva  per  gli  ultimi. 
Ma  se,  in  luogo  di  questo  tutore,  è  un  pa* 
dre  avaro  che  accetta  l'usufrutto,  e  che  ne 
faccia  il  suo  profitto,facendo  suo  qualunque 
beneficio*,  soprattutto  se,  in  questo  primo 
periodo ,  egli  trovi  a  fare  dei  tagli  di  oosco 
che  non  si  ripeteranno  ^  e  che  in  segui- 
to egli  vi  rinuncia  nel  momento  in  cui,  per 
compiere  l' educazione  dei  figli ,  le  rendite 
sono  insufficienti  :  farebbe  di  mestieri  adun- 
que o  lasciare  l'educazione  incompleta,  ov- 
vero, poiché  il  continuarla  recherebbe  lo- 
ro un  vantaggio  evidente^  ricorrere  alle  mi- 
sure che,  per  questo  caso,  Tart.  447  (  370 
11.  ce.)  autorizza,  e  prendere  quanto  occor- 
re sopra  i  loro  fondi.  Sia  qualunque  il  partito 
che  si  prenda ,  si  vede  quanto  cotesto  siste- 
ma sarebbe  pregiudizievole  a'figti,  e  poiché 
non  evvi  nel  Codice  civile  una  parola  per 
sostenerlo ,  sembrami  non  essere  possibi- 
le resistere  alla  riprovazione  che  ne  pro- 
nuncia l'equità ,  legge  sempre  sovrana,  nel 
silenzio  delle  leggi  positive.  Credo  dunque 
che  in  questo  caso,  l'usufruttuario  non  do- 
vrebbe esser  esonerate  dalle  sue  obbliga-  ^ 
zioni  per  l'avvenire,  se  non  col  dare  conto 
de*  frutti  da  lui  percepiti  dopo  essere  en- 
trato nel  suo  godimento. 

iti.  Se,  come  lo  si  é  veduto,  I  pesi  del- 
l'usufrutto scmo  sempre  piii  gravi  negli  ul- 
timi anni ,  che  nel  corso  de'priml ,  avviene 
tal  volta  parimente  che  li  medesimi  pesi 
sono  enormi  al  momento  medesimo  in  cui 
comincia  questo  usufrutto;  imperciocché 
l'usufruttuario  deve,  a'termini  dell'art  585 
(  S99 11.  ce.  )  sopportare  le  spese  funebri  e 
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quelle  dell' ultima  malattia.  Quesu  potrà 
e68ei*e  lunga  e  dispendiosa.  Per  le  spese  fu- 
nebri,  si  ha  riguardo  meno  alla  fortuna  del 
defunto,  che  al  grado  che  tenne  in  società: 
queste  spese  possono ,  comparativamente 
alla  sua  fortuna»  elevarsi  ad  una  somma  e- 
sorbìtanie  -,  e  se  colui  al  quale  la  legge  dà 
rusufruito,  l'accetta,  dovrà  soddisrarle  per 
intero  ,  pria  di  aver  percepito  la  menoma 
rendita.  Tuttavolta  il  suo  diritto,  fragile  co- 
me la  vita  de'figli  sopra  la  quale  è  fondato, 
può  ad  ogni  istante  svanirgli. 

Non  è  forse  possibile,  che  nel  caso  più  or- 
dinario ad  accadere  di  esser  egli  chiamato, 
nel  medesimo  tempo,  alla  tutela  de'suoi  fìgii 
ed  aD^usnfrutto,  il  padre  tenga  una  condotta 
talmente  misurata,  che  alla  maggiore  età  de' 
suoi  fig1iuoli,o  alla  loro  emancipazione,  pos- 
s'ancora  scegliere  fra  V  usufrutto  e  la  ge- 
stione tutelare?  Se  dovesse  aggiustarsi  Prae 
al  Duranton,  il  padre  non  io  potrebbe  a£bt- 
to;  perchè,  seconda  si  avvisa  questo  auto- 
re, se  i  genitori ,  avanti  di  entrare  in  pos- 
sesso, vogliano  rinunciare  l'usufrutto,  deb- 
bono didiiararlo  formalmente,  innanzi  al 
consiglio  di  famiglia  o  innanzi  ad  un  nota* 
io.  Nel  dir  ciò  obblia  che  egli  scrive  un  co- 
mentario,  e  si  eleva  in  legislatore,  imponen- 
do a'genltori  un'obbligazione  che  la  legge 
non  ha  loro  imposta.  D'altronde,  quello  che 
^11  dice,  su  questo  subbielto,  dimostra  di 
non  aver  veduto  la  quistione  sotto  ilsuo  vero 
aspetto,  e  ch'egli  ragiona  soltanto  pel  caso  in 
cui  è  evidente  che  1'  usufruito  sarebbe  più 
oneroso  che  lucrativo.  Ecco  come  la  pro- 
pongo. 

Ogni  usufrutto  paterno,  anche  quello  che 
potrebb'  essere  il  più  lucrativo,  sarebbe  in- 
fallibilmente oneroso ,  se  il  figlio  sopra  la 
testa  del  quale  riposa  perisca  avanti  che  l'u- 
sufnittuario  si  sia  rimborsato  sopra  le  ren- 
dite delle  anticipazioni  ch^egli  è  in  obbligo 
di  fare.  La  legge  ha  mai  voluto  che  i  genito- 
ri si  decidessero  di  accettare  o  ricusare  l'u- 
sufrutto ,  quando  appartiene  soltanto  alla 
Previdenza  il  sapere  se  il  figlio  vivrà  tanto 
che  basti  perchè  l'usufrutto  non  sia  onero- 
so? La  medesima  legge  propone  loro  un  fa- 
vore od  una  scommessa  ?  Per  fare  sentire 
l'importanza  della  quistione,  io  presenterò 
una  ipotesi  che ,  nel  nostro  secolo  d' impro- 
vise illustrazioni,  non  è  molto  rara. 

Un  uomo  costituito  in  eminente  carica  in 
fine  soccombe  per  effetto  di  una  lunga  ma- 
latlia.Nè  i  molti  medici  che  egli  ha  successi- 
vamente chiamati ,  né  le  acque  minerali  e 
remote  alle  quali  i  connati  medici,  nello  sco- 


po ddla  loro  scienza»  Thanno  inviato,  secoli* 
do  l'uso,  hanno  potuto  guarirlo.  Il  suo  cor- 
po è  renduto  alla  terra  con  ogni  pompa  ri- 
chiesta dal  grado  eminente  che  occupaìra. 
Le  spese  fatte  per  lui ,  dal  cominciamento 
della  sua  malattia  insino  alla  sua  inunm* 
zione,  sono  cosi  considerevoli  che,  come  un 
nobile  disinteressamento  ornava  le  altre  sue 
qualità,  sarebbero  necessari  due  o  tre  anni 
delle  sue  modiche  rendite,  per  soddislkrie. 
Egli  lascia  una  vedova  ed  un  figlinolo  che, 
concepito  dopo  la  malattia  di  languore  che 
lia  consumato  la  vita  del  padre,  ha  egli  stes- 
so una  esistenza  pericolante.  Che  fera  la 
vedova  in  siflàtta  circostanza  ? 

Se  la  vedova  rinuncia  all'  usufrutto ,  ed 
abbia  la  ventura  di  conservare  suo  figlio 
insino  all'età  dì  diciotto  anni ,  ed  indi  il 
dispiacere  di  perderlo  dopo  qualche  tem- 
po ,  ella  sarebbe  obbligata  di  rendere  ad 
esigenti  collaterali  il  conto  della  tutela,8or- 
genie  inesausta  di  dispute ,  ed  arricchirli 
di  lutto  l'eccedente  delle  rendite  che  le  sa- 
rebbero riofiaste,  se  non  avesse  rinunziato 
l'usufrutto. 

Per  contrario  se  la  connata  vedova ,  nel 
tempo  della  morte  del  marito  si  determina 
di  accettare  l'usufrutto ,  può  avvenire  che 
appena  l'avrà  accettato,  il  suo  figliuolo  le 
venga  rapito  dalla  morte ,  ed  essa  rimanga 
obbligata  di  garentire  una  famiglia  che  Tè 
estranea,  di  un  ddHto  enorme ,  che,  senza 
la  sua  imprudente  accettazione,  la  femìglia 
stessa  avrebbe  soddisfetto. 

Io  dico  che  in  questa  alternativa  essa 
non  è  tenuta  né  di  accettare,  né  di  rinunziare 
l'usufrutto.  Nel  diritto  consuetudinario ,  se 
colui  il  quale  aveva  diritto  alla  custodia  vo- 
leva accettarla,  doveva  farlo  fra  un  termine 
breve  ; .  diversamente  i  frutti  gli  apparten- 
gono dal  giorno  della  sua  accettazione ,  e 
questa  doveva  fare  in  giudizio  (  art.  969 
della  costumanza  di  Parigi).  E  (toveva  inol- 
tre fare  l'accettazione  personalmente.  GaF- 
stone,  fratello  di  Luigi  XIH,  per  aver  la  cu- 
stodia di  sua  figlia,  signora  di  Montpdnsier, 
trovandosi  obbligato  di  presentarsi  inoansi 
il  Castelletto ,  il  re ,  con  lettere  patenti, 
trasferì ,  per  lo  spazio  di  im'  ora,  il  Castelf- 
letto  nel  Lussemburgo^ 

1  nostri  legislatori  hanno  feito  cadere 
queste  vane  cerimonie.  Essi  hanno  conce- 
duto al  genitore  superstite  due  diritti ,  gli 
elementi  de' quali  sono  dififorentissimi ,  ma 
perfettamente  compatibili  nel  loro  esem- 
zio  :  la  tutela  de'  figli  e  l'usufrutto  de'  loro 
beni.  Quanto  alla  tutda,la  vedova  «on  può 
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dtiferìrne  l'accettazione, poiché  mercè  un  in- 
ventarlo, fatto  senza  por  tempo  in  mezzo,  si 
debbono  mettere  in  salvo  gì'  interessi  del 
minore;  ma  per  rusufrutto,  la  legge  non  ha 
aleona  disposizione  che,  direttamente  o  in- 
direttamente ,  la  costrigne  a  dichiarare  la 
sua  intenzione.  Basterà  dunque  che  pren- 
dendo la  qualità  di  tutrice ,  ella  fhceia  la 
riserva  di  tutt'i  suoi  diritti  sopra  l'usufrut- 
to, per  esercitarli  se  ella  lo  giudichi  conve- 
niente* Con  siffatta  precauzione  ,  se  questa 
vedova  adempie  alle  disposizioni  dell*  art. 
452  (575  il.  ce.)*,  se,  nell'amministrazione 
dei  beni ,  ella  si  conformi  alle  disposizioni 
deir  art.  450  (  575  II.  ce.  )  ;  insomma ,  se , 
nella  gestione,  ella  non  eccede  alcuno  dei  li- 
miti del  potere  tutelare,  rinnovando  in  tutti 
gli  atti  importanti  le  riserve,chi  mai  potreb- 
be obbligarla  di  prendere  un  partito  difiini- 
tivo?Gol  silenzio  che  i  legislatori  hanno  ser^ 
bato  a  questo  riguardo,  essi  hanno  posto  i 
genitori  nella  medesima  condizione  in  cui 
hanno,  con  gli  art.  778  e  780  (695  e  697  11. 
oc.),costituitocolui  in  favore  del  quale  si  apre 
ima  successione.  Finché  costui  non  abbia  né 
accettato  né  rinunciato ,  e  la  prescrizione 
non  abbia  estinto  il  suo  diritto,  può  egli  far 
oso  della  focoltà  che  gli  é  assicurata;  e  s'egli 
accetta ,  r  effetto  di  questa  accettazione  ri- 
monta al  giorno  dell'apertura  del  suo  diritto. 

Io  ho  ragionato  nella  ipotesi  che  raccoman- 
da il  più  la  mia  proposizione;  ma  é  fèicile  di 
riconoscere  che  in  una  infinità  di  altri  casi , 
raccettazione,come  la  rinunzia  di  questo  di- 
ritto  aleatorio,  fatta  prima  degliavvenimenti 
die  debbono  datali  un  buono  o  cattivo  risul- 
Wth  possono  essere  saniti  da  pentimento. 

Nhmo  degli  autori  che  ho  potuto  consul- 
tare ha  trattato  cotesta  qulstione;  ma  io  pos- 
so assai  felicemente  farmi  scudo  di  un  arre- 
sto della  corte  di  Lione,  che  condanna,  é  ve- 
ro, WB  madre  a  subire  tutte  le  conseguen- 
ze dell'usufrutto  imprudentemente  accetta- 
to da  lei ,  ma  per  motivi  che  giustificano  la 
mia  opinione  (i). 

Con  questo  arresto ,  la  corte  di  Lione  ri- 
conosce che,  il  CkKlice  civile  non  avendo  sot- 
tqx)sto  i  genitori  ad  alcuna  forma,  ad  alcu- 
na mora  ,  per  accettare  o  rinunciare  V  usu- 
frutto, negli  atti  soltanto  della  loro  gestione 
si  dee  trovare  ciò  eh'  essi  hanno  Ëitto  o  vo- 
lato fare.  Se  dunque  colui  al  quale  é  devo- 
luta la  tutela  e  r  usufhitto,  amministra  con 
tale  prudenza  che  non  si  può  inferirne  nò 
accettazione,  né  rinuncia ,  resta  costante- 

(l)Siffej,8S;S,aiO. 


mente  In  libertà  di  scegliere  insino  alla  re- 
dazione del  suo  conto. 

ilS.  Non  varrebbe  l'istessa  regola  se  non 
avesse  la  tutela,  o  perché  egli  se  ne  fosse 
fatto  dispensare,  o  pierchè  gli  si  fosse  tolta. 

Il  tutore  messo  nel  suo  posto,  dovendo  in 
caso  di  rinuncia  all'usufiiitto,  amministrare 
I  beui ,  avrebbe  indubitatamente  diritto  a 
metterlo  in  mora  per  manifestare  le  sue  in- 
tenzioni. 

§.  ir. 

Chi  può  aver  diritto  all^asufrutto  pateraot 

somiABio 

114.  Il  padre  durante  il  matrimonio  ;  e  dopo  «  se 
egli  sopra VTi ve  alla  madre. 

115.  Ne  na  egualmeote  diritto  la  madre  io  caso 
che  sopravviva  al  marito. 

116.  Quando  anche  non  aressero  la  tutela. 

117.  Diriuo  della  madre  quando  il  padre  è  as- 
sente. 

118.  I  genitori  naturali  noa  hanno  diritto  al* 
1'  usufrutto. 

114.  Durante  il  matrimonio  il  padre  solo 
ha  questo  usufrutto  art.  584  (  298  11.  ce.  )^ 
egli  solo  percepisce  tutte  le  rendite  provve* 
nienti  a'Ugli  sia  per  effetto  di  donazione,  sia 
per  le  altre  cause  di  cui  qui  appresso  esporrò 
i  particolari.  Allorché  ovvi  comunione  fra 
lui  e  la  moglie,  è  questa  comunione  si  rende 
prospera,  essa  ne  profitta ,  altrimenti  vi  re- 
sta estranea.  Il  medesimo  diritto  è  devoluto 
al  marito  allo  scioglimento  del  matrimonio , 
s'^li  sopravviva  alla  moglie. 

fis.  La  madre  é  chiamata  all'usufrutto 
soltanto  quando  sopravvive  al  marito  -,  e 
lo  conserva  solo  quando,  consacrandosi  sen- 
za riserva  alla  educazione  dei  suoi  Hgliuolr, 
guarda  lo  stato  vedovile.Se  si  rimarita,  cessa 
li  suo  usufrutto  art.  386  (300  11.  ce.  ). 

ilG.  Per  contraddire  siffatta  prerogati- 
va de'  genitori,  derivante  unicamente  daUa 
K testa  patema,  fa  mestieri  poter  impugnar 
*o  l'esercizio  di  questa  medesima  potestà^ 
senza  di  ciò,  quando  anche  fossero  spogliati 
di  tutte  le  altre  prerogative  della  paternità, 
l'usufrutto  legale  loro  rimarrebbe.  (  V.  qui 
sopra ,  n.  106.  ì  r2). 

iti.  Allorché  il  padre  si  rende  assente , 
senza  dare  di  sé  notizie  e  lascia  figli  minori: 
la  madre,  in  virth  dell'art.  141  (145  ll.cc.), 
continuaaprendercuradelh  casa  e  ad  eser^ 
cìtare  tutt'  i  diritti  del  marito  sopra  i  beni 
egualinente  che  sopra  la  persona  de*  loro  fi- 
gliuoli, come  se  in  ciascun  giorno,  avesse  la 
speranza  di  rivederlo,  e  ninno ,  quando  la 

(t)  Yeg.  la  nota  del  trad.  a  pag.  99. 
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di  lei  condotta  non  sia  censurabile^  può  di- 
sturbarla nella  sua  amministrazione  (  V.  la 

I.  parte,  n.  170  e  seguenti)  (i). 

Siffatto  stato  di  cose  dura  fino  al  momen- 
to in  cui,  decorsi  i  termini  fissati  dal  Co- 
dice, essa  deve  restituire  affigli  i  be- 
ni  del  loro  padre  ,  nel  possesso  dei  quali 
sono  messi  provvisoriamente.  Ma,  nel  conto 
eh'  essa  dovrà  in  questo  caso  rendere  loro , 
non  sarà  tenuta  dì  documentar^  le  rendite 
percepite  da  questi  beni  prima  che  fossero 
pervenuti  all'età  di  anni  18.  Queste  le  ri- 
mangono provisoriamente,  a  titolo  di  usu- 
frutto l^le,  e  nella  stessa  maniera  che  i  fi- 
gli sono  essi  stessi  investiti  del  beni  ^  vale 
a  dire ,  che  la  madre  ed  i  figli  esercitano  i 
foro  diritti ,  come  se  T  assente  fosse  morto, 
immediatamente  dopo  le  ultime  notizie  di 
lui.  Al  tempo  deirimmessione  provvisoria  In 
possesso  ((  tutti  coloro  che  avevano,  sopra  i 
«  beni  deirassente,dirittl  dipendenti  dalla  di 
«  lui  morte,  potranno  esercitarli  provvisio- 
«  naimente  »•  Cosi  dispone  TarMâS  (12911. 
ce.).  11  diritto  della  madre,  dipendente  dalla 
morte  del  padre,è  indubitatamente  compre- 
so nella  cennata  disposizione. 

Varrebbe  la  slessa  regola  intorno  a*  beni 

(1)  L'espressioni  dell'art.  141  del  God*  ci?.  (145 

II.  ce.  ]  :  relativamente  alla  educazione^  ed  ammt- 
niitrazione  decloro  6ent,  sembrano  fare  una  restri- 
lione  al  diritto  dell'usufrutto  paterno  de'beni  de* 
figli  minori.  Tutta volu ,  come  osserva  Duranton  ^ 
«  r  usufrutto  legate  de'  heni  de'  figli  essendo  una 
«  dipendenia  della  potestà  paterna  o  materna ,  e 
«  la  madre  esercitando  in  siffatta  circostanza  la 
«  potestà  del  padre ,  debbe  esercitarla  con  le  sue 
«  conseguenze  e  suoi  effetti  ». 

Convien  tuttavolta  distinguere  le  circostanze  e 
l'epoche  nelle  quali  si  trovano  le  ^ti. 

Se  il  padre  comparisce  avanti  V  immessione  in 
possesso ,  le  rendite  de'  beni  de'  figli  minori  non 
avendo  cambiato  destinazione ,  il  padre  le  riavrà 
per  intero^  salvo  la  deduzione  delle  spese  che  sono 
a  carico  della  potestà  paterna,  fatte  daU'  ammini- 
stratore legale  durante  V  assenza  presunta. 

Ma  quando  il  padre  comparisce  dopo  i» immes- 
sione in  possesso»  sia  che  la  madre  avesse  scelto  di 
continuare  nella  comunione,  sia  cbe  ne  avesse  pro- 
vocato lo  scioglimento,  in6ne  sia  ch'ella  fosse  ma- 
ritata sotto  qualunque  altro  reggtme  diverso  da 
quello  della  comunione,  noi  non  adottiamo  affatto 
la  distinzione  che  fanno  alcuni  autori  sopra  Tusu- 
frutto  della  madre  dei  beni  de'  figli  minori.  Pen- 
siamo altrimenti  ;  e  siamo  di  avviso  cbe  le  ren- 
dite dei  beni  de*  fi,^li  essendo  state  date  al  padre 
per  sopportare  i  pesi  della  potestà  patema  «  senza 
essere  tenuto  di  renderne  conto,  la  madre,  in  per- 
sona della  quale  Tart.  141  (145  11.  ce.  )  trasferi- 
sce la  potestà  patema  durante  Tassenza  del  mar 
rito,  debbe  avere  i  medesimi  vantaggi,  poiché  ella 
sopporta  come  il  marito  i  medesimi  pesi.  Se  fosse 
altrimenti  «  questa  trasmissione  provvisoria  della 


che,  durante  l'assenza  »  ricadesiero  a'figli, 
sia  come  rappresentanti  del  padre  loro,  sia 
per  proprio  loro  diritto  \  per  amlicazione 
d^li  art.  155  e  136  (  141  e  142  iL  oc  )  la 
madre  ne  prende  l'nsufirutto  l^le,  salvo  % 
darne  conto  al  marito ,  al  suo  ritorno,  «oi- 
formemente  all'art.  137  (  143 11.  ce.  )• 

ii8.  Fino  a  qui ,  abbiamo  veduto  i  geni- 
tori de'figli  naturali  legalmente  riconosciu- 
ti, partecipare ,  come  i  genitori  dei  figli  le« 
gittimi»  sulle  prerogative  della  patria  pote- 
stà ;  perchè  non  ovvi  stata  ancora  quistione 
se  non  di  quelle  relative  alla  persona  dei  fi- 
gli*, e  che ,  sotto  questo  rapporto  ,  gli  uni  e 
gli  altri  hanno,  neirordine  naturale ,  un  ti-  » 
tolo  perfettamente  eguale.  Non  vale  Fistessa 
regola  dell'estensione  di  questa  potestà  so- 
pra i  beni  de'  figli ,  scritta  nell'  art.  384  del 
Codice  civile  (  398 11.  ce.  )•  Vi  si  può  ravvi* 
sare  soltanto  una  concessione  del  diritto  po- 
sitivo ,  fatta  particolarmente  al  padre,  du- 
rante  il  malrtmomo^  e  dopo  lo  scioglimefUo 
del  matrimonio  al  con  juge  superstite.  I  le- 
gislatori nel  circoscrìverla  in  cotal  modo,  ne 
hanno  indubitatamente  escluso  i  genitori  de' 
figli  nati  fìAori  matrimonio  (2). 

Tuttavolta  Loiseau ,  Favard  e  Dalloz  in^ 

patria  potestà  sarebbe  particolarmente  onerosa  alla 
madre;  perchè  non  sarebbe  sempre  nella  possibi- 
lità di  fare  la  giustificazione  legalmente  pruova- 
ta  delle  spese  straordinarie  ed  anche  ordinarle  nel- 
le quali  sarebbe  stata  indotta  dalla  tenera  affezio- 
ne verso  i  di  lei  figliuoli.  Ma  non  per  effetto  di 
considerazioni  debbe  decidersi  questa  Importante 
quistione,  ma  per  le  conseguenze  de'di ritti  e  degli 
effetti  della  patria  potestà.  Or  le  attribuzioni*  dì 
siffatta  magistratura  delle  famiglie  non  si  divido^ 
no,  sia  che  sussistono  nelle  mani  del  padre ,  sia 
che  dopo  la  sua  morte ,  o  durante  la  sua  assenza 
dopo  V  immessione  in  possesso  ^  essa  passa  nella 
persona  della  madre.  La  madre  non  deve  dare  al 
padre,  che  comparisce  dopo  l' immessione  in  pos- 
sesso piti  conto  delle  rendite  dei  figli  minori  del 
matrimonio  comune  come  non  deve  dame  a  co- 
storo. Siffatta  dispensa  di  restituire  i  frutti  de'bO'- 
ni  dei  figli  minorf,  nell'uno  come  neiraltro  caso, 
è  una  prerogativa  della  patria  potestà  ,  senza  la 
quale  la  dignità  di  siffatta  carica  non  sarebbe  ve- 
ramente che  una  chimera  (  Magnin,  n.  113  ). 

(2)  Uennequin  è  di  questo  sentimento  e  svilup- 
pa in  cotale  guisa  la  sua  opinione  : 

N.  1.  De*  beni  dei  figli  naturali. 

«È  giusto,  dic'egli,  negare  i  vantaggi  del  matri- 
monio a  coloro  che  non  hanno  voluto  sottometter- 
si alle  sue  leggi;  non  bisogna  che  la  riconoscenza  di 
un  figlio  naturale»  chedebb*  essere  un*aito  di  os- 
sequio «  si  trasformi  in  una  bassa  speculazione^  e 
non  sia  come  molto  spesso  cbe  una  menzogna. 

ff  Inoltre,  l'usufrutto  paterno  essendo  una  crea- 
zione del  diritto  positivo,  può  esistere  soltanto 
ove  la  leffge  lo  stabilisce  espressamente;  e  come 
l'art.  38i  (298 11.  ce  )  vi  sottomette  solunlo  ibe- 
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sorgono  cottiro  qoesta  esoUisioae ,  preteo- 
deodo  cbe  la  disposizioiie  non  è  limitativa  : 
espediente  assai  commodo  allorcbò  si  vuoi 
trovare  nelle  legg^ ,  non  ciò  eh'  esse  dico- 
no, ma  cièche  si  vorrebbe di'esse  dicessero. 
Proudhon ,  Toullier,  Delvincourt  e  Duran* 
ton,  più  circospetti,  si  attengono  alla  lettera 
della  legge.  £  perchè  mai  oltrepassarla,  per 
assimilare  alla  paternità  cbe  fa  la  speraasa 
della  società,  quella  che  ne  costituisce  lo 
scandalo? 

Penetriamoci,  al  contrar!o,dell'alta  raffio* 
ne  che  hanno  avuto  gli  autori  del  Codice 
civile  di  restringere  la  loro  concessione  a 
qndli  che  cercano  le  dolcezze  della  paterni- 
tà soltanto  in  una  unione  legittima.  Guar* 
diamoci  di  portare  sopra  ciò  che  non  han- 
no fotte  una  mano  temeraria.  Non  andiamo, 
coU'ammettere  una  assimilazione  che  i  cen- 
nati  autori  del  Codice  hanno  esclusa ,  ad 
ìncoraffgiare  temporanee  ed  illecite  allean- 
ze, il  di  cui  nùmero  è  divenuto  esorbitante. 
L'uomo  e  la  donna  che  per  vivere  insieme, 
disdegnano  il  legame  che  legittimerebbe  la 
loro  unione  e  contrariano  la  legge  civile,  si 
rendono  indegni  deïavori  ch*essa  accorda  a 
coloro  che  non  si  uniscono  prima  di  aver 
fatto  tutto  ciò  ch'essa  esige  (i). 

§.111. 

Estensbne  e  limiti  dell' asofratto  paterno. 

SOMMARIO 

119.  Et  ài  soa  oaton»  universale. 

120.  Comprende  le  successioni  che  ricadono  a'figli. 

121.  Ad  eccezione  di  quelle  che  loro  sono  dero- 
lute  per  T  indegnità  del  loro  padre  o  della  loro 
iiMdre. 

ni  de*6gli  legittimi,  n'esclude  forma  negandi  I  be- 
ni de*  figli  naturali.  Il  die  risalta  ancora  dall'art. 
383  (  310 11.  ce.  ),  Il  quale,  nel  dichiarare  gli  art. 
876,  377, 378  e  870  (  303,  304,  305  e  808  11.  ce  ) 
comuni  a* genitori  de*  figli  nati  foori  matrimonio, 
ma  legalmente  riconosciuti,  sofllcientemente  ha 
indicato  che  il  diritto  sopra  i  beni,  consacrato  dal- 
r  art.  381  (  298  11.  ce.  )  è  il  privilegio  di  coloro 
che  si  sono  uniti  con  legame  che  la  società  ricono- 
sce e  favorisce. 

Salviat  (  t.  2,  p.  HO  ),  il  quale  si  mostra  favo* 
revoie  alla  tesi  contraria,  fa  osservare  che  vi  esi- 
stono rapporti  di  successibilità  fra  il  figlio  natu- 
rale e  suo  padre,  il  che  fa  supporre,  secondo  lui, 
che  l'usufrutto  è  implicitamente  compreso  nel  di- 
rillo  ereditario:  or  ciò  non  sta  scritto  in  nessuna 
parte,  e  lo  negano  tutti  gli  articoli  del  titolo  delle 
êueeeêâUmi.  {.'avolo  eredita  dal  suo  nipote,  e  l' n- 
sufrutto  paterno  si  arresta  agli  asceadt:nti  del  pri- 
mo  grado.  Uargoroento  tratto  dal  titolo  del  matri- 
monio non  ha  maggior  valore.  Da  che  il  figlio 
naturale,  al  momento  di  una  si  grande  risoluzio* 


121.  Comprende  le  liberalità  fatte  a'  figli. 

123.  Comprende  altresì  il  tesoro  da  essi  scoverto. 

124.  Io  che  consiste  il  diritto  dell'  usufruttuario 
sopra  gl'immobili. 

125.  Diritto  di  conservare  i  mobili  in  natura. 
128.  Anche  le  mercaniie  di  ooounercio. 

127.  Osservazione  importante  sul  difetto  di  a^ 
monia  fra  le  disposizioni  dell*  art.  483  e  883 1 
(  376  e  488  li.  ce.  )  relativamente  a'  mobili. 

128.  L'nsufruttuario  può  conservare  le  mercanzie 
di  commercio,  per  venderle  a  minuto. 

129.  Può  disporre  dei  capiuli ,  salvo  a  darne 
conto. 

130.  Non  è  obbligato  a  dar  cauzione. 

131.  Se  la  sua  condotta  è  censurabile,  i  parenti 
de'  minori  possono  provocare  la  nomini  di  uo 
consulente  Kludlziarlo. 

132.  L'usufrutto  non  ha  luogo  su  i  prodotti  ddle 
fatiche  particolari  de'  figliuoli. 

133.  Il  padre  tuttavolu  può  riservarsene  tutto  o 
parte. 

134.  L' usufrutto  non  si  estende  sulle  donaiiooi 
fatte  a'figli.colla  condizione  di  rimanerne  esenti. 

ISHS.  L' usufruttuario  può  anche  essere  privato 
dell'  amministrazione  de' beni  donati. 

136.  Per  privarlo  delle  rendite  delle  cose  donate, 
è  sufficiente  una  implicita  disposizione. 

137.  Tal'  è  r  effetto  di  quella  con  cui  il  donante 
grava  T  usufruttuario  di  render  conto  a'suoi  fi- 
gli delle  rendite  della  eosa  donata. 

138.  Il  beneficio  di  un  contratto  di  affitto  non  ca- 
de nell'  usufrutto. 

139.  Né  tampoco  quello  di  un  taglio  di  bosco. 

140.  E  neppure  quello  dei  prodotti  temporanei  di 
un  officio. 

119.  La  regola  generale  è  che  il  minore, 
avendo  il  padre  e  la  madre ,  o  P  uno  o  l*  al- 
tra,non  può  aver  l'uso  di  alcuna  cosa  che  gli 
appartiene,  senza  ch'essi  vi  consentano-,  im- 
perciocchò  la  lejn^e  dà  loro ,  senza  riserva, 
l'usufrutto,  finche  il  detto  minore  sia  giunto 
agli  anni  18  —  Cod.  art.  584  (  «98  11,  ce.). 

ìM.  Laonde  tutte  le  successioni  che  gU 

ne^  deve  ricorrere  alla  sperienza  di  suo  padre  e 
chiedere  il  suo  consenso ,  non  risulta  per  niente 
che  costui  abbia  diritti  che  la  legislazione  positi* 
va  non  gli  conferisce,  e  che  perciò  ancora  gli  de- 
nega. In  difetto  del  padre  e  della  madre  ^  non  fa 
egli  mestieri  qualche  volta  dlrtgjBrsi  agli  ascen- 
denti, 0  pure  al  consiglio  di  famiglia  t  Ciò  eh'  è 
pih  vero,  è,  che  per  conseguenza  della  volontà  per 
altro  cotanto  morale  della  legge,  la  situazione  del 
figlio  naturale,80tto  il  rapporto  del  la  minore  utili- 
tà,  è  più  vantaggiosa  di  quella  del  figlio  legitti- 
mo: non  vi  è  dubbio  eh* è  una  singolarità^  ma  ciò 
che  fa  d'uopo  prima  di  tutto,  è  che  la  legge  sia  ri- 
spettata, e  che  per  quanto  fia  possibile  i  disordi- 
ni non  addivengano  diritti  »  {Hennêquin,  i,% 
p.l83ì. 

(i)  Nulla  di  più  esatto  di  quello  che  il  nostro 
autore  assume  in  questo  titolo.  La  legge  in  fatto 
di  riconosciuta  paternità  naturale  dispone  tutta 
nel  favore  dei  figliuoli,  nulla  nel  favore  dei  geni- 
tori ;  e  però  non  accorda  menomamente  il  vantag- 
gio dell'usufrutto  legale.  {Tr.). 
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ricadano  >  quelle  eziandio  ddie  quali  Vusu- 
fVuttuario  parlecipa/gli  sono  conservate  in 
quanto  a*bent  fondi  ed  a'capitali  *,  ma  tutte 
le  rendite  rimangono  nell'usufrutto. 

Ì21.  Evvi  sollanta  un  caso  di  eccezione 
verâo  questa  ultima  redola  ,  relativamente 
aUe  successioni  le  quali  non  sarebbero  de- 
volute a'  figli,  se  non  perchè  i  loro  genitori 
fossero  stati  esclusi  per  essere  stati  dichia- 
rati colpevoli  di  uno  de'  fatti  che ,  secondo 
Fari.  727  (648  II.  ce.  )  costituiscono  Vinde- 
gnità.  In  questo  caso  la  severità  della  leg- 
ge ,  affinchè  la  morte  del  defunto  non  pro- 
duca alcun  profitto  al  colpevole,  esclude  dal 
suo  usufrutto  i  beni  che  trasmette  a*  di  lui 
figliuoli  —  Cod*  art.  750  (653  II.  ce.  ). 

Qnest'  ultimo  articolo  sembra  non  vi  è 
dubbio  pronunziare  V  esclusione  contro  il 
padre  solamente  *,  ma  la  madre  che  sarebbe 
stata  condannata  come  convinta  delllstesso 
reato,  sapebbe,  come  il  padre ,  esclusa  dal- 
la successione.  L'art.  727  (648  11.  ce.  )  non 
ammette  dubbio  nella  sua  disposizione,  che 
colpisce  di  questa  esclusione  t  figli ,  senza 
distinzione  di  sesso^  la  madre  dovrebbe  dun- 
que essere  al  pari  del  padre  esclusa  dall'  u- 
sufrutto  di  questi  medesimi  beni  perduti  per 
effetto  della  sua  indegnità.  In  questo  caso, 
l'analogia  è  cotanto  perfetta ,  che  ninno  de' 
commentatori  del  Codice  civile  ne  dubita. 

Se  la  privazione  dell'usufrutto  ha  per  ca- 
gione rindq;nità  del  padre,  la  madre  ne  ri- 
mane al  par  di  lui  privata,  fino  allo  sciogli- 
mento del  matrimonio;  perchè,  fino  a  che 
vivono  i  due  conjugi ,  il  marito  solamente 
ha  r  usufrutto.  Ma  se,  alla  morte  del  padre, 
i  fi^li  non  sono  ancora  pervenuti  all'età  dì 
diciotto  anni,  l'usufrutto  rinascerà  in  favo- 
re di  lei. 

Quando ,  al  contrario ,  l' esclusione  prò* 
venga  dal  fatto  della  moglie ,  il  marito  non 
deve  espiare  la  di  lei  cqba*,egli  avràl'usu- 
lìrutto*,  e  se  trovansi  in  comunione,  essa  po- 
trà profittarne  ,  imperdo^chè  il  legislatore 
non  previdde  questo  caso.  Ik^e,  morendo 
il  di  lei  marito,  T  usufrutto  mkè  ancora  e- 
stintOf  questo  lo  sarà  per  lei, che  non  potrà 
amministrare  i  beni  se  non  come  tutrice  de' 
Buoi  figliuoli,  coU'obbligo  di  renderne  conto 
ad  essi. 

Proudhon  (  n.  455)  insegna ,  cbe,  se  uno 
de'conjugi  è  stato  dichiarato  complice  di  co- 
lui ch'è  incorso  nell'  indegnità ,  gli  si  deve 
applicare  la  medesima  pena  del  colpevole,  e 
Bergli  Tusufrutto,  se  osa  reclamarlo.  Non 
posso  essere  di  questo  avviso;  imperciocché 
sono  invariabilmente  attaccato  al  gran  prin- 


cipio che  questo  giureoonsullo  invoca  spes- 
so egli  medesimo,  cioè  che  iu  materia  pena<> 
te,  non  si  può  estendere  ad  un  caso  ciò  cbé 
la  legge  ha  pronunziato  per  un  altro.  Molto 
meno  sta  in  potere  de^  giudici  decidersi  in 
materia  civile  con  le  regole  del  diritto  pe- 
nale. Questo  diritto  altronde ,  non  applica 
sempœ  al  complice  la  medesima  pena  do- 
vuta al  colpevole  principale  ,  quando  dalla 
decisione  de'  giuri  risultano  circostanze  at- 
tenuanti per  lui  e  non  per  l'altro,  e  nessuno 
può  negare  che  le  offese  di  im  genero,  o  di 
una  nuora ,  verso  il  loro  suocero  o  suocera, 
non  hanno  la  medesima  gravità  di  quella 
del  figlio  0  della  figlia. 

Fa  mestieri  osservare  die  questa  esclu^ 
sione  dell'usufrutto  paterno  non  sardÀe  un 
ostacolo  al  padre  o  alla  madre  che  ne  sa- 
rebbe colpita,ad  ottenere  gli  alimenti  sopra  i 
beni  raccolti  per  mezzo  de'  loro  figli ,  se  si 
trovasse  nel  bisogno ,  e  le  rendite  di  questi 
beni  eccedessero  il  bisognevole  per  i  figli. 

itt.  L' usufrutto  paterno  si  esercita  so- 
pra tutte  le  donazioni  che  rendono  i  figli 
proprietari  di  mobili  o  d' immobili  ^  a  me* 
no  che  il  loro  donante  non  ne  abbia  in- 
terdetto il  godimento  all'  usufruttuario  (  V. 
qui  appresso ,  n.  154  e  seguenti.). 

i2S.  Il  tesoro  che  trovasse  un  figlio ,  o 
che  fosse  trovato  nel  suo  fondo ,  apparter* 
rebbe  a  lui  solo,  ma  la  parte  che  gli  spet- 
terebbe sarebbe  rimessa  airusuft*uttuario  il 
quale  gli  dovrebbe  soltanto  il  valore  capita- 
le ,  allorché  gli  restituisce  i  beni. 

ìM.  I  diritti  dell'  usufruttuario  sopra  gli 
inunobili  de'  minori ,  sono  indubitatamente 
gli  stessi  di  quelli  regolati  dall'  art.  582  e 
seguenti  del  Codice  civile  (  507  IL  ce.  )  re- 
lativamente alPusufrutto  ordinario. 

fis.  Quanto  a'mobili,  ha  il  dirittodi  con- 
servarli in  natura ,  per  farne  l' uso  al  quale 
ciascuno  di  essi  è  destinato.  È  solamen- 
te obbligato  dì  fiirne  fare ,  a  sue  spese ,  la 
stima  secondo  il  loro  giusto  valore  t  e  di 
rendere,  alla  fine  dell'usufrutto,  il  valore  e» 
stimativo  di  quelli  che  non  potesse  esibire 
in  specie,  art.  453  (376  11.  ce.).  Senza  que- 
sta facoltà,il  superstite  fra  i  conjugi  sarà)- 
be  costretto  di  soffrirete  vendita  della  mag- 
gior parte  del  suo  mobiliare.  È  dunque  sif* 
ratta  fócoltà  infinitamente  pr^evole ,  e  Cei 
mestieri  conoscerne  l'estenzione. 

Ed  in  prima,  dal  perchè  sifiktta  disposi- 
zione fo  parte  del  capìtolo  dell'afiumms^ra- 
xione  del  tutore^  si  potrebbe  credere  che  la 
bcoltà  che  concede  a'genitorinonpuò  esse- 
re esercitata  da  essi  se  non  quando  aomi'mi* 
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strano  la  tolda;  sopratntto  se  si  pon  mente 
ebe ,  messa  dopo  robbligaziooe  imposta  al 
tutore  dì  vendere  questi  mobìli,  fra  il  mese 
dall'  iavenlarìo,  la  facoltà  di  conservarli  in 
ispecie  non  è  loro  accordata  se  non  per  di- 
^pensarli  di  questo  obbligo,  e  che  un  perito 
scelto  dal  tutore  surrogato  deve  farne  la 
stima. 

Che  che  ne  sia,  è  un  punto  di  diritto  uni* 
versalmente  ammesso  che  quando  il  padre 
si  fosse  fatto  dispensare  dalla  tutela ,  egli 
non  avreUbe  meno  questa  facoltà,  eh*  e  del- 
l'essenza del  diritto  dì  usufrutto  ,  per  con*^ 
segoenza  del  principio  comune  a  tutti  gli 
usufruttuari,  contenuto  negli  art.  587,  589 
e  6i5  (  512,  514, 540  ll.cc.)  Vale  la  stessa 
regola  pella  madre  la  quale  rifiutasse  la  tu- 
te&.  Farò  solamente  osservare  che  in  que« 
sto  caso  ,  spetterebbe  al  tutore  di  fare  la 
scelta  del  perito. 

ìM.  Una  più  grave  diflBcoltà  snrse  nel 
1806  Innanzi  al  tribunale  di  Vlllafranca  e 
poscia  alla  corte  di  Aix.  Trattavasi  di  mer- 
canzie  di  commercio  che  la  vedova  di  un 
mercante  desiderava  conservare,  per  conti- 
ouare  il  negoziato  che  faceva  con  suo  ma-^ 
rito,  ed  ,  affinchè  potesse  in  questo  modo 
allevare  più  fòcilmente  i  suoi  tre  figliuoli.  11 
tutore  surrogato  le  oppose  l'art.  535  (  458 
U.  ce.  )  il  quale  ,  in  effetti ,  dispone  :  a  Ciò 
«  che  forma  reggette  di  una  negoziazione, 
«  non  è  compreso  sotto  la  parola  mobili , 
«e  quando  è  adoperata  sirfa  nelle  d^posizio* 
a  ni  dell'  uomo  o  della  l^ge ,  senza  altra 
«  aggiunta  o  designazione  i».  Sifflttto  mo- 
tivo specioso  non  ne  impose  a'  primi  giudi- 
d  ;  la  dimanda  della  vedova  fu  accolta.  Ma 
in  appello  V  eccezione  tratta  dall'  art.  555 
(  458  il.  ce.  )  fu  ammessa*,  e  con  un  sillogis^ 
mo  inesplicabile,  la  corte ,  quantunque  ab- 
bia condannato  la  cennata  vedova  a  vende- 
re le  mercanzie,  Fauiorìzzò  non  pertanto  a 
custodirle  in  natura,  dando  cauzione  per  la 
Scurezza  del  loro  valore  estimativo;  obbli- 
gazione dalla  quale  la  dispensava  formai- 
mente  l' articolo  601  (  536  11.  ce.)*  In  f^^^ 
che  in  siffatta  decisione  ewi  certamente  vio- 
HoiODe  all'art.  555  (  458  H«  ce.  )  fosse  o  no 
questo  applicabile  ali  art.  601  (  5^  II.  cc.)« 
117.  Del  resto,  la  sola  qmstioneda  dover 
nel  moHìeiito  porre  in  esame,  è  quella  di  sa^ 
pere  se  l' art.  455  (  576  11.  cc.>')  può ,  come 
qvesta  corte  l' ha  deciso,  subire  la  modifica^- 
zione  ohe  sembra  prescrivere  l'art.  555(458 
U.  ce.  ).  La  quistione  è  grave.  Nella  causa 
giudicata  si  trattava  solamente  di  mercanzìe 
di  comjlnercio^  ma  s' è  applicabile  in  questa 


occasione,  converrebbe  stare  in  tntjté  quelle 
che  dinota  la  sua  lunga  nomenclatura  :  vale 
a  dire ,  in  ciò  che  riguarda  le  gioie ,  i  libri, 
le  me<bglie,  gl'istrumenti  delle  scienze,  del- 
le arti  e  dei  mestieri,  la  biancheria,  i  caval- 
li ,  gli  equipaggi,  le  armi,  1  grani,  i  vini,  U 
fieno  ed  altre  derrate. 

Per  conoscere  che  siGbtta  disposizione  - 
non  ha  alcun  rapporto  con  V  art.  455  (  576 
II.  ce.  )  basta  senza  dubbio  di  vedere  le  infi- 
nite privazioni  che  la  vendita  di  sifihtti  ob- 
bietti farebbe  sperimentare  al  superstite  ed 
a'suoi  figliuoli;  quando,  al  contrario,  il  fine 
dell'  art.  455  (  376  11.  ce.  )  è  di  conservarli 
neir  usufrutto  di  un  mobile  che,  qualunque 
sia,  è  stato  composto  soltanto  per  i  bisc^i  e 
gli  usi  della  famiglia. 

Inoltre,  s'interpreti ,  se  Io  si  vuole,  que- 
sto coU'articolo  553  (458  II.  ce.  ),  Terrore 
della  corte  d'Âix  sarà  piti  manifesto.  Allor- 
ché una  regola  di  diritto  è  seguita  immedia- 
tamente da  una  regola  di  eccezione  ^  allor- 
ché entrambe  esprimono  la  medesima  vo- 
lontà, runa  positivamente,  l'altra  negativa- 
mente e  la  seconda  permette  di  allontanar- 
si da  ciò  che  la  prima  ordina  di  fare,  si  de- 
via neir  errore,  quando  s' interpretano  iso>- 
latamente  e  non  si  voglia  ravvisare  in  esse 
due  parti  di  un  medesimo  concetto.  E  ciò 
appunto  fece  la  corte  d'Aix. 

L' art.  452  (  575  II.  ce.  )  vuole  che  il  tu- 
tore venda  (ut  A'  mobili  ad  eccezione  di  quelH 
che  il  consiglio  di  famiglia  Vha  autorizzato 
a  conservare  in  natura.  (Certamente  questa 
disposizione  comprende  ogni  specie  di  mo- 
bili-, ed  immediatamente  dopo,  l'art.  455  (376 
11.  ce.  )  soggiunge  che  %  genitori^  sino  a  che 
hanno  il  proprio  e  tegole  usufrutto  de'  beni 
de'  minori  sono  dispensati  dalV  obbligo  di 
vendere  i  mobilisée  preferiscono  di  conservarli 
per  poscia  restituirli  in  ispecie\  che  in^pt^to 
caso  essi  faranno  eseguire  a  toro  spese  una 
stima  a  giusto  valore; ...  e  restituiranno  il 
prezzo  stimato  di  quei  mobili  che  non  patron* 
no  esibire  in  ispecie.  Dopo  questo  ravvici- 
namento ,  chi  avrebbe  il  coraggio  di  persi- 
stere a  dire,  che  nel  secondo  articolo,  la  pa- 
rola mobile  è  usata  sola^  senza  altra  aggiun' 
ta  o  designazione  ?  Non  è  sufficientemente 
chiarito  con  ciò  che  viene  raccomandato  ài 
tutore  diverso  dal  padre  o  dalla  madre  ?  Non 
ha  egli  ancóra ,  per  designazione  della  sua 
estenzione ,  le  parole  :  fino  a  che  hanno  il 
proprio  e  legale  usufrutto  dei  beni  del  mino- 
re ,  frase  che  comprende  tutto  ? 

Soggiungo  da  ultimo  che  in  effetti  que- 
sto articola  non  crea  il  diritto  de'  geni- 
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tori  di  conservare  in  natura  i  mobili  del 
minore  *,  desso  non  fa  cbe  riportarsi  al- 
J'art.  sà  (  29H  11.  ce.  )  il  quale  loro  conce- 
de l'usufrutto  non  solo  di  tuti'i  mobili,  ma 
di  tutt'i  beni.  Ed  è  per  questa  ragione  ctie 
adopera  soltanto  la  parola  generica,  al  certo 
più  che  sufficiente,  per  regolare  T  eserci- 
zio di  un  diritto  che  ne  comprende  tutte  le 
specie. 

Ho  insistito  nella  confutazione  della  de- 
cisione della  corte  di  Aix  perchè  credo  es- 
sere la  sola  su  la  quistione  \  ed  è  ripor- 
tata nelle  raccolte  del  Sirey  e  del  Dalloz, 
senza  veruna  critica  osservazione ,  come 
una  decisione  di  dottrina*,  e  perchè  secondo 
mi  penso  questa  dottrina  sarebbe  funesta  , 
soprattutto  alle  famiglie  de'  commercianti. 

129.  Traggo  da  ciò  la  conseguenza  che 
un  mercanie,maritato  sotto  il  reggime  della 
comunione  ,  non  è  esposto ,  come  lo  si  po- 
trebbe inferire  da  sìlTatta  decisione,  a  vede- 
re precipitare  il  suo  commercio  con  la  ven- 
dita della  metà  cbe  hanno  i  suoi  figliuoli  in 
tutte  le  mercanzie  che  lo  compongono.  Il 
diritto  de*  figli  consiste  soltanto  nel  giusto 
valore  di  queste  mercanzie  ,  quello  del  pa- 
dre è  di  divenire  proprietario  del  prezzo 
della  stima,  e  di  disporne  a  suo  piacere»  co- 
me per  lo  innanzi.  Il  beneficio  che  potrà 
farne  col  venderli  in  tal  modo  è  la  sola  giu- 
sta indennità  delle  penC)  de'  rischi  e  dei  ri- 
tardi neir  introitare  i  capitali,  provvenienti 
dalla  vendita  a  minuto. 

129.  Diviene  egualmente,  per  effetto  del- 
l'inventario, proprietario  de' capitali,  di  cui 
non  può  godere  che  destinandoli  al  suo  uso; 
coirobbligo  di  dar  conto  a' suoi  figli  alla  fi- 
ne del  suo  usufrutto  —  God.  art.  587  (512 
U.CC.). 

190.  Esso  ha  ciò  di  comune  con  gli  altri 
usufruttuari^  ma  vi  è  di  più,  che  Tart.  601 
(  526  11.  ce.  )  lo  dispensa  di  dar  cauzione. 
Siffiitta  dispensa  che  in  questo  modo  lascia 
una  parte  de'beni  de'figli  a  discrezione  del- 
l'usufruttuario ha  richiamato  la  maraviglia 
di  tutti  coloro  che  non  1*  hanno  considerata 
che  sotto  il  rapporto  materiale  dell'  interes- 
se; ma  per  farsene  una  giusta  idea,  convie- 
ne guardarla  sotto  il  punto  morale.  Biso* 
gna  persuadersi  che  i  dotti  autori  del  co- 
dice civile  hanno  preveduto  tutti  gì'  incon* 
venienti  che  possono  risultarne;  ma  ch'essi 
ne  hanno  ravvisato  piii  gravi  ancora  nell'ob- 
bligazione che  s'imponesse  a' genitori  di 
dare  cauzione. 

Non  può  negarsi  che  ciò  sarebbe  lo  stes- 
so ,  in  certa  guisa,  che  avvilire  la  patria 


potestà  e,  compromettere  il  suo  diritto  alFo- 
nore  e  al  rispetto  de'figli.  Sarebbe  lo  stosso 
che  privare  la  majg^gior  parte  dei  genitori 
de'vantaggi  della  istituzione  medesima.  Chi 
vorrebbe  in  effetti  dar  cauzione  per  colui  il 
quale  ispirerebbe  timori  verso  la  famiglia 
de'suoi  figliuoli?  E  si  sa  che  le  fortune  mo- 
diche sono  le  più  numerose.  Il  che  sarebbe 
infine  annientare  la  patria  potestà,  già  som- 
mamente ristretta. 

Siffatta  dispensa  è  un  omaggio  pondera- 
to ,  alla  supremazia  della  patria  potestà  so- 
pra i  figli.  E  può  anche  meno  dubitarsene 
in  quanto  che  lai  si  trova  nella  semplice  tu- 
tela de'genitori,  quando  essi  non  hanno  l'u- 
sufrutto legale.Essi  rimangono  privi  di  tutt'i 
valori  mobiliari,epur  nondimeno  sonoesenti 
da  tutte  le  precauzioni  prese  contro  il  tuto- 
re eletto.  I  genitori ,  al  contrario  di  costui, 
non  sono  obbligati  di  far  regolare,dal  consi- 
glio di  famiglia,  la  spesa  annuale  de'minorì, 
uè  di  presentare ,  ogni  anno,  al  tutore  sur- 
rogato, uno  stato  della  situazione  deihi  tu- 
tda— art.  454  e  470  (377  e  399  11.  ce). 

Debbo  tuttavòlta  far  osservare  che  tu 
questa  ipotesi  in  cui  i  genitori  hanno  sol- 
tanto la  tutela  de'  loro  figli ,  la  loro  mala 
condotta ,  come  la  loro  incapacità ,  può  for 
loro  togliere  l' amministrazione  i  siccome 
r  ho  detto  (  num.  40  )  e  come  si  vedrà  piti 
completamente  nella  terza  parte  *,  non  vale 
però  la  medesima  r^ola  intorno  l'usufrutto 
legale ,  il  quale ,  attaccato  alla  patria  potè* 
sta,  può  cessare  solamente  con  essa,  nei  casi 
della  perdita  del  diritto  da  me  esposti  nel 
numero  43  e  seguenti.  Fuori  di  questi  casi , 
qualunque  possa  essere  lo  stato  dell'usua 
frnttuario  quanto  a'  suoi  costumi ,  ed  alla 
sua  fortuna ,  non  si  può  pretendere  da  lui  nò 
cauzione  né  invece  alcuna  delle  misure  d^ 
precauzione. 

Siffiitta  dottrina  è  cosi  opposta  a'principt 
ordinari  intorno  la  responsabilità  di  coloro 
a'  quali  è  affidata  la  cosa  altrui ,  ^e  ,  due 
volte,  la  corte  di  Tolosa  ha  dovuto  riforma* 
re  decisioni  contrarie  del  tribunale  della 
medesima  città. 

La  prima  volta  si  trattava  di  un  padre  il 
quale  non  godeva  piii  l'usufrutto  legale,  ma 
che  aveva  conservato  V  amministrazione  dei 
beni  de*  suoi  figliuoli  minori.  La  signora 
Bertrand ,  fra  il  numero  di  questi  figli ,  a- 
veva  ottenuto  contro  il  swnor  Bellaud  una 
condanna  di  2000  fr.  di  (bnai  ed  interes- 
si ,  costui ,  che  non  poteva  soddisfare  se 
non  pagando  al  signor  Bertrand  padre ,  al- 
lora oberato  dç'(j^iti  e  i  cui  beai  eraao 
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pegnorati  credè  dover  adottare  dei  prowe- 
afanenti  che  assicurassero  il  suo  pagamen- 
to. In  conseguenza  ,  dopo  aver  depositato 
P  ammontare  dei  suoi  éèbiû ,  citò  ii  signor 
Bertrand  perche  prima  di  ritirare  i  danari 
depositati  dasse  valida  cauzione. 

Effettivamente  il  tribunale ,  il  di  4 i  lu- 
glio 1848,  trovando,  nello  sconcerto  d^li 
a&ri  del  signor  Bertrand,  un  giusto  motivo 
di  assicurareasua  figlia  il  capitale  che  si  ri- 
tirava, sia  mercè  lo  Impiego  di  esso,  sia  per 
mezzodì  una  cauzione,  ordinò  che  suo  padre 
potesse  dispome  soltanto  dopo  aver  adem- 
piuta V  una  o  r  altra  di  queste  condizioni. 
Ma,  il  dì  26  agosto  seguaite,  la  corte,  rifor- 
mando  siffatto  giudicato  ,  sciolse  il  signor 
Bertrand  dalle  condizioni  apposte  da'  primi 
giudici  al  pagamento  che  doveva  essergli  fat- 
to. Fra  i  molti  motivi  della  decisione  basta 
porre  mente  al  seguente  : 

fc  Niuna  disposizione  della  nuova  legge 
a  impone  al  padre  l'obbligo  di  dare  ai  debi- 
((  tori  dei  suoi  figli  cauzione  per  V  impie- 
(c  go  :  il  silenzio  del  legislatore ,  intorno  a 
tt  ciò,  Ik  sussistere  gli  antichi  principi,  che 
a  mettevano  Tamministrazione  del  padre  a 

(1)  Sirey,  t%  %  8;  Dalloz,  S8, 12. 
(S)  Questa  qaistiooe  non  può  sorgere  nel  regno 
delle  due  Sicilie  dopo  i  seguenti  decreti  de'83  roai^ 
IO  1833,  97  febbraio  1836,  e  1  febbrajo  1845  che 
limitano  le  facoltà  del  padre  e  lo  obbliffano  al 
reìmpiego  dei  capitali  appartenenti  alli  minori  ed 
alle  persone  aotto  tatela  o  cnratela. 
-4>ecreto  del  SS  marzo  1833. 

«  Yedoti  gli  art.  375,  380,  381, 408, 4Î0  e  422 
e  deUe  11.  ce. 

«  Art.  1.  Le  partite  iscritte  sul  gran  libro  del 
«  debito  consolidato  della  rendita  annua  non  mag- 
«  gioredi  ducati  venti,  appartenenti  a  minore,  ad 
«  interdettA|  o  a  chi  sia  provveduto  di  ammini- 
c  stratore  provvisorio ,  potranno  essere  alienate  e 
«  trasferite  dal  rispettivo  padre  o  tutore ,  o  am- 
«  ministralore  provvisorio  al  prezzo  corrente  in 
e  piazza  nel  giorno  dell' alienazione,  senza  altra 
«  autorizzazione  o  formalità;  ma  coir  obbligo  a 
e  costoro  di  renderne  conto  ,  come  pel  prodotto 
«  degli  altri  beni  mobili  venduti. 

«  2.^  Le  partite  iscritte  ddl' annua  rendita  non 
«  maggiore  di  ducati  venti  appartenenti  a  minori 
«  emancipati,  potranno  essere  alienate  e  trasferite 
«  dallo  stesso  minore  assistito  dal  padre,  o  dal 
«  curatore,  senza  bisogno  di  altra  autorizzazione 
«  0  formalità. 

«  8.*  Le  partite  iserltte  delF annua  rendita 
«  maggiore  oi  ducati  venti  appartenenti  a  mi- 
«  nore  emancipato  o  non  emancipato  f  ad  in^ 
e  tardetto ,  o  a  chi  è  provveduto  di  amministra- 
e  tore  provvisorio ,  non  potranno  essere  alienate 
«  né  trasferite^  se  non  in  seguito  di  autorizzazio- 
e  ne  del  consiglio  di  famiglia^  omologata  dal  tri- 
«  bunale  ciTile,  giusta  gli  art.  380  e  38i  delle  IL 
«  ce.  ^  e  sempre  al  prezzo  corrente  in  piazza  nel 
«  giorno  dell' aUenazione. 
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a  coverto  di  ogni  ricerca.,  e  che  gli  con- 
te cedevano  ogni  diritto  di  agire  pel  paga- 
a  mento  delle  somme  dovute  a'suol  figliuoli, 
(c  senza  che,  per  sottrarsenci  si  potesse  op- 
ti porgli  il  difetto  di  cauzione  o  d' impiego. 
a  Ed  evvi  tanto  più  ragione  di  giudicare  co- 
ti sì,  in  quanto  che  secondo  la  nuova  legisla- 
«  zione,  il  tutore  dativo  che  agisca  pel  pa- 
ci gamento  delle  somme  dovute  ad  un  mi- 
a  nore,  non  è  affatto  tenuto  di  offrire  ai  de« 
a  bitori  una  cauzione  od  un  impiego  ;  e 
a  questi  ultimi  sono  obbligati  dì  pagare 
a  nelle  sue  mani.  Se  la  le^^e  accorda  un  tal 
fc  grado  di  fiducia  ad  un  estraneo  .  •  .  .  t 
«  tanto  maffgiormente  bisogna  credere  che 
«  la  stessa  la  inteso  accordare  al  p^te , 
«  che  ha  sopra  i  suoi  figli  una  potestà  na- 
ti turale,  inerente  al  suo  carattere  ,  e  che 
«  i  sentimenti  della  natura  debbono  indurlo 
«  ad  usarne  soltanto  per  loro  vantaggio  (i)è 
Questa  decisione  non  fu  secondata  dal  tri- 
bunale^ perchè,  tre  anni  dopo,  la  medesima 
quistione  si  presentò  ,  sotto  un  aspetto  piii 
fòvorevole  ancora  ,  trattandosi  di  un  padre 
che  aveva  l'usufrutto  legale-,  il  tribunale 
persistette  nel  suo  primo  sentììaiento(2). 

«  4.^'  Le  disposizioni  de*  precedenti  articoli 
e  sono  applicabili  al'caao  in  cui  si  Togliono  sotto* 
«  porre  a  vincolo  d' immobilizzazione  in  favore 
«  denterai  le  partite  inscritte  appartenenti  a  ml^ 
«  norei  ad  interdetto ,  o  a  chi  sia  prò? fednto  di 
»  amministratore  provvisorio. 

«  5.*  L'alienazione  o  la  inunobiliznzlone  della 
«  partite  iscritte  appartenenti  ad  individuo  prov«^ 
«  vedntodi  consulente  giudiziario,  non  potrà  se*' 
«  gnire  che  giosu  le  prescrizioni  dell  articolo 
«  438  delle  II.  ce. 

«  6.®  A  cura  da'  nostri  proccuralori  presso  la 
«  autorità  giudiziarie  sarà  daU  notizia  alla  ca- 
«  mera  consultiva  di  commercio  in  Napoli  di  tutti 
«  coloro  che  giusta  i  precedenti  articoli  siano  pvov- 
«  veduti  di  amministratore!  di  tutore,  di  curato* 
f'  re,  0  di  consulente  giudiziario;  e  ciò  per  la 
»  correlativa  pubblicazione  nella  borsa. 

Decreto  del  S7  febbrajo  1836. 

«  Veduto  il  decreto  de'S3  di  marzo  1833  sulFa* 
•  llenazione  delle  partite  Inscritte  sul  gran  libro 
«  appartenenti  ai  minori,  ad  interdetti,  ed  a  coloro 
«  che  aleno  provveduti  di  amministratore  prowl* 
«  soriOf  0  di  consulente  giudiziario  ; 

«  Veduti  gli  articoli  291  e  991  deWeUggi  ehiH 
«  relaUvi  air  amministrazione  de*beni  de'  minori, 
«  durante  il  matrimonio  decloro  genitori; 

«  Volendo  diffinitivamente  provvedere  alle  for-^ 
«  me  da  serbarsi  per  l'alienazione  delle  partite 
«  di  proprietà  de' minori  sotto  l'amministrazlo- 
«  ne  del  padre  ;  ee.  ec 

«  Art.  i.  Le  partite  Inscrìtte  sul  gran  libro 
«  del  debito  consolidato  deirannua  rendita  noù 
«  maggiore  di  ducati  venti  appartenenti  a' minori 
»  sotto  r  amministrazione  ^el  genitore,  potranno 
«  alienarsi  o  vincolarsi  dal  solo  padre,  neHermini 
«  perù  deir  art.  291  delle  11.  ccr 
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ItsigMrM.  •  •  •  Sfcrv^chìestoftl  consi- 
glio 4  ftuntji^  dei  6«ol  HgKuoH,  F  antoriz- 
%»mn^  A  vendere*  certo  legnsme  di  co- 
stmxìone  ebe  loro  appartener.  11^  consi- 
glto:  di  ftinilgli»  gliela  aveva  conceduto ,  ma 
a  oofidMÌoa«eb» il  prezaa cbe  sene  sareb* 
be  ritran»  rieaarrebto  depositato  finché  ne 
fosse  fetu^mi  impiego  sicuro;  soggingnen- 
dO' che  attesa  rinsehFÎliîlili  de)  signor  M.«., 
1^  stesso  si  praticasse  per  tntt^  gli  altri  ca- 

E  irati  esigibile  di  eenlo  dei  s«o^  figli.  Il  tri- 
vnole,  ravvisando  che  siffatta  regola  con- 
ciliava gr  ifrteressi  del  padre  e  dei  figli , 
•onologòla  deTiberazione. 

La  corte^  al  contrario,  pronanrf&  Tafinnl* 
laneDtD,eoH  decMone  del  di  3  luglio  f  831. 
I  s«oi  noUri  sono  presso  a  pece  quelli  della 
iw  prioNi  diM^lsioae  r  a*  qoaK  soggingne 

•  che  la  deKberaaioM  del  consigliodl  fa- 
«  miglia  e  la  decisione  dei  primi  giudici  sì 
«e  eppengoBO  ancora  alla  legge,  selio  m'al- 
«  trorapporUH  poiché,  nella  specie,  il  sig. 

«  QutilBpoi  dlWMvmliU  ntggiore  di  ducati 
«  veali  tamii  bod  potranaa  alieavai  o  vincolarsi 
«  dal  padre,  se  DOD  aerbaoda  le  fornalità  prescrìi- 
«  te  eoìfart.  292  delle  11.  ce.  per  i'alienazioDe  ed 
«  IpcMtocht  dc^ksM  imiiioMâ. 

«  Ikerete^  d$l  i*"  fMfoio  4H4S.  TeduU  ^i  art* 
;  20t,392^  37«,  m,  aaii  ^^  420,  423,  434 
«  delie  U.  «e.  perl'aainiMtmsiaBa  de  beai  »i* 
«  Deit  ada^lriolerdclii; 

«  Veduti  i  decreti  dar23  di  marzo  1833  e  de' 27 
«  di  f«bbr»jolfi3<^itt4#nio  alla  partite  iscrìtte  ani 
«  gran  libsa  del  debita  pabUico  i^parteoeiiti  a 
«  paraone  di  età  miAon»  od  interdettilo  sonunes- 
«  se  a  conaalenle  gindmario; 

«  La  spedenza  avendo  dimostrato  necesaatiftua 
«  provyedlneoto  per  la  salveiia  de' capitali  do- 
«  ToU  alle  persone  tealè  indicate,  noiaaimn  eha 
«  de'rapiUlidouU; 

«  Art*  1.  I  capitali  appartenenti  a'  minori,  a- 
«  gl'interdetti»  od  altre  parsone  soggette  aHutori, 
«  agli  ammintstratarì,  a'  curatorì  t  a'  consulenti» 
«  saranno  pagati  col  vincolo  del  reimpiego. 

a  La  oroessiona  di  questa  condlziose  del  paga- 
«  mento  non  adogUerà  il  debitore,  il  quale  sarà 
«  tcoato  pagare  nuovamente  il  debito. 

«  Nondimeno  se  il  pagamento  de*  capitali  fac- 
«  dasi  agli  eredi  del  creditore  senza  indicarne  i 
«  nomi,  la  condizione  del  reimpiego  s'intenderà 
«  sottintesa  per  quei  tra  gli  eredi  che  godono  del 
a  dritto  de'minori. 

«  2. 1  tutori  surrogati,  gli  amministratori,  cu* 
«  ratorli  I  consulenti  rispettivamente  saranno  re- 
«  sponsabilì  della  sicurtà  deirimptego  de'capitali 
«  delle  persone  contemplate  nell'art,  primo. 

«  Quando  il  consiglio  di  famiglia  proponga  cba 
«  tali  capitali  siano  invertiti  in  uso  diiterso  dallo 

*  impiego ,  la  deliberazione  motivata  del  eonsi- 
^  gì  io  di  famiglia  sarà  omologata  dal  tribunale 
<*  della  provincia,  udito  il  pubblico  ministero. 

«  Per  coloro  che  sono  sotto  l' ammintstraiione 
«  del  padre;  basterà  T  approvazione  del  tribuoal 


(c  M...  ba  riBofhrtto  legale  dei  beni  de'snat 
«  figli  nunort,  dei  (inali  ni«n«  èpervenuio 
«  air  età  di  4»  anni.  Or  secondo  l'art.  581 
«  (542  11.  ce.  \  Fasafhsttiiariofad  il  diritto 
«  di  servirsi  del  Amaro  conqirese  nelFnsa* 
(c  frutto  \  egli  è  obbligata  soltanto  di  resti* 
e  tuirlo  alla  fine  deH'  usnfrutto  ;  e  secondo 
m  V  art.  601  (  5â6  11.  ce.  )  F  usufrutiuario 
a  legale  è  dispensato  di  dar  cauaione  :  non 
fc  si  può  dunque  soltoaietterlo  ad  uain- 
«  pi^o  il  quale  \o  privevdabe  di  questo  Ih 
a  bere  uso  anterizzato  dall'  art.  987  (  519 
«  11.  ce.  )  e  cbe  sarebbe  un  modo  di  ea»» 
ic  zìone  (i)»  n 

i9l.  Mi  penso  tnttavoka  che ,  senea  ini* 
pugnare  siffatti  principi ,  vi  sarebbe,  alne<i 
no  assai  soveale,viodo  come  conciliare  i  do« 
veri  detta  pietà  filiale  con  1*  Urteressedei  &• 
gli..  Allordhè  l'infortunio  dell^  nsvfraltiiarto 
non  può  attribuirsi  cbe  ad  una  serie  iilali 
di  avveniaienii  disgraziati ,  di  cnè  l' uomo 
onesto  e  laborioso  si  vede  qualche  voba  ep» 

•  udito  il  pubblico  mteisceto ,  par  la  iaveralone 
«  decapitali. 

a  3.  Gli  agenti  del  pubblko  miniataf*  facaana 
«  esame  della  sicurtà,  della  ntilità  ,  delle  condi- 
c  zioni  dello  impiega.  I  tribunali  pnMfvaéeraono 
«  sulla  reqnisitoria  motivata  dal  pubblica  «dai* 

•  steeoeoBMdiragiaaa. 

«  4.  Le  dispaskifiiM'  de^precadaatl  articeU  sa* 
«  ranno  applicabili  anaont  a'upiuli  deEa  parti* 
«  te  di  rendita  iscritta  sul  gran  libra  di  prapriatà 
«  de' minori  e  degl'interdetti,  o  dialui  disopra 
«  contemplati ,  le  quali  avvenga  di  rimbonaivi. 
«  fili  agantidi  cambia  aaraanaraapoaaabUS  del  pa- 
«  gamento  del  capitale  sotto  la  condiaioae  dal 
%  pagamento* 

«  tt.  I  capitali  costitniti  In  dota ,  di  oal  al»> 
«  si  convenuto  nel  contratto  di  ^mim  cba  paaaina 
«  in  proprietà  del  marito  saranno  aaggetU  alla 
e  disposizioni  del  presente  dacrato  concamanti  H 
a  vincolo  del  reimpiego,  ed  i  modi  come  prawt^ 
«  dere  alla  sicurtà  dello  impiego.  Dovrà  constare 
«  nondimeno  di  essersi  fatto  noto  a'  debitari  da^ca- 
a  pitali  la  costituzione  del  capitale  in  fondo  doula. 

«  6.  AUorcbò  la  restUniiona  de'capitali  »  cai 
«  è  stato  provvisto  nel  presenta  decreto  ,  si  la»- 
a  eia  nei  gindisii  di  graduaiioncy  o  dicantrtbntO| 
a  i  giudici  delegati  per  queste  procedure,ed  ì  oan- 
a  cellieri  avranno  l'obbliga  di  esprimere  la  con» 
à  di2ione  del  reimpiego,  secondo  le  regole  di  8<k- 
a  pra  espresse ,  eoa  nella  nota  di  distribuzione, 
«  come  nel  mandato  di  pagamento  rispettlvame»- 
«  te,  sotto  pena  de'  danni  ed  interessi. 

«  7.  Le  somme  depositate  in  banco,  n nella  caa» 
«  se  puhblicbe  sotto  la  condizione  del  reimpiego 
«  non  si  pagheranno  se  non  In  vista  di  ordinai^ 
a  la  del  presidente  del  tribunale  civile  della  pra- 
«  viocia  ove  trovasi  te  caasa  cbe  dee  fama  11  pa- 
«  gamento,  udito  il  pubblico  ministero. 

«  L'ordinanza  sarà  scritta  in  contlouailona  del- 
«  la  deliberazione  del  tribunale.  (TV.) 

(I)  Sire;,  22,  2,  iO;  Dalloi,  27,  348. 
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presso ,  senza  dubbio  ,  'niium  precauzione 
debb*  essere  presa  :  altronde  il  padre  non 
abuserà  del  suo  potere.  Ma ,  convien  dire 
che  questo  caso  è  il  più  raro,  li  più  delle 
Tolte  r  insolvibilità  è  il  risultato  della  oia- 
Ja  condotta.  Se  dunque ,  al  momento  in 
cui  ricade  a'  figli  una  successione  di  cui 
r  usufrutto  si  trova  devoluto  al  loro  padre , 
costui  è  ancora  predominato  dalle  cattive 
passioni  che  l' anno  ridotto  notoriamente 
•dalla  prodigalità  alla  miseria  ;  nel  suo  In- 
teresse, egualmente  che  in  quello  dei  suoi 
figliuoli  f  conviene  proteggerlo  contro  se 
stesso.  I  suoi  parenti,  da  una  parte,  l'esclu- 
deranno dalla  tutela,  in  conformità  dell'art. 
444  (367  11.  ce);  dall'altra  parte  essi  me- 
4lesimi  provod^eranno  dal  tribunale  la  coih 
ferma  di  siffatta  esclusione ,  e  la  nomina  di 
un  consulente  giudiziarioa'sensid6irart.5i5 
(436 11.  ce.).  Egli  non  solamente,  non  potrà, 
senza  l'assistenza  del  connato  consulente, 
riscuotere  i  capitali  de'  suoi  figliuoli,  ma  e- 
ziandio  i  suoi,  se  ne  abbia,  dovrannoimpi^ 
garsi  sotto  la  medesima  salvaguardia.  Bat- 
tendo questa  via,  si  resterà,  riguardo  alla 
^tria  potestà ,  nei  limiti  che  la  legge  ha 
tracciato  essa  medesima  con  i  precitali  ar^ 
ticoli. 

m.  Intorno  alla  universalità  dell'usu- 
frutto  legale.  Part.  587  (301 11.  ce.)  indica 
due  casi  di  eccezione.  Il  primo  è  quello  in 
ouiU  figlio ,  fecendo  un  proprio  lavoro ,  o 
esercitando  una  industria  separata,  si  forma 
un  .peculio;  Fnsufruttuario  nulla  può  pre* 
tendervi.  Per  non  equivecaFresnl  senso  del- 
l^riieolo  che  stabilisée  siffatta  eccezione,  è 
•necessario  di  conlirontarto  con  queMo  deU 
r  aru  573  (889 11.  ce.  ).  Questo^ultimo  arti- 
colo, come  siè  veduto  sopra  al  numero  21 
e  seguenti,  mette  il  figlio,  da  che  nasce  fino 
-aHa^soa  emancipazione  o  maggiore  età,*  in 
tma  assòluta  dij^endenza  dalla  volontà  di  suo 
pdre.  Perchè  d  padre  non  possa  profittare 
de'  beaefid  cheiil  figlio  abbia  potuto  trarre 

(di  ^ion  ènecMMriovsoggivgneHenneqiiin^ per- 
tnèl  eccettiene  possa  essere  invocata,  ehe  il  travi* 
glio  delfigljo  abbia  Idoko  fovna^bitaziODe^epa- 
rata  da  qaedla  disoo  padre.  La  legge  non  avrebbe 
potato  esiger  ciò  se  non  mettendosi  io  opposiximie 
oon^s^tessa,  e  distruggendo  Teceezione.  lùfetti , 
*giac€àè  il  figiio  non  può -avere  altro  domicilio  che 
4H^iadel  padre,  fiocaènon  sia  emancipato-^od. 
arUid8(  il3  U.'^ce.  )  e  fino  a  tanto  non  gli  sia 
concesso  «lisubiUrsi  di  sua  propria  antorilà  lungi 
dalla  ossa  fnteraaf  eccetto  se  siasi  fatto  volonta- 
rtownettemaia.a'ia  anni  compiuti ,  vale  a  dire 
all'  epoca  precisameaCe  in  cni  eessa  di  «ieno  ilirlt* 
to  r  usufrutto  paterno  ,  che  converrebbe  pensa- 
re di  una  legge  la  quale  offrisse  una  facoltà  a*fi- 


col  proprio  travaglio  o  con  V  industria  se- 
parata, bisogna  dunque  che  costi  che  il  con- 
nato figlio  col  consenso  espresso  o  tacito  del 
padre  siasi  occupato  per  proprio  conto  (i  ). 

Se ,  per  esempio ,  il  figlio  di  un  mae« 
stro  di  calligrafia ,  di  scherma ,  o  di  bal- 
lo ,  di  già  molto  istruito  dal  padre  nel- 
l'arte che  costui  professa ,  per  professar- 
la  egli  stesso  ,  si  procurasse  seeretamente 
degli  allievi  e  si  formasse  un  peculio  all'in- 
saputa del  padre  ,  presso  il  quale  avesse 
continuato  ad  avere  gli  alimenti  ed  il  man- 
tenimento ;  ove  il  padre  lo  scuovrisse  , 
avrebbe  certamente  il  diritto  di  riprenderlo. 
Interpretare  diversamente  l'art.  387  (  5(H 
IL  ce.  ),  sarebbe  lo  stesso  che  metterlo  in 
contradizìone  manifesta  con  l'art.  575(989 
•11.  ce.  )  e  conquassare  una  delle  basidelln 
patria  potestà. 

Conviene  dire  lo  stesso  del  figlio,  11  quih 
le,  capace  di  concorrere  per  effetto  de'suòi 
travagli  al  ben  essere  della  sua  famiglia,  si 
allontanasse  dalla  casa  paterna,  per  andarne 
lungi  ad  utilìzxarli  in  suo  vantaggio. 

iSS.  Cenchindo  ancora  che  il  padre  ao- 
•eonsentendo  che  il  figlio  ,  il  quale  gli  deve 
tutto  il  suo  tempo,  impie^i  questo  medesi- 
mo tempo  ad  una  industria  separata  ,  può 
mettervi  pereondizione  che  gli  dovrà  dso* 
conto  di  una  parte  de'  suoi  lucri. 

%%%.  Il  secondo  caso  di  eccezione  è  quel- 
lo in  cui  alcuni 'beni  sono  donati  o  legali  ai 
figli,  sotto  la  espressa* condizione  die  iloro 
genitori  non  possano  godere  della  loro  ren- 
dita. Qnantnnque  questa  disposizione  sia 
pienamente  ichiara,  ed  abbraccia  sensale- 
runa  eccezione  onserva,  tutto  ciò  chepuò 
essere  dotato  a'figliuolì,  pareedii  giurecon- 
sulti nondimeno,  come  può  osservarsi  nella 
prima  parte  di  questo  trattato  Cn.213}»,pre- 
tendono  che,  se  le  donazioni  odi  legati  &t- 
ti  sotto  sìfiatla  condizione  a'figli,  provenga- 
no dal  loro  padre  odaUa  loro  madre ,  il  su- 
perstllB  efaeabbiadiritto all'usufrutto  lega- 
gli minori  sotto  la  condizione  «he  essi  non  ne  po«. 
Iranno  glammii  fare  uso  ?  Quel  cbe  in^porta ,  e 
ciò  è  sufficiente ,  si  è  che  l' industria  sia  personale 
del  figlio;  come  pure  che  costui  abbia  trovato  nella 
sua  abilità ,  nella  sua  intelligenza  ,  un  potere  in- 
dipendente; come  avviene  a'  giovini  pittori  4. agli 
scultori  i  quali  vengono  a  mettere  in  mostra >  nei 
nostri  musei  op^e  dej^ne  di  essere  allogate  a  Iato 
di  quelle  de'loro  nadri  e  Che  proveo^ono  dalla  me* 
desima  scuola.  DJl  momento  in  cui  il  padre  di  fa- 
miglia, Il  quale  »  fino  alla  maggiore  età  de  suoi  fi- 
gli, li  tiene  sotto  la  sua  potestà,  loro  ha  permesso 
di  prendere  una  situazione  particolare  e  lucrativa 
0  di  acquistare  un  talento  esercibile  ,  egli  li  ha. 
per  tal  modo  messi  ne'  termini  deli'  eccexi  one. 
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le ,  potrebbe  fore  separare  da  siffatta  dona- 
zione la  porzione  di  cui  il  donante  non  po- 
teva privare  i  suoi  figliuoli ,  e  ne  godrebbe 
r usufrutto,  a  mal  grado  la  disposizione 
proibitiva  del  donante.  Credo  aver  suffî- 
cientemente  dimostrato  Terrore  di  questo 
iislema ,  nel  quale  si  fa  valere  contro  i  fi- 
gliuoli, di  ciò  che  nella  legge  è  scritto  sol- 
tanto in  loro  favore. 

iW.  Siffatta  quistione  ha  dato  origine 
ad  un'altra  divenuta  egualmente  un  sogget- 
to di  controversia.  Quegli  il  quale  dona  dei 
beni  a'  figli ,  con  la  condizione  che  le  ren- 
dite non  debbano  cadere  nell'  usufrutto  pa- 
terno, può  egli  parimenti  interdire  all'usu- 
Ihittuario  Tamministrazione  di  siflhtti  be- 
ni; ed  afQdarla  ad  una  persona  di  sua  scel- 
ta, disposizione  formalmente  ammessa  nel 
dritto  romano  dalla  novella  il 7?  Hoif  ostan- 
te questa  imponente  autorità ,  la  corte  di 
Besanzonet  alla  quale  ^  stata  sottomessa  co- 
testa  quistione,  ha  dichiarato  con  decisione 
del  15  novembre  1807(1)  che  tale  condizio- 
ne, nella  nostra  attuale  legislazione  era  con- 
traria alle  leggi  ed  a'  buoni  costumi  (2). 

Merlin  e  Touillier  hanno  adottato  senza 
riserva  siffatta  decisione.  Duranton  e  Prou- 
dhon  distinsero  il  punto  di  fatto  che  dà  luo- 
go alla  istanza,dallaquistionedi diritto  sta- 
bilita e  risoluta  dalla  decisione.  Sotto  il 
rapporto  del  punto  di  fatto,  essi  approvano 
l'annullamento  della  clausola  con  la  quale  il 
testatore  avesse  privato  il  padre  del  suo  le- 

E tarlo  deir  amministrazione  de' beni  da  lui 
jati  a  suo  figlio ,  ed  il  motivo  della  loro 
approvazione  è  che  il  padre»  per  tal  causa 
molestato,  lo  sarebbe  ii^iustamente,  essen- 
do notoriamente  conmiendabile  tanto  per  la 
sua  possidenza,  quanto  per  i  suoi  costumi. 

(l)Sire7,  8,2,97, 

(2)  Nel  Cod.  civ«  esclusivamente,  nel  suo  spiri- 
lo e  nell'insieme  delle  sue  disposiiioni ,  bisogna 
ricercare  oggidì  gli  attributi  e  gli  effeUi  della  pa- 
tria potestà ,  coçie  pure  la  soluzione  di  tulle  le 
q«Ì8tioni  cbe  si  riattaccano. 

L'amminislraiione  de  beni  personali  de'figll  mi- 
nori, che  l'ari.  389 del  cod.  civ.  (312 11.  ce.)  accor- 
da al  padre  durante  11  matrimonio,  è  una  emant- 
zifiue  della  patria  potestà. 

ti  padre  non  può  essere  privalo  deirammlnislra- 
f  ionç  de'benj  persenaU  dei  suoi  figli,  quantunque 
qdevli  beni  siano  stati  donati  o  legati  sotto  l'espressa 
condizione  che  il  padre  non  dovesse  amministrarli. 

Cotesta  condizione  è  radicalmente  nulla  f  come 
quella  la  quale  si  oppone  agli  attributi  ed  alle  pre- 
rogative della  patria  polestà,  e  come  quella  la  qua- 
le è  per  conseguenza  contraria  air  ordine  pubblico 
ed  a*  ouoni  costumi. 

Siffatta  condizione  non  può  essere  convalidett 
9x  fosi  facto. 


Ma  essi  rimproverano  alla  corte  di  Besamone 
di  non  essersi  limitata  a  queste  circostanze, 
per  restituire  al  padre  V  anuninistrazione 
cbe  gli  era  stata  tolta  con  una  clausola  con- 
cepita ab  irato^  e  di  aver  deciso ,  in  princi- 
pio ,  che  tale  disposizione  era  sempre  con- 
traria alle  l^gi  ed  a'  buoni  costumi. 

Proudhon,  soprattutto  ha  saviaìnehie  a- 
nalizzato  i  nK>tivi  numerosi  e  seducenti  che 
contiene  la  decisione  intorno  alla  quistione 
cosi  giudicata.  La  sua  disertazione  è  cosi 
completa,  cosi  convincente,  intomo  il  pun- 
to di  diritto,  che  io  non  oso  aggiugnere 
cosa  alcuna. 

Non  sarà  lo  slesso  di  ciò  che  dice  sul  pun- 
to di  fatto.  Secondo  lui ,  a  se  sia  provato 
a  che  la  clausola  la  quale,  vieta  al  padre 
«  r  anmiittistrazione  de'  beni  donati  al  fi- 
(i  glio  ,  è  una  disposizione  ab  trolo ,  essa 
a  debb'  essere  dichiarata  nulla  ;  perchè  la 
d  morale  ripruova  gli  alti  di  vendetta ,  e  cbe 
«  la  giustizia  non  può  sanzionare  Topera 
<c  della  passione  ». 

Senza  dubbio,  converrebbe  pronunziare 
cosi,  se  si  trovasse  nel  testamento  medesi- 
mo, la  pruova  che  la  medesima  è  stata  ispi- 
rata dallo  spirito  di  vendetta,  (per  esempio 
se  la  clausola  fosse  conceputa  in  termini 
ingiuriosi),perchè  in  questo  caso  essa  sareb-  ' 
be  contraria  abbuoni  ^costumi.  Ma  ,  nel  te- 
stamento in  parola  non  vi  si  conteneva  nep- 
Eure  una  parola  d'onde  si  potesse  trarre  sif- 
ttta  conseguenza.  Laonde  ,  Proudhon  co- 
mincia la  sua  seconda  proposizione  colle 
seguenti  parole:  «e /oMe provato  come  dun- 
que ammettere  a  provare  in  quale  inten- 
zione è  stato  dettato  un  testamento  ?  Quale 
disposizione  di  l^ge  può  autorizzare  i  giu- 
dici di  aprire  un  giudizio  su  la  mente  dd 

Bisogna  considerare  come  una  condizione  di  que- 
sta natura  quella  con  cui  il  testatore  nomina  una 
Sersona  per  amministrare ,  fino  alla  maggiore  età 
ei  figliuoli,  i  beni  cbe  lega  a'medesimi.  (Brus.,  tt 
maggio  1832;  giur.  di  Bruss.,  1832, 1, 313;  giur. 
del  19.®  secolo,  2, 233;  Proudhon ,  De  l' usufruit, 
1. 1,  n.  240.  Giudicalo  in  senso  contrario.  Brus.  17 

fiugno  1830; G.  di  Brus. ,  1829 ,  2 ,  28d|  e  1830, 
,  118;  Dalloz,  27,  3,  n.  7). 
La  disposizione  teslameniaria  con  la  quale  vien 
lasciala  a*  figli  minori  una  porzione  di  i>eni,  eoo  la 
elaoaola  che  li  slessi  beni  venissero  amministrali 
da  alcune  persone  designale,  diverse  dal  padre  de* 
figli  minori,  e  che  le  rendile  fossero  destinale  alle 
cure  della  loro  educazione,  non  si  arreca  perciò  al- 
cuna restrizione  a' diritti  che  ha  il  padre  di  reg<H 
tare  l'educazione  de* suoi  figliuoli ,  com'  egli  si  av- 
visa. (  Aja,  15  giugnal827  ;  giur.  del  19.*  seco- 
lo, 1827, 8;  204;  DaUoz,  3,  n.  7). 
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teslfttore,  fbori  del  casi  di  dolo ,  di  frode , 
dì  cai>tazioDe  o  di  suggestione?  La  clauso- 
la è  di  sua  natura  certamente  lecita  ,  poi- 
ché viene  specialmente  autorizeata  dall'ar- 
ticolo 387  (  301  11.  ce.  ì  ;  il  testatore  non 
ha  dunque  fatto  altro  che  usare  il  suo  di- 
ritto :  e  quegli  che  usa  un  dritto  légltti- 
iRO,  deve  contare  suir  appoggio  della  giu- 
stizia, qualunque  possa  essere  il  motivo  se- 
greto che  abbia  potuto  determinarlo ,  e  di 
coi  egli  deve  conto  al  solo*  Dio. 

f  M.  Perchè  le  rendite  della  cosa  donata 
non  cadano  nelP  usufrutto,  la  proibizione, 
come  si  è  veduto  debb'  essere  espreisa  -,  e 
tale  s' intende  ogni  qualvolta  la  donazione  è 
fttta  in  guisa  che  non  sia  possibile  di  du- 
bitare che  tal'  è  stata  la  volontà  del  donan- 
te. Si  è  tnttavolta  tentato  di  fare  interpre- 
tare siflatta  disposizione,  come  se  l' esclu- 
sione dovesse  essere  leiterale  ed  in  termini 
sacramentali. 

Il  signor  Sevenet ,  con  suo  testamento , 
aveva  legato  al  signor  Ck)mpigny,  suo  ni- 

(1)  Sirey,  i%%  329.  Henneqnìo,  discute  la  sen- 
tenza del  tribonale  della  Senna.  La  qnistione ele- 
vata 8B  la  pretenzidne  del  padr6  del  legatario  , 
avreMie  dovuto^  a  suo  avviso^  riaoUersi  con  ima  di- 
atiniiooe.  1 1000  fr.,  die' egli,  destinati  alla  educa- 
xjone  do?endo  essere  conservali,  eraiio  per  questa 
medesima  condizione  sottratti  airesercizió  deli*u- 
SQfratto  legale:  la  esclusione  espressa  couteneyasi 
nella  natura  medesima  della  disposizione.  Quanto 
•ll*altra  metà  del  legato  Ja  necessità  di  fare  solleci- 
tamente un  impiego  tantaggioso  e  sicuro,  non  por- 
tando necessariamente  i*  esclusione  contenuta  nel- 
Fart.  387  (  301  11.  ce.  \  non  forma  derogazione  al 
diritto  comune.  I  magistrati  di  prima  istanza ,  e 

2 mi  di  appello  hanno  giudicato,  altrimenti.  (  T. 
ompign j  G.  Grette,  G.  imper.  di  Parigi,  24  marzo 
1812,  g.  -12,  2y  329  ];  essi  banno  ravvisato  nella 
disposizione  del  testamento  la  espressa  intmzione 
del  testatore  (  la  legge  si  serve  della  parola  eondi- 
xUme),  che  la  somma  legata  egli  interessi  fossero 
per  intero  di  profitto  al  minore. 

Tfoi  non  ci  accordiamo  a  siffatta  decisione  per 
quello  che  contiene  di  generale  e  di  assoluto. 

Se  il  donante  può  sottrarne  gli  obbietti  donati 
dalPusufrutto  legale,  non  può  escluderli  dairam- 
ministrazione  tutelare.  La  corte  imperiale  di  Be- 
sanzone  ha  giudicato ,  il  dV  15  novembre  1807  , 
che  si  doveva  riguardare  come  non  scritta  la  con- 
dizione colla  quale  un  testatore  aveva  vietato  al 
padre  di  ammmistrare  i  beni  contenuti  nella  do- 
nazione ,  per  affidarla  ad  un  esecutore  testamenta- 
rio o  ad  un  curatore  ad  hoc. 

La  cennata  corte  si  è  fondata  sopra  motivi  ipib 
mvi:  essa  ha  assunto  che  l'amministrazione  de' 
Beni  faceva  parte  della  tutela  legale  e  del  go- 
verno della  famiglia  ;  che  il  padre  non  poteva  es- 
serne privato, /enza  una  eccezione  formale  al  prin* 
cipio  generale;  che  la  disposizione  derogatoria  del- 
la novella  117  non  era  stata  ritenuta  dal  nuovo 


polo,  dell'età  dì  7  anni ,  una  somma  di 
2000  franchi,  disponendo  che  la  metù  del- 
la cennata  somma  fosse  destinata  alla  sua 
educazione  e  l'altra  metà  impiegata.  Sog- 
giunse infine  che  il  suo  esecutore  testamen- 
tario prendesse  tutto  ciò  che  legava  al  dì  lui 
figliuolo;  ch'egli  pensasse  alla  situazione  ed 
all'impiego  fino  alla  maggiore  età  del  ra- 
gazzo. Malgrado  siffatta  disposizione,  il 
padre  del  legatario  pretese  di  aver  egli  il  di- 
ritto a  percepire  gli  interessi  del  legalo  , 
imperciocché  il  testatore  non  gli  aveva  af- 
fatto interdetto  espressamente  ildiritto.Ma 
il  tribunale  della  Senna ,  il  di  9  mag^o 
1814,  rigettò  la  sua  dimanda^  a  Attesocliè 
fc  risultava  dalia  disposizione  ...che  la  in* 
«  tenzione  espressa  del  testatore  è  stata  che 
«  la  somma  legata  ed  i  suoi  prodotti  cedes- 
«  sero  per  intero  in  profitto  del  legatario  ». 
Sentenza  confermata  con  decisione  della 
corte  reale  ,  pronunziata  il  di  24  marzo 
1812  (1). 
SI  dee  uniformare  a  siflatta  giurepruden- 

Godice,  »  che  la  novella  117  aveva  altronde  per  i- 
a  scopo  di  mitigare  il  rigore  della  patria  potestà, 
«  la  quale  durava  fino  che  viveva  il  padre  o  fino 
«  alla  emancipazione,  e  metteva  11  figlio  in  tan- 
«  ta  dipendenza ,  che  non  avrebhe  potuto  obbli* 
«  gare  suo  padre  a  rendergli  conto  ;  che  inoltre 
«  la  proibizione  deir  usufrutto  sarebbe  divenuta 
«  illusoria  senza  quella  dell'amministrazione;  che 
«  questi  nsotivi  non  reggono  piò  oggidì,  poiché  la 
«  patria  potestà  finisce  alla  maggiore  età  del  figlio 
«  e  che  l'art.  389  del  Codice  (303  11.  cc.)nel  costi- 
«  tuire  il  padre  amministratore  de*  beni  apparte- 
«  nenti  a'suoi  figliuoli,  lo  rende  responsabile  deHa 
«  rendite  di  quelli  di  cui  non  ha  l'usufrutto  ;  che 
«  lamminfotrazionedl  un  estraneo  sarebbe  incom- 
«  patibilexon  l*art.  450 del  Codice  civile  (  873  11. 
«  ce.  )  il  quale  vuole  che  il  tutore  rappresenti  il 
«  minore  in  tutti  gli  atti  civili 

«  Applicare  la  novella  117,  sarebbe  lo  stesso  che 
>  ispirare  al  figlio  meno  rispetto  verso  il  padre  ed 
«  indebolire  la  patria  potestà  eh'  è  una  delle  basi 
«  fondamentali  dell'  ordine  sociale.  »  (  v.  Reperì, 
unh,  e  ragionato  della  giureyrudenza,  Merlin ,  v. 
Potestà  patria,  sez.  5,t.  10,  p.  404 — Si  veggano  le 
riflessioni  di  Toullier,  intomo  a  quesu  decisioue. 
Diritto  civile  francete ,  t.  2 ,  p.  249  ,  ediz.  del 
1811  ). 

Siffatto  grave  argomento  racchiude  un  valore  in- 
trinseco che  lo  rende  assai  Indipendente  dalle  cir- 
costanze particolari  della  causa.  Ciò  che  la  corte 
ha  giudicato  su  la  dimanda  di  un  uomo  rispetta- 
bile  per  ogni  riguardo ,  sarebbe  stato  di  mestieri 

?  giudicarlo  in  nome  di  un  tutore  sospetto ,  di  cui 
osse  stato  necessario  provocar  immantinenti  la 
destituzione.  Non  d  pib  permesso  derogare  alle  re- 
gole di  ordine  pubblico  ^  In  uno  stato  di  calma  e 
di  rlflessioncdi  quel  che  nonjè  permesso  di  impu- 
gnarle,di  calpestarle  in  un  momento  d'ira  e  di  ven- 
detta. Non  si  tratta  solamente  di  sapere,  per  già- 
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za,  si  percbè  è  conforme  al  principio  gene- 
rale sulla  interpretazione  de'lestamenti ,  si 
ancora  perchè  lascia  maggior  libertà  al  te- 
statore. Quantunque  questa  esclusione  in- 
diretta dell'usufruttuario  produca  il  mede- 
simo effetto  di  quella  diretta,  essa  pure  è 
meno  spiacevole.  Laonde  una  donna  che  aves- 
se ripugnanza  di  scrivere  nel  suo  testa- 
mento eh'  ella  vieta  al  marito  di  prendere 
alcuna  cosa  di  ciò  che  lascia  a'  comuni  fi- 
gliuoli ,  si  determinerà  piii  fociUnente  d'in- 
caricare un  terzo  di  eseguire  la  sua  vo- 
lontà. 

iS7.  Senza  la  interposizione  di  un  ter- 
zo, un  donante  può  indirettamente  esclude- 
re l'usufruttuario  della  sua  liberalità  ,  im- 
ponendogli l'obbligo  di  rendere  conto  a'suoi 
figliuoli,  in  tèmpo  della  loro  emancipazione 
0  della  loro  maggiore  età,  di  tutt'i  prodotti 
della  cosa  donata.- 

iS8.  Indipendentemente  da'  due  casi  di 
eccezione  contenuti  nell'art.  587  (501 11. 
ce.  )  vi  sono  taluni  prodotti  i  quali,  quan- 
tunque annuali  non  debbono  tutiavolta  ca- 
dere neir  usufrutto  legale  ,  essendo  que- 
sti capitali.  Tali  sono  quelli  di  un  contrat- 
to di  affitto,  0  di  una  intrapresa  tempora- 
nea ,  la  quale  fereUbe  parte  dì  una  succes- 
sione cadnta  a' figli.  11  padre  continuando 
Della  coltivazione  del  fondo  fittato  al  defun- 
to, o  nella  intrapresa  di  cui  questo  ultimo 
si  era  incaricato ,  dovrà  rendere  conto  ai 
suoi  figliuoli  di  tutt'  i  benefici  che  ne  ha  ri- 
tratti. Questi  benefici  sono  veri  capitali,  di 
cui,  come  usufruttuario ,  ha  potuto  servir- 
si, ma  che  i  suoi  figli  debbono  ritrovare  nel 
conto  della  sua  gestione. 

dicàfe  una  simile  disposizione,  se  essa  sia  DelFin- 
teresse  del  minore,  nrancora  s'essa  è  nella  potestà 
del  teìitatoré  e  del  donante.  Non  è  permesso,  in  oc- 
casione di  nn  testamento  o  di  una  donazione ,  di 
mettere  in  qnlstione  la  moralità  o  la  considerazio- 
ne di  un  padre,  la  di  cui  amministrazione  tutelare 
non  è  attaccata  da  alcuno. 

La  patria  potestà,  egualmente  che  la  tutela^  dà  al 
padre  in  coi  questi  titoli  si  confondono,  non  pure 
fa  direzione  della  persona,  tn'ancora  Tammlnistra- 
xione  assòluta  de^bèni.  Si  comprende  bene  che  non 
si  può  restringere  il  diritto  di  gestione  senza  oltrag- 
giare la  buona  fede  e  del  tutore  e  del  padre.  Ponete 
itfente  a  tutto  ciò ,  e  diteci  che  rimane  ancora  al 

Î ladre  di  consideraiione  pubblica  e  di  dignità,  al* 
orche  il  tutore  è  stato  diffamato  I  Non  vi  è  dub- 
hio  che  una  decisione  del  dì  20  giugno  1781,  resa 
sulle  tonclnsioui  dell'  avvocato  generale  Seguier  ^ 
assicurò  l'esecuzione  di  una  disposizione  di  que- 
sta natura;  ma  chi  vorrebbe  assimilare  alla  pree* 
mineoza  de*parlamentt  Fazione  limitata  del  pote- 
re giudiziario,  qinile  l'hanno  costituita  i  nostri  pre- 
decessori ?  Non  è  esso  indispensabilmente  deposi- 
tario e  conservatore  di  ntm  legislazione  scritta,  pò- 


fM.  Questo  punto  di  diritto  è  stalo  sotto- 
messo  alla  corte  di  Lione,  relativamente  alle 
superficie  de'boscht  da  tagliarsi  nel  periodo 
di  più  anni,  venduti  ad  un  negoziameli  le- 
gname. La  sua  vedova  rendeva  conto  a'suoi* 
figli  del  beneficio  ch'ella  aveva  &tto  nel 
continuare  il  taglio  de'  cennati  boschi.  Ib 
un  de' suoi  creditori  intervenne  nel  giudi* 
zio»  e  pretese  che  questo  beneficio  <jk>vevt 
appartenerle ,  come  facente  parte  del  suo 
usufruito.  Ammessa  dal  tribunale  di  Bellay 
siffiitta  pretenzione,  i  figliuoli  siappeUa* 
reno.  La  sentenza  fu  riformata,  ed  il  conto 
della  tiMéla  ritenuto  »  con  decisione  del  36 
aprile  1822. 1  suoi  princij[)ali  motivi  sono 
ce  che  l'usufrutto  accordato  dalla  l^e  alla 
a  vedova  sopra  i  beni  de'suot  figliuoli ,  ò 
«  sottomesso  aird)bligo  di  conservare  la 
a  sostanza  de'cennati  beni;  che  se  l'art,  590 
a  (515  IL  oc.)  le  attribuisce  il  diritto  di  ta* 
<c  gliare  i  boschi  cedui  provenienti  dalle 
«  proprietà  de'suoi  figliuoli,  siffiitto  diritto 
«  non  può  estendersi  mi  i  boschi  fittati  o 
<c  comprati  da  suo  marito-,  perchè  egli  sa- 
«  rebbe  nell'impossibilità  di  conservare  la 
«  sostanza  ed  ella  avrebbe  le  cose  ed  t  frut- 
«  ti;  che  il  prodotto  de' boschi  di  cui  è  qui- 
a  stione,  forma  un  capitale  appartemm- 
<c  te  a'fl^li ,  e  di  cui  ella  ha  avuto  il  godi- 
<c  mento  fino  al  termine  del  suo  usufiUt- 
«  to  (1)  »• 

i40.  La  stessa  decisione  è  stata  premu»iala 
dalla  corte  di  Rouen,  rdativamente  a')M- 
dótti  dì  un  officio  ritratti  per  un  certo  tem- 
po, e  come  condizione  della  vendita.  N^l 
1827,  il  signor  Fils,  sensale  di  assicurazio- 
ne, in  Havre,  aveva  vendutoli  suo  officio  al 

sitiva,  previgentee  messa  sotto  Vegida  della  corte 
di  cassazione  ?  Quanto  alla  causa  Gonipìgtiis^coine 
argomentarne?  lì  giudizio  versava  su  Tusufruito 
legale.  Non-si  trattava  di  restituire  al  padre  una 
amministraiione  che  non  reclamava.  Non  si  può 
dunque  nulla  opporre  di  solido  contro  un  arcesto 
che  riferma  la  giureprudenza  e  che  onora  i  mag^* 
strati  che  l'anno  pronunziato. 

Insomma,  intorno  alle  due  eccezioni:  il  figlio  di 
famiglia  godrà  solo  del  valóre  di  un  manoscritto 
0  del  valore  di  un  quadro,  poiché  si  sono  veduti 
degli  scrittori  e  de*  pittori  dell*  età  di  diciaselte 
anni;  egli  solo  potrà  disporre  della  medaglia  d*oro 
ottenuta  in  un  ooncorso;  e  se  •  nelle  previgenze  e 
forse  nella  sua  inimicizia,  un  donante  non  si  vuol 
rendere  benefico  se  non  quando  sia  sictiro  che  i 
suoi  benefici  saranno  di  profitto  esélusivo  dèi  dona- 
'tarlo ,  la  tenerezza  paterna  saprà  rassegnarsi.  Un 
p^dre,  una  madre,  se  il  loro  diritto  di  amministra- 
zione non  è  stato  messo  in  quistione.  non  dubite- 
ranno di'sacrificare  il  risentimento  di  una  simile 
proibizione  al  timore  di  prevenireH)gni  futuro  si- 
nistro al  loro  figliuolo  (Uennequintt.9,188  e  seg.]. 

(t)Srrey,23,^282. 
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sifiOf  iMipev  e>,  iod'MpendenleBaeBle  dal 
preua  priaeiyaleki  105,000  fr.,egHa\eft 
riservalo  la  metà  de'prodolli  del  ee^aala 
oOcto ,  fei  perioda  di  sei  anni  dì  paeow  In 
ootWCgiieeBa,  ia  questo  periodo ,  il  vendi* 
foie  ed  il  oompraiore  dovevano  profiilare 
dfeU'officio  in  società,  e  dividerne  i  pro- 
dotti ,  prelevale  le  spese.  Dne  anni  dopo, 
e38epdo  morto  il  signor  Fils,  la  sna  vedo- 
va aveva  &tlo  oompiere  il  suo  travaglio  da 
vm  eommefiso  ;  e  durante  i  quattro  ultimi 
anui ,  essa  aveva  ricevuto ,  per  la  propria 
pomione  de' benetci,  75,904  fr.  Al  tempo 
oelb  presenlazioBedel  suo  eonlo  di  tutela , 
iielii856,eUa  prelese  conservare  siffatta  som- 
ma) la  quale  «  a  buon  diritto,  rappresentava 
le  reodUei.  o  le  apparteneva  nella  sua  quali- 
tà di  «snlruttitaria  de'beui  de' sucri  igli«oli. 
11  auotsistema  ebbe  un  pien^successo  pres- 
I*  B  Itibunale  di  Havre^  ma  d)be  contrario 
eflfctto  innaiai  la  corte  éi  Ronen.  Nella  sua 
deeieione  del  iO  luglio  i83k7  essa  trasse  la 
oonseipttnaa  dalla  natura  della  convenzione 
OfMTticolapmenAedaUa  fBsazk>ne  del  preat- 
90  a  <0K,000  fir.. somma  ch'essa  ritenne  no- 
toriamente ìubriore  al  valore  reale  dell'oc 
fieiOy  dm  la  mele  dalle  rendite ,  ritratte  do* 

(1)  Sirey^  39  2*  12a.^Nel  Belgio,  ove  il  divor- 
alo è  tnUavia  in  vigore,  si  presenta  una  terza  ec- 
^Bziboe;  quella  la  quale  priva  dell'usufrutto  leça* 
lis  quegli  fta  1  oeofugl  ebe  ha  soceumbito  nella 
lite. 

«  Questa  U80^|utl^  (Vnsof rutto  legale) ,  dice 
m  Vart.  S86  (  loUo  ). ,  non  avrà  luogo  a  favore  di 
«  quello  fra  i  genitori  contro  di  cui  sarà  stato  prò- 
«  nunziato  li  divorzio* , .  » 

8i  è  diaMmdato  se,  nella  ipotesi  la  pia  frequen- 
ta (la  oandanna  éel  padre  >»  V  usufrutto  legate  sa^ 
nbfae  iBMMiialamente  esercitato  dalla  madre;  e 
siffitta  quìstione  è  stata  giudiziariamente  risoluta 
per  la  negativa.  L'usufrutto  legale  è  un  degli  altri- 
nuti  della  patria  potestà  la  quale,  durante  la  vita 
del  capo  di  famiglia,  non  puè  riposare  sopra  di  al- 
tri» Yi  è  dunque  sospa ntiobe,  e  solamente  quando 
il  conjoga  K^vvJve  il  diritto  può  aprirsi  a  suo 
{rvore* 

«  Sarebbe  pericoloso,  diceLocré,  di  dare  questa 
m  sorte  d'interesse  alle  mogli  per  attenere  il  divor* 
«  ilo.  Del  reato  la  madre  non  ha  motivo  a  lagnar- 
«  si:  i  di  lei  diritti  rimangono  gristesei  come  se  II 
«  divorzio  non  fosse  avvenuto.  In  verità  era  posti- 
«  bile  ch'essa  partecipasse  dei  frutti  i  quali  pro- 
ti venivano  da' beni  de' suoi  figliuoli,  polche  li 
«  stessi  cadono  nella  comunione.  Ha  era  possibile 
«  altresì  eh*  ella  non  ne  proflttassey  perchè  il  ma- 
il rito»  essendo  capo  ddla  comunione,  avem  II  dl- 
«  ritto  di  oonaumare  le  rendite;  ed  altronde  siffat* 
«  ta  considerazione  svanisce  allorché  non  vi  ha  co- 
«  munione,  o  che  le  convenzioni  matrimoniali  ne 
m  limitano  gif  effetti. 

«  L'art.  386  (  follo  )  non  è  dunque  attrÌbuti?o; 
«  esso  è  soltanto  esclusivo.  Il  suo  effetto  si  riduce 
€  ad  escludere  il  padre  dall'  uaofmttQi  se  1}  di- 


raote  i  sei  anni,  era  un  completamento  del 
prezzo ,  di  cui  la  vedova  doveva  ritenere 
solunto  gr  interessi  (iju 

§.  IV. 
CondUioni  e  pesi  deir  usufrutto  patino. 
SoioiAnio. 

fii.  Prima  obbligaslooer  ioreatario. 

143.  Nei  dieci  giorni  dalla  aonùoa  dei  tutor  sur- 
rogato, 

143.  La  perdita  di  diritto ,  per  mancanza  dell'  ju- 
veotarioy  è  irreparabile. 

144*  L'inventario  infedele  non  adempie  la  con- 
dizione. 

145.  Omissioni  volontaria* 

146.  La  mancanza  dell' inventaria  porta  U  perdita 
dei  diritti  relativi  soltanto  alla  successione  per 
la  quale  ha  avuto  luogo. 

147.  Seconda  obbligazione.  Alimenti ,  manteni- 
mento ed  educazione  de' figU. 

14e.  Differenza  fra  questa  obl^igailpw  e  quella 
naturale. 

149.  Azioni  che  ne  derivano. 

150.  Terza  obbligi^iione.Pagan^nitodegriQteres* 
si  sui  capitali. 

151.  Debbono  inteadarsl  soltanto  quelli  che  cor- 
rono durante  i'usufiutto^ 

e  vento  è  stato  pronunziala  eonlvo  di  lui;  la  ma- 
il dre,  in  caso  che  i opravu^va,  quando  ella  ha  dato 
«  luogo  allo  scioglimento  del  matrimonb.  Infine 
«  il  medeaimo  articolo  priva  quello  fra  i  conjugi 
m  che  ha  o  che  acquista  peroonse^enza  de*dirittl 
«  r  usufrutto  ;  lo  stesso  non  aggingno  nulla  a'd^ 
•  ritti  dell' altro.» 

(  T.  Locré  r  Spirito  d$l  Coâkt  Napolmtne ,  t.  5i 
p.  641.) 

Ai  termini  dell'art.  305(tolro]:  e  nel  comò  divora 
tio  pel  reeiproeo  consènso  la  propriété  «fella  fnefà 
de'àeni  di  ciaseuno  de'wnjugt  sarà  deix>liil<rlp80 
]ure,dol  ^omo  della  loro  prtiNa  dichiara»ion9  a'/l- 
gli  nati  dal  loro  mairim%mo»  Yale  lo  stesso  cae 
punire  con  una  grave  confiscazione  un  diritto  che 
messo  a  si  alto  prezzo  diviene  Inaccessibile.  Epperò 
Il  legislatore  tempera  ciò  ch'evvi  di  eccessivo  e  di 
viaioso  in  siffatta  disposizione  col  dichiarare  nella 
seconda  parte  dell'articolo  che  li  gentfori  eonier- 
veranno  nondimeno  VusufruUo  di  questa  metà , 
non  pih solamente  Ano  all'epoca  indicata  dall'art. 
384  (29811.  ce.],  mh  fino  alla  maggiore  età  doloro 
/Igliiiolt.'' ImpercioccDè  a  questa  epoca  I  «nitori 
troyansi  spogliati  de'beni.  Una  analoga  dlsposi- 
lione  trovasi  nel  diritto  romano  (a). 

(a)  Si  vero  fraeier  a  nobis  definitas  camsas  prttê" 
stimpserint  aligui  solvere  matrimoniumt  Jubenmst  si 
quiaem  descendenies  habueiint  sive  ex  ipso,  sive  ex 
alio  malrimoniOf  substanliam  eorum  illis  dare  secun* 
dum  legum  ordinem,  et  iam  rirum  quam  mulieremin 
monasierium  miti  in  omnibus  vitae  suae  temporibué , 
et  de  siitgtdorum  facultatibus  quatemas  undas  mo^ 
nasleriis,  in  quitus  mitttmlut\  separari:  viro  nihilo* 
minus  neque  usum  habenie  datae  partis  filais  :  quo» 
niam  pater,  rerum  filii  inpotestate  positi  non  habet 
usumfiwittm*  Noptl,  W  cap,  41, 
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158 .    Q  n  arta  obbligazicne.  Pagemento  delle  spese 

funerarie. 
1K8.  Ne  fa  parte  il  latto  della  Tedo?a* 
154.  Anche  quello  de* domestici. 
)55.  Sono  comprese  anche  le  limoslne  a  poyeri  in 

tempo  deiresequie. 

tu.  La  prima  condizione  imposta  dal- 
Tarlicolo  585  (  299  11.  ce.  )  a  colui  il  quale 
raccoglie  T usufrutto  paterno t  l'obbliga  a 
tutti  i  pesi  a' quali  son  tenuti  tutti  gli  usu- 
fruttuari; e  rart.  600  (525  11.  ce.)  dispone 
che  costoro  non  possono  conseguire  il  pos- 
sessi) (c  se  non  dopo  aver  fatto  fare,  inpre- 
ft  senza  del  proprietario,  un  inventario  dei 
c(  mobili  ed  uno  stato  degrimmobili  sogget- 
te ti  air  usufrutto*»     * 

Dal  testo  preciso  di  siffatta  disposizione, 
e  dal  lodevole  fine  che  n'  è  Tobbietto,  si  dee 
trarre  la  conseguenza  che,  se  il  padre  s'im- 
possessa, senza  le  cennate  formalità,  di  una 
successione  aperta  a  vantaggio  de'suoi  figli, 
costoro  allorché  godranno  de^  loro  diritti , 
avranno  contro  di  lui  un'azione  «  non  piu^ 
per  istabilire,  mercè  un  inventario  formato 
secondo  la  pubblica  fama,  i  valori  mobiliari 
della  successione,  ma  eziandio  perchè  loro 
sia  dato  conto  di  tutte  le  rendite  da  lui  per- 
cepite durante  il  suo  possesso  illegale. 

Indipendentemente  da  questa  regola  ge^ 
nerale ,  gli  autori  del  Codice  civile  hanno 
creduto  dover  rinnovellarla  nel  tracciare  le 
regole  speciali  sul  regime  della  comunione, 
e  l'art.  1442  (  4406  il.  ce.  )  dispone  che  la 
mancanza  d' inventario  ia  perdere  alfsuper- 
stite  r  usufrutto  lesale. 

Per  una  fatalità  della  quale  non  posso  ren- 
dere  ragione,  questo  artìcolo ,  il  quale  non 
può  che  convalidare  la  conseguenza  che  ho 
tratto  dagli  art.  385  e  600  (299  e  525  ll.cc.) 
ha  talmente  preoccupato  tutti  i  giureconsul* 
ti  i  quali  hanno  scritto  intorno  a  questa  ma- 
teria, che  non  hanno  tenuto  maggior  conto 
de' due  altri  di  quello  che  se  non  fossero  nel 
Codice,  e  che,  attenendosi  solamente  al- 
l' articolo  1442  (1406  11.  ce.  )  hanno  con- 
.  eluso  che ,  speciale  al  regime  della  comu- 
nione, la  pena  che  pronimzia  non  può  esse- 
re estesa  alla  regola  dotale.  Ma  quel  che 
maggiormente  mi  sorprende»si  è  clie  Toull- 
ller,  il  solo  che  non  si  uniforma  a  sifiRsitia  o- 
plnlone ,  che  la  respinge  con  vigore  (t.  15 
n'^O),  A  limita  a  dimostrare  che  fìra  le  due 
regole  ,  pel  caso  in  cui  il  superstite  s'im- 
possessa dì  tutto  senza  inventario,  evvì  una 
st  Infetta  analogìa ,  che  la  medesima  di- 
sposizione debb'essere applicata  ad  entram-^ 
be  le  regole ,  senza  neppure  far  menzione 
degli  articoli  d'onde  ne  tragga  argomento. 


La  corte  di  Tolosa,  la  quale  è  stata  la  pri- 
ma, secondo  me,  che  ha  risoluto  siffatta  qui- 
stione,  ha  seguita  l' opinione  del  maggior 
numero*,  ma  almeno  essa  si  è  occupata  del' 
la  regola  comune  a  tutti  gli  usuff:uttuarì  , 
ed  ha  creduto  non  poter  pronunziare  la  per- 
dita del  diritto  sull'usufrutto  legale,  perchè 
questa  regola  non  la  pronunzia  affiitto.  La 
sua  decisione  è  del  19  dicembre  1859  (1). 

Laonde,  in  questo  sistema,  se  i  conjugi 
hanno  vivuto  sotto  la  regola  dotale ,  o  se  II 
stessi  sono  stati  separati  di  beni,  sia  per  ef- 
fetto del  loro  contratto  dì  matrimonio,  o  per 
effetto  di  giudicato;  alla  morte  di  un  di  essi, 
quegli  che  sopravviva  potrebbe  impune- 
mente addentare  il  danaro  contante ,  ì  gìo- 
jelli,  i  capitali  e  disporre  dei  mobìli.  Conver- 
rebbe crederlo  sulla  consistenza  dì  ciò  che 
ha  trovato.  VI  sarà,  non  vi  è  dubbio,  la  ri- 
sorsa di  un  inventario  secondo  la  opinione 
pubblica;  ma  chi  ignora  quanto  è  difficile 
questo  procedimento ,  ed  insufficiente  per 
provare,  dopo  quindici  o  diciotto  anni,  qua- 
l'era  il  mobiliare  dì  una  famìglia,  e  soprat- 
tutto, ciò  che  si  affida  raramente  a  vicini,  il 
numerarlo  e  le  carte  noonetarie!  Il  motivo  di 
una  dottrina  tanto  rilassata ,  è  che  la  di- 
sposizione dell'art.  1442  (  1406  11.  ce.)  es- 
sendo una  pena,  non  si  può  estendere  a'ca-. 
si  differenti  da  quello  pel  quale  è  stata  prò- 
nimziata,  sia  qualunque  Panalogia  che  vi 
abbia  fra  questi  diversi  casi. 

Dapprima  mi  penso  con  Touiller  che  in 
alflhita  ipotesi  l'analogia  è  cosi  perfetta  ed 
il  punto  di  equità  tanto  evidente,  che  ciò  pò-, 
trebbe  bastare*,  ma  non  è  sopra  questa  analo- 
gia che  lo  fondo  il  mìo  principale  argomen- 
to. Lo  fondo  sulla  disposizione  dell'art.  600 
(525  ll.cc.)  del  tutto  parimenti  formale  del- 
l'altro art.  1442  (1406  11:  ce.)»  «  L'usufrutp 
«  tuario  non  può  conseguirne  il  possesso  , 
«  se  non  dopo  aver  fatto  flaire  • ....  un  io- 
le ventario  dei  mobili  ed  uno  stato  degl'  im- 
«  mobili,  eq.»  Siffatta  locuzione ,  non  può 
conseguirne  il  possesso^  è  certamente  affat* 
to  imperativa  al  pari  dell'altra  dell'art. 
1442  (1406  ll:cc.)  La  stessa  fulmina  d' ille- 
galità qualunque  ingerenza  su  le  cose  sòg** 
gette  all'usufrutto,  prima  di  avere  adempiu- 
to una  condizione  cosi  positivamente  espres- 
sa. Colui  il  quale  non  vi  abbia  soddisfatto 
non  ha  avuto  neppure  un  istante  il  posses- 
so legale.  Lo  stesso  ha  violato  la  legge,  ha 
preso  ciò  che  doveva  domandare,  ed  egli  so* 
lo  conosce  ciò  che  ha  preso^  non  può  dun- 
que reclamare  un  diritto  intorno  al  quale 

(1)  airey,  40,  %  161. 
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non  ha  curato  adempiere  la  principale  cod^ 
dizione. 

L'art.  269  della  costainanzadi  Parigi  im- 
poneva qualmente  a  colai  cui  era  affidata  la 
custodia  di  procedere  air  inventario  sen- 
za pronunziare  alcuna  pena  e  senza  la  loca- 
zione proibitiva  dell'art.  600  (  525  11.  ce  \ 
La  maggior  parte de*commentaiori,  special- 
mente Lemaitre  (p.  55^)  e  Bourjon  (  t.  1 , 
p.  858  ),  facevano  voto  perdiè ,  quando  si 
sarebbe  riformata  la  costumanza ,  vi  si  fos- 
se aggiunto  che  il  custode  non  godesse  i 
frutti  se  non  dal  giorno  in  cui  avrebbe  fat- 
to rìnventario.  Siffatto  voto ,  molto  gindi- 
noso  è  stato  avvertito  dagli  autori  del  Co* 
dice  civile ,  ed  appunto  per  soddisfarlo  essi 
hanno  concepita  la  disposizioDe  proibiti- 
va; nonpertanto,!  comentatori  vogliono  rav- 
visarvi una  regola  comminatoria,  alla  qua^ 
le  si  può  dispensare.  Ciò  che  sembra  ave- 
re maggiormente  determinata  la  corte  di 
Tolosa ,  si  è  che  la  regola  comune  a  tutti 
gli  usufruttuari,  nell* impórre  loro  Tobbli- 
gazione  di  fare  T  inventario  non  pronunzia 
la  perdita  dell'usufrutto ,  se  trascurino  sif- 
fiitta  formalità.  1^  cennata  r^ola  però  fa  di 
più ,  poiché  vieta  loro  di  prenderne  il  pos- 
sesso prima  di  aver  adempiuto  a  siffatto  do- 
vere. Non  si  può  decadere  da  un  diritto  se 
non  quando  se  ne  abbia  il  godimento. 

flM.  Non  posso  neppure  adottare  T  opi- 
nione di  quei  giureconsulti  i  quali  conce* 
dono  al  superstite  fra  i  con}agi,  per  la  con* 
lezione  dell' inventario,  il  medesimo  termi- 
ne dell'erede,  cioè  tre  mesi  —  Cod.  art.795 
(71211.  ce.).  Questo  lungo  termine  è  stato  in 
ogni  tempo  giudicato  necessario  per  chia- 
mare alla  successione  tutti  coloro  che  pos- 
sono avervi  diritto,  ed  è  senza  inconvenien- 
te; imperciocché  rart.8i9  (738 11.  ce.)  pre- 
scrive che  se  tutti  gli  eredi  non  sono  pre- 
senti, se  fra  essi  si  trovino  de*  minori  o  de- 
gl'interdetti si  debbano  apporre  i  suggelli 
il  piti  presto  possibile» 

Non  vi  sarebbe  ragione  di  concedere  ri- 
stesso termine  di  tre  mesi  al  conjuge  super- 
stite, e  sarebbe  pericoloso  di  prulunp;are 
la  tentazione  nella  quale  si  trova  il  conjuge 
medesimo  :  imperciocché  ha  sotto  la  mano 
una  infinita  di  cose  di  cui  niun  altro  fuori 
di  lui  conosce  l'esistenza.  L'art.  45i  (  374 
11.  ce.)  è  il  solo  che  gli  sia  applicabile.  S'e- 
gli é  chiamato  all'usufrutto,  lo  é  egual- 
mente alla  tutela ,  e  siccome  questa  gli  ap- 
partiene di  pieno  diritto ,  deve  perciò  far 
procedere  all'inventario  fra  i  dieci  giorni 
dalla  nomina  del  tutor  surrogato. 

TRATTATO  MLLI  TBB  POTfiSTA', 


f  4S.  La  perdita  del  diritto  all'  usuthiUo , 
incorsa  dal  superstite  per  non  aver  con- 
fezionato r  inventario  fra  il  termine  utile, 
si  rende  forse  talmente  irrevocabile  che 
egli  non  potrebbe  più  ricuperare  Fusufrut- 
ta  almeno  per  l'avvenire ,  mercé  l'adempi- 
mento della  omessa  formalità?  Proudhon , 
il  quale  eleva  egli  medesimo  sififotta  qui- 
stione  (  num.  S73  ),  pensa  che  «  Se  gli  ef- 
«  fotti  della  comunione  esistono  ancora  in 
«  ispecie,  0  che  se  ne  sieno  distratti  pochi, 
a  senea  che  si  scorgano  sottrazioni  fraudo- 
«  lenti ,  l'inventario  qualora  possa  farsi 
«  tuttora  con  esattezza  •  • . ,  deve  avere 
a  il  suo  effetto  per  l'avvenire.  »  Reca  sor- 
presa di  leggere  somigliante  proposizione 
in  un  dotto  e  giudizioso  trattato.  Dal  per- 
chè tntt'i  mobili  sono  rimasti  sul  luogo, 
potrebbe  trarsi  la  conseguenza  che  lo  scri- 
gno dei  denari  e  quello  ddle  gioje  non  che 
quello  contenente  le  carte  siano  ancora  nel- 
lo stato  in  cui  l'abbia  lasciato  il  defunto  ? 
Perchè  non  si  scorgano  indizi  di  sottrazio- 
ni firaudolenti ,  converrebbe  cre(tere  che 
non  se  ne  siano  oonunesse?  Creando  una 
eccezione,  vale  lo  stesso  che  proporre  ai 
giudici  di  abbandonarsi  al  più  funesto  ar- 
bitrio, il  quale  vien  respinto  vivamente 
dal  testo  della  legge.  «  La  mancanza  d'in- 
ventario fa  ferdére ,  ec.  »  Ecco  il  suo  te<r 
sto.  In  diritto,  ciò  ch'è  perduto  non  si  ricu- 
pera gianunai.  Siffiitta  verità  è  talmente  no- 
ta eh'  é  passata  in  adagio:  Frmtra  mpleiur 
defecta  semd  canditio.  Laonde  questo  siste- 
ma di  toleranza  essendo  sUto  presentato  al 
tribunale  di  Valenciennes ,  ed  in  grado  di 
appaio  la  corte  di  Douai  Tha  dichiarato 
inammessibìle,  con  decisione  del  i5  novem- 
bre 1833  (i). 

144.  S'è  indi^nsabile  che  rìnventario 
si  faccia  in  tempo  utile*  non  è  meno  essen- 
ziale che  lo  stesso  sia  l'opera  della  lealtà. 
Se  l'inventario  non  fosse  fedele,  se  siano 
insorti  degli  ostacoli;  s'è  noto  che  il  super- 
stite ,  neir  affermare  la  sincerità  delle  sue 
dichiarazioni ,  abbia  spergiurato,  è  chiaro 
che  un  reato  non  ha  potuto  soddisfare  la 
legge.  Egli  in  conseguenza  non  solo  incor- 
rerebbe neg!i  effetti  dell'azione  di  spoglio, 
ma  non  potrà  ancora  evitare  la  perdita  del- 
l'usufrutto. 

148.  Tuttavolta  bisogna  prender  cura  di 
non  reputare  sottrazioni  fraudolenti  quelle 
omissioni  innocenti  ed  involontarie ,  che 

(1)  Slrej,  34,  3, 189.  V.  in  questo  senso  Bruì., 
19  maggio  18il,Giur.  di  Brut.,  1841,  p.  4f7; 
Vagnin,  n.  30}. 
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possono  aver  luogo  da  parte  della  persona 
la  più  scrupolosa.  Il  pia  delle  volte  nelle 
cause  di  questa  natura,  la  qualità  delle  par- 
ti, i  loro  antecedenti ,  il  carattere  de'  fatti, 
poi^ono  a*  magistrati  segni  non  equivoci 
della  buona  o  mala  fede.  Nel  dubbio ,  la 
presunzione  è  per  la  buona  fede* 

fli6.  Non  sarebbe  forse  ancora  erronea 
questa  altra  proposizione  di  Proudhon,che 
il  superstite  fra  i  con)ugt  in  comunione,  il 
quale  non  feccia  Tinventario,  perde  Tusu- 
frutto ,  non  solamente  su'  beni  del  defun- 
to, ma  su  quelli  pure  cbe  erano  sopravve- 
nuti a'  suoi  figliuoli ,  e  di  quelli  in  conse- 
guenza che  loro  perverrebbero  di  poi?  Nella 
I>rima  sua  proposizione  io  ravvisava  la  sua 
tolleranza  eccessiva,  in  questa  la  sua  intol- 
leranza mi  sembra  inammessibile.  L'arti- 
colo ìUi  (  1406  Ih  ce.)  dispone ,  non  vi  è 
dubbio,  cbe  la  mancanza  dell'inventario  & 
perdere ,  inoltre ,  al  oonjuse  superstite,  il 
godimento  delle  rendite  de'ngli:  ma  ciò  pare 
che  possa  intendersi  soltanto  delle  rendite 
de'beni  della  successione  della  quale  la  leg- 
ge si  occupa.  Tutte  le  parti  di  una  disposi- 
zione si  riferiscono  al  suo  obbietto,  inole- 
riae  iubjectat^  e  non  possono  oltrepassarlo. 
In  ciò  il  connato  stimabile  professore  di- 
mentica quanto  egli  dice  su  la  prima  qui- 
stione }  cioè  cbe  una  disposizione  j^nale 
debbo  essere  sempre  rigorosamente  ristret- 
ta y  nella  sua  applicazione  >  al  caso  per  cui 
essa  è  stabilita. 

Direi  ancora  che  vi  sarebbe  ingiustizia, 
nello  estendere  la  penale  comminata  contro 
al  superstite  nel  caso  che  non  abbia  osser- 
vata la  legge,  al  caso  in  cui  avesse  adempiu- 

(1)  È  anche  una  legge»  dice  Ennequin,  che  non 
abbiamo  imparata ,  ma  impostaci  dalla  naiara 
medesima  >  il  dover  noi  impiegare  tutto  ciò  che 

Sossediamo»  sia  in  noi  medesimi ,  sia  nelle  cose 
i  cni  le  leggi  ci  assicurano  il  possesso  per 
consenrare  il  nostro  essere  e  le  sviluppo  delle  no- 
stre iacoltÀ.  11  patrimonio  di  un  uomo  è ,  per  co- 
s)  dire ,  debitore  Terso  questo  uomo  di  tatto  ciò 
di  CQi  egli  ha  bisogno  per  mantenere  la  sua  esi- 
stenza ,  e  per  assicurare  il  suo  avvenire.  Nella 
mancanza  adunque  delle  nostre  risorse  personali 
solamente»  ci  è  permesso  di  rivolgerci  «  neir  ordi- 
ne tracciato  dalle  leggi  verso  la  famiglia,  aU>  al- 
trui persona. 

Una  prima  conseguenza  di  siilatte  riflessioni,  si 
è  che  il  patrimonio  di  un  minore  di  anni  18,  sot- 
tomesso air  axione  del  godimento  legale,  non  pas- 
si nelle  roani  de'  genitori  se  non  gravato  della  ne- 
cessita di  sovvenire  al  nutrimento ,  al  mantenì- 
mentOy  alla  educazione  del  figlio  proprietario» 

L'usufrutto  paterno  ài  esercita  dunque  soltan- 
to sotto  questa  condixione,  nata  dalla  onnipoten- 
it  delle  cose,  obbligazione  certan^nte  dei  tutto- 


te  le  prescrizioni  della  legge  stessa.  Se  il 
testo  della  disposizione  fosse  formale,  con* 
verrebbe  for  tacere  queste  riflessioni  ;  ma , 
se  bisogna  un'  argomentazione  come  quella 
di  Proudhon ,  per  trovarvi  questa  ingiusti- 
zia 1  egli  è  saggio  di  ricusarvisi. 

IM.  Il  secondo  peso  dell'  usufrutto  pa* 
terno  é  di  fornire  ai  figli  il  nutrimentOy  il 
mantenimento  e  V  educazione  secando  la 
lóro  fortuna. 

Si  potrebbe  maravigliare  dk  vedere  im- 
porre ancora  a'  genitori  una  obbligazione 
giù  contenuta  neirarticolo  205  (  195  ll.ccì 
come  una  cons^rnenza  del  solo  fatto  del 
matrimonio;  ma  cesserà  la  sorpresa  quando 
si  sarà  penetrato  della  somma  differenza  di 
queste  due  obbligazioni . 

•48.— l.mo— CoU'arl.205  (195  U.  ce.) 
la  legge  sanziona  la  obbligazione  naturale 
de'genitori  verso  i  loro  figliuoli ,  obbliga^ 
zione  dalla  quale  non  possono  giammai  sot- 
trarsi. Coir  articolo  585  (  299  11.  ce.  )  al 
contrario ,  essa  loro  propone  una  obbliga- 
zione civile ,  come  condizione  di  un  van- 
taggio che  essi  sono  liberi  di  accettare  o  di 
ricusare.  ,  „ 

2.*  Finché  essi  stanno  fira  i  limiti  della 
prima  obbligazione ,  sono  tenuti  verso  i  lo- 
ro figliuoli  solianto  pel  nutrimento ,  pel 
manteniménto  e  per  la  educazione  in  pro- 
porzione delle  loro  sostanze  personali  ;  ma 
dal  momento  in  cui  sopravviene  a  sil&tti 
figliuoli  una  fortuna  particolare,  e  cbe  essi 
ne  accettino  il  godimento,  essi  sonaobbli- 

giti  proporzionatamente  a'  prodotti  di  sif- 
tta  fortuna  al  nutrimento  e  al  manteni- 
mento e  massime  all'educazi<Nie  de'figUCi)* 

speciale  a  siffatta  specie  di  usufrutto  »  poiché  ia 
regola  generale,  e  nella  tesi  ordinaria,rusufruliua- 
rio  non  è  tenulo  di  provvedere  alla  sussistenza, 
molto  meno  alla  educazione  del  proprietario  del 
fondo.  Diciamo  nella  tesi  ordinaria  ,  perchè  pro- 
fessiamo con  Salvlato  (  Traitato  deWu$uftuito  t. 
!,•  p.  201  )  la  opinione ,  che  il  legaUrio  universa- 
le deir  usufrutto  è  Ucitamente  gravato  della  ob- 
bligazione di  presure  çli  alimeoti  all' erede  ca- 
duto nel!'  indigenza  ,  ed  anche  di  sovvenire  alla 
sua  educazione  (a).  ,         . 

Non  come  capi  di  famiglia»  non  parentte  offutOp 
ma  come  usufruttuari  i  genitori ,  esercitando  il 
godimento  legale,  provveggono  alFesisienza  ed  al 
bisogno  decloro  figliuoli.  Non  era  però  cosi  presso 
i  Romani.  L'usufrutto  del  peculio  avvenlizio ,  e- 
manaiione  della  patria  potestà .  esisteva  *  senw 
condizione»  nelle  mani  del  padre  di  famiglia ,  il 

(a)  T  e  rendite  sono  inscquestrabnì  come  desti- 
nate al  mantenimento  de-figliuoli.  (Fischer  C.  Da- 
guet  corte  reale  il  Parigi  i8  marzo  i8a3,Giurisp. 
del  foro  t.  if,  p.  »770 
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S.«  rofioel^obbligazionenatardle cessa, 
appena  i  figli  possono  procacciarsi  coi  pro- 
dotti delle  loro  fatiche  i  mezzi  dì  sovve- 
nire a'  loro  bisogni.  Non  vale  la  stessa  re- 
gola  deir  obbligazione  civile,  imperciocché 
1  genitori  che  la  contraggono  colP  accetta- 
re l'usufrutto ,  debbono  soddisfarla  in  tutta 
la  sua  estenzione,  senza  potersi  attribuire  la 
menoma  porzione  di  quello  che  i  figli  han- 
no economizzato  sul  prodotto  delle  loro-  li- 
tiche. In  sìftaXtà  circostanza  specialmente 
si  applica  Peccezione  deirart.  387  (301  U. 
ce,  ),  intorno  al  lavoro  separato  de' figli. 

flM.  Da  siffisitti  principi  possono  nasce- 
re parecchie  azioni  contro  i  genitori  i  quali 
sconoscano  i  nuovi  doveri  che  l'usufrutto 
paterno  aggiugne  a  quelli  della  paternità. 

Se  per  esempio  una  persona  ricca ,  inos- 
sa  dalle  buone  inclinazioni  del  figlio  di  un 
|)overo ,  e  desiderando  trarlo  dall'  infelice 
stato  di  suo  psare ,  gli  facesse  un  conside- 
i^vole  legato ,  ed  il  padre  intanto  ne  con- 
sumasse tutte  le  rendite ,  senza  occuparsi 
di  suffragare  alle  vedute  del  donante,  conti- 
nuando come  per  lo  innanzi  a  non  occuparsi 
ne  del  mantenimento  né  dell'istruzione  di  suo 
figlio  \  il  tutore  surrogato  avrebbe  indubi- 
tatamente il  diritto  di  convenirlo  in  giudizio 
per  fervi  regolare  il  modo  dell*  educazione 
del  figlio,  e  far  condannare  il  di  costui  padre 
a  tutte  le  spese  giudicate  necessarie. 

Il  figlio  istesso  ,  se  il  suo  tutor  surre- 
gate  non  avesse  vegliato  a*  suoi  interessi , 
pertenuto  alla  di  lui  maggioretà,  potrebbe 
reclamare  da  suo  padre  tutta  la  porzione 
delle  sue  rendite  ch'egli  avrebbe  dovuto 
adoperare  per  la  dì  lui  educazione,  e  da  lui 
abusivamente  ritenuta. 

La  medesima  azione  potrebbe  essere  u- 
tllmente  esercitata  dal  figlio  il  quale  é  sta- 
to lasifiato  a'  servigi  altrui  dal  padre ,  e 
die  si  abbia  procacciato  col  propri  sudo- 
ri ,  gli  alimenti  ed  im  mantenimento  che 

quale,  colle  cure  che  prestava  a'sool  figliuoli,  ob-^ 
liediva  soltanto  alle  ispiraxioni  della  natura,  e  uoo 
alle  esigenze  Y0l§;ari  del  titolo  di  usofrutiuario 
(  y.  L.  8.  8  <i*  C«  l*  6f  ^it.  61  De  buniê  gtioa 
Ubnis  )• 

In  Francia  al  contrario  le  due  obbligazioni  sono 
âistinte.  L*UDa  è  scritta  nell'art.  203  (193 11.  ce.) 
nel  titolo  delle  obbliga7it)nÌ  del  matrimoDio,  l'al- 
tra neirart.  385,  S  ^  (299  g  2  II.  ce.)  nel  titolo  del- 
la patria  potestà.  L'obbligazione  deirart.  203  (193 
11.  ce.],  quella  della  natura,  è  subordinata.a  quella 
deirart.  385  (299 11.  ce.),  quella  della  patria  pote- 
stà. É  necessario  in  effetti  di  sostentare  soltanto 
coloro  i  quali  non  posseggono  beni  loro  propri! 
~—  God.  art.  298  (  198  11.  ce.  ).  Allorché  dunque 
un  padre  alimenta  e  fa  Istruire  suo  figlio  mercè  il 


avrebbe  dovuto  trovare  nella  casa  pa- 
terna. 

tSO.  Il  terzo  peso  dell'usufrutto  paterno 
è  il  pagamento  de'  fratti  o  interessi  de'co- 
pitali.  I  commentatori  sono  stati  ancora 
diffórmi  suU'  interpretazione  della  cennata 
disposizione»  Duranton  e  de'  Villargues  si 
arrestano  al  senso  il  più  naturale ,  il  piii 
equo-,  e  come  V  usufruttuario  non  può  pre- 
tendere i  prodotti,  se  non  da  che  comincia 
il  suo  dritto  f  cosi  non  deve  pagare  gli  ar» 
retrati  o  interessi  dovuti  sopra  questi  prò» 
dotti,  se  non  a  contare  dali*  istesso  momen* 
to.  Il  sistema  contrario ,  dice  DurantoU] 
non  riposerebbe  se  non  sopra  un  errore. 

Proudbon  non  ha  deviato  da  questo  er- 
rore: effli  pretende  che  l'usùfirti^ttuario  sia 
tenuto  di  tutto  ciò  che  la  successione  tro* 
vasi  in  arretrato  per  frutti  o  interessi  de- 
corsi prima  che  si  fosse  aperta,  qualu  nque 
ne  potesse  essere  la  quantità. 

Agli  argomenti  ch'egli  trae  dal  testo  ri* 
sponderò  soltanto  con  una  riflessione  gene- 
rale.  Poiché  convien  tanto  ragionare  per  per- 
suadersi che  cosi  la  si  debbo  intendere,debH 
be  appunto  ritenersi  per  vero  che  grammati- 
calmente fa  duopo  intenderla  altrimenti.  Or, 
con  i  ragionamenti ,  comunque  fossero  in- 
genesi,  si  ottengono  soltanto  probabilità; 
ma  con  le  probaâiiilità  non  si  perviene  a 
fer  dire  alla le^ge  ciò  ch'essa  non  dice.  Al- 
tronde contro  Te  probabilità  di  Proudho  n  , 
ne  sorge  una  molto  più  seria.  Se  i  red  at- 
tori dell'articolo  avessero  avuto  il  pensie  ro 
che  Proudhon  loro  suppone  \  poiché  ab  bi- 
sognava una  sola  parola  di  più  nella  dispo- 
sizione per  darle  questo  senso,  probabil* 
mente  ,  ed  io  posso  dire  certissimamente 
essi  l'avrebbero  allogata. 

i8t.  In  questa  lotta  di  probabilità  chi 
debbo  vincerla?  Non  certamente  coloro  i 
quali  interpretano  largamente  la  lei^tera  del- 
la legge  per  renderla  ingiusta,  aggravando 

patrimonio  di  costui,  egli  non  sodisfa  im*obbliga- 
zione  personale.  Dappoicbè  per  questa  ragione 
istessa  che  il  figlio  possiede  un  patrimonio^  l'ob- 
bligazione del  padre  non  è  cominciata. 

Secondo  la  fortuna  del  figlio ,  e  non  solamente 
secondo  la  posizione  sociale  del  padre  debbono  es- 
sere calcolate  le  speie  della  educazione.  11  figlio  di 
un  artigiano  chiamato  per  effetto  di  nna  donazio- 
ne a  godere  di  uua  gran  rendita ,  non  debb*  essere 
educato  conformemente  allo  stato  che  ^ercita  il 
di  lui  padre,  ma  secondo  le  rendite  che  offre  la 
sua  fortuna.  Il  che  risulta  da'seguenti  termini  de!- 
la  legge.  «  I  pesi  dell'usufrutto  legale  sono ...  gli 
«  alimenti ,  u  mantenimento  e  l'educazione  de'  fi- 
«  gli ,  in  proporzione  delle  loro  sostanze  —  Cod. 
«  art.  385,  8  2  (  ^^f  S  3 II*  <^«  )  »• 
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rusurnillo  di  una  obbligazione  senza  caasa, 
*che  sovente  obbligherebbe  colui  al  quale  è 
devoluto  r  usufrutto  dì  rinunziarvì.  Sarà 
dunque  senza  dubbio  quella  che  fa  rilevare 
quel  che  è  nella  legge ,  emette  in  un  giu- 
sto equilibrio  i  vantaggi  ed  i  pesi  dell'usu- 
frntto  paterno. 

In  vano  Proudhon  soggiugne  che  V  arti- 
colo 385  (299  II.  ce.)  è  stato  tratto  dal  dirit- 
to  consuetudinario  concerneule  la  custodia. 
Sifiatto  diritto  dava  il  peso ,  non  vi  è  dub- 
bio, al  custode  di  pagare  tutt'  i  debiti ,  ma 
gli  attribuiva  tutt'  i  mobili  per  pagarli,  la 
verità  la  costumanza  di  Parigi,  dopo  la  sua 
riforma ,  mentre  continuava  ad  obbligarlo 
per  i  debiti ,  non  gli  lasciava  i  mobili  che 
gli  attribuiva  Tantica  costumanza.  Ma  perciò 
i  giureconsulti  imprecavano  siffiitta  innova- 
zione ,  e  Proudhon  sopra  questa  opera  im- 
perfetta solamente  fonda  il  suo  ulthono  ra- 
gionamento. 

Ho  confutata  la  sua  opinione  con  tanta 
maggiore  franchezza  in  quanto  che  la  cor- 
te di  Lione  Tha  respinta  nella  sua  decisio- 
ne del  di  46  febbraio  4835,  precedentemen- 
te mentovata  nel  num.  112,  riformando , 
per  questa  parte  una  sentenza  del  tribu- 
nale della  medesima  città  ^  che  aveva  seguì' 
to  questo  sistema.  I  motivi  della  sua  deci* 
Siene  sono  :  a  Che,  se  la  redazione  dell'arti- 
fc  colo  385  (  299  11.  ce.  )  ed  il  suo  ravvici- 
a  namento  coi  principi  del  diritto  consue- 
«  tudinario  intorno  questa  materia  hanno 

(l)^irey,  35,  2,  310.  — Tal*  â  ancora  ropinione 
di  UeDoequiD.  I  frutti,  dic'egli,  grinteressi  de'ca- 
pitali  sono  messi  forma Irooite  dal  legislatore  a 
carico  dell* usufrutto  paterno.  Siffatte  espressioni 
abbracciano»  nella  loro  general itÀ«  la  rendita  vi- 
talizia egualmente  che  quella  dei  fondi.  Ogni  di- 
stinzione il  di  cui  risultato  menasse  ad  imporre 
qualunque  peso  al  minore ,  vien  respinta  dallo 
spirito  come  dal  testo  della  legge. 

L'usufrutto  paterno  è  dunque  gravato  del  frut- 
ti, e  degr  interessi  soltanto  dal  dì  del  suo  comin- 
ciamento. 

Obbligarlo  di  soddisOire  il  cumulo  delle  an- 
nualità arretrate  ,  sarebbe  lo  stesso  che  supporre 
i  depositari  della  patria  potestà  tenuti  di  tutt'i  de- 
biti mobiliari  del  minore^  come  precedentemente 
era  tenuto  il  custode,  ciò  che  non  può  affatto  reg- 
gere; poiché  altrimenti,  non  avrebbero  scopo  le  di- 
stinzioni deir  art.  383  (299 11.  ce.  ].  Se  si  obbietta 
che,  per  diritto  comune,  gl'interessi  sono  a  carico 
dell'usufruttuario,  e  che  il  $  3  dell'art.  385  (  S  3 
dell'art.  299  ]  non  ha  alcun  obbietto  se  non  si  ap- 
plica alle  annualità  contemporanee  dell'usufrut- 
to paterno,  noi  rispondiamo:  —  l^checonvien  di- 
stinguere il  godimento  legale,  dalPusufrutto  a  ti- 
tolo particolare;  —  2^  escludere  le  assimilazioni 
che  talune  menti  imbevute  delle  tradiiioni  con- 
guetudibarie  avevano  volato  senza  dubbio  stabi- 


a  potuto  determinare  alcuni  autori  rino- 
a  mati  a  mettere,  grinteressi  scaduti  prima 
((  del  cominciamento  dell' usufrutto,  a  peso 
<c  dell*usufruttuario;  la  sana  interpretazione 
«  di  questo  articolo,  la  differenza  posta  dal 
((  C!odioe  fra  ^usufrutto  e  Tantica  custodia, 
«  respingono  siffatta  spiegazione  troppori- 
«  gorosa  del  testo,  che  altronde  non  è  mol- 
(c  to  chiara  perchè  si  possa  indurre  una  de- 
ci rogazioneal  diritto  comune^che  ciò  ch'era 
(c  giusto  nel  diritto  consuetudinario  contro 
«  il  custode  il  quale  profittava  de'dirttti  sca- 
li duti  avanti  l'apertura  del  suo  diritto  dì 
a  custodia ,  e  qualche  volta  de'  capitali  dì 
«e  crediti  mobiliari ,  non  lo  sarebbe  piii  al 
«  presente  contro  Tùsufruttuario  legale ,  il 
ic  di  cui  diritto  non  si  estende  ad  alcun  prò* 
d  fitto  anteriore  al  cominciamento  del  suo 
i(  usufrutto  (4)  ». 

in.  II  quarto  peso  di  questo  usufrutto  è 
il  pagamento  delle  spese  funerarie  e  di  uN 
Urna  malattia.  Siffatta  disposizione  si  pu6 
soltanto  intendere  delle  spese  fatte  per  le 
persone  la  di  cui  successione  cade  in  pro« 
prietà  a'figli,  ed  in  usufrutto  a' loro  genito** 
ri,  nel  modo  come  la  giureprudenza  l'ave- 
va stabilito  ovunque  era  ammesso  il  diritto 
di  custodia.  Tal'ò  stata  l'opinione  generale 
ammessa  fin  dalla  pubblicazione  del  Codice, 
e  rimasta  invariabile.  Delvincourt  è  il  solo, 
a  mio  credere ,  il  quale  abbia  pensato  che 
si  trattava  soltaato  delle  spese  funerarie  del 
figliuolo  (2), 

lire»  sotto  il  rapporto  dè^pesi,  fra  il  godimento  le- 
gale e  la  custodia  nobile  o  borghese;  e  dimostrare» 
mercè  una  chiara  disposizione  che  ^obbligazione 
dell*  usufruito  paterno  si  arrestava  ai  frutti  ed 
agli  interessi;  —  3^  di  escludere  ogni  idea  di  pon» 
tribuzione  fra  la  nuda  proprietà  e  l' usufrutto»  ia 
una  civeostanza  in  cui  I  intero  debito  annuale  deb- 
be  essere  soddis  fatto  dalla  rendita. 

Se  dovevasi  ammettere  un  altro  coueetto  oA 
8  3«  dell'art.  385  (  S  3  art.  299 11.  ce.  )  se  dove- 
vasi ritenere  che  l'usufruttuario  era  in  generale 
tenuto  de* pesi  periodici  e  degl'  interessi  bastava  a 
ciò  il  principio  generale  contenuto  nel  §^  i\  Que- 
sta osservazione  sul  testo  sarebbe  preferibile  alla 
interpretazione,  la  quale  vuol  rendere  il  godimen- 
to legale  possibile  ad  un  accumulamento  di  frutti 
e  d'interessi  anteriori  alla  sua  esistenza.  {  Henne- 
quin,  t.  a,  p.  4(V5467). 

(2)  Il  patrimonio  di  un  minore  di  18  punì  non  è 
abitualmente  composto  che  de*  suoi  diritti  nella 
successione  del  di  lui  padre  o  madre  predefunta, 
e  la  legge  ha  volato  mettere  la  ()arte  di  queste  spe- 
se che  il  figlio  debbo  sopportare,  a  carico  del  go- 
dimento legale,  k  perciò  necessario ,  so^giujnie 
Henneqnin,  il  senso  della  prima  parte  del  g  4  del- 
l*art.  385  (  S  ^  art,  299  11.  ce.  )  il  quale  mette  le 
spese  funerarie  e  quelle  di  ultima  malattia  a  ca- 
rica deli'  usufrutto  paterno*  Sarebbe  assurdo  » 
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.  V  unica  sua  ragione  è  che  questa  obbli- 
gazione non  si  trova  se  non  nell'  ultimo  ri- 
go dell'articolo  585  (299  11.  ce),  nnentre 
die  gli  aniicbi  autori ,  per  aggravare  il  cu- 
stode delle  spese  funerarie  di  colui  dal  qua- 
le ereditava  il  fanciullo ,  avevano  cura  di 
esprìoierlo  nel  primo  rigo.  Siffatto  argo- 
mento  ha  recato  a  tutti  soi*presa ,  e  non  ba 
persuaso  alcuno. 

Può  nondimeno  avvenire  cbe  siffatta  ob- 
Uigazione  si  estenda  alle  spese  funerarie  e 
di  ultima  malattia  di  uno  ed  anche  di  più 
figr^ ,  s*  essi  lasciano  uno  o  pih  fratelli  o 
sorelle  dell'eia  al  di  sofio  di  18  anni,  i 
qnali  raccolgano  la  loro  successione.  Il  pa- 
dre-^o  la  madre  di  lutti  questi  figli  non  po- 
trà conservare  l' usufrutto  su  ki  porzione 
deroluta  a'  superstiti,  se  non  cbe  col  sod- 
disfare proporzionatamente  tutte  le  obbli- 
gazioni di  cui  lo  grava  l'articolo  585  (299 
11.  ce.  ). 

153.  Pria  del  Codice,  la  giureprodenza 
aveva  messo  le  spese  del  lutto  della  vedova 
nel  rango  delle  spese  Cinerarie  ^  abondando 
in  questo  senso  gli  autori  del  Codice  ne 
banno  gravato  gli  eredi  del  marito,  sotto  il 
regime  della  comunione;  si  dee  dunque  con- 
tinuare a  comprendervdo.  Tarò  stata  l'opi- 
pione  di  Persil  nel  suo  irattaio  de'privik(,i 
0d  ipoteche  ;  e  tutti  gli  autori  cIÛb  banno 
scritto  in  seguito,  sopra  questo  subbietto , 
hanno  plaudito  alla  sua  proposizione. 

iS4.  Mi  penso  che  bisogna  dire  lo  stesso 
relativamente  alle  spese  del  lutto  de* dome- 
stici, nelle  famiglie  in  cui  vi  è  l'uso  di  &re 
questa  spesa.  Al  par  di  quelle  della  vedo- 
va, siffatte  spese  hanno  pcnr  obbietto  di  ono- 
rare la  memoria  del  defimto  ,  e  bnno  parte 
della  pompa  funebre. 

m.  Le  largizioni  che  si  ha  egualmente 
il  lodevole  uso  di  4listrìbuire  a'  poveri ,  al 
momento  deli'  inumazione,  sono  nella  mede- 
sima categoria.  Questo  è  uno  de'punti  giù- 

dice  con  molta  ragione  Prondhon  »  nel  volere  cbe 
l'osafmttiiario  fosse  tenuto  di  sopportare  in  questa 

Soalità  nn  peso  che  non  può  colpire  i  beni  se  non 
momento  in  col  non  esiste  alcnn  nsofmtto»  co- 
ma crebbero  le  spese  funerarie  de^  figli  la  di  cai 
morte  fa  cessare  l'usufrutto  legale  che  II  padre  o 
la  madre  godeva  sopra  I  loro  beni  f  V.  Proudhon, 
Trattato  delVusu/rutto  ,  t.  i^  p.  2S7  ).  Come  im- 
porre  ad  un  paure  condannato  a  sopravvivere  a 
SUO  figlio  il  gran  dolore  di  discendere  nel  detta- 
glio di  simili  spese  funerarie»  e  ciò  nell'interesse 
defìi  eredi|  de*collaterali  i  quali  hanno  diritto  con 
lai  a  concorrere  a  questa  trista  eredità.  Non  vi 
Sarebbe  in  questo  caso  né  logica  ,  né  ragione ,  rè 
amanita;  e  s'evvi  qualche  cesa  di  dimostrato,  si  è 
cbf  le  spese  funerarie  di  coi  si  tratta  nelfart.  395 


dicati  ancora  dalla  corte  di  Lione,  nella  de- 
cisione da  me  riportata  (  n,  i  12  e  45!  ). 

§.  V. 

Canse  che  fanno  cessare  Tusufrutto  paterno. 
SoiixAaio. 

15S.  Decadenza  delia  patria  potesti. 

157.  Abusi  dell'  usufruttuano  nel  godimenlo 
de'  beni* 

158.  Negligenza  delle  cure  ch'egli  deve  presta- 
re a' figli. 

159.  Matrimonio  delta  vedoTa. 

160.  Se  il  matrimonio  è  nullo ,  conserva  essa  Tu- 
su  frutto  ? 

161*  Può  ella  riprenderlo,  se  II  di  lei  nuovo  mari- 
to muore* 

163.  La  mala  condotta  della  vedova  non  le  fa  per- 
dere l'usufrutto. 

163.  La  veduva  lo  conserrerebbe  anche  quando 
fosse  incorsa  nella  rimozione  della  tutela  ed 
anche  dell'  amministrazione  dei  beni. 

164.  Le  circostanze  possono  autorizzare  a  darla 
un  consulente  giudiziario* 

165.  Morte de^ figli. 

166.  Loro  emancipazione. 

167.  La  sua  rivoca  non  fa  rinascere  T  usufrutto* . 

168.  Matrìmonfo  de* figli. 

169.  Diritti  de* creditori  non  ostante  la  emancipa- 
zione o  il  matrimonio  de' figli. 

170*  Idem  del  padre  che  ritorna  dopo  ona  assenza 
durante  la  quale  la  madre  ba  emancipato  o  ma- 
ritato i  figli  comuni. 

IM.  L'usufrutto  legale  essendo  una  del- 
le prerogative  della  patria  potestà,  quegli  il 
quale,  per  eflètto  di  una  delle  cause  cbe  bo 
folto  conoscere  (  num*  59  e  seguenti  )  è  sta- 
to giudicato  indegno  di  esercitarla ,  ha  per- 
duto eguahnente  ogni  diritto  all'  usufrutto 
legale.  Se  altronde  lo  stesso  si  trovasse  in 
bisogni ,  o  solamente  in  disagio ,  e  cbe  i 
beni  ricadati  a' suoi  figli,  loro  dasserouna 
rendita  superiore  alle  loro  apese,  egli  po- 
trd)be  ottenere  dal  consiglio  di  famlgfia, 
ed  in  caso  di  rifiuto ,  dal  tribunale ,  tutto 
ciò  cbe  potrebbe  lenire  la  sua  condizione , 

(  299  U.  oc.  )  non  sono  quelle  del  minore.  Ma  in 
questo  cesoie  spese  dell'ultima  malattia  sono  come 
quelle  deirultima  malattia  del  coojuge  predefun- 
to.  Ë  in  effetti  certo  che  i  due  membri  della  frase 
hanno  una  sola  e  medesima  direzione.  In  verità, 
la  malattìa  è  stata  sofferta  in  un  tempo  in  cui  r  a- 
sistenza  del  minore  era  affidata  all'  usufrutto  pa- 
terno, e  sotto  questo  rapporto ,  si  può  dire  che  le 
visite  del  medico  e  le  medicine  sono  il  debito  di 
siffatto  usufrutto.  Ma  ciò  che  decide ,  si  è  dappri- 
ma r  impossibilità  di  applicare  le  spese  funeraria 
alla  morte  del  eonjuge,  e  le  spese  di  ultima  ma- 
lattia alia  persona  del  minore  ;  si  è  pure  la  poca 
convenienza  che  vi  sarebbe  di  gravare  la  fortuna 
del  padre.in  vantaggio  della  success.'ooe  del  figlio 
(Uenneqnin,  t*  S,  p.  469}. 


62 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


senza  privare  i  figli  di  ciò  che  loro  è  neoes- 
sario.Nian  motivo  distrugge  Tobbligatione 
naturale  de'figli  di  soccorrere ,  quando  essi 
lo  possono,  coloro  i  quali  hanno  dato  loro  la 
vita ,  e  son  caduti  nel  bisogno,  articolo  205 

(  49511.  ce.)  (i). 

m.  Una  delie  obbligazioni  deirusnfrut- 
tnario  è  di  apportare  alla  conservazione  dei 
beni  de'suoi  figliuoli,  tutte  le  cure  del  buon 
padre  difòroiglia.  S'egli  manca  a  questo  do- 
vere, s'egli  deprezia  i  fondi;  se ,  per  man- 
canza di  manutenzione  ^li  li  lascia  deperire, 
l'articolo  618  (545  11.  ce.)  lo  abbandona  al- 
la saggezza  dé'inagistrati ,  i  quali ,  secondo 
le  circostanze,  possono  pronunziare  o  l'è* 
stinzione  dell'usufrutto,  o  la  sua  conversio- 
ne in  una  prestazione  annuale  in  danaro. 
Non  si  può  dubitare  che  questa  disposizio- 
ne non  si  applica  egualmente  all'usufrutto 
paterno  che  ad  ogni  altro.  La  prima  condi- 
zione scrìtta  nell'articolo  585  (299  IL  ce.  ) 
è  quella  di  sottomettere  i  genitori  a'pesi  ai 
quali  sono  tenuti  gli  usufruttuari. 

Ha,  se  egli  ha  la  tutela,  poiché  non  gli  si 
può  togliere  l'imministrazione  del)eni,  sen- 
za rimuoverlo ,  conviene  che  siffatti  abusi 
abbiano  una  importanza  somma,  sola  con- 
dizione che  può  determinare  ad  umiliare  a 
questo  punto  un  padre  pd  una  madre  agli 
occhi  de' suoi  figli. 

•  W.  Se  r  usufruttuario  sconoscesse  i 
suoi  doveri  rispetto  solamente  alla  persona 
<le*suoi  figliuoli,  s'egli  non  prendesse  né  per 
la  loro  salute,  né  per  la  loro  istruzione,  tut- 
te le  cure  senza  le  quali  non  possono  otte- 
nere un  felice  stato ,  ma  che  non  gli  si  po- 
tesse fiu^  rimprovero  su  la  parte  materiale 
del  suo  usufrutto;  quantunque  la  tutela  gli 
ri  dovesse  essere  tolta,  l'usufrutto,  che  n^è 
indipendente,  gli  rimarrebbe.  Proudhon(n. 
490)  pensa,  non  vi  é  dubbio,  in  contrario, 
e  crede  che  in  questo  caso  potrebbe  de- 
cadere anche  dal  beneficio  dell'usufrutto 
legale.  Non  cercherò  altrove  la  mia  rispo- 
sta, ma  nel  medesimo  autore  (num.  154): 
ic  La  patria  potestà  eh' è  un  dritto  utile  m 
ic  colui  che  n'é  rivestitole  molto  differente 
«  dalla  tutela,  la  quale  é  un  peso  del  tutto 
«  a  vantaggio  de'  figliuoli  ;  non  solamente 
«e  h  patria  potestà  e  la  tutela  sono  due  cose 
«  distinte,  ma  sono  ancora  separabili;  la 
«  privazione  dell'una  non  produce  la  perdita 
«  dei  diritti  dell'  altra.  In  cons^enza ,  la 
«  madre  che  non  accetta  la  tutela ,  o  il  pa- 
«  dFc  che  n'é  rimosso  o  escluso^  entram- 

(1)  Veg.  )s  nota  %  slla  pag;  89. 


«  bi  ddbbono  conservare  i  diritti  della  pa- 
«  tria  potestà  e  l'usufrutto  che  vi  era  an^» 
«  nesso». 

Ciò  non  pertanto  una  decisione  ddla  cor- 
te di  Parigi  del  di  4  febbraio  4852  ha  di- 
chiarato un  padre  decaduto  dall'  usufrutto 
pel  solo  motivo  eh'  ^11  lasciava  i  suol  fi- 
gliuoli in  una  assoluta  nudità.  Ma  é  prò* 
babile  che  il  suo  usufrutto  non  eccedeva 
t  bisogni  de' suoi  figliuoli  ;  le  circostanze 
della  causa  lo  danno  a  pensare:  un  de'moti- 
vi  della  sua  rimozione  é  stato  che  avêa  ven- 
duto de'mobili  preziosi.  In  questo  casOf sen« 
za  dubbio  possono  e  debbono  pronunziare  la 
decadenza;  ma  quando  questo  usufrutto  la- 
scia al  padre  un  notabile  eccedente  su  le 
spese ,  i  tribimali  stessi  non  potrebbero  af- 
fetto f  senza  incorrere  In  un  ingiusto  aiM- 
trio,  privamelo,  imperciocché  la  leg^,  la 
quale  ha  precisato  i  casi  della  decadenza , 
non  ha  contemplato  questo  in  parola  (2}» 

f  W.  La  madre  che  contrae  un  secondo 
matrimonio  fe  cessare  ,  per  questo  fette, 
l'usufrutto  legale  a  di  lei  fevore— Cod.  art» 
586  (500  li.  ce.  ).  La  medesima  non  con- 
serva neppure  la  tutela  se  non  in  quanto  è 
mantenuta  dal  consiglio  di  femiglia  de' suoi 
figli  —  Cod.  art.  595  (517  11.  ce.  > 

f  M.  Ma  se  questo  matrimonio  fosse  nul- 
lOj  potrd[>be  la  stessa ,  nel  ricuperare  la  di 
lei  indipendenza ,  riacquistare  egualmente 
il  suo  usufrutto?  Proudhon  (num.  144) 
ins^a  che  pel  solo  fatto  del  matrimonio , 
l'ha  irrevocabilmente  perduto;  a  meno  che 
nel  contrarre  il  cennato  matrimonio  abbia 
t^eduto  alla  violenza.  Il  suo  motivo,  per  trat- 
tare cosi  severamente  una  donna  che  si  cre- 
deva maritata,  ma  non  Io  era,  é  ch'ella  far 
voluto  maritarsi  in  pregiudizio  de'  suoi  fi* 
gliuoli  ;  che,  se  si  scuopre  ch'essa  non  lo  è 
in  fatti ,  la  medesima  non  é  meno  in  colpa 
rispetto  ad  essi.  Siflhtta  severità  non  é  miu 
certamente  nel  pensiero  de'  redattori  del- 
l'articolo 586  (  500  II.  cc.ì.  Costoro  nel  pri- 
vare dell'usufrutto  la  veaova  che  si  rimari- 
ta, non  hanno  inteso  punirla  (tt  utm  colpa  e 
rinnovellare  la  riprovazione  delle  seconde 
nozze,  che  promosse  delle  turbolenze  ndla 
Chiesa  nel  IV  secolo,  e  fu  condannata  come 
eresia  dal  concilio  di  Nicea  (  Can.  8  )•  Ciò 
che  lo  pruova  é,  che  il  medesimo  fatto  dal- 
la parte  del  padre ,  é  lecKo  ,  e  non  gli . 
fe  perdere  l' usufirntto.  La  sola  ragione  di 
siffatta  differenza  fra  il  padre  e  la  madre ,  é 
che  costei,  passando  in  un  nuovo  legame  , 

(3)  S:rey^8S»2,333. 
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Si  dà  un  capo;  cbe  conservarle  Tusurrutlo, 
sarebbe  stato  donargli  un  secondo  marito. 
Questo  è  in  effetti  1'  unico  motivo  dato  dal 
Beai,  oratore  del  Governo,  nel  presentare 
questa  parte  del  Codice:  a  Vi  sarebbe  stato, 
«  dice  egli,  una  inconvenienza  nello  stabili- 
«  re  in  principio  che  la  uiadre  potesse  por- 
«  tare  in  un'altra  famiglia  le  rendite  de'be- 
«  ni  de' figli  del  primo  letto ,  ed  arricchire 
«  ÌQ  loro  pregiudizio  il  suo  novello  conju- 
«  gè  (i)  ». 

Quando  dunque  il  secondo  matrimonio  ò 
annullato,  la  madi^  riacquista  la  sua  indi- 
pendenza, 0  piuttosto  ella  non  l'ha  perduta 
un  solo  istante  -,  e  sia  qualunque  la  cagione 
della  nullità  del  matrimonio ,  basta  che  sia 
certo  ch'ella  sola  profitterà  dell'  usufrutto, 
perchè  conserva  un  dritto  che  la  legge  le 
conferisce. 

DuramoB  riconosce  die  $  se  il  matrimo- 
nio sia  afluiullato,  dd>be  essere  considerato 
come  se  nou  si  fosse  celebrato ,  ed  il  godi- 
mento della  moglie  coinè  se  non  fosse  ces- 
sato^ ma  egli  è  caduto,  secondo  me,  in  un 
altro  errore^  egli  pensa  che  dovrebbe  es- 
sere altrimenti ,  se,  stante  la  buona  fede 
de^oonjugi ,  il  matrimonio  produc^se  gli 
eOètti  civili*  Laonde  egli  suppone  che  in 
questo  caso,  il  mairimooio  produce  tuuigli 
effetti  civili  del  matrimonio  regolare*  Se 
fosse  così,  r  annullamento  di  questo  matri- 
monio Io  lascerebbe  sussistere  per  intero , 
poiché  gli  conserva  gli  eflètti  civili  ,dopo  che, 
sec(mdorespressionedel  Portalis*,la  legista- 
sione  si  èsecolarizxaia.  Ma  gli  art.  201  e 
202  (  191  e  192  11.  oc.  )  lungi  di  avere  un 
senso  cosi  esteso,  non  foiino  produrre  al  ma- 
#lrimonio  nullo  gli  effetti  se  non  restrittiva- 
mente, a  riguardo  dei  conjugi  e  dei  loro  figli 
\ale  a  dire  di  coloro  a'quali  avranno  dato  il 
giamo.  Non  ne  produce  dunque  alcuno  ri- 
spetto a' terzi;  e  quando  Duranton  estende 

(D  Ewi  ncgU  art.  201  e  202  (i9l  e  IM  11.  ce.) 
un  vizio  di  redazione  che  meriu  di  essere  rimar- 
cato. Questi  articoli  sono  la  riproduzione  letterale 
della  legislazione  canonica»  fondata  sulla  decisione 
del  papa  Innocenzo  llI(Cop.  ew  tenore  14#  exu  qui 
fyU  ntit  kaUimi  ì.  Ma  in  questo  caso  il  matrimo- 
nin^  essendo  celebrato  innanzi  alla  chiesa ,  aveva 
effètti  religiosi  quanto  al  vicolo  ed  effetti  cìtÌU 
quanto  agl'interessi;  in  euisa  che,  se  fosse  nullo, 
ma  contratto  in  buona  fede,  il  tincolo  solo  sarebbe 
infranto;  gl'interessi  sarebbero  conservati  flntanto 
the  lo  potrebbero  essere,  ed  i  figli  sarebbero  legit^ 
timi.  Attualmente,  luuffi  da11'altart,ed  innanzi  ruf- 
fiziale  dello  stato  civile ,  si  è  formato  il  contratto 
matrimoniale;  lo  stesso  nrn  puòpiii  avere  die  ef- 
fetti cìtìH  ;  il  legame  medesimo  non  ba  altro  ca- 
rtttert;  e  tutu  volta,  si  dice  senza  eccezione:  «  Il 


questajdisposizione  a'figU  del  primo  1etto,ne 
fa  evidentemente  una  falsa  applicazione.  Il 
solo  obbietto  de' due  articoli  è  di  mantenere 
tu  favore  de'conjugi  i  vantaggi  sulla  speran« 
za  dei  quali  hanno  contrattato ,  e  di  legitti- 
mare i  figli  nati  da  una  unione  che  credeva- 
no legittima.  In  questo  senso  tutti  gli  auto- 
ri, e  Duranton  medesimo  (  t.  3 ,  num.  367) 
hanno  interpretato  questi  articoli. 

161,  U)  madre  la  quale ,  rimaritata  re- 
golarmente ,  ricade  nella  vedovanza ,  per 
effetto  della  morte  del  suo  secondo  marito, 
riprende  egualntente  la  sua  indipendenza  ^ 
ma  l'usufrutto  legale  è  irrevocabilmente 
perduto  a  di  lei  favore,  quando  anche  il  ma- 
trimonio ibsse  durato  meno  di  ventiquat^ 
tr'ore.  La  legge  Pha  prevenuta  cbe  cesse- 
rebbe in  caso  di  secondo  matrimonio  ;  la 
condizione  che  glielo  toglie  è  adempiuta. 

161.  Quella  che,  per  conservare  siffiaitto 
usufrutto,  egualmente  die  la  sua  libertà  , 
in  vece  di  legarsi  coi  nodi  legittimi,  si  ab- 
bandona ad  una  vita  licenziosa ,  o  vivendo 
nel  concubinato ,  o  dandosi  al  libertinag- 
gio potrà  conservare  sifflitto  dritto  che  le 
si  negherebbe  se  contrattasse  un  novello 
matrimonio  sotto  gli  auspici  della  religio- 
ne e  dcdle  I^^i?  L'antica  giureprudenza  hi 
dichiarava  indegna  del  beneficio  della  cu- 
stodia^  m'allora  ninna  legge ,  intorno  que- 
sto punto  di  diritto ,  impediva  i  magistrati 
di  seguire  i  consigli  dell'indignazioBe.  Non 
è  pili  co^  :  si  è  già  veduto  (Ae  le  regole  di 
ammissione  e  di  esclusione ,  relativamente 
all'  usttfhitto  paterno ,  sono  scolpitamente 
scritte  nel  Codice.  Le  rqide  relative  alla 
tutela  vi  si  rinvengono  eguabnente ,  e  dal 
loro  insieme  risulta  —  1.  che,  siccome  l'ho 
detto  pih  volte ,  l'usufrutto  paterno  è  indi- 
pendente daUa  tutela,  e  dalla  custodia  d«^ 

2.  Che  11  secondo  matrimonio  della  i 


«  matrimonio  didiiarato  nvUo  produce  nulla  di 
«  meno  gli  effètti  civili ,  tanto  ritpetto  a^eonjM^ 
m  gi,ehe  rispetto  alloro  figliuoli.  »  Laonde  i  con- 
iugi non  sono  sciolti  dalle  loro  obbligazioni,  e  cia- 
scuno di  essi  potrebbe  costringere  l'altro  ed  ese- 
guirle. Insinoalla  rettificazione  di  questo  testo,  il 
quale,  preso  alla  lettera^noq  ò  regolare^convien  ne-> 
ceasarlamente  supporre  cbe  il  matrimonio  ba  pv. 
re  gU  effetti  religiosi,  e  cbe  sono  queUi  solamente 
cbe  cessano  quando  T  annullamento  è  pronunzia- 
tota). 

(a)  Qnetta  ottima  oaservaïîone  non  è  applicabi* 
le  al  Regno  delle  due  Sicilie  ove  non  vi  ò  matri^ 
monio  l^ittlmo  ae  non  celebrato  innanzi  la  Chie> 

sa  (TV.). 


/ 
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are  è  il  solo  nootivo  che  possa  farle  perdere 
questo  usufrutto  ; 

5.  Che  la  mala  condotta  di  colui  il  qua- 
le esercita ,  a  qualunque  titolo  la  tutela 
e  le  funeste  conseguenze  eh'  essa  può  ave- 
re sopra  i  ùgVì ,  sono  state  prevedute  dai 
redattori  del  Codice^ma  possono  autorizzar- 
lo soltantoa  rimuoverlo  dalla  tutela.  Egli  è, 
da  questo  momento,  evidente  che,  in  que- 
sto stato  della  legislazione,  non  ^ìn  potere 
de'  giudici  di  uscire  da  questi  limiti. 

flSS.  Costoro  possono  e  debbono  rìmuo« 
vere  la  madre  impudica.  Siffatta  misura, 
altronde  soddisfa^  per  quanto  è  possibile 
in  questa  deplorabile  occasione ,  a  ciò  che 
la  morale  può  esigere.  Rimane  soltanto  una 
quislione  d'interesse*,  e  sulle  quisiioni  sol- 
tanto di  questa  natura  i  giudici  debbono  at- 
tenersi, con  la  maggior  cura,  nei  limiti  del 
loro  mandato. 

Se  si  erra  sul  vero  motivo  deir  articolo 
586  (500  11.  ce.),  se  non  si  crede  ciò  cheha 
detto  il  signor  Real,  che  questo  motivo  è 
sdamente  dMmpedire  che  il  secondo  mari- 
to si  arricchisca  su  i  beni  del  primo*,  se,  al 
contrario ,  si  crede  come  il  signor  Prou- 
dhon ,  che  i  legislatori ,  con  una  parzialità 
inescusabìle,  ravvisando  nei  secondi  matri- 
moni un'atto,  lecito  dalia  parte  del  marito 
ed  una  colpa  dalla  parte  della  moglie,  han- 
Bo  voluio  punire  questa  vedova ,  come  in- 
-  fedele  a  suoi  primi  giuramenti ,  sarà  ben 
giusto  trarre  la  conseguenza ,  ed  anche  a 
fortiori  chela  vedova  dissoluta  diebbeegual- 
mente  perdere  l'usufrutto.  Sifiaito  errore  ha 
dato  motivo  alla  corte  di  Limoges  di  rendere 
due  decisioni,  del  di  16  luglio  1807  (Sirey 
15, 2,  ?90  )  e  2  aprile  1850 ,  colle  quali  ha 
dichiarato  decadute  dall'  usufrutto,  due  ve- 
dove, la  scandalosa  condotta  ddie  quali  fa- 
rebbe scusare  Tarbitrio  di  queste  decisioni, 
se  per  caso  poteva  esserlo. 

Le  cennatedecrsioni  hanno  attirato  ilsuf- 
fìragio  di  Deivincourt  (t.  1,  p.  95);  ed  anche 
anello  di  Proudhon ,  obbliando  nuovamente 
(n.  146Ì  la  teoria  del  suo  num.  154.  Il  com- 
plesso ai  queste  autorità  non  ha  impedito 
che  la  corte  d'Aix,  con  sua  decisione  del  50 
luglio  1815  (1),  riducesse  la  quìstione  a\e-. 
ri  principi  che  debbon  farla  risolvere.L'esa- 
me  distinto  che  potrei  fare  intorno  i  ragio- 
namenti delle  due  corti ,  non  farebbe  che 
dare  a  questa  discussione  una  estensione 
poco  utile.  Lascio  agli  amici  della  sana  dot- 
trina la  cura  di  paragonare  siffatti  ragiona- 
li) Sirey,  14,2,  70;  Dalloi,  28, 14. 


menti;  e  sto  certo  chedaranno  la  preferenza  ' 
a  quelli  della  corte  di  Aix.  Si  ptiò  alla  sua 
decisione ,  aggìugnere  quella  oella  corte  di 
Parigi,  del  di  26  dicembre  1810,  laqua* 
le  ha  giudicato  nel  medesimo  senso  ,  ^  ri- 
guardo del  padre,  e  riformata  una  sentenza 
del  tribunale  di  Doigny ,  nella  quale  si  ri- 
trovava tutto  il  sistema  della  corte  di  Li« 
moges. 

164.  Uno  de'motivi  di  questa  ultima  cor- 
te merita  particolare  attenzione.  Essa  rav-^ 
visa,  con  ragione,  nella  condotta  disordina- 
ta della  vedova ,  un  pericolo  presso  a  poca 
certo  per  i  capitali  sottoposti  air  usufrutto; 
imperciocché  la  miseria  è  sempre  la  com- 
pagna del  libertinaggio.  Il  suo  errore  con- 
siste nella  conseguenza  che  ne  ha  tratto  , 
che  focea  mestieri  toglierle  l'usufrutto.  In 
tale  occasione f  sul  reclamo  del  tutore,  se 
dalP  istruzione  risultasse  che  il  discMrdine 
negli  interessi  della  madre  sta  del  pari  nei 
suoi  costumi,  i  giudici  si  darebbero  la  pre- 
mura di  nominarle  un  consulente  giudizia* 
rio.  Questa  quistione  è  identica  a  quella  da 
me  trattata  nel  paragrafo  precedente  (  V. 
num.  119  e  120  ). 

IM.  L'usufrutto  paterno  si  estingue,  di 
pieno  dritto ,  se  il  fonciullo,  sulla  vita  del 
quale  è  stabilito  muoia  prima  di  aver  com- 
piuto il  suo  18.  anno.  La  redazione  déU 
l'art.  584  (298  11.  ce.  )  non  è  tanto  precisa 
quanto  avreld)e dovuto  esserla  ;  ma,  sicco- 
me questo  diritto  trae  origine  soltanto  dalia 
patria  potestà ,  ed  ogni  potestà  svanisce , 
quando  il  suo  subbietto  finisce,  un  assenti- 
mento generale  ha  corretto  l'errore. 

166.  L\isufrutto  può  egualmente  cessa- 
re appena  che  il  fanciullo  sia  giunto  all'età% 
di  15  anni  compiuti,  se  colui  che  l' esercita 
fa  uso  della  facoltà  che  ha ,  a'  termini  del- 
l' art.  477  (  400  II.  ce.  )  di  emanciparlo;  del- 
la quale  facoltà  si  daranno  i  svìhippamentt 
nel  capitolo  che  segue  (sezione  1  ]. 

167.  Quando  anche  poscia  avesse  giusti 
motivi  di  pentirsi  di  questo  atto  di  disin- 
teresse ed  ottenesse  di  farrìvocare  Teman- 
cipazione ,  non  ricupererebbe  il  suo  usu- 
frutto. Da  una  parte,  l'arlic.  584  (  298  li- 
ce. ),  il  quale  fa  cessare  questo  godimento 
dal  giorno  dell'emancipazione,  non  diceche 
lo  stesso  potrà  rivìvere»  se  i'  emancipazio- 
ne èrivoeata;  dall'altra  parte  l'art. 486 
(409  11.  ce.)  dispone  che  dal  giorno  della 
rivoca,  il  minore  rientrerà  sotto  la  tutda .: 
il  che  sembra  escludere  la  ripristinazione 
dell'  usufrutto. 

168.  Il  matrimonio  del  minore  ha  tutti 
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gli  effigiti  della  emancipazione ,  e  per  con- 
seguenza quello  di  costiiuirlo  nei  goidimento 
di  luti'  i  suoi  beni  _  Cod.  art.  476  (  599 
11.  ce.). 

169.  In  questo  caso,  come  nel  preceden- 
te, se  la  rassegna  dell'usufrutto  avanti  il  ter- 
mine die  la  legge  gii  ha  stabilito,  recasse 
alcun  pregiudizio  a' creditori  dell' usufrut- 
tuario ,  costoro  avrebbero  tutto  il  diritto 
di  opporsi ,  non  già  alla  liberazione  conse- 
guita dal  minorevmaal  rilascio  intempesti- 
vo che  gli  si  fosse  fatto  de' suoi  beni,  onde 
poter  essi  riscuotere  le  rendite  sino  al  ter- 
mine legale  de'  diritti  dell'  usufruttuario. 
Quanto  ho  esposto  (  num.  107  )  intorno  la 
rinuncia  fotta  dairusufruttnario,sia  nel  mo- 
mento in  cui  questo  diritto  gli  è  ricadu- 
to, sia  dopo ,  si  applica  egualmente  al  ri- 
lascio dei  beni  per  effetto  della  emancipa- 
zione. In  tutti  questi  casi ,  evvi  da  parte 
dell'usufruttuario  una  liberalità  verso  i  suol 
figli  *,  ed  è  permesso  di  fare  liberalità  sol- 
tanto a  colui  il  quale  nulla  deve.  «  Il  pa- 
«  dre  non  ha  potuto  »  nò  direttamente,  né 
«  indirettamente ,  rinunziare  un  usufrutto 
a  da  lui  acquistato,  in  pr^iudizio  dei  suoi 
«  creditori  y>.  Arresto  della  corte  di  cassaz. 
del  di  li  maggio  1819  (V.  n.  107)  (1). 

170.  Se-  durante  una  lunga  assenza  del 
marito,  la  di  costui  moglie ,  la  quale  a'  ler- 
mini  dell'art.  141  (  145  II.  ce.  )  esercita  tut- 
ti i  suoi  diritti  rispetto  a'Ioro  figliuoli,  aves- 
se a'medesimi  fatto  il  rilascio  de' loro  beni 
coU'emanciparli  o  col  maritarli,  questo  rila- 
scio sarebbe  irrevocabile.  Quando  anche  il 
padre  fosse  ritornato  prima  eh* essi  avessero 
compiutogli  anni  18 ,  non  poti^be  far  ri- 
vivere il  suo  usufrutto  l^ale  (  Y.  qui  ap- 
presso ,  num.  174  )  (S). 

CAPITOLO  IL 

POTESTà'  PÀTRIA  DOPO  LÀ  PUBERTÀ' DBVigU 
FUCO  ALLA  LORO  MAGGIORE  ETà\ 

Sommàrio. 

171.  Carattere  deiremancipaziona. 
172*  Suddivisione. 

171.  La  pubertà  da  se  non  fa  perdere  al- 
cuna delle  prerogative  della  patria  potestà*, 

(1)  Dallox»  28,6— Sirey>  19,1 ,446—  Sembra  po- 
tersi sosteoere  il  contrario  su  l'appoggio  deH'art. 
ili9  delle  Leggi  civili.  Il  diritto  di  iisafmtto 
legale  è  no  diritto  personale  del  padre  e  della  ma- 
dre^ e  per  tal  sna  qualifica  va  esente  dairaaìone  dei 
treditorly  i  quali  non  nossono  neppure  sequestrar- 
ne il  prodotto,  perchè  desso  è  destinato  a  provvede- 
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il  figlio  fino  alla  maggiore  età  deve  prestare 
a' suoi  genitori  la  medesima  obbedienza  di 
prima.  Se  i  medesimi  cedendo  all'impazien- 
za de'suòi  desideri ,  rallentino  il  peso  della 
loro  autorità  sopra  di  lui,  sarà  tenuta  alla 
loro  benevolenza. 

Convien  confessarlo,  i  suoi  desideri  sono  - 
neir  ordine  della  natura.  Essi  sono  l'effetto 
dell'energia  de' suoi  organi  e  dello  svilup- 
pamento  della  sua  intelligenza,  massime  se 
si  è  preso  cura  della  sua  educazione.  Egli 
ba  osservato  più  con  curiosila  che  con  di- 
scernimento*, ma  egli.ha  appreso  il  come  ed 
il  perchè  sia  venuto  al  mondo  ;  vorrebbe 
perciò  costituirvisi.  Se  ha  qualche  cognizio- 
ne, e*,  vorrebbe  metterla  a  profitto  e  conser- 
varne i  vantaggi.  Se  la  morte  »  privandolo 
de'genitori,  l'ha  fatto  diventare  proprieta- 
rio, vorrebbe  godere  di  ci6  che  gli  appar- 
tiene. In  fine  ,  e  questo  desiderio  non  è  il 
meno  ardente ,  più  egli  è  saggio  ,  più  gli 
dispiace  il  celibato  ;  egli  aspira  al  matri- 
monio. 

171.  La  legge  si  affida  soltanto  alla  sag- 
gezza  de'genitori,  per  prestarsi  a^suoi  desi- 
deri 0  comprimerli ,  secondo  la  maggiore 
o  minore  maturità  che  ravvisano  nelle  sue 
disposizioni.  La  legge  si  limita  dunque  a  dar 
loro  la  facoltà  di  emancipare  i  figli  e  le  fi; 
glie  dell'età  di  15  anni;  di  maritare  le  figlie 
nella  medesima  età ,  ed  i  figli  solamente 
quando  è  compiuto  il  loro  diciottesimo  an« 
DO  —  Cod.  art.  177  e  144  (400  e  152  ll.cc.ì. 
Ciascuna  di  queste  due  concessioni  merita  cu 
essere  trattata  separatamente  (5). 

SEZIONE  PRIMA. 

EmancipoMìone. 
Sommario. 

173.  Effetti  della  emancipazione  rispetto  ai  ge- 
nitori. 

174.  Idem  rispetto  a' figli. 

175.  Obbligazioni  di  costoro  verso  i  genitori. 

176.  A  chi  appartiene  la  facoltà  di  emancipare  il 
figlio  minore. 

177.  Siffatta  facoltà  è  indipendente  dalla  tutela. 

178.  La  stessa  yien  esercitata  dalla  madre  duran- 
te r  assenza  del  padre.         • 

179.  Vale  la  stessa  regola  quando  il  padre  è  intera 
detto. 

re  in  prima  ai  bisogni  dei  tigli  (  7r.). 

(2)  Veg.  la  noU  2  alla  p.  39. 

^3)  Nel  regno  delle  -due  Sicilie  il  matrimonio 
è  permesso  alle  donne  dopo  compiuto  Tanno  do« 
dicesimo ,  e  ai  maschi  dopo  Tanno  qnattordìcesi- 
mo  dell'età  (Tr.). 
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180.  I  genitori  dei  figli  naturali  hanno  li  mede» 
sima  facoltà.  i,  ,  • 

181.  Se  evTi  fra  di  loro  disparerei  1  tribonau  deb- 
bono decidere. 

183.  Forme  dell' emancipazione. 
183«  Saa  rivocaiione* 

184.  Emancipazione  per  effetto  del  matrimonio* 

185.  Vedova  ancora  minore. 

18Â.  Autorizzazione  per  esercitare  il  commercio» 
187*  Siffatta  emancipazione  è  irrevocabile. 

188.  Atti  reputati  fatti  pel  commercio. 

189.  Arruolamento  del  figlio  minore  nella  mflizta. 

m.  Ho  detto  che  l' emancipazione  del 
minore  era,  da  parte  de'genilori,  Tatto  del- 
la più  pura  benevolenza  -,  in  fatti  la  noede- 
sima  non  fa  cessare  alcuna  delle  obUigazio- 
ni  naturali  e  civili  che  la  sua  discendenza 
loro  impone -^particolarmente  quella  di  prov- 
vedere a  tutt'i  suoi  bisogni,  quando»  contra 
ogni  speranza ,  non  giugno  a  provvedervi 
egli  stesso.  Tuttavolta  l'emancipazione  li 
spoglia  de'  più  importanti  loro  diritti  su  la 
persona  e  sui  beni  dei  figli, ed  i  genitori  non 
possono  impervi  altre  eccezioni  o  condizio- 
ni oltre  di  quelle  stabilite  dalla  legge,  iic^tis 
legititni  qui  recipiunt  diem  vel  conditionem^ 
veluU  mancipatio  ...in  Mum  vHianturper 
temporis ,  vA  conditionis  adjectionem  ^  L. 
77,  ff.  de  reg.  jur.  ).  Se  tal'  era  il  principio 
presso  Î  Romani ,  i  quali  avevano  fatto  del- 
4a  patria  potestà  un  potere  dispotico-,  a  più 
forte  ragione ,  debbo  regolare  in  Francia 
questa  potestà  cbe  i  nostri  redattori  non 
hanno  ammesso  se  non  fondandola  principal- 
mente su  l'interesse  de'^li. 

174.  Quanto  a'figli,essi  entrano  nella  pie- 
na libertà  delle  loro  azioni  -,  essi  vivranno 
dove  e  come  vogliono  -,  amministreranno  i 
loro  beni  e  disporranno  delle  rendite  a  loro 
volontà  (1).  S'essi  hanno  un  mestiere,un'ar- 
te,  un  talento  l'eserciteranno  in  proprio 
profitto.  In  vece  della  inimitata  obbedien- 
za che,  il  giorno  innanzi  prestar  dovevano 
a  colui  che  ha  sciolto  i  loro  ceppi ,  essi  do- 
vranno prestargli  onore  e  rispetto ,  salvo 
tuttavolta  a  sottomettersi  alla  di  lui  autori- 
tà sempre  cbe  loro  conviene  di  fare  quegli 
atti  che  non  possono  compiere  senza  il  suo 
consenso. 

f  Ï8.  Siflbtta  indipendenza  del  minore  e- 
nancipato  nella  gestione  de'suoi  affiairi,  non 
può»  in  effetti ,  incontrare  alcun  ostacolo, 
finché  non  gli  occorra  alcun  bisogno  ch'egli 
non  possa  soddisfare.Ma  se  alcune  imperiose 
circostanze  l'obbligano  d' implorare  il  soc- 

(1)  Per  la  estensione  ed  ì  limiti  del  loro  diritto 
in  amministrare  i  loro  beni  y  yeg.  k  3  parte , 
«•ap.  5. 


corso  del  padre  o  della  madre,  castoro  nmi 
possono  niegarglielo.  Nonpertanto  umami 
tutto  dovrà,  per  giustificare  la  sua  dimanda, 
dare  circa  la  sua  amministrazione  ogni  cbia^ 
rimento  che  gli  si  domanderà. 

Potrebbe  egualmente  essere  obbligato  di 
soggiacere  alla  valutazione  delle  sue  reodite 
e  delle  sue  spese,  se  il  padre  o  la  madre,  o 
entrambi ,  mancando  del  bisognevole  e  j» 
clamando  quello  che  gli  soverchia ,  il  figlìD 
non  fosse  sollecito  a  prevenirli. 

176.  Da  chi  ed  in  qual  modoootesia  li* 
berta  può  esser  accordau  al  figlio  minore  ? 
La  facoltà  di  fargliela  godere*  dal  momento 
che  quegli  abbia  compiuta  l'età  di  i5  anni,  i 
conferita  dall'art.  477  (400  11.  ce.  )  dapprir 
ma  al  padre,  ed  in  mancanza  H  qiesìo^  al- 
la madre.'  Gli  avi  non  li  rimpiazzano ,  sic- 
come lo  è  pel  matrimonio.  Il  consiglio  di 
famiglia  ed  il  tutore  non  possono  fòr  uso 
della  cennata  facoltà  se  non  quando  il  fi- 
glio è  rimasto  orbo  di  genitori  —  Cod.  art. 
478  e  479  (  401  e  402  II.  ce.  ).  In  questo 
stesso  caso  conviene  che  abbia  compiuta 
l'età  di  18  anni. 

177.  La  prima  cons^uenza  dd  compJk»- 
so  di  cotesto  disposizioni  è  che  siffiitto  dirit- 
to, molto  importante  pel  destino  del  mino- 
re, è  attaccato  alla  paternità  ed  alla  potestà 
che  ne  deriva  -,  che  perciò  la  emancipazione 
del  pari  che  tutte  le  altre  prerogative  di  sif- 
fatta potestà ,  rimane  affatto  indipendente 
dalia  tutela.  Laonde,  che  il  padre  ne  sia  sta- 
to dichiarato  incapace  o  escluso  dalla  tute- 
la ,  anche  per  mala  condotta;  o  che  la  ma- 
dre rabbia  ricusata,  o  che  la  stessa  rimari- 
tandosi non  ne  sia  stata  confermata;  o  che  i 
suoi  cattivi  costumi  ne  l'abbiano  fatta  ri- 
muovere ,  fin  che  un  dei  due  è  presente  t 
a  lui  solamente  è  devoluta  la  facoltà  di 
emancipare.  In  guisa  che,  quando  ^li  non 
ha  la  tutela  ,  la  Ha  cessare  a  suo  piacere , 
dal  momento  che  il  figlio  ha  15  anni,  sen- 
za che  né  il  tutore,  né  il  consiglio  41  fami- 
glia ,  possano  retotivamente  a  ciò  contra- 
riarlo, f  X)  stesso  marito  non  può  impedire  la 
moglie  di  emancipare  i  figli  di  un  preceden- 
te matrimonio. 

'  A  malgrado  la  chiarezza  di  siffatte  dispo- 
sizioni ,  si  é  nondimeno  intorno  la  loro  in- 
terpretazione dato  luogo  due  volte  ad  una 
discussione  giudiziaria,  nel  1807  ,  innanzi 
la  corte  di  Colmar ,  e  nel  1808  ,  innanzi 
quella  di  Liegi  :  ma  essa  è  stata ,  in  ambi 
i  casi ,  uniformemente  giudicata  m  favore 
della 'madre.  Nella  specie  sommessa  alla 
cognizione  di  questa  ultima  corte,  Tìmpor- 
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taoza  éA  diritto  della  madre  si  tà  meglio 
sentire. 

Una  donna,  rimasta  vedova  con  una  figlia 
del  suo  pi^imo  letto  dell'età  di  i5  anni  com* 
piti,  essendosi  rimaritata  senza  essere  sta- 
ta oontermata  nella  tutela  di  çiaesta  figlia , 
il  eoBsiglio  di  famiglia  le  nominò  un  tutore, 
il  quale,  insensìbile  alle  rimostranze  della 
madre  ed  alle  lagrime  della  figlia,divise  am- 
bedue ,  mettendo  la  figlia  in  pulsione.  La 
madre  se  la  ritirò  immantinentl-,  e  minaccia- 
ta dal  tutore  di  ritorgliela,  essa  la  emanci* 
pò.  La  notificazione  che  la  madre  fece  fere 
dell'emancipazione  al  tutore  non  arrestò  i 
passi  di  costui,  e  due  gendarmi  vennero  a 
strappare  lafiglia  dalle  sue  braccia,  per 
rieondorla  nel  pensionato.  Sulla  istanza  del- 
la madre  prodotta  innanzi  il  tribunale  di 
Li^,  si  sostenne  che  Temancipazione  era 
un  effetto  dell' autorità  tutelare ,  e  dhe  la 
madre,  nel  perdere  la  tutela ,  aveva  perdu- 
to tott'i  suoi  diritti  a  siffatta  potestà  che , 
da  quell'istante ,  era  stata  trasfàsa  nel  tu- 
tóre. Questo  -Bistema  prevalse  innanzi  i 
primi  giudici',  ma  la  corte,  con  decisione 
oei  6  maggio  1808,  riconoscendo  valida  l'e- 
mancipazione «  dìdilarò  la  persona  della  fi- 
glia sciolta  dalla  potessi  del  tutore  (4). 

m.  L'art.  477(40011.  ce.)  conceden- 
do alla  madre,  in  mancanza  dU  padre  ^\sl 
Ikcoltà  di  emancipare  il  figlio,  ne  risulta 
che  se ,  quando  costui  ha  compito  i  suoi  i5 
amii ,  il  padre  è  assente  senza  d^re  nuove 
tf  se ,  la  madre  è  rivestita  della  fiicoltà  di 
emancipare  il  figlio  e  di  fórgli  la  rass^^na 
dei  di  lui  beni^  se  lo  crede  capace  di  am- 
ministrarli. Siflhtia  locuzione  tn  mancanza 
M  padre ,  comprende,  nella  generalità  del 
ano  ^pilficato,  tutte  le  occasioni  che  priva- 
no llpadredeiresercizio  di  questa  bella  pre- 
rogativa. E  come  dubitarne ,  subitochò  in 
onesto  caso  la  madre  può  maritare  il  figlio-» 
uod.  art.  449  (4640.  ce.)  ed  autorizzarlo 
ad  esercitare  il  commercio  —  Codice  di 
commercio  art.  2  (  6  11.  di  com.  )  Niun  giu- 
reconsulto ha  elevato  alcun  dubbio  a  que- 
ato  riguardo.  Tutuivolta  Duranton  (n.655  )y 
aenza  contrastare  positivamente  questo  di- 
ritto alla  madre ,  pensa  che  almeno ,  l'e- 
maneipazione  da  essa  data  non  dovrebbe 
privare  il  padre  del  suo  usufrutto ,  s'egli 
rftomasse  a  ripiffllare  il  governo  della  m- 
miglia,  prima  che  il  figlio  avesse  compito 
gli  anni  48.  Ma  ciò  vale  lo  stesso  che  sepa- 
ri) Questa  decisione  •  egualmente  che  quella 
della  corte  di  Colmar  del  dì  17  giugno  1807.  è  ri- 
poriau  ndU  giurepnidfl&za  genierale  di  Palioz,  t. 


rare  Teflëtto  dalla  causa ,  contro  l'espressa 
volontà  del  legislatore.  L'art.  581(298  IL 
ce.  )  fa  cessare  l'usufrutto  dai  momento  io 
cui  il  figlio  è  stato  emancipato.  0  che  lo  sia 
dal  padre  o  dalla  madre ,  la  disposizione  ò 
generale  e  senza  veruna  eccezione  né  di- 
stinzione. E  Pautorità  giudiziaria  mal  si  ar- 
rogfaerebbe  il  diritto  di  fame.  Se  l'eman- 
cipazione è  valida,  non  può  divenire  ìoef- 
ScsLce.  Duranton  riconosce  che  se  la  ma- 
dre avesse  maritato  il  figlio ,  il  padre  as- 
sente non  potrebbe  al  suo  ritorno  ripren* 
dere  i  beni.  Adduce  per  motivo  che  il  ma- 
trimonio è  favorito.  Ma  tutto  è  fovore  nel* 
la  anancipaziooe  :  trattasi  di  mettere  il  fi- 
glio in  fìbertà ,  e  di  cessare  di  arricchirsi 
a  sue  spese. 

179.  La  madre  ha  qualmente  il  diritto 
di  darla  a'  suoi  figli ,  allorché  ,  pervenuti 
alla  età  in  cui  possono  godere  di  questo 
vantaggio,  il  padre  loro,  colpito  da  inter- 
dizione per  alienazione  di  mente  o  per  con- 
danna giudiziaria,  non  può  procurargliela 
egli  medesimo. 

190.  La  potestà  dei  genitori  sopra  i  loro 
figli  provenendo  dall'ordine  della  Datura,  la 
incolla  di  emanciparìi  emana  chiaramente 
dalla  medesima  sorgente  :  il  diritto  di  co- 
mandare comprende  sempre  quello  dì  dispen* 
sare  dall'  obbedienza.  Da  queste  verità  bi- 
sogna inferirne  che  I  genitori  de' figli  natu- 
rali hanno ,  rispetto  alla  loro  emancipazio- 
ne ,  la  medesima  potestà  de'  genitori  de'fi- 
gli  legittimi.  Questo  punto  di  diritto  é  sta- 
to ritenuto  in  una  decisione  della  corte  di 
Limoges,  del  di  2  gennaio  4821  che  riformò 
una  sentenza  del  tribunale  di  Guéret  il  qua- 
le aveva  annullata  l'emancipazione  di  una 
figlia  naturale  btui  dalla  madre  f  2). 

La  connata  corte,non  vi  é  dubbio,fondan- 
do  il  suo  principale  motivo  sul  diritto  natu- 
rale, ha  creduto  potersi  appoggiare  qual- 
mente sulla  generalità  ddle  espressioni  del- 
Fart.  477  (  400  II.  ce.  ).  Ma  più  si  esamina 
l'insieme  ed  i  particolari  del  titolo  40,  retai- 
tivo  alla  minore  età,  piii  si  rimane  convinto 
che  i  suoi  redattori  non  vi  hanno  onorato 
i  figli  naturali  del  menomo  ricordo,  e  si  so- 
no occupati  dei  ^M  l^ittimi.  Ciò  che  deci- 
de cotesta  quistione ,  si  é  che  l' art.  385 
(  540  11.  ce.  )  consacra  il  diritto  dei  genitori 
naturali  alla  patria  potestà  ^  donde  risulta 
manifestamentelailEicQltàinessi  della  eman- 
cipazione f  la  quale  non  è  altro  se  non  l'ab- 

87,  p.  417,  n.  1  e  S. 
(S)Dalloz,  S3  ,  Î63;  Sirey  ,  21 ,  2,  »22. 
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dicanone  delle  più  importanti  prerogative  di 
questa  potestà.  Se  dunque  i  genitori  di  un 
figlio  lllegitiimo  si  mettono  d' accordo  per 
farlo  uscire  di  tutela,  ne  hanno  incontrasta- 
bilmente il  diritto. 

181.  Ma ,  nel  caso  siano  discordi ,  la  vo- 
lontà del  padre  può  prevalere  sopra  quella 
della  madre  ,  come  fra  i  conjugi  legittimi  ? 
No  f  senza  dubbio*  Imperciocché  l'emanci- 
pazione non  avendo  altro  fine  che  di  sot- 
trarre il  figlio  dalla  tutela  ,  sifiatto  nuovo 
disparere  fra  i  genitori  del  figlio  nattira- 
le ,  debbe  essere  regolato  dal  medesimo 
principio  che  fa  conferire  la  sua  tutela  ad  un 
de' due,  quando  essi  se  la  contrastano*  I  tri- 
bunali debbono  prendere  in  considerazione 
soltanto  il  maggiore  vantaggio  del  figlio  (lì. 
Or  ciò  che  vi  ha  di  più  vantaggioso  pel  n- 
glio  il  quale  desidera  Temancipazione,  si  è  il 
conseguirla  se  la  merita ,  o  il  restare  sotto 
la  tutela  »  se  non  sia  degno  ancora  di  esser- 
ne disciolto.  E  chi  può  meglio  gkidicarne  se 
non  colui  il  quale  ha  la  sua  tutela  ?  A  costui 
solamente  dunque  appartiene  il  diritto  di 
emanciparlo ,  o  di  tenerlo  più  lungamente 
sotto  la  tutela. 

§H%.  Quanto  alla  forma  deiremancipazio- 
ne  ,  essa  consiste  nella  sola  dichiarazione 
che  fa  il  padre  o  la  madre  innanzi  al  giudi- 
ce di  pace  (giudice  di  circondario  )  del  lo- 
ro domicilio.  Sifiatte  espressioni  dell'  art. 
477  (  400  11.  ce.  )  hanno  avuto  per  obbiet- 
to  di  dispensare  dalle  forme  rigorose  e  sim- 
boliche per  lo  innanzi  in  uso,  ed  assai  inu- 
tilmente ,  poiché  questo  atto  è  puramente 
volontario.  Nella  Linguadoca,  ed  anche  in 
Parigi  innanzi  il  lupgotenente  civile,  Il  mi- 
nore si  metteva  in  ginocchione  Innanzi  al 
padre ,  tenendo  le  mani  giunte  fra  le  sue,  e 
lo  pregava  di  emanciparlo.  Peraltro  questo 
piccolo  dramma  non  era  necessario  ;  ma 
erano  daperiutto  necessarie  le  lettere  del 
principe ,  e ,  conformemente  alla  legge  5 
€od.  de  emancip.^  la  comparsa  personale  del- 
Temancipanie  e  del  figlio.  Oggidì  il  giudice 
di  pace  (giudice  di  circondario J  non  po- 
trebbe ,  senza  esporsi  a  vedere  rivocata  la 
sua  sentenza ,  pretendere  che  Temancipan- 
te  comparisse  in  persona.  SI  stipula  vali- 
dalmente  innanzi  al  giudice  >  come  avanti 

(1)  V.  più  sopra  ,  n.  88  e  seg. 

(2)  Secondo  le  leggi  del  regoo  delle  due  Sicilie 
■cu  è  l'atto  che  si  celebra  innanzi  l'uRzialc  dello 
Stato  civile  quello  che  conferisce  l' efficacia  della 
cmancipazioDe  essendo  esso  una  semplice  pror 
messa  solenne.  L'emaDcìpazione  consegue  la  sua 
e ificacia  appena  celebrato  il  roatrhuonio^  innan- 


un  notaio,  per  mezzo  di  nn  mandatario  ri- 
vestito di  regolare  facoltà,  in  tutt'i  casi  in 
cui  la  legge  uon  esige  di  più. 

i8S.  Quando  il  minore  emancipato  non 
corrisponda  colla  sua  condotta  alle  spe- 
ranze che  se  ne  erano  concepite  da  quello 
fra  i  genitori  che  l'ha  emancipato,  e  quando 
imprudentemente  abbia  contratto,  per  mez* 
xo  di  compre  o  altrimenti^  delle  obbligazioni 
che  il  magistrato  é  costretto  a  ridurre ,  ai 
espone  a  perdere  la  capacità  che  gli  si  era 
data  ,  ed  a  ritornare  sotto  la  tutela.  La  sua 
condizione ,  a  questo  riguardo,  dipende  in- 
teramente da  colui  che  gli  ha  accordata  l'e^ 
mancipazione.  S'egli  sia  debitore  a  sno  pa^ 
dre  deiremancipazioue,  e  costui  sia  già  tra- 
passalo ,  spetterà  alla  madre  di  pronunzia- 
re. In  mancanza  di  costei  dovrà  proniuizia- 
re  il  consiglio  di  famiglia. 

In  tutt'  i  casi ,  la  ri  vocazione  si  fa.  come 
Temancipazione,  innanzi  al  giudice  di  pace 
{giìAdice  di  circondario  )  e  dal  momento  in 
cui  questo  magistrato  Tba  ricevuta,  la  stes- 
sa si  rende  irrevocabile  :  la  sola  maggiore 
età  del  figlio  può  mettere  termine  alla  sua 
tutela  (  V.  gli  art.  484  a  487  del  Cod.  — 
407  a  410  11.  ce.  ). 

184.  Allorché  il  minore  è  stato  ricono^ 
scinto  capace  di  adempiere  gli  obblighi  del 
matrimonio,  egli  si  trova  emancipato  di  pie* 
no  diritto ,  appena  celebrata  siffatta  unio- 
ne innanzi  l'ufiziale  dello  stato  civile— Cod. 
art.  476  (339  11.  ce.  )  (2).  Ma  siffatta  eman- 
cipazione è  irrevocabile  come  il  matrimonio 
di  Cui  essa  é  la  cons^uenza.  A  riguardo  del 
marito,  gli  effetti  della  potestà  che  il  matri- 
monio gli  concede  su  la  moglie  sarebbero 
stali  inconciliabili  con  quelli  della  tutela  di 
suo  padre  sopra  di  lui.  Quanto  alla  moglie^ 
a  chi  avrebbe  dovuto  obbedire ,  allorché  il 
padre  ed  il  marito  le  avessero  manifestato 
desideri  opposti  ? 

188.  Se  il  figlio  minore  rimanesse  fo- 
devo  avanti  la  sua  età  maggiore ,  conser- 
va del  pari  il  beneficio  della  emancipazio- 
ne. È  sufficiente,  per  farne  una  regola  didi« 
ritto,  che  il  Codice  civile  non  contenga  una 
disposizione  che  autorizzi  a  privamelo,  so- 
pratutlo  quando  si  rammenti  che  per  lo  in- 
nanzì,la  dottrina  relativamente  a  ciò,erage- 

2i  la  Chiesa  onica  forma  che  rende  questa  «nloiit 
legittima.  Se  peiò  il  matrimonio  si  celebrasi  soIp 
tanto  innanzi  la  chiesa  senza  far  precedere  gli  aiti 
dello  stato  civile,  il  minore  non  rimarrebbe  cman* 
cipaio  perchè  il  matrimonio  non  produrrebbe  eflet- 
ti civili,  fra*quali  è  da  noverarsi  la  emaacipatlont 
di  diritto  nascente  dal  matrimonio  (Tr.). 
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nerale  in  tutte  le  Provincie  ove  il  matrìmo- 
nìo  produceva  remancìpazione  (1).  La  cor- 
tedi  Grenoble,  avendo  appoggiata  una  opi- 
nione contraria  riformando  una  sentenza  di 
prima  istanza  che  aveva  sostenuta  Teman- 
cipazione ,  ha  veduto  cassare  la  sua  deci- 
sione dalla  corte  suprema.  Ei*co  la  specie. 
Nel  1806  ,  la  signora  Dussere ,  dell'età 
non  maggiore  di  44  anni,  fu  mediante  di- 
spensa maritata  col  signor  Aymard ,  e  do^ 
tata  da  suo  padre  di  iO,000  fr. ,  che  si  ob* 
bligò  pagare  dopo  sei  mesi.  Prima  del  tra- 
scorrimento di  questo  termine ,  essendo 
trapassato  il  signor  Aymard,  la  dì  lui  vedo- 
va rimase  con  suo  padre  »  il  quale  creden- 
dosi tutuvia  tutore  ,  riieone  la  promessa 
dote,  e  si  fece  anche  pagare  dagli  eredi  del 
flsarito  ciò  eh'  essi  dovevano  alla  sua  vedo- 
va. Maritatasi  poi  col  signor  Duvernet,  por- 
tò a  costui  in  dote  tutto  ciò  che  Pera  dovuto 
da  suo  padre.  Nel  4812  essendo  gli  afikri  di 
quest'ultimo  in  disordine,  la  moglie  ot- 
tenne la  separazione  de' suoi  beni^  gl'im- 
mobili di  Dussere  furono  venduti ,  si  apri 
un  giudizio  di  ordine ,  e  la  signora  Duver- 
net, pei  suoi  crediti,  dimandò  di  essere  col- 
locata nel  rango  che  le  spettava  per  la 
ipoteca  legale  del  minore  sopra  i  beni  del 
suo  tutore  :  pretendendo  che ,  uscita  di  tu- 
tela col  suo  primo  matrimonio ,  la  morte  di 
suo  marito  P  aveva  fatto  ritornare  sotto  la 
tutela  dovendo  l'effetto  cadere  con  la  causa. 
Questo  sistema  seducente  non  ebbe  alcun 
successo  presso  i  primi  giudici ,  ma  ebbe 
tutto  il  suo  buono  effetto  innanzi  la  corte  di 
Grenoble ,  che  ,  con  decisione  del  6  giu- 
gBo  4817 ,  accordò  alla  signora  Duvernet  di 
essere  collocata  nel  luogo  che  avea  doman- 
dato. Siflkita  decisione  è  stata  cassata ,  il  di 
21  febbrajo  4824  (2)  pei  seguenti  moti- 
vi :  «  Considerando  che  a'  termini  dell'art. 
«  476  del  Codice  civile  (  399  11.  ce.),  il  mi- 
«  Bore  è  emancipato  di  pieno  diritto  co\  ma- 
«  trimonio  •,  che  il  cennato  articolo,  il  solo 
«  che  pronunzia  intorno  l'emancipazione 
«  col  matrimonio ,  la  conferisce  senza  con- 
«  dizione  senza  termine  senza  riserva  ed  in 
«  una  maniera  assoluta  ed'irrivocabi le, che 
«  conseguentemente  essa  si  acquista  dal  mi- 
«  nore  il  quale  si  manta,  sia  che  costui  ab- 
«  bla  l'età  determinata  dalla  legge  per  con- 
«  trarre  il  matrimonio,  sia  che ,  più  giovi- 
li ne,abbia  contratto  il  matrimonio  médian* 
«  te  dispensa  del  governo,  e  che  la  emanci- 

(t)  Y.  Il  nuovo  Denisart,  neir  articolo  «iNon- 
0i]fa»i9ne,  $.  S,  D.  1. 


«  pazione  si  acquista  dal  minore  non  sola- 
«  mente  durante  il  matrimonio ,  ma  anche 
(c  dopo  il  suo  scioglimento ,  comunque  In 
a  quest'  epoca  si  trovi  in  età  minore  ; 
(c  donde  si^ue  che  nei  giudicare  averç  la 
c(  signora  Dussere  cessato  di  essere  eman- 
ft  cìpata  nel  divenire  vedova ,  e  che  per 
a  conseguenza  essa  era  allorrricaduta  di 
a  pieno  diritto  sotto  la  tutela  di  suo  padre, 
a  la  decisione  impugnata  ha  violato  l'arte 
«  476  del  Codice  civile  (  399  11.  ce.  ).  » 

186.  Allorché  il  figlio  minore  e  stato 
emancipato  ed  è  pervenuto  all'età  di  diciotto 
anni  compiti,  qu^li  fra  i  genitori  che  ha  so- 
pra di  lui  r  autorità  può  ancora  aggiugnere 
di  più  alla  sua  capacità ,  autorizzandolo  ad 
esercitare  il  commercio  od  un'arte  messa  ndi 
rangodi  quelle  che  costituiscono  il  commer* 
ciò.  A  differenza  dell'  emancipazione ,  che 
non  può  essere  limitata ,  siffatta  autorizza- 
zione può  essere  circoscrìtta  ad  una  specie 
di  commercio  0  ad  una  delle  arti  che  ne  hanno 
il  carattere.  Sarebbe  anche  prudente  di  far- 
lo. Dal  momento  in  cui  quest'  autorizzazio- 
ne è  stata  registrata  ed  at&ssa  nel  tribuna- 
le di  commercio  il  minore  può  cototratta* 
re  ed  obbligarsi  come  se  fosse  maggiore^ 
ma  solamente  per  ciò  che  concerne  il  suo 
commercio,  giusta  rart.2  del  Codice  di  com- 
mercio  (  art.  7  11.  di  eccez.  ) 

187.  In  qualunque  sventura,sifl&tta  auto- 
rizzazione imprudentemente  data  a  questo 
giovine  commerciante,  possa  trascinarlo,  la 
sua  emancipazióne  non  è  più  revocabile. 
Lungi  che  le  sue  obbligazioni  siano  riduci- 
bili quando  si  è  abusato  della  sua  inesperien- 
za ,  l' art.  4308  del  Cod.  civ.  (4262  11.  ce.) 
lo  priva  formalmente  del  beneficio  della  re- 
stituzione ,  il  che  è  una  conseguenza  del- 
l'art. 487  (440  U.  ce.),  dal  quale  è  reputato 
maggiore  pe'  fatti  relativi  al  suo  commercio. 

Sarebbe  altrimenti  se ,  nelle  sue  opera- 
zioni conmierciali ,  avesse  oltrepassato  i  li- 
miti stabiliti  con  F  atto  di  autorizzazione* 
Le  sue  obbligazioni  non  sarebbero  solamen- 
te riducibili,  m^ ancora  nulle.  Coloro  che  a* 
vesserò  contrattato  con  lui  non  dovrebbero 
che  imputare  alla  loro  dappocaggine  ,  per 
non  essersi  assicurati  della  estensione  della 
sua  capacità  commerciale ,  col  consultare  i 
registri  del  tribunale  di  commercio.    ~ 

188.  Il  figlio  emancipato  e  dell'età  di  48 
anni  neppure  può,  senza  questa  autorizza- 
zione ,  intraprendere  un  commercio  abitua- 

(2)  UaUoz  ,  27 ,  421  ;  Slrey  »  21 ,  i  ,  188. 
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le.  Dà Vntt.  3  del  Codice  di  commercio  (  6 
ei  n«  di  eccez.^  gì' interdice  qualmente 
tutti  gli  atti  aceiaentali  enumerati  negli  art. 
632  e  633  (tei  medesimo  codice  (  11.  diec- 
oez.  )  (i). 

im.  L'emancipazione  non  lo  dispensereb- 
be neppure  dair  autorizzazione  patema ,  se 
iFolessearròllarsi  volontariamente  al  servizio 
militare  avanti  la  sua  età  di  20  anni.  Sareb- 
be dellasaggezza  del  legislatore  di  non  per- 
mettere un  figlio  al  di  sotto  di  questa  età 
di  evadere  la  tena^zza  ed  i  consigli  de'suoi 

fenitori,per  islanciarsi  in  una  camera  in  cui 
vantaggi  sono  tanto  rari  quanto  i  pericoli 
sono  mqoenti. 

11  Codice  civile,  concepito  in  un'  epoca  in 
cui  la  Francia,  solto  un  capo  avido  di  gloria 
e  di  potere,  sosteneva,  per  fhrgli  cosa  gra- 
ta ,  una  guerra  europea ,  avea  ritenuto,  nel 
suo  art.  374  (39011»  ce.)  la  licenza  data  dalle 
leggi  rivoluzionarie  vfùgìi  di  famiglia ,  dopo 
compiuta  Tetà  di  anni  diciotto  ,  di  corre- 
re ,  senza  permesso  del  loro  padre  o  della 
loro  madre ,  i  risdii  della  vita  del  soldato, 
che  Don  mai  n*ebbe  tanto  numerosi  quanto  a 
quell'epoca.  Il  figlio  poteva  anche  prima  di 
questa  età,  ed  permesso  dd  padre  darsi  alla 
Diilizia.Qnanto  alla  madre,  poiché  conosce- 
vasi  troppo  la  sua  tenerezza ,  non  le  fU 
permesso  di  porvi  ostacolo*  Ma  nel  1832  al- 
lorché la  Francia  diventò  padfica ,  si  pro- 
cede alla  veviskme  ddle  leggi  sul  recluta- 
mento dell'armata;  ed  allora  l'art.  374  (290 
11.  cc.\  dettalo  nel  1803  da 'Napoleone  (2), 
il  quale  scope  portare  la  sua  suprema  in- 
fluenza ancbe  sulla  legidazione  civile,  s(^- 
giacque  adue  importanti  modificazioni.L'una 
limitò  al  ventesimo  anno  l'età  in  cui  il  figlio 
di  bmigiia  jpuò  arrollarsi  al  servizio  mili- 
tare senza  il  consenso  de*  genitori  :  l'altra 
gliene  apre  la  via  anche  prima  di  questa  età, 
ma  purché  egli  giustifichi  di  averne  otte- 
Buto  il  consenso  del  padre  o  della  madre 
(art.  32  della  k^ge  del  21  marzo  1832.  )• 

SEZIONE  II. 
Mairimcnio  del  figlio  miwre. 

tOWOUMlQ. 

190.  Bgli  non  può  contrarre  matrimonio  senza  il 
.  consenso  di  colui  fra  gli  ascendenti  che  ledrco- 

(1)  Secondo  i  citati  articoli  6  e  7  delle  Leç.  di 
•ecei.  il  minore  solo  qnando  è  emancipato  può  es- 
sere antoriztato  a  Cure  atti  di  commercio  c4  CSSl^ 
sitare  la  mercatora  per  (lofsaiiMii  (ZV). 


sUnze  nelle  quali  si  troTS  e  la  legge  gli  de- 
signa. 

191.  Questo  ascendente,  se  rìcnaa  di  dtrgU  il  suo 
consenso ,  non  è  in  obbliga  di  addurgUeoe  i 
motivi. 

192.  11  parere  del  padre  è  decisivo. 

193.  Non  pertanto  è  necessario  che  la  madre  sia 
consultata. 

194.  Se  non  sia  stata  Intesa  piò  propone  opposi* 
lione  al  matrimonio. 

195.  Il  parere  della  madre  vedova»  anche  qnando 
sia  rimaritata^  è  decisivo. 

196.  I  parenti  del  lato  paterno  non  possono  oon« 
trariarlo. 

197.  Il  oarere  della  madre  è  egnalmeole  decisivo 
quando  il  padre  vivente  non  può  maaifettafela 
sua  volontà. 

198.  In  caso  di  morte  del  padre  e  della  madre, 
costoro  vengono  surrogati  dagli  avoU  e  dalle 
avole. 

199.  loqnal  modosl  coneUia  11  dl§pafere  lira  loto. 

200.  Quando  l'ascendente  è  nella  impossibiUtàdi 
manifestare  la  propria  volontà. 

201.  Pruova  dell' assenia. 

202.  Condanna  in  contumacia. 
209.  Pruova  della  demenza. 

204.  L' ascendente  può  delegare  l'eserdiio  della 
sua  facoltà. 

205.  Può  anche  dare  al  figlio  un  cooBenso  inde- 
terminato. 

206.  Azione  di  nnUità  del  matrimonio  del  minore 
contratto  senu  il  consenso  deirascendeote  cbe 
doveva  darlo. 

207.  L'ascendente  può  fare  provvisionalmente  irn* 
prlgionare  e  detenere  il  figUo. 

208.  Principio  generale  per  riconoscere  qneUo  fra 
gli  ascendenti,  il  quale  ha  il  diritto  d'unpugna- 
re  0  approvare  il  matrimonio. 

209.  Quando  il  figUo  ha  il  padre  e  k  madre  il 
cannato  diritto  appartiene  al  primo. 

210.  S'egli  morisse  durante  U  termine  accordato* 
la  madre  non  potreUte  esercitare  sifiàtto  dl« 
ritto. 

211.  Le  apparterrebbe,  se  fosse  vedova  in  tempo 
del  matrimonio. 

212.  Le  apparterrebbe  ancora  n  se  a  questa  epoca 
il  padre  fosse  nella  impossibilità  di  manifestare 
la  sua  volontà. 

2i3.  Se  ambedue  siano  trapassati  dono  U  matri- 
monio «  senza  averlo  Impugnato,  ninno  può  e» 
sercitare  l'azione  dinulUtà. 

214.  In  qnal  caso  questo  diritto  ò  devoluto  a» 
gli  avoli. 

215.  Se  muoiono  senza  averlo  esercitato,  si  presu- 
me che  abbiano  approvato  il  matrimonio. 

216.  Diritto  dell'avoto  rimasto  solo  o  con  Tivola 
della  medesima  linea« 

2i7.  In  che  modo  debbo  esercitarsi  questo  diritte 
quando  vi  siano  avoli  ed  avole  ddla  medesima 
linea. 

2iS.  L'azione  promossa  e  non  giudicata  prima  della 
morte  dell'  ascendente  si  caduca. 

219.  Approvasione  tacita  del  matri8Miìio« 

(2)  L' art.  290  delle  nostre  leggi  civili  non  ritie- 
ne  la  libertà  di  arruolarsi  neU' armata  ed  i  rogo* 
lamenti  militari  non  permettono  l'arruolamento 
dei  minori  senia  U  penneeso  dsi  genitori  (SV.)* 
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no*  Ajypfovaslone  efpKSèt. 

221*  Diritto  dei  genitori  dei  figli  naturali. 

100*  Di  tntte  recoezioni  determinate  dal- 
la legge  intorno  1*  indipendenza  del  minore 
emancipato,  la  più  importante  è  quella  che 
lo  lascia,  rdativamente  al  matrimonio,  sot* 
to  la  potestà  assoluta  dei  genitori  senza  il 
consenso  de'quali  non  può  contrarlo,  finché 
non  sia  pervenuto  air  età  staUlità  dall'art. 
i48  (  163  Ih  CC.O*  Se  prima  di  questa  età 
egli  fosse  libero*nella  sua  scdta ,  incapace 
allora  di  conoscere  il  vero  marito,  ed  anche 
meno  di  gustarlo,  le  convenienze  di  fomiglia 
edi  fortuna  sarebbero  per  lui  de'pregiodizi; 
le  attrattive  esteriori  deciderebbero  della 
sua  condizione;  e  queste  sono  la  sorgente 
delle  afflizioni  e  delle  dispiacenze  che  se- 
guono ordinariamente  i  matrimoni  mal  as« 
sortiti.D'altronde,  per  trovare  la  felicità  nel 
matrimonio ,  non  basta  di  fere  una  buona 
scelta  :  convien  che  la  persona  stessa  sia 
in  uno  stato  di  ragione  e  di  fortuna  tale 
da  fare  sperare  che  ne  adempirà  degnamen- 
te tutte  le  condizioni  *,  ed  i  genitori  del  fi« 
glio  minore  ne  sono  giudici  migliori  di  lui. 

101.  S'essi  nìegano  il  loro  consenso,  la 
determinazioDC  loro  è  decisiva,  anche  quan- 
do il  matrimonio  progettato  avesse  T  ap- 
provazione di  tutti  gli  altri  parenti  del  mi- 
nore. In  questo  caso,  prima  del  Codice,  ma 
nei  paesi  consuetudinari  solamente  il  miao- 
Te  che  otteneva  dalla  sua  famiglia  un  avviso 
favorevole  al  suo  desiderio ,  era  anunesso  a 
convenire  innanzi  al  tribunale  qu^li  fra  gli 
ascendenti  il  di  cui  consenso  gli  era  neces- 
sario, per  addurre  i  molivi  del  suo  rifiuto  *, 
molte  decisioni  in  effeiti  hanno  autorizzato 
alcuni  figli  minoi'i  a  contrarre  matrimonio  a 
malgrado  siffatto  rifiuto.  Pothier  (1)  il  qua- 
le ne  cita  tre  del  pariamento  di  Parigi,  sem<- 
bra  approvare  questa  giureprudenza.  Non 
pub  praticarsi  lo  stesso  oggidì.  I  redattori 
del  Codice  civile  hanno  attribuito  alla  patria 
potestà,  relativamente  al  matrimonio,  e  per 

(1)  Trattato  del  contratto  di  matrimonio ,  nn- 
anero  332. 

(2)  Non  fa  mestieri  documentare  il  dissenao  del- 
la madre  qnando  concorre  il  consenso  del  genito- 
re. Cosi  dichiarato  con  istruzione  del  ministro  di 
Giustizia  la  quale  sembra  essere  l' applicazIoDe 
esatta  della  regola  fruitra  frobaiur  quod  frobaium 
nmreUvat. 

Quid^  se  il  padre  o  Tarolo  consente  e  la  madre 
dissente.  La  seguente  istruzione  del  Ministro  di 
^grazia  e  giustizia  al  Proeuraton  M  Re  in  Noto 
del  6  marzo  1841. 

€  Allorché  ravo  paterno  in  difetto  del  padre  ba 
consentito  al  matrimonio  del  discendente  sembra 


tutta  h  Francia,  la  medesima  sovranità  che 
aveva  nei  paesi  di  diritto  scritto.  Da  ciò  il 
testo  positivo  degli  art.148  e  182  (165  e  1 74 
11.  oc.  ];  il  primo  dei  quali  disponendo  che  i 
minori  non  posiono  contrarre  nMrimxmio 
$mxa  U  consento  doloro  aenitori;  il  secon- 
do r^folando  il  solo  caso  in  cui  il  consiglio 
di  femigUa  può  loro  dare  siCbtto  consen- 
so; il  terzo  il  quale  fo  della  mancanza  del 
consenso  de* ^nitori,  quandoessi  hanno  po- 
tuto darlo ,  il  primo  mezzo  di  nullitSi  del 
matrimonio.  Laonde  di  tutt'i  giureconsulti 
moderni,  Delvinconrt  è  il  solo  che  abbia  vo- 
luto for  rivivere  la  giureprudenza  de*  paesi 
consuetudinari.  Tutti  gli  altri  segnatamen- 
te Touiller ,  Duranton ,  Favard  e  Dalloz, 
tenne  unanimemente  professato  la  sovrani- 
tà della  determinazione  dei  genitori  (V.  nu- 
mero 194). 

IM.  Il  figlio  adunque  che  vuol  maritarsi 
prima  della  età  di  piena  libertà,quando  egli 
abbia  il  padre  e  la  madre,  deve  ad  ambedue 
sottomettere  hi  sua  scelta  *,  ma  l'avviso  del 
padre,  o  dte  dà  il  suo  consenso  o  che  lo  ri- 
fiuta, è  decisivo. 

i9S.  L'avviso  della  madre  è  chiesto  sol- 
tanto per  convenienza  :  la  qual  cosa  è  ima 
delle  innumerabili  spine  da  cui  la  meglio  è 
esposta  ad  essere  punta  sotto  la  potestà  ma- 
ritale (2). 

f04.Ma  almeno  questo  dovere  di  rispetto 
e  di  convenienza  debb'  essere  adempiuto 
dal  figlio  ;  se  non  lo  avesse  adempiuto ,  la 
madre  avrebbe  il  diritto  a  fere  opposizio- 
ne al  matrimonio.  L'art.  448  (16511.  ce.  ) 
fa  prevalere  l'avviso  del  padre  sopra  quello 
della  madre  solamenU  in  caso  di  diismso  ; 
suppone  dunque  una  deliberazione  fra  lo» 
ro.  (c  Abbiamo  preveduto,  dice  in  ottetti  Por- 
n  talis,  nel  presentare  il  progetto  di  questa 
((  parte  del  Codice  civile ,  il  caso  in  cui  il 
CI  padre  e  la  madre ,  neUa  loro  deliberazùh 
«  ne,  fossero  di  diflferente  avviso».  Una  de- 
cisione della  corte  di  Rìom,  del  di  30  giu- 
gno 1817  ,  ha  giustamente  vendicato  una 

potersi  validamente  dispensare  onii  altra  formali* 
tà.  La  mancanza  della  dichiarazione  della  madre 
sul  matrimonio  istesso  non  sembra  dover  impo* 
dire  la  celebrazione  della  solenne  promessa. 

«lldiscendente  non  ha  obbligo  di  notificare  veran 
atto  alla  persona  della  madre  per  metterla  hi  mora 
a  far  la  sua  dichiarazione  neffatira.  Coste!  è  purs 
sufficientemente  arrertita  del  matrimonio  da  oe- 
lebrarsi,dalht  notificazione  che  si  pubblica  nei  ter* 
mini  deli' art.  es  delle  Leni  civili,  per  proporT^ 
ove  il  creda,  le  sue  opposizioni  al  matrimonio  del 
suo  figliuolo.  ^   ^       ^^ 

«  In  fine  il  figlio,  secondo  lo  spirito  dttH  art.  US 
ei64  delle  dette  Lq^  i  tenuto  t  glustaicare  ria- 
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madre  deir  offesa  che  aveva  soSèrla  in  Dna 
f  imile  circostanza  (i  ). 

ÌM.  Sifiiftita  potestà  sul  matrimonio  de* 
suoi  figli  minori ,  che  la  madre  esercita  si 
ìmperrettamente  mentre  vive  il  marito ,  Ve 
devoluta  per  intero  allorché  sia  divenula 
vedova.  Anche  quando  avesse  rifiutato  la 
tutela ,  o  rimaritata  il  consiglio  di  fami- 
glia non  gliela  avesse  conservata ,  la  sua 
potestà  a  riguardo  del  matrimonio  dei  figli  , 
non  sarebbe  meno  assoluta.  L'art.  149  (164 
H.  ce.  )  prevedendo  il  caso  della  premorien* 
za  del  padre  o  della  madre,  non  mette  dif- 
ferenza fra  l'uno  e  l'altra  ,  e  conferisce  al 
superstite  la  pienezza  deirautorità  stabilita 
dall'art.  148(16311.  ce.)  (2). 

feDtlmento  dei  suoi  inaggiorì  o  di  colai  al  quale 
la  legge  accorda  la  prepooderaoia. 

(1)  Dalloz  ,  19  ,  164;  Sirej  ,  18, 9, 41»  e  17, 
1 ,  813. 

(2)  Il  soggetto  caso  è  stato  tra  noi  risoluto  nel 
senso  medesimo  e  per  motivi  pi  h  imperiosi  col  se- 
guente rescritto  de'20  agosto  1840. 

«  Si  è  fatto  dubbio  selaoadre  passata  a  seconde 
Doixe  e  privata  della  tatela  conservi  il  diritto  di 
prestar  consenso  al  matrimonio  dei  figli  ayati  dal 
primo  marito;  e  di  assisterli  nelle  convenzioni  no- 
ilali.In  proposito  è  stato  osservato— che  pei  principi 
della  vigente  legislazione  l'antorità  dei  genitori  so- 

Sra  li  matrimoni  dei  Agli  derivi  massimamente 
ali'  obbligo  che  in  ogni  età  ed  ogni  stato  hanno  i 
figli  di  onorare  i  genitori;  e  della  giusta  confidensa 
che  la  legge  ripone  nel  coosiglio  nella  prudenza  e 
nelKamore  del  genitori  pei  figli;  nel  qnal  precetto 
di  legge  si  applica  e  si  rende  pratico  quel  prin- 
cipio di  morale  universale  e  di  civile  prudenza  di 
rattenersi  i  figli,  benanche  maggiori, nella  dipen- 
denza dei  ffenitori;  —  e  che  d'altronde  il  diritto  di 
assistere  i  figli  nelle  convenzioni  nuziali  sia  una  con- 
•eguenza  della  tutela  e  deir  amministrazione  dei 
beni.  E  però  S.  M.  nel  consiglio  ordinario  di  stato 
de'SO  passato  mese  uniformamente  al  parere  della 
Consulta,  si  è  degnata  dichiarare  —  cnela  madre 
rimaritata  e  privata  della  tutela  conservi  sempre  il 
diritto  di  consentire  al  matrimonio  dei  figli  mi- 
nori delle  sue  prime  nozze  o  di  dar  loro  il  consiglio, 
previ  gli  atti  rispettosi,  qualora  sieno  di  età  mag- 
giore ai  quella  segnata  nell'art.  163  Leg,  do.;  sal- 
vo ai  termini  di  legge  il  regolare  le  convenzioni  del 
matrimonio  a  chi  dì  diritto  appartenga  Fammini- 
strazione dei  beni». 

Quid  del  padre  adottivo.  Il  seguente  ufizio  del 
Il inislro  di  grazia  e  giubtizia  al  Proc,  del  Be  in 
Salerno  del  marzo  1838  dà  delle  norme. 

Pare  che  l'art.l64  delle  L$g,  ctv.  risolve  il  dub- 
bio eh' è  stato  da  Lei  presentato.  •—  In  questo,  ar- 
ticolo ch'è  speciale  per  la  materia,niuna  menzione 
è  fatta  delÌ*adotUnte.— L*art.  280  delle  medesime 
Xe^.  dv.  discorre  per  verità  dell'esercizio  deli'an- 
tontà  paterna  su  i  figli  adottivi.-»-  Per  l'accordo 
pelò  che  dee  supporsi  e  riconoscersi  tra  le  diverse 
.disposizioni  delle  Leg.civ.  conviene  riportare  quea 
sto  esercizio  al  caso  in  cui  manchi  quello  del  pa- 
dre naturale.Senza  questa  distinzione,  nella  coesi- 
iiemii  dal  padre  adottiTo  e  del  padre  naturale,  fa- 


IM.Dc^vincourt  in  proposito  della  vedo^ 
va  rimaritala  e  non  tutrice  specialmeute , 
come  rho  espresso  (nnm.  191) ,  ha  emesso 
Popinioneche  s'ella  consentisse  ad  un  ma- 
trimonio cui  la  fòmìg^lia  patema  si  oppones- 
se, questa  avrebbe  il  diritto  ad  opporvisi, 
opinione  valorosamente  confutala  da  Du* 
raoton  (t.  2  n.»  90),  Favard  e  Dalloz. 

107.  Qoandanche  vivesse  il  marito,  se 
Irovasi  nella  impossibilità  di  manifestare  la 
sua  volontà  la  madre  è  qualmente  rivestita 
dal  medesimo  art.  149  (  164  11.  et!.)  del  po- 
tere assoluto  sul  matrimonio  de*  loro  figli 
minori  (3). 

108.'  ÌAì  patria  potestà  sopra  i  discen- 
denti non  si  arresta  al  primo  gmio;  la  stes- 

rcbbe  d'uopo  riconosce«-e  in  ciascuno  di  ossi  diritti 
e  doveri  eguali,  tocche  non  è  della  natura  e  nella 
legge;  e  quello  che  è  più  ,  diverrebbe  necessarro 
Tinter  vento  del  magistrato  nel  caso  di  divergenza 
delle  loro  determinazioni.—  Pure  la  legge  ha  sta- 
bilito quando  possano  impugnarsi  presso  il  magi* 
strato  lo  risoluzioni  dell'autorità  patema.  —  In  fi- 
ne questa  discussione^  non  potrebbe  che  fortemen- 
te scuotere  i  sentimenti  di  rispetto  e  di  affezione 
che  son  comandati  al  figlio  verso  il  proprio  geni- 
tore. Ciò  di  riscontro  al  di  Lei  rapporto  de'T  mar* 
so  1838. 

(3)  La  impossibilità  di  un  ascendente  deve  es- 
sere documentata.  Così  dichiarata  colle  seguenti 
istruzioni  del  Ministro  di  grazia  e  giustizia.  La 
prima  indìritta  al  /Voctirotora  del  Àe  tu  Cirgenti 
de*  23  marzo  1839. 

e  La  interdizione,  l'assenza,  la  condanna  a  pena 
criminali  non  sono  i  soli  casi  ne'qualiun  ascendente 
è  in  istato  d' impossibilità  di  manifestare  la  sua 
volontà  sul  matrimonio  di  alcun  suo  discendente-^ 
L'art.  164  Leg,  eiv.  non  ispeciflca  cotesti  casi ,  ed 
adopera  una  frase  generica.  Così  è  chiaro  che  per 
qualunque  motivo  incontrisi  nell' ascendente  la 
impossibilità  di  che  trattasi,  e  niun  altro  ascenden- 
re  esista  che  possa  rimpiazzarlo  giusta  lo  stesso 
art.  164  «  diviene  necessario  1*  intervento  del  Con- 
siglio di  famiglia  per  lo  consenso  al  matrimonio  del 
figlio  minore.  Nella  opposta  ipot^  converrebbe  ri* 
tardare  la  celebrazione  del  matrimonio.  Pure  la 
celebrazion  del  matrimonio  è  neirinteresse  dell'u- 
niversale :  pure  il  matrimonio  presente  può  essere 
utile  e  non  conviene  perciò  ritardarlo.  Questa  os- 
servazione è  soprattutto  interessante  perle  flaliuo- 
le.  Conviene  però  che  il  fatto  della  impossinilità 
sia  legalmente  assicurato  presso  le  competenti  au- 
torità giudiiiarie.  Non  può*  né  dee  questo  stato  ri* 
tenersi  con  molu  facilità—  Elia  sa  ben  che  il  ma* 
trimonio  è  giustamente  annoverato  tra  le  più  im- 
portanti azioni  dell'  uomo,  e  che  il  consenso  degli 
ascendenti  ai  matrimoni  de'ioro  discendenti  è  nel 
bene  delie  famiglie,  nel  rispetto  alla  patria  potestà» 
neir  utile  de*figU  minorenni.  Secondo  queste  idee 
potrà  ella  adem^ere  alle  parti  del  suo  pubblico 
ministero  ec. 

L' altra  indiritta  al  l^roeuraion  del  R9  in  £a^ 
cera  a  6  maggio  1845. 

«  Secondo  le  leggi  penali  il  condannato  alVerga- 
stole  perde  affatto  ogni  diritto  civile  e  politico ,  a 
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sa  si  eslMte  ai  gradi  idieriori ,  allorcbò 
I  figli  iiamio  perduto  i  loro  genìfori ,  o  cbe 
costoro  80B0  iieH'  nnposftibilUà  -dì  aiani- 
destare  la  loto  vdontà.  In  quesio  caso  l«l^ 
4i  gli  a?oK  e  le  avole  debbono  essere  oonsid^ 
4ati  art«  Ì50<i64  Ik  ce  )  (4). 

IM.  In  quìdiuKiue  lioea^  se  vi  è  dispa- 
jrere,  il  consenso  dell'alvo  èsnlBcle&te*  Ma 
se  il  disparere  è  fra  le  due  linee,  qualunque 
di  esse  sia  la  Unea  paterna  ,  o  la  materna 
consente  >al<natrinionio,  eie  è  suficiente  per 
la  sua  regolarità.^  La  pi<^nderanza  doveva 
darsi  a'due  avi  su  le  «oro  BK)gU ,  a  cagione 
della  loro  polestà  maritale  ^  ma  non  vi  enk 
ragione  par  <iarla  «d  Ano  degli  avi  su  l'stl^ 
4ro,  né  su  la  mog'i^  di  costui» 

tot.  GUart.  148  e450  (ie3«  164  Ih 
cc^  )  preveggono  il  caso  in  c«i  uno  degli  a* 
scendenti  èMlla  impossibilità  di  manifesta- 
re la  sua  volontà;  ma  né  4n  questi  artiooli,nò 
in  alcun  akro,  tranne  pel  caso  deU'assenza, 
al  trovia  alcuna  regola  che  determina  quan* 
do  e  come  siffatta  impossibilità  debb'  esse* 
re  riconosciuta.  E  nella  l^ge  dd  10  giu- 
gno 1838  su  i  dementi ,  non  si  è  pensato  al 
matrimonio  de'loro  figli.  Laonde  i  legisla- 
tori hanno  lasciato  a'magistraii  il  diritto  di 
decidersi,  relativamente  a  ciò ,  secondo  le 
circostanae  ed  i  documentiche  loro  SODO  pre* 
sentati. 

Questa  impossibilità  esiste ^  in  fatto,  al- 
lorché Tascendente  è  demente ,  aHorchè  è 
assente,  o  morto  civilmente,  o  condannato 
ad  una  pena  aiBittiva  o  infamante ,  e  messo 
in  istato  d' Interdiiione  legale  (S). 

Mt.In  caso  di  assensa,  in  mancanza  del- 
b  senteoia,  un'atto  di  notorietà  rogato  dal 
giudice  dipaoe  (iFmitòe  Aetr^ofidnrjo)  del 


r  ultimo  domicilio  dell'  ascendente  ,  su  la 
dichiarazione  di  quattro  testimoni ,  scelti 
dal  dettomagistrato,  ne  brà  piena fede~ 
God.^rt.l55(169IUcc.). 

Pel  condannata  in  obntumacia  a 


li  selofflie  per  lui  ogni  tìdcoIo  di  fêmisliê.  Imper- 
eiocchj  ti  dà  luogo  air  apertura  della  sua  succes- 
slotte  intestata  »  egli  Tiene  eonsiderato  solo  eome 
metto  ed  omoo  onde  trasmettere  a  suoi  dlseen* 
denti  I  diriUi  soocessorl  ebe  si  TeriScliifio  io  fiive- 
re  di  Ini,  e  yieoe  privato  ancora  della  persona  ci- 
vile» non  potendo  sUre  in  giudizio  altrimenti  che 
sotto  nome  e  col  ministero  di  mi  curatore. 

«  In  eort  Citu  eondizioDe  di  cose  «^li  èchiaroyche 
Il  condannato  all*ergastolo,  nel  tempo  della  espia- 
sione  della  pena,  deve  considerarBr  come  costituito 
nella  impossibilità  legale  di  esercitare  alcun  dirit- 
to, nel  termini  delPart.  164  delle  Leggi  civili,  non 
potendo  in  alcuna  maniera  manifestare  una  ?olon- 
tk  efficace  neir  interesse  della  famiglia  a  cui  la 
legge  lo  considera  di  aver  cessato  di  appartenere* 
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morie  civile ,  cVè  ancora  ttd  teni^pò  olili 
di  purgarla,  ToulKer  fia  inmiaginato ,  sen^ 
za  riflettervi,  il  che  è  molto  faro  nella  sua 
persona,  d'insegnare  che  bisognerebbe  ot** 
tenere  il  suo  consenso,  o  provare  la  sua  as* 
senza  nelia  forma  prescritta  dall'art.  188 
(  169  Ik  oc.  )•  Non  è  evidente,  al  contrario^ 
che  una  assenza,  pruovata  per  mezzo  d^i 
atti  die  precedono  la  sua  condanna ,  e  col 
giudicato  che  la  pronuncia,  è  la  più  esatta* 
mente  pruovata  di  tutte  le  cause  cbe  pos- 
sono allontanare  un  individuo  dal  suo  doml^ 
cilio?  Laonde  ha  contro  di  lui  Duranton, 
Dalloz  e  Vazeille,  i  quali  si  appoggiano  sul 
suffragio  di  Pothier  e  sulla  legge  IS,  §  18, 
ffi  decciplì9.  etpoii.  lim.rev.  (5). 

MS.  Relativamente  all'alienazione  di 
mente,  Toullier  mi  sembra  ancora  pib  e- 
si^nte  del  legislatore ,  nel  pretendere  die 
r  impossibnidl  dell' ascendenie,  in  questo 
caso,  non  sia  provala  se  non  quando  la  sua 
interdizione  sarà  stata  pronunziala  con  sen- 
tenza. Durànton  ha  m^io  conipresa  ratti- 
slone'dieni  potrebbe  essere  afctta  una  fli* 
miglia ,  di  essere  obbligata  a  rendere  pub- 
blico lo  auto  di  demenza  o  d'imbecillità 
nel  quale  sarebbe  caduio  il  suo  capo;  ma 
non  si  prohumla sola  natura  ddl'atto  die, 
la  quetta  oooiatioiie,può  rimpiazzare  la  sen- 
tenza dHaterdizione,  per  assicurare  r  nu- 
ziale ddb  stato  civile  sirila  sua  respimsabi- 
lità.  La  corte  di  Poitiers,  con  arresta  del 
di  il  marzo  1830 ,  ha  egualmente  deciso 
eherinierdislone  non  era  indispensabile, 
e  ch'era  suffldente  che  l^utorim  giudizia- 
ria, con  misure  oonveneroli ,  fosse  istruita 
dello  suto  attuale  delle  facoltà  morali  del- 
l'ascendente. 

Mi  dolgo  die  ildecidonisia,nél  rapporta- 
re questa  dedsione,non  ha  dato  alcun  parti- 
colare intorno  ai  bttidie  vi  hanno  data  oc- 
casione, né  Intorno  alle  provvidenze  date , 
in  prima  istanaa,per  asiicurarsi  ddlosta- 

Seeondoqueste  normeella  avrà  cara  di  dare  le  ana- 
loghe istnitioni  air  uflziale  dello  stato  ciyile  per 
lo  matrimonio  di  Rosa  Scirtniccbio  figlia  di  Paolo 
condannato  all'ergastolo.  (  2V.) 

(1)  Per  gli  artleoli  164  e  174  il  dirkto  del  padrs 
di  consentire  al  matrimonio  del  ficlio  in  mancane 
u  del  padre  è  deferito  soloairaTOlo  paterno  ed  in 
mancanza  di  questo  al  consiglio  di  famiglia.  Cosi 
adunque  debbe  modificarsi  tutto  quello  ciie  fau- 
tare  dice  in  questo  e  nei  segaenti  nuaMri.  (  Tr,) 

(fi)  Veagasi  UnoU  S  a  psg.  Ti  pei  easi  di  !»• 
possibilità.  (Tr.) 

(3)  L*8ssenu  per  accade  o  per  condanne  crimias- 
li  in  contumacia  si  pruova  vslidamentecon  l'estrat- 
to dell'  albo  dei  rei  assenti.  LeQ.fr.  pan.  «rf .  4ê7. 
(Tr.)  ^^ 
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td  mofnik  dett'asceodeoie  ;  ma  tagtiendo  ad 
esempio  ciò  che  indica,  in  riguardo  ddras* 
$eBU^  l'art.  155  (  169  il.  ce.  )  ?  credo  che 
si  raggiungerebbe  questo  fioe.Sarebbe  suffi- 
ciente di  ottenere  dal  giudice  di  pace  (yitir 
dice  di  circondario  J  del  domicilio  deli^^a- 
scendente  y  un  aito  contenente  la  dichiara- 
tione  del  disordine  delle  sue  incolta  intel- 
lettuali ,  da  quattro  de'swi  più  prossimi 
parenti. 

Se  Tascendeote  si  trovasse  in  un  monoeo* 
Hiio ,  per  esser  ivi  trattato  come  afletto  di 
alienazione  mentale^  la  impossibilità  del  suo 
consenso  sarebbe  legahnenlepruovata  mer- 
cè un  allesiaio  del  direttore  dello  stabili- 
mento (  V.  la  5  parte ,  cap.  1 ,  sezione  2« 

Mi.  Duranlon^num.  ài,  ha  elevato,  In- 
torno Tatto  cotiieBcnte  il  consenso  di  un  a^ 
seenilente  ai  mutrioìonio  del  suo  figlio  mino* 
re,  lu  quistìone  se  fosse  necessario  di  espri-* 
ìmre  neir^uo  di  consenso  il  nome  della  per- 
sona alla  quale  il  figlio  vuol  unir8i,.o  se  fosse 
sufficiente  on  mafidaio  génerale«Dope  aver 
presentalo  delle  ragioni  molto  sagaci  a  ia^ 
irore  del  mandato.genarale,  si  attiene  da  ut 
lima  al  testo  della  legge  54^01  d$  riê^nup*j 
e  ile  trae  la  oonseguetiza  cbe  il  mandato 
speciale  è  iadi8peosabile,.opinioBe  die  han-^ 
no  adottalo  VazeiUe  e  Dallòz. 
.  MoB  posso  essere  dell'  avviso  loro  che, 
fet  un  riguardo  agli  ascendenti ,  cotaven- 
ga  anche  porre  ostacoli  alUesercizio  della 
loro  potestà,  e  che,  neWinlereese  d^figli , 
debba  rendersi ,  in  certi  casi  y  il  loro  ma- 
trimonio impossibile.  Dne  ragioni  mi  sem- 
ì>rano  decisive  per  ammettere  il  mandato 
generale. 

l."*  L'art.  13  <  7B4KCC.)  Il  quale  pre- 
scrive la  forma  e  la  sostanza  dell' auo  con-' 
tenente  il  consenso  dell'ascendente  al  ma- 
trimonio, richiede  soltanto  il  nome  del  futu- 
ro.conjuge;  il  che  non  può  intendersi  se  non 
di  colui  cVè  nella  dipendenza  deir  ascen- 
dlsnte;  e  Duranton  lo  riconosce.  Quindi  nef 
senso  rigoroso  e  letterale  di  questo  articolo, 
l'ascendente  deve  dichiarare  solamente  che 
egfì  conseme  che  il  roinorecontragga  il  ma- 
trimonfo,  senza  esprimere  con  chi.  L'atto 
concepito  in  questi  termini  non  potrebbe 
essere  rifiutato dàirufimle dello statocivile. 
Non  vale  il  dire  che  la  legge  romana  era 
cosi  esigente?  Dobbiamo  attenerci  alla  legge 
de' Francesi. 

(i)ComnD<fiie  potessero  sembrare  raffiooeToli  h 
oetarvaiioDl  deU -autore  Kìlorno  al  consenso  ffrere- 
rale  ed  iodetermioaio  clie  possa  l'ascendente  dare 


2.''  Tutti  gli.  auileehi  eie  pnMìMreogniN 
BOy  possono  essere  fatti  per  mezzo  &  un 
mandatario  ^  a  meno  che  la  legge  non  eeiga 
che  M  debba  presentare  éipenona.  Questa 
regola ,  professata  da  tutti  gli  antiehi  dot- 
tori ,.  è  ricordata  in  questi  termini  da  ttol- 
land  de  Villargaes ,  nel  suo  Repertorio  dd 
notariato  (num.  41  )  mc  Quegli  ch'^ò  muni* 
«  lo  di  procara  speciale  deirascendenie,  e 
«  ftooltato  mercè  qdestoaftSodi  prestare  ti 
K  consenso  al  suo  figliaooa  la  pmona  ehe 
«  costui  avrà  giudicalo  convenirgli ,  rim- 
«  piazza  r  ascendenteiu  L' ascendente  me- 
desimo ò  quegli  che)  per  eflbile  del  suo  mi- 
nistero ,  aurìbaisce  al  matrimonio  tutta  la 
validità  che  debbo  avere.  Doranloii  confessa 
che  sarebbe  diflBteile  annullai  mi  mtflrimo- 
nio  in  colai  guisa  celebrato.  Ma  con  ciò 
egli  stesso  mostra  che  là  sua  dottrina  esige 
delle  cose  dienon  trovansi  nella  Ii^ge  ?    ' 

Non  si  esiterà  dónqne  à  rigettare  sittitta 
dottrina,  massime  se  si  ponga  mente  in  qua! 
modo  la  diplomazia,  l'armata,  la  marina ,  il 
commercio ,  le  scienze  eJe  ani  (Mramano  I 
Phincesi  in  tutte  te  regiotft  del  globo*,  se  si 
considera  che  fra  gli  emigranti ,  particolare 
mente  fhi  gli  agenti  diplomatici  e  gli  ufizla* 
li  di  terra  e  di  mare ,  si  comprende  un  gran 
nmoeradi  padri  di  fó^miglia ,  e  che  la  mag- 
gior parte,  nel  timore  o  nella  speranza  di 
im  pronto  ritomo,la9Ciano  in  Francia  la  loro 
moglie  e  i  loro  figli.  Qual  incomodo  dunque 
non  soffrirebbe  la  loro  femiglia,  se,  ogni 
▼olla  che  si  presentasse  un  vantaggioso  par* 
tito  per  maritare  uno  de'figli,  convenisse  at« 
rudere  il  loro  consenso  spedale?  ISoitt  si 
potrebbero  repotare  assenti  »  nò  eoloro  che 
lo  sono  per  esercitare  un  Impiego  del  gover^ 
no ,  né  coloro  di  cui  si  avessero  frequènti 
notizie,  per  quanto  la  loro  lontattanza  lo 
permettesse.  Converrebbe  esporsi  a  perdere 
l'occasione  di  un  matrimot^io  approvato  da^. 
tuu'i  parenti  presenti,^  per  attendere Uoon- 
senso  di  colui  il  quale  sar^be  meno  di  co- 
storo alla  portata  di  giudicarne.  Non  è  for- 
se molto  più  conforme  all' interesse  dell'a- 
scendente e  dei  suoi  figliuoli ,  che  prima  di 
separarsi,  possa  dare  o  alla  loro  madre  o  a 
qualunque  altro  parente  o  amico  facoltà  di 
consentire^  in  suo  nonae  y  a'  matrimoni  dei 
suoi  figliuoli ,  allorché  li  giudicasse  eonve- 
nevoli  ?  (1) 

Mf.  Le  medesime  considerazioni  milita- 
no contro  la  dottrina  che  combatto,  nel  sen- 

pel  matrimonio  del  suo  discendente  pare  non  pare 
potersi  ritenere  interamente  nei  nostri  usi.  In  pH- 
ma  non  pare  esatta  la  intelligenza  data  dall'antort 
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Mhiveno^^le  a  dire  ^quando  ilfigHodi 
fiuniglia  aUMAdcma  la  casa  paterna^  peras- 
dare^  sidla  terra  straniera,  a  Tar  fortuna  coi 
propri  talenti  nelle  arti,  o  col  commercio  o 
con  rindustrìa*  Egli  otterrebbe  subito  it  suo 
scopo,  ae  nel  paese  in  cui  si  sarà  stabilito , 
•UD  buon  partito  possa  oostitnirlo  nel  rango 
degl'  ind^eni  :  ma  se  dovesse  attendere  il 
consenso  speciale  de' suoi  genitori  il  minor 
male  diepotreUie  derivarne  sareM[)e  dì  flut- 
tuate largamente  fra  il  timore  e  la  spe- 
rama ,  quando  non  avesse  il  di^iacere  di 
i^edersl  staggita  roccasione, 
.  Atteniamoci  dunque  al  vero  senso  della 
legge  e  tmtiqnesti  tormenti  dispariranncLa 
Jegge  prescrive  soltanto  che  il  minore  non 
^ntragga  matrimonio  sema  <die  vi  consen- 
ta l'ascendente  da  cui  dipende.  La  stessa 
legge  non  dice  ebe  questo  ascendiate  appn>- 
vera  la  sua  scelta,  ma  solaBMnte  cbe  rinub* 
alerà  alla  fiMoltà  cbebad'impedirgli  di  mari- 
tarsi prima  della  sua  maggiore  età.  Egli  ha 
dunque  il  diritto ,  nel  momento  ih  cui  Wàr 
gliosi  allontana  dalla  patria,  di  dargli  sìfi^t- 
4opermes8o,selo  stima  ràgionevde  per  faN 
ne  un  buon  uso.  Senza  dubbio ,  egli  la  tra 
sacrifizio,nel  rinunziare  al  diritto  che  avreb- 
be di  esaminare  la  sua  scelta^  e  o  dì  negare  il 
suo  consenso,  se  la  scelta  non  gli  andasse  a 
grado,  senza  neopur  essere  ebblìgato  di  'ad*- 
durre  i  motivi  del  suo  rifivto;  ma  egli  cede 

aU'art.  73  God.  clr.  nel  ritencfe  la  frase  cbe  fuiw- 
ro  coniuge  risgnardasse  il  figlio  coi  si  abilitaai  ma- 
trimonio ,  non  già  l'altro  oonjose  con  cui  dèTe 
eoDtrarlo.  Pare  eie  la  Decessttè  di  questa  altima 
iodicazi^na  aia  mollo  ptb  esatta  e  corrispondente 
allo  spirito  dell'articolo,  il  quale  se  lotendea  par» 
lare  del  figlio  minore  non  lo  anebbe  desigcaio  evi 
nome  di  contuse  futuro.  In  secondo  luogo  sembra 
éorerai  distinguere  11  caso  del  consenso  indiffinito» 
dal  caso  del  mandato  a  prestare  il  consenso  per 
parte  ddl'asceodeme  lóotaoo.ln  questo  ultimo  ca- 
so farse  si  potrebbe  essere  condiscendente  ad  am^ 
mettere  la  delazione  della  facoltà  di  conseatire 
senza  determinazione  di  nome  del  futuro  conjuge, 
affidandosi  alla  discrezione  del  procuratore.  Ciò 
apeeialmente  vale  quando  li  mandato  si  affida  ad 
ahre  ascendente  o  ad  un  parente.  Ifon  così  può 
dirsi  del  coosenaa  cbe  desse  l'ascendente  diretta- 
BMute  al  figlio  il  quale  uscisse  da)  Regno  per  cer- 
car Tenture  ia  datane  regioni.  In  questo  caso  è 
iodìapensablle  indicare  il  nome  del  futuro  con  juge 
cii  dee  unirsi  in  BoâtrimoDio  il  figlio  minore.  Su 
questo  proposito  non  è  inopportuno  di  ricordare 
aie  eoo  circolare  del  ministro  di  grazia  e  giustizia 
del  di  14  maggio  iS46)  si  è  vietato  ai  notai  ed  a* 
gli  uflziali  dello  stoto  civile  di  fare  atti  di  consen- 
so a  matrimonio  senza  designazione  inditid  naie  de! 
futuri  conjugi.  Questa  designazione  è  anche  piit 
Imperiosamente  ricbiesta  pei  regi  suddetti  i  qua- 
li possono,  giusta  la  nuova  disciplina  sposare  sol- 
tanto cattolici  e  non  altri  di  religione  diversa 


alla  necessità  condonandogli  II  suo  dirittOf  e 
la  legge  non  vi  si  oppone  (i). 

M6.  Dall'  incapacità  de^  figli  minori  A 
contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  de? 
loro  ascendeati,  e  dalla  combinazione  d^K 
art-  i48,  484  e  485,  (^i&5  II.  ce.)  risultala 
nnllilà  radicale  di  quello  che,  per  mezzo  di 
qualunque  macchinazione  contraessero.  Cfo» 
testo  scandalo  è  ()uasi  impossibile  in  Fran» 
eia.  La  nostra  legislazione  sullo  stato  ci- 
vile de'  cittadini  è  troppo  perfetta  e  seve- 
ra/cosicchèi  pìii  abili  intriganti  non  possa- 
no, ftiori  il  caso  delle  falsità  e  delle  preva- 
ricazioni, dare  questo  dispiacere  a'geni tori;  • 
ed  è  lo  stesso  presso  a  poco  in  tutta  l'Euro- 
pa continentale  *,  ma  presso  i  nostri  vicini 
Inglesi  »  tanto  progrediti  in  diritto  politico 
ed  arretrati  in  diritto  civile»  non  vale  la  stes- 
sa regola,  in  Inghilterra  ognuno  può  ma* 
ritarsì,  con  chi«  in  qual  modo,  eqiiando  si 
viiole.  Prima  dello  statuto  dato  da  Gior- 

flo  If  nell'anno  vigesimosesto  del  suo  regno 
4755  ) ,  un  giovane  di  44  anni ,  ed  una 
giovane  di  42  ,  potevano  maritarsi  senza 
Tintesa  de' loro  genitori.  Questo  statuto,  in 
vero,  esige  per  ogni  persona  dell  uno  e  de(- 
Taltro  sesso,  che  non  ha  Î4  anno,n  consenso 
de' suoi  genitori  0  del  suo  tutore»  noia  non 
parla  né  di  ufizia^  dello  stato  civile,  né  di 
pubblici  registri.  Ogni  prete  pub  celebrare 
matrimonio;  si  sposa  in  tinte  le  chiese  (^^ 

senza  superiore  venia  del  sommo  Penteflce.  (Tr.). 

(1)  Certamente  le  oaser^iatioaf  dell'aulete  eon- 
tenute  in  questo  uimiero  potreblwro  fare  impres- 
sione polcliè  riflettono  il  vantaggio  masQgiore  del 
minore:  ma  nel  compimento  di  questo  atto  impor* 
tantissimo  della  vita  ri  ha  qualche  fohnalità  che 
interessa  il  pubblico  diritto  cui  non  può  prescin- 
dersi. L'autore  ha  dimeutioalo  che  ner  l'art.  170 
del  codice  civile  (  180  L9g.  ctv.  ) ,  il  matrimouio 
di  un  francese  all'estero  deve  essere  preceduto 
dalle  pubblicazioni  in  regno»  e  che  per  tal  compi- 
mento occorre  del  tempo»  fla  11  quale  il  figlio  piiò 
ben  ottenere  ancora  il  cooaaathnanto  del  gettitore 
per  detcrminata  persona.  Riteniamo  quindi  essere 
assai  piti  legale  il  si8temaf4ellaHWfesaità'del  eoo- 
senso  al  matrimonio  di  determinata  persona  rite^^ 
Duto  ndla  circolare  del  Miuistrodi  grazia  e  giusti- 
zia del  14  maggio  1846.  Veg.  la  noto  1  a  p.  74  {Tr.) 

(t)  V.  Blackstone ,  tradottq  da  Chomprèi^l" 
zione  del  1812,  t.  2»  pag.  23A.  Ecco  iu  ehe  flMdo 
questo  giureconsulto  (  pag.  Sii  )  riassume  tutta 
la  legislazione  inglese  sul  matrimonio:  a  Un  ma- 
il Irimouio  non  puÓ  essere  nullo  per  Ut  legge  tem* 
«  porale,  se  sia  celebrato  da  un  ordinato  in  sa- 
ie iris-in  una  chiesa,  -  inconseguenza  delle  pub- 
«  blicazioui  0  di  permesso»  •  fra  persone  non  ma* 
«  ri  ta  le,  -  consensienti»  -  di  mente  sana,  -  dell'  e- 
«  là  di  at  anno  ,  o  di  14  almeno,  per  l*uomo ,  e 
«  di  12  per  la  donna  col  consenso  de*  parenti  o  dei 
«  tutori  ;  0  senza  questo  consenso  nel  «aao  di  to- 
«  dofaoza.  a 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ*. 


trt  «ispcManoqu^  die  i  primi  si  presentano. 
Purdiè  pagbino^essi  troTano  un  personag- 
^0  sempre  pronto  a  dar  loro  ciò  cbe  si:osa 
chiamare  la  benedizione  nuziale.  Laonde  in 
questa  isola  avviene  la  catastrofe  di  quella 
avventure  romanzesche  cominciate  sul  coa- 
tJneme  da  taluni  individui  ignoranti  del  pari 
cbe  depravati,  i  quali  credono  che  nel  pas- 
jKire  qualche  giorno  su  quella  terra  di  liber- 
tà, e  contraendovi  quel  simulacro  di  ma^ 
trimonio  ,  possono^  ritornare- nel  loro  pae- 
se, insultando  la  dìspiacenza  della  loro  fa* 
miglia.  Venturosamente  essi  si  lusingano 
in  una  folle  speranza ,  come  vedremo. 

Allorché  dunque  un  figlio  minore  ba  ca- 
gionato a'suoi  genitori  il  dispiacere  di  con- 
trarre in  cotal  modo  un  matrimonio  senza;  il 
loro  consenso,  in  Francia ,  in  Inghiltema, 
o  altrove ,  se  i  genitori  credano  che,  cosi 
neirinteresse  del  minore,  come  nel  loro,  si% 
più  espediente  di.  frangere  il  suo  nodoianzi 
che  lasciarlo  nella  sua  infelice  condizione, 
essi  Dossono  impugnarlo  di  nullità  (1). 

sèi.  Ë  quando  essi  prendono  questa  de- 
terminazione ,  non  sono  obbligati  d'inten- 
tarne l'azione  imnoediatamentcEssi  possono 
intentarla  fra  un'anno,a  conlare  dal  giorno 
fatale  che  loro  ha  soov«rto  la  trista  ventu- 
ca  *-  Cod.  art.  485  {tolto).  Il  danno.sofier- 
to  esige  rimedi  piiiprooti,  piit  efficaci  «.so- 
prattutto se  si  tratti  di  una  giovane  alia 
discrezione  del  suo  rapitore.  Innanzi  tratto 
A  mestieri  separarli ,  e  ripristinare  questa 
fioivane  sotto  la  ctistodia  de'suoi  genitori. 

k  tal  uopo  il  padre  dovrà  in  virtù  degli 
art.  375  e  seg.  del  Codice  civile  (  Mi  e 
s€^«  11,  co.  )  dirigersi  al  presidente  del 
tribunale  del  suo  domicilio,  informandolo 
«dell'età  di  sia  figlia.  S' essa  abbia  meno  di 
i6  anni ,  gli  basterà  di  dichiarare  che  bsn 
giusti  motivi  di  privarla  della  sua  libertà , 
perchè  il  connato  presidente  non  possa  di*- 
spensarsi  di  emettere  un' ordinanza  colla 

(1)  6U  art«  191  «  199*  del  cordice  cibile  non  sono 
nelle  Leggi  gìtJH  e  però  non  è  applicàbile  a  noi  là 
teorica  qui  esposta  dair.aotore.  —  La  aullltà  del 
matrimonio  celebrato  innanzi  la  chiesa  deve  giu- 
dicarsi dall' aotorità  ecclesiastica.  Il  matilmonio 
di  che  trattasi  non  avrebbe  però  presso  noi  effetti 
«ivIK  nel  rapporto  della  famiglia  ;  così  che  i  figli 
sarebbero rifditrdaii  come  figli  natarali  (Lea,  civ. 
art.  67  e  199).  (TV.) 

'2)  Al  soggetto  caso  sono  applicabili  le  dispo* 
sizioDi  del  decreto  de'14  Idglìo  1939  cbe  cosi  di- 
•spone.«-Art.  1  ;  Anche  dopo  la  maggiore  età  delia 
figlia  II- padre  potrà  per  grnsti  motivi  chiedere  cbe 
la  medesima  passi  a  dimorare  in  alcnu  conserva- 
torio. Il  temp  ideila  dimora  sari  determìoato  dalla 
prndania  del  magistrato. 


quale  lot  autorizzerà  a  fbrla  incaroerare  e 
detenere  in  uno  dei  luoghi  a  dò  destinati, 
per k)  spazio  di  oaflMse,  orestittiirla  nella 
casa  patema. 

Se  ella^abbfo  oltrepassatogli  anni'  16^  H 
di  lei  padre  sarà  m  obbligo  di  maniitostare 
al  presidente  tottf  i  torti  dena^flglla*,  e  co* 
Ode  un  padre  aon-dee^soffirire  ma^^iori  dis- 
piaceri ,  cosl.il  presidente  dopo  a^i«r  con- 
flmto  col  mkiisiero  pobMioo,  noadoweb- 
be  denc^rsi  ad  ordinare  l'arresto.  Se  R 
simulacro-di  matriflionio  lo  deterrainasBe  a 
rifiutarla,  non  temo  di  dirlo,  questo rita- 
tD  sard)be  una  denegata  glustîaîa.  Esiste , 
in  verità,. nella  Gaxxetta  deUribmudi^  Qua 
decisioaein  contrario,  pronunziala'  da.ma» 
gistrato gìMlameote lipuiato perla  sua  ia^ 
telUgenza.  Sento  tutto  il  peso  di  questa  an- 
toitità:  taitayolta.non>dispero,  feoendo  IV 
aune  dalle  circostanze  nelle  quali  è  ìntenre- 
auta,edelleconsegueBze  cbe  dorevano  ave> 
re  in  diritto,  penrenire  a  giustificare  la  mia 
proposizione.  Eccole  •droostame  (2).. 

Nel  principio  ddi48S9,  il  signor  Rouget^ 
delVetà  di  30  anni,,  ebbe  occasione^  cono- 
scene  la  gjovioe  Guitton  ,^dell'«tà'non  oltre 
l  i6  anni ,  la<|nale  dimorava  con  Isuoi  ge- 
nitori. Avendola  chiesta  in  matriflsonio,noa 
si  scoraggi  pel  rifiuto-,  cbe  ne^  riportò,  la 
una  casa.  in.  cai  entrambi  erano^anuneasi^ 
giunse  a  Curia  acconsentirò  a'suoi  desideri 
e  determinarla  a  s^uirlo  in  Inghilterra 
per  effettuirvi  il  matntnonio ,  persuadendo- 
ui,  probabilmente,  che  allora  ella  potrebbe 
l^Utimamente  soddisfare  i  suoi  voti.  Furo- 
no effettivamente  maritati,  per  messo  di  an 
rettore  protestante^neHa chiesa  d'Ali ^nls^ 
parocchia  de  Mar;-le-Bone,.  nella  contea  di 
Middlesex».  senza  consenso  de'genitori  della 
giovine  Guitton,  quantunque  avesse  sdtaiH 
to  ìè  anni,  io  dispregio. dello  statuto  di 
Giorgio  li  (3).  ^ 

Si  deve  credere  che  Rouget  medesimo 

%  La  madre  sopravviveiiteal  padre  e  non  rUnt- 
ritata  potrà.eseroitare  lo  stcfso  diritto.  Occorrerà 
però  r  av,vi80  di  due  del  più  prossimi  parenti  pa-^ 
teroi  ed  in  loro  maocamta  di  due  amici. 

3.  Le  forme  secondo  le  quali  dovrà  procedersi  e 
le  autorità. cbe  dovranno  emettere  gli  ordini  cor^ 
rispondenti  sono  quelle  indicate  negli  ari.  904  >f 
305  e  309  delle  Leggi  eiviH.  (  TV.)  i 

(3j  Indipendente  del  passo  di  Blackstone  ri* 
portato  al  n.  200  ecco  eia  cli^  egli  dice,  (p.a96  ): 
«  Il  voto  della  nostra  antica  legislaiione  era  cliet 
«  il  figlio  minore  non  potesse  maritarsi  senxa  il 
a  consenso  o  il  concorso  de* parenti.  Oggidì  è  «ns 
«  condizióne  indispensabile,  la  di  cui  omissione 
«  annulla  il  matrimonio.  »  (Statuto  a8  Giorgio^Il^ 
e.  33). 
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Ibsse  persuaso  delb  talidiià  del  sqo  matri- 
nìonìo,  perchè  egli  rilopnò  immantineotl  a 
Parigi)  con  la  giovine  Gaiiton,  persuaso  di 
Bon^ver  nulla  a  tenere  da^i  oosiei  geeiiori» 
€os(oro  furono^  tosto  informali  del  rkorno 
della  loro  figliuola,  ed  il  padre  Scenda  uso, 
aeuza  indugio,della  fticoltà  dell'art.  377  r304 
Ikcc.ì  ottenne  da  uno  de' vice-presiaenti 
del  tribunale  delta'  Senna  sulla  relazione 
del  giudice  di  pace,  un'  ordinanza  In  fona 
della  quale  la  fece  arrestare  e  detenere  nel 
lÉoiiistepo  di  Santa  Maddalena* 

Aouget  fé  andi'egK  sollecito'  a  reda- 
floarla.  Un  ricorso  in  carta  libera  che  giunse 
a  forle  firmare,  e  nelqurie  la  dichiarò  lucin- 
m,  fu  da  kd  presentato  al  presidente  istes- 
-eo»  H  quale,  in  vedere  l'atto  della  celebra- 
sìone  ecclesiasilca  del  loro  matrimonio  se- 
guita in  Inghilterra,  oredetle  poter  ordina- 
ire che  la  giovine  Guitton  fesse  messa  in  li- 
bertìi.  In  questa  ordinanza  credo  ravvisare, 
-tanto  nella  forma,  quanto  nel  merito,  un  ob- 
Mlo  delle  regole  elementari  della  procedu- 
-va,  e  per  conseguenza ,  un  dispiacevole  at- 
tentato alla  patria  potestà. 
^  Nella  forma ,  V  ordinanza  del  vice^presi- 
denteera  Irretraitabile.  Il  potere  ch'egli  ave- 
va esercitato  in  questa  circostanza  è  quello 
dato  a'presidentide'tribunali  di  prima  istani- 
za  dagli  art.  575  e  seguenti  del  Codice  ctvì- 
'  le  (  30t  e  seguenti  11.  ce.  )  -,  potere  ohe  non 
ha  nulla  di  comune  con  la  giurisdizione  di 
sommaria  esposizione.  Or  questi  artiooli 
non  ammettono  alcungravame  di  opposizio- 
ne o  di  appello  contro  l'ordinanza  oel  magi- 
strato, per  la  ragione  ch'essa  è  soltanto  la 
«anziooe  della  volontà  del  padre  di  famìglia. 

Ewì  tuHavolta  un  caso  dì  eoeezione  ed 
èxiuando  il  minore  esercita  una  professioiie 
o  possiede  beni  propri.  In  questo  caso  sola- 
mente, come  lo  ^  è  veduto  preeedentemenfe 
inum.  25)  il  figlio  arrestato  può,per  mezzo 
i  ima  memoria  indirizzata  al  procuratore 
generale  della  corte  reale,provocare  dal  pri- 
mo presidente  della  Corte  slessa  la  rlvooa- 
cione  o  modificaûonedett'ovdinanza  delpre- 
eidente  di  prima  istanza.  Or  la  giovine  Guit- 
ton ,  la  quale  aveva  il  padre  e  la  madre,  era 
senza*  stato  e  senza  beni  •,  il  primo  presiden- 
te istess»  non  poteva  4nenomamente  altera- 
re una  ordinanza  che  la  privava  per  qualche 
tempo  della  libertà*  in  peua  di  essere  fuggita 
dalla  casa  paterna. 

•  Tuttavolta,  siccome  nel]'  ordinanza  pro- 
babilmente non  si  era  latto  menzione  del  ma- 
trimonio né  del  signor  Rouget,  il  presidente 
potette  forse  scorgere  nel  loro  reclamo , 


Fobbietto  di  una  sommerte  esposizione^  ma 
in-  questo  caso  ,.aUneno  ,.mi  sembra  che  il 
aigrór  Guitton  doveva  essere  chiamato. 

Qualora  avesse  adottata*  questa  procedu* 
fa  r  il  presideote,  dopo  aver  intese  le  parti , 
induMtatamente  secondo  la  sua  prudenza 
ordinaaia,  ke^avrebbe  Pimesso  all'udienza  in 
Istaio  di  sommaria  esposlzicme,  ferme  rtmo- 
nenioh  con  neHo  iênio  in  cui  erano.  Qui- 
vi^ h  dimanda  di  nulKâ  del  nratrimonio 
8i  sarebbe  spiata*,  il  provvisionale  si  sa- 
mbbe  riunito  al  merito  ed  il  tutto  sarebbe 
finito  con  Pànuidlamento^di^m  atto  con  ^ual 
severità  riprovato  dalla  legge  inglese  e  dsûla 
nostra.  In  luogo  di  siffiitta  proœdura  lega- 
le, la  quale  aon-avrebbe  compromesso  i  di- 
ritti' di  alcuno  senza  udirsi  il  padre ,  una 
flgHa*  di-  48  anni ,  venne' provvisionalmente 
autorizzatala  continuare  nel  disprezzo  della 
patema  autorità  v  provvisionalmente  resti- 
tuita a  colufr  che  l'àvea  sedotta  e  rapita  a'di 
lei  parenti}  provvisionalmente  in  fine  autt- 
rizzata^  la*  continuazione  di  un  audace  con- 
cubinato» in>  pendenza  della  sentenza  in  me- 
rito* 

Credo  che  il  presidente,  oceupato  dal  tor- 
rente degli  alBui  che  lo  aflbllavano,  non  ebbe 
il  tempo  di  esaminare  l' importanza  di  que- 
ato.  Per  la  prima  volta ,  forse,  due  potestà 
sopra  una  medesima  persona,  la  patria  e  la 
mariia)e,erano  In  collisione;  Faceva  mestie- 
ri decidere  a  ehi  lira  il  padre  eoolui  che  Si 
spacciava  marito  »  doveva  esser  accordata 
provvisionalmente  hi  preferenza? 

Si  dice  che  la  provvisionale  è  dovuta  al 
titolo  che  ha  l'ordinanza.  Senza  dubbio^ 
ma  ciascuna  delle  parti  ne  aveva  uno  :  a 
«Ih  de' due  era  dovuta  provvisionalmente 
te  preferenza?  Ecco  la  vera  quistlone  die 
non  è  stata  neppure^proposta^  Or  in  quésto 
8ingetar«ooflltto ,  il  titolo  del  padre  aveva 
aopra  quello  del  voluto  nvirito  un  vantag- 
gio che.  Io  si  può  dire,  salta  agli  occhi.  Né 
1^  paterpHà  del  sinior  Guitton,  né  la  mi- 
noreetà  di  sua  figlia,  erano  contraddetti; 
giacché  il  padre  oltraggiato  accusava  Rou- 
get di  essere  il  rapitore  e  nonil  marito  det- 
te figlte. 

Ma  ^li  non  solamente  aveva,  sopra  sua 
figlia,  fra  tutti  i  titoli  H  più  rispettabile;  vi 
imlva  ii  possesso.  Spogltato  dapprima  del 
possesso,  per  te  doppia  disobbediènza  di  sua 
%lte ,  di  .oui  ad  Insinuazione  di  Rougeft 
si  era  resa  colpevole ,  disertando  dalla  casa 
patema  e  maritandosi  all'insapuUi  de' suoi 
genitori,  il  padre  er^  stato  reintegrato  nel 
suo  possesso  dal  vice-presideute. 
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11  iMresideBAe,  mH'mmmve  âlgiudkare 
nuGvamenie  sulla  dimanda  di  Rouget  aveva 
dunque,  per  rispettare  la  r^iaiegrazioDe  del 
padre»  i  motivi  più  determinanti:  .^  I  •<»  la  re- 
gola generale  in  materia  possessoriale  la 
quale  vuole  che  colui  il  qualeè  stato  spoglia- 
to di  ciò  che  possedeva  legittimameiUd ,  sia 
prevBitivamente  ripristinato  nel  suo  posses- 
so, spoliatuê  anie  omnia  reetilumdus;  ~  ^."^ 
in  materia  provvisionale,  Tultiaio  stalo  del* 
le  cose  è  quello  che  deve  sussistere  durame 
il  litigio ,  a  meno  cbe  cause  gravi  non  fac- 
ciano disporre  altrimenti  \  e  ncHa  specie , 
al  contrario,  i  costumi  vivamente  olfesi  dal 
novello  tentativo  di  Rouget  ne  reelamavano 
altamente  l'adempimento; -«5,<*  infine  il  pa- 
ragone de'due  titoli ,  Tuno  cbe  proweaiva 
dalla  legge  naturale  ed  era  sanzionato  dalla 
l^ge  civile;  raltrocbe  era  un  odioso  atten- 
tato alle  leggi  del  paese  de'contraeati^  ed 
a  quelle  del  paese  in  cui  avevano  coo- 
trattato* 

Per  quale  fatalità  determioossi  il  presi- 
dente ,  anzicbè  rendere  il  suo  solito  odMig* 
gio  a  questi  grandi  princìpi  di  ordine  pub- 
blico e  dimorale ,  àate  lapreièrcNftza  allo 
spregevole  foglio  cbe  gli  presentava  Rou^ 
get ,  per  restituirgli  il  possesso  provvise- 
rio  di  una  figlia  minore,  in  islato  di  diser- 
zione e  di  rivolta  verso  i  suoi  genitori  9 

E  questo  tit(^  cbe  ba  avuto  tanca  ia- 
fluenza  nel  provvisionale,  per  lo  merito  non 
ba  trovato  un  solo,  nò  in  prioia  istanza  né 
in  appello  fra  i  molti  avvocati  della  capitale 
cbe  abbia  osato  sostenerne  la  validità.  (Ina 
sentenza  in  contumacia  ia  ambo  i  gradi  di 
giurisdiziene,  ba  btto  giustizia.  L'arresto 
difiiiitivo  è  del  15  aprile  1840  *,  e  due  gior- 
uali  si  sono  bui  solleciti  di  riportarlo  (i). 

A  quanto  bo  esposto  sul  provvlsioiiale , 
non  si  può  opporre  cbe  a'termiai  dell'art. 
357  del  Codice  penale  (558 IL.  pp.  )  ilrar 
IMtore  deUa  fistia  minore ,  il  quale  l'ab- 
bia sposata,non  possa  essere  perseguitata  o 
condannato  se  non  dopo  pronunziala  la  nolr 
Ittà  del  matrimonio.  Siffatta  dtsporiziotie 
concerne  soltanto  il  rapitore.  Senza  dubbio, 
avanti  di  principiarsi  un  giudizio  cbe  può 
condurre  il  colpevole  alla  redusione  oa  a' 
lavori  forzati,  è  giusto  di  assodare  se  il  suo 
matrimonio  fosse  statò  approvata  da'p»* 
renti  della  sus^  vittima.  Ma  non  vale  la  sies* 
sa  regola  intomo  la  misura  cbe  ba  soltanto 
P efletto  di  «privare,  per  qualche  tempo, 
quella  cbe  si  è  data  al  suo  seduttore,  di  una 
libertà  di  cui  ba  fotco  un  deplorevole  abuso» 

(t)  y.  la  GaiMffa  da'  TribunaH  ed  il  jDtrifto 


Altronde,  nelPipoteri  sulla  quale  bart- 
gionato,  il  matrimonio  è  stato  contratto  id- 
'  l'insaputa  de'genitori,  essi  non  lo  conosoooD 
aSiUo^  sanno  solamenie  cbe  la  loro  figlia 
tuttora  minore,  si  è  sottratta  alla  loro  auto* 
rità;  che  la  stessa  si  dà  ad  un  scandaloso  K- 
bertinaggto  ;  e  cbe  la  legge — God«  art.  577 
(504  ll.cc^)  designa  loro  un  magistrato  cbe 
può  calmare  la  loro  pena,  av«Dkao  ricevau» 
4lft  essa  il  potere  di  arrestare  il  disordine  die 
cagiena  il  loro  cruceio. 

Sogginngecbese,  fra  gli  schiarimenti  che 
raccogliesse  questo  jnac^strato ,  prioA  di 
aderirealla  loro  diaianda,  gU  si  fresenusae 
Tatto  di  matriraoaiay  qualora  da  esso  soor- 
fesse  che  vi  abbiano  consentito  >  la  lor  di- 
manda sarebbe  rigettata^  ma  se  vi  ravvisasi 
se  il  dispregio  drila  loro  potestà ,  siOuia 
certezza  sarebbe  un  çiaggior  motivo  per  te 
cessare  una  Goabitazioneclie,ad  ogn'istante, 
reca  loro  us  novella,  oltraggio.  Del  resto, 
essendo  in  sua  facoltàdi  fissare  la  durata  d^^ 
l'arresto,  potrebbe  subilire  un  breve  terw 
mjne,  durame  il  quale  devrebb' essere  prò* 
posta  P  azione  di  nullità  del  matrimonio. 

MA.  Rei«Uvamepte  a  quest'  azione,  poi^ 
che  essa  tende  a  Aur  reputare  concubinaio 
la  coabitazione  che  ha  avutoluego  fra  i  eoo^ 
traenti,  ed  illegittimi  i  figli  a' quali  hanno 
potuto  dare  nascimento,  il^islatori  gli  ha»> 
no  dato  un  mezzo  troppo  limitato,  nèH'arl» 
ì&^  (  tolto  y,  ed  è  essenaialissimo  di  pew- 
trarsi  dello  spirilo  dixtuestoarticolo,  per  bob 
andare  errato  ndbi  sua  applicazione  a'di«* 
Tersi  casi  che  debbecontemplarei  La  dispo- 
sizione è  concepuia  in  termini  ristrettivi  < 
«  Il  nuitrimonio  contratto  senza  il  ceusenso 
«  de^genitori...  nel  caso  in  cui  questo  con- 
«  senso  «ranscei^ario,  non  pub  essere im* 
«  pugnato,  fuorché  da  coloro ,  il  eoBseoso 
«  de' quali  era  richiesto  )».  E  perchè  que- 
sta restrizione?  Certamente  perchè ,  se  1 
loro  consenso  fosse  stato  dimaodalo ,  ed  es^ 
si  l'avessero  dato ,  sia  qualunque  11  dispia» 
cere  ohe  gli  altri  parenti  avessero  potiM 
concepire,  il  matrinouio  sardrtie  stato  va* 
lidamente  celebrato  ^  donde  bisogna  trar* 
re  la  cousegnensa  ritenuta  dai  legislatori: 
--»  i.°  cbe  il  figlio  nel  non  aver  loro  di- 
mandato il  consenso ,  ba  oflieso  soltanto  co«> 
Sloro  non  mai  coloro  drt  cui  consenso  noa 
avea  bisogno  :  —  2.*  cbe  il  diritto  di  punir* 
lo  di  siff'atta  offesa  essendo  personale  a  colo* 
ro  cbe  l'hanno  soffèrta ,  appartiene  ad  essi 
di  prenderne  vendetta  o  di  non  curarla  ;  «^ 
S.''  infine  che*  s'essi  sono  morii  senta  aver 

de'  4  e  13  aprile  1840. 
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proposai  hatone  di  mrttiià,  si  dee  Bnpporre 
<be  vi  abbiano  rinunziato  )  e  che  imun'aliro 
•può  proporla  (1). 

*  HWw  Se  dunque  viva  il  padre  e  la  madre 
del  minore  ^  nel  momento  del  matrimonio 
contratto  da  lui  sena»  it  loro  consenso  y  il 
f  adre ,  il  consenso  del  quale  sarebbe  sniA- 
-cienie  per  renderlo  valido,  avrà  egli  solo  il 
diritto  d'impugnarlo  o  di  approvarlo;  se 
^approva ,  la  madre  y  commique  del  pari 
coralmente  offesa,  sarà  nondimeno  costret- 
ta di  sommettersi  alla  «uà  volontà  (2). 

tl6u  Se  il  padre  morisse  prima  del  de« 
eorrimento  del  termine  dnrahte  il  quale 
hizione  debb' essere  proposta ,  sens'  avere 
espressamente  approvato  il  nmtrimonio^  la 
madre  non  avrebbe  più  diritto  di  esercitar* 
ki ,  comunque  diversanaente  ne  pensasse  il 
Buranlon  (num.^  S85).  a  11  suo  consenso,  di'» 
«  e' egli  y  era  eguakneme  nec^sario-,  quel* 
k  lo  del  padre  era  siuSlcienie  nel  caso  di 
«  ffisparere  fra  loro:  ma  non  vi  è  stato  tal 
k  disparere,  perchè  non  li  ha  cotasuhati  )>•; 
Balloz  si  uniforma  a  questo  sentimento*,  ma 
TouUier  (  num.  649)  interpreta  l'art.  189 
(lofio)  nel  senso  db  me  esposto»  Mi  sembraf 
evidente,  ineflètli,  che  Doranton  conron-^ 
de  la  domanda  del  condenso  della  madre 
col  consenso  di  Costei.  La  dimanda  era  ne- 
cessaria ,  poiché  la  stessa  è  prescritta  dal- 
Kart.  148  (  463  IL  ce.  )-,  ma  il  consenso  non 
Io  era,  poiché  questo  medesimo  articolo  dt-^ 
chiara  sufficiente  il  consenso  del  padre.  La 
circostanza  che  non  ha  potuto  esservi  il  dis- 
senso f  in  quella  congiuntura  non  dà  al  di- 
ritto della  madre  estensione  maggiore  di 
Quella  che  gli  attribuisce  l'art.  148  (  463 
M.  ce.). 

ili.  Ma  se,  in  tempo  del  matrimonio  del 
minore,  la  madre  era  vedova;  siccome  erti 
necessario  ottenere  da  lei  il  consenso ,  l'a- 
zione in  nullità  sarebbe  un  suo  diritto  esclu- 
sivo. La  medesima  azione  è  devoluta  agH 
altri  membri  della  Ibmiglla  soltanto  in  man- 
canza del  padre  edellamadre(3)^-Cod.art. 
460  (474  II.  ce.). 

MS.  Vale  l'istessa  regola  se,  al  tempo  de) 
matrimonio,  il  padre  fosse  vivente,  ma  nella 
Impossibilità  di  manifestare  la  sua  volontà, 
tìuando  anche,  nel  momento  d'impugnare  il 
Matrimonio ,  la  impossibilità  fo^e  cessa- 

*  (1)  Le  oostre  leggi  mentre  non  aecordeBo  af- 
fetti civili  a  matrimoDio  roaocaote  degli  atij  del- 
lo stalo  civile  noo  determÌDaDo  se  aiione  com- 
peta alli  gf!Ditori  I  e  fra  qaal.  ternrioe  espcri- 
bile,  per  far  dichiarare  la  inefficacia  civile  del 
matriraonio  del  figlio  minore.  La  legge  si  limi- 
ta  a  punire  del  carcere  e  di  malia  loffiziale  dello 


ta ,  coinè  nel  caso  che  fòsse  assente  in  tem- 
po del  matrimonio  e  ritornasse  fra  V  anno, 
non  a  luti  ma  alla  madre  competerebbe  l'a- 
cne. Duranton,  secondo  me,  ha  pure  pro- 
fsssaco  an  errore,  nel  dire  che  In  questa  oc* 
ctsiooe  il  padre  ricupererebbe  la  potestà  e 
la  togflierebbe  aHa  madre.  Egli  confessa  che 
la  sua  proposizione  non  è  confórme  alla  let- 
tera dell'art.  483  {folio)  ;  ma  pretende  che  lo 
éMaUo  spirito ,  senza  dire  donde  tragga  que- 
sto spirito.  TouUier  per  contrario  l'ha  per- 
ftttamenle  spiegato  (  num.  645),  nel  dire 
che  l'ascendente,  il  consenso  del  quale  era 
necessario  al  tempo  del  matrimonio,pnò  ^li 
Mio,  ad  esclusione  di  tutti  gli  altri,  propor- 
re la  nullità*,  non  potendogli  altri  vendica- 
re r  ingiuria  fetta  alla  sua  autorità  dispre- 
giata. Nel  caso  In-cut^vcrsiemo,  in  effetti , 
il  padre  non  estate  offeso,  poicM ,  il  figlio 
non  sapendo  ove  rìnvenirìo  non  poteva  di- 
rigersi a  Ini.  La  legge  gli  dava  l'obbligo  di 
ottenerne  da  sua  madrel'assentìniento,  sen- 
za del  quale  il  matrimonio  sarebbe  illegale. 
EHa  soltanto  ha  sofferto  l'afifhonto  ed  a  lei 
soltanto  spetta  il  diritto  di  punire  o  di  per- 
donare il  figlio. 

La  madre  non  potrebbe,  è  vero,  intenta^ 
re  razione  senza  l^torizzazionedel  marito; 
ma  se  costui  glieh  negasse,  avrebbe  tutto 
Il  dh'itto  di  éhiederia  al  magistrato. 

MS.  In  fine  quando  il  matrimonio  sia- 
si celebrato  In  tempo  che  vivono  fi  pa- 
dre e  la  madre,  ed  entrambi  sono  trapassa- 
ti senza  aver  nulla  fatto  per  richiamare  II 
loro  firilo  al  suo  dovere ,  ninn' altro  mem- 
bro della  fhmldia,  quando  anche  fosse  un 
ascendente  può  turbare  il  figlio  nell'unio- 
ne che  ha  formata.  Il  siteùiiio  tenuto  da  co- 
loro che  ha  offeso  dee  fhr  presumere  che 
lo  abbiano  perdonato.  Vazèflle  è  il  solo  au- 
tore che,  in  questo  caso ,  chiama  gli  ascen- 
denti air  esercizio  dell' azione.  Epperò  egli 
trovasi  in  contraddizione  con  Touiller,  Do^ 
ranton  e  Dalloz  I  cni  argomenti  non  gli  sa- 
rebbe impossibile  confutare  solidamente. 

114.  Come  ho  precedentemente  detto  il 
diritto  degli  ascenaenti  intomo  a  slffaitca  a- 
zione  è  fondato  soltanto  nella  ipotest  in  cui, 
quando  il  figlio  si  è  maritato,  costui  era  ob- 
bligato di  chieder  loro  il  permesso ,  o  per- 
èhè  trovavasi  privo  de' genitori ,  o  perchè 

«tfioelvile.  Oosl  alando  le  cose  sembra  che  pos- 
sa rilenersi  eccepibile  in  ogni  eetnpo  la  ineffica- 
cia ciTile  del  malriroonio  innanii  al  tribanaie 
giosta  l'art.  iS^Ie^.  ci».  (Tr.) 
*  (2)  Veg.  la  nom  a  p.  73.  [Tr.). 

(3)  H  presso  di  noi  anche  dell*  avolo  paieroo 
giusta  l'art.  174  Leg.  civ,  (  Tr.). 


so 


TRATTATO  DELU  TRE  POTESTÀ'. 


anibedue  erano  n^  iiQpossibUi  làdi  < 
consultati  da  lui. 

US.  Ma  rispetto  agli  asoendenti  vale  li- 
stessa  regola  deVgoniiori  ^  quando  TauoÉe 
cooira  il  matrimonio  appartiene  ad  essi,  se 
costoro  muojono  prima  di  averla  prooiossaà 
il  figlio  non  potrà  essere  fìh  puniiodella  di 
lui  disobbedienza. 

9M.  Un  solo  che  sopcavThpesse^  potreb- 
be farlofientire,  «  varrebbe  la  stessa  r^[olt 
nel  caso  in  cui  vi  fosse  un  avolo  ed  un'avola 
della  medesima  linea,  imperciocché  il  ma* 
rito  ha  la  preponderanza. 

117.  Se  vi  fossero  due  lineot  siccome  nos 
sarebbe  possibile  di  conoscere  «iò^^h'esse 
avrj^bbero  deciso^nel  caso  cbe  il  figlio  Alno- 
re,  avesse  loro  dimandato  il  4X>nsenso,  e  so- 
lamente è  certa  ififtsero  U  «omob^o  all'una 
delle  due  auflSciente,  arrivando  il  momen- 
to utile  per  impugnare  il  matrinaonio ,  una 
delle  due  linee  cbe  rapprovasse,quandaan- 
che  fosse  rappresentata  da  uà*  aurola,  impe- 
direbbe all'altea  razione  di  nullità. 

Se  anche  ima  deUe  due  linee  ne  spiegasse 
la  dimanda,  senza  mettersi  di  accordo  eoo 
l'altra^  siccome  in  questa  materia  rigorosa 
il  silenzio  si  reputa  approvativo,  i  giudici 

Potrebbero  4>rdinare  la  messa  in  causa  dei- 
altra  linea*  Questa  d*allra  banda»  avrebbe 
il  diritto  d'intervenire^  anche  in  grado  di 
appello}  «  la  sua  dichiarazione«di approva- 
re 0  riprovare  la  dimanda.,  determinerebbe 
la  sentenza.  I  giureconsulti  4ono  unanimi 
intorno  a  questo  punto  di  diritto  (i). 

SiS.Infine  questodiriito  degli  asceadeu* 
ti  sui  matrimonio  contratto  ìll^lmente  ^ 
non  è  un'  azione  utile  che  possa  trasmet- 
tersi agli  eredi  ;  essa  è  tahnente  attaccala 
alla  loro  persona,  che  se  essi  muoiano  an- 
che dopo  averla  proposta,  ma  pria  di  prò* 
nuniìarsi  la  sentenza,idi  loro  eredi  non  sa- 
rebbero ammessi  a  riassumere  l'istanza  ed 
il  matrimonio  sarebbe  sottratto  da  qualun- 
que censura. 

SÌ9.SÌ  è  veduto  che  quegli  tra  gli  astan- 
ti, al  quale  è  devoluta  l'azione,  ha  il  diritto 
d'impugnare  d  di  approvare  il  matrimonio, 
o  tacitamente  o  ewressamente:  questa  è  al- 
tronde la  disposizione  precisa  dell^t.  183 
(lotto), 

Ewi  approvazione  tacita ,  quando  sia 
trascorso  un'anno  dal  giorno  in  cui  l'ascen- 
dente abbia  avute  cogniidone  del  matrimo- 

(i)  Basendo  ritcouto  ta  noi  il  eonsentimento 
MfH  svoli  tolttoto  nellt  persona  delfatolo  peler* 
»o«  non  altro,  ooo  ci  tono  applicabiU  le  teoriche 
esposte  oe'  mua.  Sia  a  118  (  Ir.). 


nio  finoaquello  in  cm  abbia  proposta  la  sua 
azione  —  Cod.  aru  i83  (tolio).  In  questa 
caso  sorge  contro  sifiiitta  azione  la  eoo^ 
alone  Jnvincibile  dlnammessibilità.lbfper- 
che  tal'eccezione  sia  accolta  «conviene  che  1 
cominciamentodel  termine  sia  certo;  vale 
a  dire  «he  vi  sia  pruova  della  piena«ono* 
scenzadel  matrimonio*  La  più  decisiva  det* 
le  probabilità  aoa  sarebbe  sufflk^iente. 

E  però  ia  corte  di  cassazione^  con  ar- 
resto del  16  aprile  4817  (2)  ha<sissato  «- 
na  decisione  della  «ortedi  Parigi,  la  qua  la 
aveva  deciso  «  che  non  si  poteva  supporre 
«  che  il  signor  Sommaripa  avesse  ignora tOt 
«  per  loapazio  di  33  anni,  il  matrimonia 
«  di  sua  figlia,  contratto  pubblicamente^  e 
«  cbenonera  stato  tenuto  secreto.»  11  pruH 
cipale  motivo  della  corte  di  cassazione  è, 
«  «he  eifl^itca  decisione  aon  pronunzia  ia 
«  «na  maaleia  espnessa  che  il  sigacM*  Som* 
«  maripa  avesse  oonosciato  il  matrimonio 
t  di  sua  figlia  più  di  un'anno  prima  di  prò* 
«  porse  la  sua  azione.  »  Pion  era  in  effetti 
impossibile  che  ^i  si  fosse  celato  siffiitto 
■latrìmonio.  Egli  dimorava  in  Napoli ,  sua 
mopflie  egualmente  che  sua  %lia  in  Parigi; 
ed  m  Costantinopoli,  innanzi  al  console  di 
Francia,  la  moglie  del  connato  Sommuipa 
aveva,  senza  ilu*ne  inteso  il  marito ,  mari^ 
tau  la  loro  figliuola  nel  1793. 

Forse,  una  decisione  della  certe  di  Gre- 
noble ,  del  27  febbraio  181 7,  avrebbe  avuto 
la  medesima  sorte  se  fosse  stata  denun- 
ciata alla  corte  di  cassazione.  Siffatta  deci  - 
sione  dlchiaia  la  oeadre  irreeetUbile  ad  im- 
pugnane il  matrimonio  di  suo  fiRlio,  pel  so- 
lo motivo  ch'essa  dimorava  nel  medesima 
paese  di  1ui,e  che  l'epoca delfluitrimcmio  ri- 
montava a  43  anni  avanti  la  dimanda.  Jfa 
la  madre  aveva  potuto  veder  suo  figlio  vi- 
vono con  una  donna,  senza  sapere  s'essi  era- 
no maritali  (questo  caso  non  è  poco  fre- 
quente, anche  neUe  campagne  )  senz'  aver« 
azione  per  tarlo  spiegare  intorno  a  questo 
punto ,  e  avere  acoperto  reoeatemente  ciò 
che  forse  la  aveva  avvedutamente  nascosto 
fino  a  quel  momento  (3). 

Si  può  dire  lo  stesso  di  una  decisione 
della  corte  di  Torino,  del  I  pratile  anno 
XIII  (4),  la  quale,  per  rigettare  la  dimanda 
di  un  psdre,  si  è  fondata  su  la  nolorìeid  che 
il  matrimonio  da  lui  impugnato  erasi  cele- 
brato nelpaese  ove  abitava.  E  pure  vi  sono 

9)  Sirey,  1BÌ7. 1.  aSl 
(8)  Slrey,  18,2, 108;  DaUot,  19,  SII. 
4)D^ÌÌ,248, 
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delle  genti  talmente  lontane  dalla  società  ç 
dai  discorsi  che  l'agitano ,  che  ninna  noto- 
rietà può  pervenire  ìnfino  ad  eitsi. 

In  una  parola,  i  magistrali  de'tribunali  e 
delle  corti  debbono  esprimere  chiaramente 
il  loro  convincimento.  La  legge  vuole  una 
certcEza:  se  le  circostanze  mostrano  soltan- 
to una  probabilità,  qualunque  ne  sia  il  peso, 
essa  non  può  bastare,  e  razione  debb'esserç 
accolta  (i)* 

fiM.  il  medesimo  principio  rq^e  l'ap- 
provazione espressa.  Si  può  {provarla  con 
testimoni  come  con  documenti  scritti  :  ma 
di  qualunque  natura  sia  la  pruova  ,  il  suo 
merito  necessario  è  dì  dare  a'giudici  la  con- 
vinzione che  l'ascendente  ha  avuto  una  per- 
fetta conoscenza  del  mairimonio.Inutilmen- 
te  si  produrrebbero  in  opposto  scritture 
-0  deposizioni  di  testioK>ni  da  cui  risultasse 
aver  egli  saputo  che  il  suo  figlio  viveva  con 
una  persona  di  diverso  sesso  del  suo,  in  una 
intimità,  avente  tutte  le  apparenze  del  ma- 
trimonio^ ({uesto  disordine  non  ha  più  nulla 
di  straordinario  :  non  si  sarebbe  convinto, 

(1)  Le  disposiiioni  comprese  negli  ankoli  180 
a  196  e  198  a  SOO  del  eodiee  civile  iotoroo  alla 
aiione  di  nullità  del  matrimonio  ciTilenon  si  sono 
conservate  nelle  leffgi  civili.  Oneste  hanno  più  le- 
galmente fondato  il  matrimonio  su  la  santità  del 
Sacramento  :  e  però  presso  di  noi  ogni  aiione  di 
nullità  per  matrimonio  è  regolata  dal  diritto  ca- 
nonico ed  è  esperibUe  nnicamente  innanzi  l'Suto- 
rHà  ecclesiastica.  I  matrimoni  che  fossero  Tìiiosi 
per  hMdempimento  preambolo  delle  Ibrmalltà  ci- 
vili intrinseclie  ad  estrinseche,  non  possono  impo^ 
S  arsi  con  azione  civile  di  nollità^ma  solo  possono 
r  motivo  legale  a  non  attribuirgli  eflTetti  civili. 
Così  nn  matrimonio  celebrato  in  seguito  di  solenne 
promessa  in  cui  non  sia  intervenuto  il  consenso 
del  padre,  dà  luogo  alla  puniiione  deirnffziale  del- 
lo stato  civile  che  ha  ricevuto  quell'atto  (Leg,  dr. 
rnim  ^^  )  e  priva  degli  effetti  civili,  nel  rapporto 
della  famiglia,  il  matrimonio  —Tale  sembra  essere 
lo  spirito  delle  disposizioni  degli  art.  67  e  189 
delle  Leggi  civili,  pei  quali  si  niegano  gli  effetti 
eivili  ai  matrimoni  celebrati  senza  il  preambolo 
adempimento  delle  formalità  civili  tn  le  quali  de- 
va in  primo  luogo  noverarsi  il  consenso  degli  a- 
scendenti. 

Un  matrimonio  quindi  in  cui  non  siavi  concorso 
il  consenso  degli  ascendenti  né  prima  né  dopo»  può 
legalmente  noq  essere  riconosciuto  dalla  famiglia 
che  quindi  può  escludere  la  prole  di  quel  mairi* 
monto  e  la  vedova,daÌ  rispettivi  diritti  successori. 
Le  leggi  civili  non  determinano  periodo  utile  per 
Io  sperimento  di  questo  diritto,  la  qual  cosa  pare 
esser  motivo  legale  a  ritenere  che  la  mancanza  del 
consenso  delVascendente  al  matrimonio  del  discen- 
dente può  dare  fondamento  ad  uno  eccezione  con 
che  i  successibili  potrebbero  fare  respingere  o 
modificare  le  pretensione  della  prole  o  della  vedo- 
va in  ogni  tempo  che  éi  apra  la  successione  legit- 
tima. Veg.  Nota  2.  a  pag.  78  (Tr.). 
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come  lo  si  debb*  essere  di  aver  egli  saputo 
che,  senza  aver  veduto  il  suo  consenso,  un 
ufiziale  dello  stato  civile  aveva  preso  sopra 
di  sé  di  congiungere  in  matrimonio  suo  fi- 
glio minore. 

Non  si  potrebbe  neppure  trarre  questa 
conseguenza  dall'  essersi  pruovata  fra  i 
conjugi  e  l'ascendente  alcuna  relazione  o 
ravvicinamento ,  se  questi  assicurasse  non 
essersi  pi'estato  se  non  ndla  speranza  di  tro« 
vare  l'occasione  di  ripr^dere  sopra  il  figlio 
o  la  figlia  c^ni  suo  ascendente,  onde  aprir- 
gli ^li  occhi  sopra  la  sua  mala  condotta.  £ 
notissimo  a  qual  eccesso  di  debolezza!  geni- 
tori e  molto  pin  ancora  gli  avoli  e  le  avole, 
possono  portare  l'afTetto  verso  i  loro  figli  Y 

Queste  circosianze  non  farebbm>  dunque 
pruova  se  non  quando,  secondo  il  TouUier 
e  il  Duranton,  lo  si  vedesse  ricevere  in  sua 
casa  le  due  persone^recarsi  in  casa  loro,trat- 
tarli  come  suoi  ^li ,  loro  dandone  il  nome 
in  fomiglia,in  società  o  nella  loro  corrispon- 
denza (i). 

m.  Ad  eccezione  di  ciò  che  concerne  gH 

(2]  Le  nostre  leggi  civili  riserbano  al  sovrano  di 
dispensare  al  consenso  dell'ascendente  pel  matri- 
monio del  figlio  minore  quando  il  dissènso  sia  ri- 
conosciuto ingiusto  {Leg.  eiv.arU  165  ). 

Un  rescritto  del  6  maggio  1820  regola  le  forma 
da  serbarsi  per  la  istruzione  delle  dimando  par 
tale  dispensa  nel  seguente  modo  : 

«  S.  M .  Yolendo  provvedere  aUa  regolare  eseeo- 
f  ione  dell*  articolo  185  delle  Leggi  Givm ,  si  è  de» 
guata  disporre; 

l.^aChe  tutte  le  dimando  dirette  ad  ottenere  di* 
spensa  al  consenso  di  un  ascendente'al  matrimonio 
di  un  figlio  minore,  pei  motivi  espressi  noli*  enun- 
ciato articolo  166  saranno  rimessesi  Reaio  Procu- 
ratore del  tribunale  civile  della  provincia  o  vaUe, 
nella  quale  è  domiciliato  l'ascendente  che  nega  il 
consenso  al  matrimonio  del  suo  figlio  o  nipote.  » 

S.®  «  Che  questo  magistrato  in  unione  del  pra* 
Bidente  dello  stesso  tribunale,  esaminerauDo  astra- 
giudizialmente  le  parti ,  ricevendo  dalle  medesima 
in  iscritto  «  qualora  vogliono  farlo  9  le  rispeUiva 
dimando  e  risposte ,  e  raccoglieranno  tutte  le  ra- 
gioni e  tutti  i  documentii  snlli  quali  le  medesima 
son  fondate.  » 

3*^  «  Che  verrà  disteso  un  esatto  processo  verbila 
delle  cose  rispettivamente  espresse  dalle  parti , 
e  dei  documenti  0  carte  ^  che  saranno  state  pre- 
sentate. 

4.^  «Che  questo  processo  verbale  sarà  trasmesso 
originalmente  al  segretario  di  Sttfto  Ministro  di 
grazia  e  giustizia  «  corredato  delle  osservazioni 
dei  magistrati  suddetti  9  e  delle  dimando  e  carta 
pocanzi  enunciate  nonché  di  tutte  le  altre  di  luci- 
dazioni ,  che  avranno  potuto  raccogliersi  suìl' og- 
getto. In  vista  di  tuttociò  la  M.  S.  prenderà  le  so* 
vrane  determinazioni  sul  rapporto  »  che  le  verrà 
sottomesso  dal  menzionato  segretario  di  stato  Hi- 
nistro  di  grazia  e  giustizia». 

Nei  caso  di  minori  che  contraessero  mitrimonio 

li 


TRATTATO  DELLE  TBE  POTESTÀ'. 


ascendeali  diverbi  da  genUori  tutto  ciò  che 
contiensi  io  x]Mesla  sezione,  si  applica  a'ûgli 
paturali  legalmente  riconosciuti  da'  loro  gc^ 
nitori  y  o  da  uno  di  essi.  Finché  non  siano 
pervenuti  all'età  stabiliia  deirart.  i4S(165 
IL  ce.)  i  figli  naturali  pei*  contrarre  matri- 
popnio  debbono  adempire  il  medesimo  dove* 
re  dei  figli  legittimi* 

Ma  s'essi  sono  stati  riconosciuti  da  en- 
tfambi^esiavi  fVa  costoro  disparere  sulla  op- 
portunità del  matrimonio, 0  sala sceltafot" 
ladal  minore,  ravviso  del  padre  avrà  la  pre^ 
ponderanza  su  quello  della  madre ,  corn^ 

Îuello  del  marito  su  quello  di  sua  moglie  ? 
io  die  ho  esposto  su  la  tutela  (  n.  $5  )  »  e 
la  emancipazione  (  n.  181  ),  naenereUbe  ad 


con  dispensa  al  consenso  degli  ascendenti ,  egli 
è  calare  ctie  le  fi^ìe  potrebbero  obbligare  il  pa- 
dre t  dotarle. 

La  dispensa  accordata  per  essersi  trovato  ingiu-t 
M  il  loro  dissenso  dall'autorità  snTrava»  poHa  se- 
co la  perdita,  nell'ascendente,  del  diritto  di  rego- 
lare le  convenzioni  niatrimonitli^giQSta  il  seguente 
decreto  de'25  genna  jo  1843. 

Art.  1.  «  Per  la  validità  delle  convenzioni  oo* 
«  ziah  nel  ca^o  enunciato  nell'art.  165  delle  Leg^ 
«  gicivUi  lo  sposo  in  età  minore  nel  contratto  di 
t  matrimonio  verrà  assistito  da  un  curatore  ad 
e  hoc  da  destinarsi  dal  tribunale  Civile  del  domi*- 
«  cilio  del  minore  ed  il  contratto  cbe  si  stipoli  al- 
«  Tuopo  dovrà  omologarsi  dal  tribunale  medesi- 
«  mo.  » 

Per  la  professione  religiosa  de*  minori  vale  la 
medesima  regola  che  pel  matrimonio,  in  quanta 
alla  dispensa  al  consenso.  Se  rasceodeote  dissen- 
tisse pnè  implorarsi  rautorità  sovrana,  la  quale  vi 
Interviene  principalmente  per  assicurare  se  con- 
corre la  volontà  spontanea  e  libera  della  minore,  e 
quello  spirito  di  vocazione  religiosa ,  senza  di  che 
mal  si  viverebbe  nel  chiostro  e  con  danpo  spiritua- 
le e  temporale;  ovvero  se  sia  una  volontà  sedotta. 

Due  esempi  saggissimi  di  provvidenza  sovrana 

Ser  somiglianti  casi  si  hanno  l'uno  nel  rescritto 
e'7  marzo  fWÌ  del  tenore  seguente  diretto  al 
Procurata^  del  Re  in  Trani, 

«  Sulle  disaeniioni  tra  D.  Girolamo  Sagarrlga 
di  Bari  e  la  di  lui  figlia  Nicoletta ,  per  essersi  la 
medesima  arbitrariamente  rinchiusa  in  quel  mo- 
nastero di  S.  Giacomo ,  donde  dopo,  stata  dair  in- 
fanzia meaea  in  educazioneil's^eva  il  padre  richia- 
mata in  sua  casa ,  per  1*  esperimento  se  fosse  ve- 
ramente disposta  a  professare  vita  monastica;  a- 
rendo  rassegnato  a  5.  M.  qnel  che  à  riferito  VAr- 
civescovo  di  Bari«  e  la  Consulta  de'  reali  domini 
di  qua  del  Faro ,  la  H.  S.  osservando  dover  nel 
esso ,  di  coi  si  tratta  Je  provvidenze  sovrane  mi- 
rare a  togliere  da  una  parte  qualunque  dubbio  sul- 
la libera  elezione  dello  stato ,  e  ad  impedire  dal* 
Paîtra  qualunque  forma  contenilosa  in  un  ogget- 
to ,  che  non  lo  comporta,  ha  nel  Consiglio  ordina- 
iì«  di  Stato  del  14  dello  andante  mese  ordinato  , 


adottare  la  negativa ,  imperciocché  la  pr^ 
ponderanza  attribuita  al  padre  legittimo  è 
soltanto  una  consegnensa  della  potestà  ma- 
ritale. Tuttavolta,  l'art.  158  (  172  IL  oc  ) 
limitandosi  a  rendere  le  disposizioni  degU 
art.  148  e  149  (  165e  164  )  appHcabìKa*ft^ 
gli  naturali,  senia  alcuna  eccezione-,  quan- 
tunquesi  possa  credere  che  nel  redigere  que- 
sta regola  generale,  non  si  è  ricordata  la 
Qifferenza  di  posizione  di  coloro  cui  unisce  ^ 
un  legame  legittimo,  e  quelli  la  paternità 
de'quali  è  stata  accidente  ed  illecita;  pu- 
re bisogna  prendere  la  legge  tal  quale  ò , 
quando  la  sua  lettera  è  tanto  formale^  ed  in 
questo  caso,  riconoscere  che  il  consenso  dd 
padre  debb'essere  soflbûeote. 


che  la  giovane  D.  Nicoletta  Sagarrlga  passi  In  uo 
altro  MoBistero  della  stessa  citte,  che  sia  di  et^uale 
condizione  e  decenza,  ed  in  difetto  in  un  moniste- 
ro  decente  della  diocesi  di  Trani ,  o  di  altra  vicina 
diocesi,  e  vi  resti  per  U  corso  di  un  anno,  sfiraio  il 
quale,  se  continuerà  nella  Inclinazione  di  profes- 
sare vita  religiosa  «  debba  eominciare  il  noviziato 
in  quel  mooistero  cbe  sarà  di  sua  scelta,  per  emeu 
iervi  in  seguito,  uelle  forme  caooaiehe,  i  voti  cott 
rispondenti.  In  quanto  al  padre,  ha  la  M.  S.  ordi* 
nato,  che  sia  obbligato  ad  apprestare  tutte  le  spese 
che  abbisogneranno  per  lo  passaggio  della  figlia  al 
nuovo  monistero,  ed  asomn»inistrarle  il  oonvenien* 
te  equipaggio  e  manieoimepto.  B  se  la  giovane  dop- 
pio le  riferite  precauzioni  si  determinerà  per  lotta- 
to religioso ,  che  sia  egli  tenuta  quantunque  dia» 
senziente  a  costituirle  la  dote  monastica,  suppléa* 
do  allora  S.  H.  al  difetto  del  consenso  paterno.  • 

L*  altro  nel  rescritto  de*25  ottobre  1837  dirHto 
al  Vioario  generale  di  Napoli  : 

«  Su  di  reclami  avanzati  da  D.Gio:  Giuseppa Ro»* 
si  de'  Baroni  di  Gaprarica  segretario  del  Consiglio 
degli  Ospisi  di  Terra  di  Otranto  per  la  restituzio- 
ne di  suo  figlio  a  nome  Carlo,  il  quale,  abbanchè  di 
età  minore*  è  stato  ammesso  a  novisio  nella  casa 
leligioaa  di  Gesii  in  Sorrento  ;  la  Consulta  di  que- 
sta parte  del  regno  ha  opinato  dispersi,  che  il  gio- 
vane figlio ,  da  Sorrento ,  ove  sta  attualmente  »  si 
faccia  venire  in  Napoli  nel  collegio  maggiore  del 
Gesè  Nuovo  »  che  11  Vicario  generale  Monsignor 
Giusti ,  fornito  di  particolare  incarico  Ti  si  rechi; 
conferisca  col  ffioviue  ,  ed  esplori  la  sua  volontà 
sulla  elezione  dello  stato  ;  che  ripeta  le  sue  confo- 
renae  in  diversi  giorni  ed  a  discreti  intervalli  ;  che 
volendo  il  padre  intervenire  in  tali  conferenae  e  far 
delle  paterne  osservazioni  •  il  permetta  pnre,  sem- 
pre perà  coir  assistenza  del  mentovato  Monsigno* 
re  Vicario  »  il  quale  baderà  che  dal  padre  non  si  usi 
la  menoBia  durezza  verso  del  figlio ,  e  che  questi 
rimanga  libero  nello  spiegare  la  sua  volenti.  Adem- 

£ito  lo  inoarioo  e  conosciuta  la  volontà  del  figlio  , 
[onsigAor  Vicario  ne  faccia  distinto  rapporto;  spie- 
gando in  esso  i  motivi  forse  addotti  dal  padre  hi 
appoggio  del  suo  dissenso  »«(Tr4 
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823.  A  che  è  ridotta. 
223*  Suddivbione. 


I.  Nelle  famiglie  ove  regna  la  tranquil* 
lità  e  la  pace,  appena  i  figli  divengono  mag- 
giori i  genitori  non  hanno  più  né  doveri  ad 
adempiere ,  né  diritti  ad  esercitare  \  per 
essi  la  patria  potestà  è  finita.  Il  suo  eserci* 
zio  si  prolunga  soltanto  in  quelle  sventurate 
fiunigiie  tormentate  da' bisogni  ed  agitate 
dalle  dissenzioni. 

ns.  Se  fra  i  loro  figli  ve  ne  siano  di  co- 
loro che  soffrono,  essi  debbono  soccorrerli 
con  ogni  loro  mezzo;  il  che  sarìi  l'obbietto 
di  un  primo  paragrafo. 

Se  ve  ne  siano  di  coloro  che  vogliono  con- 
trarre matrimonio  in  maniera  inconvénient 
te,  possono  loro  opporsi  un  istante,  senza 
potere,  nel  definitivo  impedirli  di  soddisfare 
i  loro  desideri;  ciò  si  vedrà  nel  secondo  pa- 
ragrafo. 

In  fine,  il  terzo  paragrafo  sarà  consacra- 
to al  più  penoso  deloro  diritti,  quello  di  im- 
plorare il  soccorso  della  famiglia ,  se  tro- 
vansi  oppressi  dalla  sventura. 

$.*• 

Poveri  del  genitori  verso  i  loro  figli  ntggiori. 
SoiQuaio. 

SM.  IASbUI  imoiedlay  Mit  neggiore  eU  de'flgU. 

S2Bt  In  quelle  dessi  in  coi  si  vite  soltanto  col  la- 
voro ,  al  solo  figlio  infermo  i  genitori  debbono 
prestare  soccorso. 

S20.  Nelle  altre  elessi,  i  genitori  medesimi  deb- 
bono provvedere  abbisogni  di  coloro  che  non 
banoo  meisi  di  aossieieBia  conformi  alla  loro 
poaiiioDe  sociale. 

897.  Può  avvenire  cbe  abbiano  k  medesima  ebbli- 
Kaiione  Terso  i  loro  Reneri  e  le  loro  nuore. 

SS8.  La  medesima  obbfigaiione  può  anche  esten- 
derst  a*  loro  nipoti. 

St9.  Bd  anehe  a'  loro  nipoti  naturali. 

99a.  Cosa  inteodeai  per  alimeaU  negU  art.  SM^ 
207eS0B(196al08U.cc.). 

231.  Per  principio  generale ,  I  genitori  debbono  I 
soccorsi  solunto  in  ispede,  ed  io  casa  loro. 

S3a.  i.^  caso  di  eoceslone,  se  il  figlio  vi  sia  sUto 
maltrattato. 

333.  La  pruova  dei  maltrattamenti  è  ammessiblle. 

134.  Essa  non  è  IndispensabUe  .*  facoltà  discrezio* 
naie  de*  tribunali. 

835. 1*  caso  di  eccesione»  profetekoe  fellgioM. 
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SsRTd*  caso,  completamento  degli  stadi. 

837.  A''  caso,  figli  mariuti. 

238.  De*figli  mariuti  cbe  banno  prole. 

239. 1  torti  del  figlio  non  dispensano  1  genitori  da 

questo  dovere. 
840.  Se  il  figlio  ba  contratto  matrimonio  contro  la 

loro  volontà  ; 
84i.  Se  siasi  rendutò  indegno  di  partedpare  alla 

loro  successione. 
842.  Casi  in  cui  la  sua  dimanda  può  essere  reputa* 

te  abusiva. 
818.  La  madre  rimaritata  nondebbenuUa  né  a  suo 

genero  né  a  sua  nuora. 


Nel  giorno  della  maggioreetà  del  fi- 
glio )  il  quale  non  ha  conosciuto  né  il  bene- 
ficio della  emancipazione  legale, nói  Eaivori 
di  quella  cbC)  senza  formalità,  un  buonpa* 
dre  lascia  sovente  prendere  ad  un  figlio  de* 
gno  di  lui,  avviene  un  grande  cambiamento 
nei  suoi  rapporti  coi  suoi  jgfenitori.  Poten-* 
do  infine,  in  tutte  le  aziom  della  vita^  fare 
la  sua  volontà  e  non  quella  dei  genitori  ,* 
egli  farà  usodi  questa  libertà  medesima  con 
altrettanto  ardore,per  auanto  essi  gllellian- 
no  fotte  attendere  più  lungamente;  e  quan- 
tunque non  abbia  pia  a  dare  loro  alcun  con* 
to,  né  di  ciò  che  Im  fatto,  nò  di  ciò  che  vuol 
fore,  essi  sono  non  di  meno  (d>bli^tidi  sov- 
venire a'suoi  bisogni,  s*^li  ne  ha  realmen- 
te, sempre  che  peròessi  possanosoddisforli. 

Eglino  avranno  il  medesimo  obbligo  ver» 
80  il  figlio  emancipato  il  quale ,  per  effètto 
della  sua  maggiore  età ,  tà  trova  sciolto  (tat* 
legami  cbe  gli  aveva  lasciati  V  emancipa- 
zione. 

m.  Nelle  classi  le  quali  vivono  soltan» 
to  col  lavoro,  come  gli  operai,  i  coltivatori! 
gli  artigiani  ec ,  dal  momento  in  cui  i  figU  si 
trovano  in  istato  di  darsi  al  medesimo  gene- 
re di  vita  deMoro  genitori ,  essi  non  hanno 
piii  nulla  a  pretendere  da  questi  tdtimi.  Se 
tuttavolta  alcuni  accidenti  od  infermità  ren» 
dono  loro  impossibile  od  insuflScienté  il  la- 
voro 9  i  genitori  debbono  dSvidere  con  essi 
fin  r  ultimo  quattrino. 

SM.  Ndle  classi  superiori,  allorché  i  fi* 

Êi  non  hanno  alcun^rte  o  professione,  che 
ro  forniscano  i  mezzi  di  sussistenza,  ite- 
ro genitori  sono  obbligati  di  continuare  a 
provvederli  in  tutte  le  loro  necessità,  coi^ 
rormemente  al  loro  rango  nella  società  a 
alla  età  de'figll. 

Anticamente  neOa  giurisdizSone  di  più 
parlamenti,  te  fissile  potevano  reclamare 
una  dote  da'loro  genitori,  ed  i  figli  uno  sta* 
bilimento  cerne  quello  del  padre  lorc.  I  re- 
dattori del  Codice  hanno  preferito  di  ub* 
bandonare  ciò  alla  tenerezza  ed  airinterae* 
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se  amplissimo  dei  genitori ,  e  lasciare  a 
costoro  la  dolce  soddisfazione  che  segue 
sempre  la  spontaneità  di  un'azione  lodevole, 
col  negare  a'figliogni  azione  per  un  stabili' 
mento  a  causa  di  matrimomo ,  o  per  ogni 
altro  titolo  —  Cod.  art.  204  (194  11.  ce.  ). 
Ma  essi  obbligano  —  Cod.  art.  205  (493  IL 
ce.)  i  genitori  a  somministrare  loro  gli  ali- 
menti, in  qualunque  età  si  trovino ,  se  sono 
nella  impossibilità  di  procurarseli.  Ne  se- 
gue che  coloro  i  quali  non  hanno  fatto  co^ 
sa  alcuna  per  mettere  i  loro  figli  in  una  po- 
sizione indipendente  debbono  risentire  lun- 
gamente il  dispiacere  della  loro  parsimonia 
o  negligenza. 

927.  Le  loro  obbligazioni,  in  effetti,  pos- 
sono accrescersi  airinfinito*Loro  malgrado, 
come  lo  si  vedrà  tra  poco ,  questi  figli  po- 
tranno maritarsi.  La  mancanza  di  dote  non 
ba  mai  impedito  di  giungervi  a  chi  non  è 
difficile  nella  sua  scelta.  É  dunque  possibile 
*cbe  fra  pochi  anni  si  trovino  circondati  di 
generi,  di  nuore,  di  nipoti  legittimi,  ed  an- 
che di  nipoti  naturali.  In  tutt'i  casi,  debbo 
loro  rimanere  ciò  che  occorre  per  la  propria 
sussistenza;  ma  per  conservarlo,  nel  caso  vi 
vengano  astratti  debbono  rendere  della  loro 
possidenza  un  conto  esatto  e  documentato, 
tome  lodebbe  un  mandatario  al  suo  mandan- 
te. Ecco  le  conseguenze  d^li  art«205, 206, 
207  e  208  (493,  496  e  198  11.  ce). 

ttS.Su  l'esposte  conseguenze  si  sono  eie- 
tate  difficoltà  solamente  intomo  i  nipoti. 
Quella  relativa  a*nipoti  legittimi  non  contie- 
ne nulla  di  serio.  TouUier  •  e  Locrè ,  sul 
quale  si  appoggia,  sono  i  soli  commentatori 
i  quali  pensano  che  contemplando Tart.  203 
(  493  11.  ce.  )  nella  sua  disposizione  i  figli 
soltanto  ,  una  decisione  la  quale  n^^sse 
gli  alimenti  a'nipoti  non  sarebbe  sogget- 
ta alla  censura  della  corte  di  cassazione , 
poiché  la  legge  non  viene  violata.  Duranton 
lia  perfettamente  rilevato  questo  errore. 
In  fatti,  egli  dice ,  se  i  nipoti  non  sono  no- 
minati nell'art.  203  (  493  11.  ce.  )  lo  sono 
iieirart.  205  (195  II.  ce.)  -,  e  la  reciprocan- 
za  stabilita  nell'art.  207  (  196 11.  ce.)  rife- 
rendosi a  tutti  quelli  che  lo  precedono  nel 
medesimo  titolo,  ne  sesue  che  letteralmen- 
te  i  nipoti  debbono  gli  alimenti  a'ioro  avi, 

(1)  Alla  oaservaiione  giustissima  del  Daranton 
può  agffiangersi  che  per  la  regola  di  diritto  sotto 
nome  di  figli  si  comprendono  anche  i  nipoti  da 
figlio.  (Tr.) 

(%ì  PMerisie ,  di  quesU  daU.  Ballox,  16, 384; 
Slf«Yfi7,i,28©. 

^3)  Trfeita  confcssionf  ed  inconTenienta  assai 


e  reciprocamente  costoro  li  debbono  aloro 
nipoti  (i).Mì  penso  dunque  indubita umente 
che  la  corte  suprema  casserebbe  una  deci- 
sione nella  quale  questo  principio  di  diritto 
naturale  e  civile  fosse  trasandato  ^  e  si  ve- 
drà (n.""  238)  la  corte  di  Parigi  rendergli 
omaggio,  nel  condannare  la  signora  Chénié 
a  pagare  una  pensione  di  i,  000  fr.  alla 
signora  Logon ,  sua  figlia ,  tanto  per  essa 
quanto  pel  suo  figlio. 

Sto.  La  quistione  sarebbe  molto  piùgra^^ 
ve,  se  si  trattasse  de'figli  naturali  del  figlio 
0  della  figlia  legittima.  Converrebbe  anche 
disperare  per  essi  di  ottenere  gli  alimenti 
dall'  avo ,  se  l'arresto  della  corte  di  cassa- 
zione del  7  luglio  1817  (2),  il  quale  cassa 
quello  della  corte  di  Douai  del  i9  marzo 
1816,  dovesse  fissare  per  sempre  la  giure- 
prudenza  sopra  un  punto  dì  diritto  di  si  gra- 
ve interesse.  Oso  sperare  di  no ,  ed  i  fasti 
di  questa  corte  mi  convincono  che  la  sua  giu- 
reprudeuza  non  è  invariabile  (3). 

Per  fiatr  sentire  i  deplorabili  effetti  della 
dottrina  professata  in  questa  decisione,  non 
ho  bisogno  di  ricercare  altra  ipotesi ,  se 
non  quella  delle  specie  sulla  quale  si  è  pro- 
nunziata. Il  figlio  di  un  ricco,  il  signor 
Langlart ,  sedusse  la  giovane  Oomangeot. 
Volle  riparare  la  sua  colpa  sposandola , 
ma  invano  dimandò  il  consenso  del  padre  il 
quale  si  mostrò  inesorabile.  Neirintervallo 
la  giovine  Domangeot  partorisce  due  fi- 
gliuoli ,  dei  quali  Langlart ,  si  dichiara  il 
padre  innanzi  alFufiziale  dello  stato  civile. 
Dopo  poco  tempo  muore,  e  la  giovine  Do- 
mangeot perde,  nel  contempo,  e  la  speran- 
za di  legittimare  i  due  suoi  figliuoli ,  e  le 
risorse  che  il  padre  loro  avrebbe  continua- 
to a  procurarsi  col  suo  lavoro,  per  sosten- 
tarli. Senza  fortuna  personale ,  la  giovane 
Domangeot ,  egualmente  che  i  suoi  figlino* 
li,  cadono  nella  più  profonda  miseria.  Le 
sue  lagrime  e  le  sue  pr^hiere  pervennero 
al  padre  ddP  autore  de'  mali  suoi ,  senza 
scuotere  la  sua  inflessibilità.  Infine  ella  lo 
convenne  innalzi  il  tribunale  di  Lilla  \  ma- 
fu  dichiarata  /rrecettibile  la  sua  azione.  Fa 
però  più  fortunata  presso  la  corte  di  Douai; 
ed  ottenne  a  favore  di  ciascun  de*  suoi  fi- 
gliuoli ,  una  pensione  provvisionale  di  300 

grave  a  danno  della  glaatiiia.  La  corte  di  Gassaiio- 
ne  come  la  Corte  Supreipa  esaenzialmente  Corte, 
regolatrice  ha  l'obbligo  di  esser  ponderata  nei  suoi 

giudizi,  e  non  facile  a  variar  di  prineipt.  Essa  ha . 
,  debito  di  penetrarsi  profondamente  dei  sani 
pHncipt  della  ie«isÌazione  e  di  fari!  rispettare  io- 
variabilmente.  (Tr.) 
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flrsfficbt  :  ma  ftiilhtto  successo  efimero  svanì 
innamì  la  corle  di  cassazione. 

TattavoUa,  nella  antica  giurepriidenza, 
adonta  della  sua  estrema  severità  relativa- 
mente a'figli  in  parola,  allora  chiamati  ba- 
suardi ,  molti  autori,  innumerevoli  arre- 
sci,  non  volevano  che  il  bastardo  rimanes- 
se privo  di  pane ,  allorché  il  padre  di  co- 
lui che  gli  aveva  data  la  vita  era  il  solo  che 
potesse  conservargliela  .Di  tutti  gli  autori  ci- 
terò il  più  stimabile ,  il  presidente  Fabro , 
il  quale  ne  ha  Asitto  una  regola  di  diritto  : 
Sicui  proprio  (dio  alifiMnia  prestare  teneur 
poter,  ita  et  nipoti  suscepio  ex  /Sito,  quam- 
tHêferiliegitimam  eonjunetionem.'^De/init» 
5.  lib.  4.  p.  293.  Soche  il  sentimento  con- 
trario ha  i  suoi  autori  ed  i  suoi  arresti-,  ma 
se  si  Tacesie  dipendere  la  soluzione  della 
quistione  dal  numero  e  dalla  gravità  delle 
autorità,  la  causa  de'figliuoli  naturali  sareb- 
be assicurata. 

Fra  gli  autori  nooderni,  conoscodne  sol- 
tanto i  quali  abbiano  preveduta  la  quistio- 
ne^ cioè  Merlin,  nel  Repertorio  della  giure- 
prudenza,  e  Beniardi,  nel  suo  corso  di  dirit- 
to civile:  e  tutti  e  due  9fmo  Tavorevoli  a'figli 
naturali.  Il  redattore  dell'articolo  AHmtnti 
nella  prima  edizione  del  Repertorio,  dopo 
aver  riportato  due  arresti  del  parlamento  di 
Aix  in  (favore  di  questi  figli,  ed  uno  del  par- 
lamento di  Parigi  contro  di  essi,  si  esprime 
cosi:  a  La  giureprudenza  del  parlamento  di 
«  Aix,mi  sembnsi  m^lio  fondata  perchè  l'a- 
«  10  il  quale  rifiuta  gli  alimenti  al  bastardo 
«  di  suo  figlio,  offende  la  legge  naturale.  » 
Mnrlin,  cosi  diligente,  nelle  numerose  edi- 
zioni che  ha  dato  alla  luce  del  connato  Reper- 
torio ^  nel  correggere  tutte  le  proposizioni 
die  giudicava  incompatibili  con  i  principi 
detta  novella  legislazione,  ha  lasciato  intatto 

Îuesto  testo.  Bernardi  si  esprime  in  termini 
el  tutto  egualmente  positivi  :  ce  In  manran- 
«  za  del  psdre,  l'avo  è  tenuto  agli  alimenti 
«  e  alla  educazione  verso  i  Affli  naturali.  » 
Potrei  pure  avvalermi  del  lungo  elogio 
die  fo ,  intomo  la  decisione  della  corte  di 
Donai,  il  redattore  dd  Giornale  del  foro , 
dogio  il  quale  finisce  cosi  .*  «  Come  po- 
«  trd>be  mai  avvenire  che ,  sotto  l'impero 
«  ddla  legidazlone  novella  il  fòvore  degli 
«  alimenti  potesse  essere  seriamente  sco- 
«  nosduto  nel  santuario  della  legge  e  del- 
ie la  giustizia?  »  Ma  rinunzio  a  siflfatta  auto- 
rità) perchè  sull'arresto  della  corte  di  cassa- 
zione, il  quale  fa  precisamente  ciò  che  que- 
sto redattore  già  condannava,  la  sua  ai^ro- 
vazione  non  fa  molto  peso. 


Vediamo  dunque  s'è  vero  che  la  corte  di 
Douai  abbia  violato  la  legge ,  e  commesso 
un  eccesso  di  potere.  I  naotivl  della  decisio- 
ne che  lo  giuffica  colpevole  si  riducono  iu 
sostanza  a  due:  violazione  degli-art.  558  e 
756  (  261  e 674 11. ce.)',  falsa  applicazione 
dell'art.  161  (158  11. ce.).  Per  stabilire  la 
violazione  degli  art.  558  e  756  (261  e  674 
11.  ce.),  la  corte  considera  «  che  la  disposi- 
«  zione  di  questo  ultimo  articolo  è  generale, 
«  e  non  fa  alcuna  eccezione;  che  la  slessa 
«  esclude,  per  conseguenza,  nella  suagene- 
(c  ralità,  non  pure  tutt*i  diritti  sulle  succes- 
«  sioni  de'parenti  del  genitori  dei  figli  natu- 
«  rali ,  m' ancora  tutti  i  diritti  intorno  gli 
«  alimenti  ».  Il  perchè  la  corte  fa  rivivere 
il  sistema  ch'essa  ha  tanto  vittoriosamente 
censurato  con  l'arresto  di  che  ho  dato  rag- 
guaglio nel  n.  9. 

Confondeva  egualmente,  sull'appoggio 
del  ricorso,  il  diritto  per  gli  alimenti  con 
qudlo  per  la  successione;  e  la  stessa  rispon- 
deva: «Gli  art.756,757(674  li.  ce.)  parlano 
ft  soltanto  della  successione...  «,  da  ciò  non 
«  risulta  che  il  nadre  vivente  non  deve  gli 
(t  alimenti  al  figlio  naturale  che  ha  ricono- 
«  scinto ....;  prima  delle  l^gi  nuove,  il  fi- 
«  glie  naturale  non  succedeva  giammai  al  pa- 
ce dre,e  tuttavolta  ^li  aveva  diritto  di  di- 
<K  mandargli  una  pensione  alimentaria  )»Sog* 
giungo  che,  nel  Codice  istesso ,  questi  due 
diriui  sono  perfettamente  distinti  ed  Indi- 
pendenti. L'art.  762  (678  11.  ce.)  niega  affi- 
gli adulterini  o  incestuosi  qualunque  dirit- 
to su  i  beni  dei  loro  genitori,  e  tuttavdta  lo- 
ro accorda  gli  alimenti.  Qualunqiie  siadnn* 
que  la  generalità  dell'art.  756  (  674  11.  ce.) 
non  si  può  trarne  la  cons^nenza  eh'  esso 
escluda  il  diritto  per  gli  alimenti. 

E  confondendo  ancora  la  parentela  con 
l'azione  alimentaria,  la  corte  tenta  di  aflbr- 
zare  il  suo  primo  motivo.  Non  sulla  paren- 
tela,  la  quale  è  una  istituzione  tutta  di  di- 
ritto civile  ,  ma  sul  diritto  naturale  è  fon- 
data l'azione  del  figlio  naturale  per  otte- 
nere gli  alimenti  da  coloro  che  gli  lianno 
dato  la  vita.  La  corte  lo  ha  egualmente  pro- 
clamato nel  suo  primo  arresto:  a  II  Codice 
«  non  contiene  alcuna  disposizione  espres- 
«  sa  relativamente  agli  alimenti  in  favore 
«  dei  figli  naturali  riconosciuti;  ma  netsifen- 
«.  zio  delle  leggi  positive ,  conviene  ricùr- 
«  r^re  al  diritto  naturale»  )^  Se  questa  è  la 
sorgente  dell'azione  del  figlio  naturale  con- 
tro suo  padre,  non  puòessoegaalmenie  sta- 
bilirne una  contro  il  padre  di  quest'  ulti- 
mo ?  Non  è  il  medesimo  sangue  che  ha 


85 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


riempito  le  vene  di  tutti  tre?  Neil* ordi- 
ne della  natura ,  non  vi  è  alcuna  differen- 
za fra  i  nipoti  legittimi  ed  i  naturali.  Chi 
facesse  la  genealogia  del  famoso  duca  dì 
Vendôme ,  figlio  naturale  di  Errico  IV,  lo 
troverebbe  figlio  di  San  Luigi,  come  Luigi 
XII!»  suo  fratello,  e  prima  e  dopo  la  l^ttl- 
maziooe.Questi  disgraziati  figli  provengono 
dal  primo  uomo  egualmente  che  i  più  legit- 
timi. E  conviene  riconoscerlo,  colui  il  qua« 
le,  in  una  felice  situazione,  lasciasse  peri- 
re nel  bisogno  il  figlio  naturale  di  suo  fi- 
glio ,  sai^be  agli  occhi  di  ogni  uomo  sen- 
sibilo»  un  padre  snaturato. 

La  corte,  ricorrendo  in  fine  alle  sottigliez- 
ze  della  dialettica,  osserva  che  se  il  padredi 
questo  figlio  gli  debbe  gli  alimenti  »  lo  è 
perchè  T  ha  riconosciuto*,  ma  «  che  questo 
a  riconoscimento  è  a  lui  personale,  e  non 
«  può  produrre  effetto  se  non  contro  lui  ^ 
«  secondo  il  principio  immutabile  il  quale 
«  prescrive  che  non  si  è  obbligato  pel  fiitto 
«  altrui*  )> 

Certamente  il  padre  deve  ^li  alimenti  sola- 
mente quando  Tha  riconosciuto,  perchè  sen- 
la  questo  atto,  non  si  8aprd[)be  se  fosse  suo 

edre*)  ma  dal  momeoto  cheha  riconosciuto 
sua  paternità,  questa  senza  essere  ^git- 
tima,  è  legale  è  certa  e  deve  produrre  tutfi 
suoi  effetti.  Quanto  v^principioimmuiiMle 
il  quale  non  vuole  che  si  fosse  obbligato  del 
Catto  altrui,  è  certamente  un  erroresfuggi- 
toal  redattoredell'arresto:  io  potrei  notare 
una  infinità  di  casi  in  cui  il  (atto  altrui  ci 
lypi  strettamenjetOd  il  signor  Langlart  si  è 
giovato  dei  difetto  di  pruova.  Se  il  figlio 
avesse  avuto  il  tempo  di&r  rendere  l'intera 
çustizia  a'suoi due  figliaci,  e  dopo  averli 
riconosciuti,  li  avesse,  a  malgrado  il  rifiuto 
del  padre,  dopo  gli  atti  rispettosi,  legittima- 
ti sposando  la  loro  madre,  Favo  sardi^be 
stato  indubitatamente  ligato;  e  questo  fatto 
altrui  non  l'avrebbe  solamente  obbligato  a 
dar  loro  gli  alimenti,  ma  a  lasciare  pure  ai 
medesimi  una  porzione  legittima  de'  som 
beni.  Che  ne  sarebbe»  in  questa  ipotesi,  del 
principio  immuiabile*f  Non  ewi  dunque, 
neirarresto  della  corte  di  Douai ,  violazìo^ 
ne  degli  art.  338  e  756(â6ie674  U.ccO- 

Non  vi  è  neppure  folsa  applicazione  del- 
l'art. i6i  (158  IL  ce.)  il  quale  proibisce  il 
matrimonio  fra  gli  ascendenti  e  i  discen* 
denti  naturali  :  questo  articolo  invocava* 
si  soltanto  per  di  che  un  medesimo  Uga- 
me  stringe  i  figli  naturali  e  i  legittimi  al  lo- 
ro avo.  Questo  articolo,  dice  l'arresto 
della  corte  suprema,  è  stato  imicamente  de- 


terminato per  motivi  di  pMUe^  omità.  Si. 
al  certo-,  ma  che  significamo  queste  parole? 
Porialis  con  molla  eloquebza  ne  ha  fatta  la 
spiega  al  corpo  legislativo,  nel  presentane 
questa  parte  del  Codice  civile  :  a  Ciò  oèq 
«e  diciamo  de'  genitori  e  dei  loro  figli  tiolt»- 
tt  ruli  e  legittimi ,  si  appKca  in  linea  retta 
«  a  tutti  gli  ascendenti  e  discendenti ,  ed 
«  affini  nella  medesima  linea.  I^e  cause  di 
a  siffatte  proibizioni  sono  si  forti  e  si  nato- 
ci raK,  ch'esse  hanno  spiegato  la  loro  azione 
«  in  tutto  l'ort)e,  indipendentemente  da  ogni 
«  comunicazione.  Non  sono  state  le  leggi 
a  romane  le  quali  hanno  dettato  a'sdvaggl 
a  eda'barbari  i  quali  non  conoscono  queste 
«  leggi»  di  maledire  i  matrimoni  incesioo- 
«  si.  E  un  sentimento  il  più  polente  di  tot» 
«  te  le  leggi»  quello  il  quale  agita  e  fa  fre- 
«  mere  una  numerosa  adunanza ,  allorché 
«  vede  sopra  i  nostri  teatri  Fedra,  svento- 
«  rata  più  che  colpevole,  ardere  di  un  amor 
«  incestuoso  e  loture  istancabilmente  fra  la 
«  virtù  ed  il  delitto.  » 

Ognuno  ravvisa  che  ndl'ordine  fisi(^n(m 
ewi  differenza  fra  il  figlio lcj;ìttimo  e  qndlo 
che  non  è  tale. L'unione  conjugale  di  questo 
ultimo  con  uno  de'  suoi  avi  naturali ,  o  eoo 
uno  degli  altri  figli  di  suo  padre  o  di  sua  ma* 
dre,  sarebbe  un  Incesto^  e  quando  Ippolilo 
fosse  stato  soltanto  il  figlio  naturale  di  Te- 
seo ,  il  fuoco  onde  Fedra  ardeva  per  loi  noB 
fard)be  meno  fremere.  È  dunque  vero  chdt 
se  il  figlio  naturale  ed  i  suoi  discendenti  ooo 
appartengono  alla  famiglia  per  partecipafo 
dei  vantaggi  del  diritto  civile,  vi  apparten- 
gono però  per  totti  qoelli  che  derivano  dal 
oiritto  naturale-,  e  consegoentemente  che  lo 
corte  di  Donai ,  nel  trarre  argomento  dal* 
l'articolo  46i  (458  IL  ce.  )  ch'essi  avevano 
un'azione  per  gli  alimenti  contro  il  loro  avo 
naturale,  ne  ha  fiitto  una  giostissinui  appU^ 
cazione. 

550.  In  tutt'icasi  da  me  esposti,  la  pò* 
rola  alimmUi  non  debb'essere  intesa  seooo» 
do  il  suo  significato  volgare.  In  dirìttoscom- 
prende  il  notrimento,  i  vestimenti  e  Tabi* 
taziooe:  Ugaiis  atimmtig^  cibaria  ti  vetii* 
tm  et  habitatio  d^bitur  :  qma  wkm  his  ali 
eorpm  noo  poteêt.  (  L.  0 ,  ff.  de  oKm.  vel 
db.  kg.  L.  43  e  44,  /f.  ile  verb.  rignif.)^  Fa 
doopo  pure  comprendervi  le  cure  ed  i  ri^ 
medi  ch'esigono  le  malattie. 

551.  Il  principio  di  tutte  queste  obliga- 
zioni  è  troppo  profondamente  impresso  oel 
cuore  medesimo  di  coloro  che  vorrebbero 
sottrarsene,  cosicché  non  può  mettersi  mai 
in  dubbio  innanzi  atr'ibunalij  ma  la  sua  ap> 
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plieaziûiie  vi  promnoTe  soTenie  talune  qoi* 
stiooi  di  persone»  di  fortana,  di  circostanze, 
di  cui  la  ìegge  abbandona  la  valutazione 
a'iumi  edallacosciensa  de*magistraii— Cod. 
afft.210  e  21i  (199eâaOU.oc).  Quella  che 
si  presenta  il  più  spesso ,  e  non  è  la  meno 
difficile  a  risolvere  è  di  sapere  se ,  quando 
il  padre  offre  al  figlio  la  sua  casa  e  la  sua 
mensa,  costui  possa  insistere  per  avere  una 
pensione  iu  danaro? 

là  regola  principale  in  questa  dispiace*- 
volè  contesa  è,  che  l'offerta  fatta  dal  padre 
è  degna  di  ogni  favore ,  e  che  per  renderlo 
tributario  di  suo  figlio,  è  necessario  che  vi 
concorrano  gravi  circostanze. 

IS9.  Se ,  per  esempio,  il  figlio  attribui- 
sce la  sua  fuga  dalla  casa  patema  a  sevi- 
zie inuneritate  che  dice  soffrire,  sia  da  par- 
te di  suo  padre ,  o  da  qualunque  altro,  alla 
presenza  del  padre  istesso ,  e  che  oflhi  di 
provare,  pub  esser  ammesso  a  questa  prno- 
va,  senza  recare  ingiuria  airoooi*e  ed  al  ri- 
spetto che  debbe  a  suo  padre?  Si  debbo  in 
questo  caso  senza  altro  esame,  rimenarlo 
nella  casa  che  gP  inspira  spavento ,  per  vi- 
vervi a  discrezione  di  un  i^dre  irritato  ?  Fa 
d'uopo»  al  contrarlo,  ammetterlo  alla  pruo- 
va,  e  se  egli  vi  riesca,  armarlo  di  un  titolo 
Goiftro  suo  padre? 

'  SS3.  Senza  dubbio»  intorno  tali  quistio- 
wSj  l'esitazione  è  naturale.  Ma,  siccome  non 
si  può  dissimuhure  che  la  bontà  e  la  pazien* 
m  non  sono  nel  cuore  di  tutt'l  padri,  jeche 
i  tribunali  correzionali  ne  offrono,frequenti 
esempi,  credo ,  in  conseguenza  di  ciò  che 
ho  detto  relativamente  al  figlio  minore  (n. 
32  ) ,  che ,  quando  i  bui  sono  gravi  e  cir- 
costanziati, vi  sarebbe  denegata  giustizia  a 
rifiutarne  la  pruova.  Lo  si  può  tanto  meno, 
in  quanto  che  il  progetto  del  Codice  civile 
disponeva  che  i  genitori  non  potessero,  in 
flfetfn  caso  essere  costretti  a  pacare  una 
pensione  a*  loro  figli ,  quando  essi  offrisse- 
ro di  riceverli  in  casa  loro*,  e  che  venne  so^ 
stituitaa  siffotta  (esposizione  quella  dell'art. 
SII  (200 11.  ce.)  la  quale  non  è  che  la  san- 
zione dell'antica  giureprudenza. 

Tuttavolta  una  corte ,  quella  di  Nimes , 
ha  giudicato  diversamente»  nel  primo  an- 
no della  pubblicazione  del  Codice  civile,  e 
pria  che  la  giureprudenza  avesse  sparso  i 
suol  lumi  sopra  questa  novella  legislazione. 

U  signor  Du  four,  il  quale  aveva  duefi- 
glie,ne  aveva  maritata  una  col  signor  Payen, 
al  quale  aveva  lasciato  V  amministrazione 
de'suoi  beni  ed  il  governo  della  sua  casa. 
L'altra  figlia,  sostenendo ,  che  per  esser- 


si suo  padre  ridotto  a  questo  statot  non  po- 
teva esser  obbligata  a  desinare  nella  tavola 
di  suo  cognato*,  articnlando ,  inoltre ,  che 
era  ingiuriata  e  maltrattata  da  costui ,  ed 
anche  da  suo  padre  ^  dimandava  a  questo 
ultimo  una  pensione  di  200  franchi. 

11  tribunale  di  Largeniière,  credendo  ve- 
dere nelle  circostanze  che  non  erano  no- 
te »  l' abbandono  di  Dufour  a  suo  genero 
iir  amministrazione  de'  suoi  beni  ed  il 
governo  della  sua  casa ,  un  motivo  suffi- 
ciente per  dispensare  sua  figlia  dal  vivere 
in  sua  casa»  le  accordò  la  pensione  che  di- 
mandava, riducendola  a  150  fr.  SulPappel- 
lo  del  padre,  se  la  corte  non  avesse  trovato  i 
flitti  dedotti  assai  gravi  per  autorizzare  una 
figlia  ad  abbandonare  il  padre  medesimo , 
la  sua  decisione  sarebbe  esente  di  censura: 
ma  se  la  giovine  Dufour  offlriva  subordina- 
tamente di  provare  eh'  essa  soffriva  ogni 
giorno  ingiurie  e  vie  di  fotio,  la  pruova  di 
questo  doveva  essere  ammessa ,  eppure  fu 
rigettata  come  irriverente  ed  inamessibi- 
le.  La  decisione  è  del  17  fruttidoro  anno 
Xn  (1). 

La  esposta  decisione,  la qualesupponeche 
il  rispetto  de' figli  verso  i  loro  genitori  deve 
costringerli  fino  al  punto  di  fòri!  perlrenel- 
la  miseria,  anzlcdiò  indursi  ad  esporre  alla 
giustizia  ì  loro  torti,  ha  soggiaciuto  giusta- 
mente la  censura  di  coloro  che  in  seguito 
hanno  scritto  sa  la  materia;  e  s^poatamen* 
te  del  TouHier  (t.2>  n.613)  e  del  Dnranton 
(t.2,  n.615). 

Pochi  anni  dopo  il  tribunale  di  Dragua 
gnan,ed  in  grado  di  appello  la  corte  di  Aix, 
l'uno  e  r  altra,  aditi  per  gindicare  la  mede- 
sima quistione,  ed  a  rendere  un  piii  giusto 
omaggio  a'veri  principi,  resero  la  vera  gin- 
stizia.La  giovine  Roselly  domandava  egual- 
mente una  pensione  a  suo  padre ,  offrendo 
di  provare  gli  eccessi  ed  i  cattivi  trattamene 
ti  che  ne  soffriva ,  e  che  l'avevano  obbliga- 
ta  di  fuggire  dalla  sua  casa.  Il  di  lei  padre 
in  vano  pretese  dhe  vi  era  irriverenza  nel- 
l'offrire  a  provare  i  suoi  torti  :  la  figlia  vi 
fu  anmiessa,  equesta  sentenza  fti  conferma* 
ta  con  decisione  del  di  3  agosto  1807.  Il  suo 
principale  motivo  è  «  che  il  signor  Roselly 
<c  non  ha  diritto  a  rifiutare  questa  pruova 
ce  come  irriverente^  da  che  la  legge  antorìz- 
«  za,  in  talimi  casi, Fazione  del  figlio  con*' 
(c  tro  il  padre  per  una  pensione  alimenta*» 
<c  ria  ;  poiché  la  legge  sì  rimette  a'  triba- 
le naii  per  determinarla ,  non  può  presu- 

(i)  Pa$icrUie,  sotto  quella  data.  Dalloi,!!,  2. 1. 
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«  mersi  che  abbia  voluto  renderla  impos- 
«  sibile  9  ed  è  ben  naturale  il  ritenere  che 
«  la  legge  autorizza  ogni  pruova  il  di  cui 
(c  obbietto  è  di  giustifieare  che  gli  alimenti 
ce  non  possono  continuare  a  riceversi  nella 
«  casa  paterna  (i)  ». 

Sat.  Siffatta  pruova  non  è  neppure  ne- 
cessaria. L' art.  211  (300  II.  ce.)  concede 
a'magistrati  la  maggiore  latitudine;  la  sua 
disposizione  è  troppo  formale  da  non  dubi- 
tarne affatto.  Non  potrebbe  avvenire  che  i 
giudici ,  dopo  aver  udite  le  parti  in  perso* 
na  )  e  valutato  il  loro  carattere ,  informati 
altronde  della  loro  condotu  anteriore,  giu- 
dichino, che  per  la  debita  convenienza  a'co- 
stunìi,  sia  piii  prudente  di  non  ordinare  la 
pruova  f  eh'  esporsi  a  rendere  noto  quello 
che  reca  onta  ? 

Ha  io  vado  più  oltre  :  quando  trattasi  di 
avere  una  giusta  idea  di  ciò  che  avviene 
neirinterno  di  una  famiglia ,  è  si  difficilea* 
magistrati  di  indagare  la  verità,  che  se  non 
fossero  pienamente  convinti  che  tutti  i  tor- 
ti sono  provvenuti  dalla  parte  del  figlio,  e 
che  il  padre  è  sollecito  a  perdonarlo  since- 
ramente; credo  che,iiell'interesse  dell'uno  e 
deiraltró,  debbano  autorizzarli  a  separarsi. 
Siffatta  determinazione  la  quale  inverte  in 
danaro  una  obbligazione  che  potrebbe  es- 
sere soddisfatta  in  ispecie,  non  contiene 
ninno  inconveniente  ne'suoi  effetti;  mentre 
che  la  unione  forzata  sarebbe  un  supplizio 
perpetuo,  tanto  per  colui  che  Tavesse  di- 
ma:ndata,  quanto  per  colui  che  vi  fosse  con« 
ds\pnato,  ed  esporrebbe  ambedue  a  finire 

(«t^Sirey^S,  S,  409. 

(2)  Nella  oompilaiione  delle  leggi  eivill  fa  con- 
servato r  arU  Sto  che  formava  Tarticolo  200  delle 
dette  leggi  e  fa  omesso  l'art.  Sii  di  questo  codice 
che  dava  al  tribunale  facoltà  dì  giudicare^  se,  of- 
frendo i  genitori  di  ricevere  in  propria  casa  il  figlio 
ed  alimentarlo,do>re8seroi  medeefmi  esser  dispen- 
sali dalla  sessione.  Ma  posteriormente  il  nostro 
legislatore  vide  il  bisogno  di  ipeglio  ordinai»  il 
modo  di  somministrazione  deglialimenli  fra  ascen- 
denti e  discendenti  e  fra  collaterali, eie  facoltà  del 
magistrato ,  consegnentemente  con  legge  del  17 
ottobre  1896  Pan.  200  venne  riformato  cosi. 

€  Oli  alimenti  dai  discendenti  agli  ascendenti, 
«  0  da  nn  collaterale  air  altro,  saranno  dovati  in 
«  pensione.  Se  però  la  persona  che  yi  è  tenuta  gior 
«  «tifichi  di  non  poter  pagare  la  pensione,  il  tri- 
'  «  banale  con  cognizione  di  causa  potrà  ordinare 
«  che  la  medesima  riceva  nella  propria  abitazione 
«  nodrisca  e  mantenga  quello  a  cui  sono  dovuti 
«  gli  alimenti.  I  discendenti  riceveranno  gli  ali- 
«  menti  in  casa  dei  loro  ascendenti  se  pure  a  co* 
«  storo  non  piaccft  somministrarli  in  pensione , 
«  quando  per  gravi  motivi  così  venga  ordinato  dal 
M  trilmnale  ». 


con  una  di  quelle  scene  il  di  cui  solo  peu* 
siero  fa  rabbrividire  (2). 

tS8.  il  figlio  maggiore  il  quale  volesse 
consacrarsi  allo  staio  ecclesiastico ,  come 
la  figlia  la  di  cui  vocazione  fosse  di  consa- 
crarsi alla  vita  religiosa ,  si  troverebbero 
egualmente  in  un  caso  di  eccezione,  relati- 
vamente alla  obbligasiooe  di  ricevere  gli  a* 
limenti  in  casa  de' loro  genitori^  impercioc- 
ché l'adempimento  de  loro  desideri  è  in- 
conciliabile con  la  residenza  in  casa.Rinvie  n- 
si  nelle  opere  di  Duperrier  f  t.  S,  p.  S57  ) 
un  arresto  del  parlamento  a  Alx,  del  1  di« 
cembro  1620,  il  quale  decide  in  favore  di 
una  figlia  che  si  era  ritirata  in  un  monaste- 
ro senza  il  consenso  di  suo  padre*  Queste 
vocazioni,  è  vero,  non  godono  ora  tanto  b- 
vere,  quanto  nel  17.<>  secolo.  Ma  nel  nostro, 
le  libertà  ci  vili  sono  più  ardentemente  recla^ 
mate  e  più  favorevolmente  accolte  di  quello 
che  lo  erano  nel  secolo  passato:  or>  la  liber- 
tà della  coscienza  è  senza  dubbio,  la  piii  ri- 
spettabile di  ogni  altra.  Io  credo  dunque  che 
i  magisti^ti  coglierebbero  con  sollecitudine 
questa  occasione  di  esercitare  il  potere  fa- 
coltativo che  loro  conferisce  l'articolo  211 
(200  11.  ce.),  ed  accorderebbero  la  modica 
pensione  necessaria  in  tal  caso  ;  a  meno  che 
i  genitori ,  non  fossero  nella  impossibilità 
di  prestarla  (3). 

IM.  lo  novero  nella  medesima  catc^foria 
il  figlio  dì  una  famiglia  favorito  dalla  tSSrtu- 
na,  il  quale  avendo  ricevuto,  mercè  le  cure 
de'  genitori ,  un'  ottima  educazione  »  aspira 
ad  una  delle  professioni  liberali ,  i  principi 

Secondo  il  trascritto  articolo  è  chiaro  che  gli 
alimenti  agli  ascendenti  e  ai  collaterali  sono  do- 
vuti per  regola  io  danaro»  proporxionatamente  ai 
bisogni  dell*alimentando  e  dell'aumentante;  .e  so- 
no dovuti  in  ispecie  «  per  eccexione  da  farsi  dal 
magistrato.  E  gli  alimenti  ai  discendenti  sodo  do- 
vuti in  ispecie  per  regola  ed  in  danaro  per  ecee- 
lioni.  (  7r.) 

(8)  Secondo  i  principi  delk  nostre  leglslailonf 
il  figlio  ha  il  diritto  di  obbligare  il  padre  e  la  ma» 
dre  a  fargli  uno  stabilimento  e  la  flfflia  a  dotarla. 

Per  la  dote  il  dovere  è  prima  deli*  avo  paterno 
in  difetto  dal  padre»  e  poi  della  madre  (  Lea.  ctr. 
art.  494).  Questa  disposiiione  riflette  i  figli  mag« 
giori^  non  mai  i  minori»  poicliè  costoro  non  hanno 
persona  e  sono  sotto  l'assoluta  autorità  del  padre. 
Se  la  figlia  ha  il  diritto  alla  dote ,  è  chiaro  che 
quando  é  giunta  all'  età  per  professare  vita  reli- 
giosa ella  ha  pure,  per  questa  professione,  il  di- 
ritto di  pretendere  la  dote  monastica  e  le  spese  oc- 
correnti per  ia  professione  »  non  che  le  ^altre  per 
lo  mantenimento  in  monastero.  (Tr.) 
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elementari  deOe  qaali,  nel  caso  che  non  di- 
mori in  nna  gran  città,  debbe  studiarli  fuo- 
tì  della  casa  patema.  Se,  in  questo  lodevole 
Impulso  non  procura  di  elevarsi  al  di  sopra 
delio  stato  de^suoi  genitori,  i  primi  sacrifi- 
ci che  costoro  hanno  fello  sono  altrettanti 
titoli  <^  li  obbligano  a  continuarne. 

Quando  anche  i  suoi  studi  fossero  com- 
]^utì ,  finché  i  lucri  della  sua  nrofessione 
Bon  siano  sufficienti  alle  spese  che  ragione- 
volmente non  può  dbpensarsi  di  fare ,  gli 
sono  dovuti  i  soccorsi  necessari.  Tutti  gli 
autori  citano,  relativamente  a  ciò,  Parresto 
del  parlamento  di  Parigi ,  del  di  22  luglio 
Ì7T9  ,  il  quale  ha  condannato  il  signor  Pi- 
diot  di  assegnare  una  pensione  di  lOOO  li- 
re a  suo  figlio,  quantunque  gli  avesse  com- 
prato una  carica  di  procuratore  del  repres- 
so Pttfizio^letta  Becca  in  Roccella. 

957.  Il  flfflio  ammogliato  e  caduto  neUft 
miseria  sarebbe  egualmente  dispensato  dal 
vivere  con  i  suoi  genitori,  ed  avrebbe  dirit- 
to di  essere  sovvenuto  in  danaro.Egli  avreb^ 
be  nei  doveri  che  gì'  impone  H  matrimonio 
verso  r altro  conji^^e,  un  motivo  incontra- 
stabile per  non  separarsene.  Inutilmente  gH 
ii  offrirebbe  di  ricevere  i  due  conjugi ,  se 
entÀmbi  ricusassero  tali  offerte.  L'art.  SI  i 
f  900 11.  ec.  )  i  obbligatorio  soltanto  pel 
mio  \  rispetto  affli  altri  cui  siano  dovuti 
gK  aumenti ,  fira  11  qual  numerc^ewi  il  gè- 
nero  e  la  nuora,  colui  <dìe  n'  è  obUiffatonon 
pittò  essere  dispensato  dal  prestarh  in  da* 
Muro,  se  non  quando  provasse  non  essergli 
possibile  di  soccorrerli  altrimenti  che  rice- 
vendoli in  sua  casa. 

Laragionedi  celesta  <HflìBrenza,sulla  qua- 
le la  disposizione  d^  ari.  210  e  2H(i99e 
1MX>  ll.cc.)  non  pnòl^iardubbio,  è  facile  a 
conoeirirsun  figlio  in  casa  di  suo  padre  è  nel- 
la sua  dimora  naturale  ;  se  lo  stesso  vi  è  ac-' 
colto  malvolentieri  scrfnre  senza  essere  umi* 
Uato)  se  gli  vengono  dirette  parole  aspre.  Il 
rispetto  al  quale  è  abituato,  gli  fera  misu- 
rare iai  risposta.  Non  vale  la  stessa  regola 
pel  genero  e  perla  nuora,  ultimi  venuti 
BeUa  famiglia.  La  vita  comnnepotrebbe  di'» 
venire  per  essi  un  supplizio  insopporta- 
bile. Là  eccezione  die  contiene ,  rispetto 
ad  essi,  l'art.  210  (200  II.  ce.)»  di  cui  non 
si  trova  alcuna  traccia  nell^ntica  giurepru- 
denza ,  pruova  che  un  proCondo  studio  del 
cuore  umano  ha  militato  nella  redazione  di 
questa  parte  del  CttMce. 

m.  SareUie  sufficiente  che  il  figlio  a- 
veiM  egli  slesio  de'figU ,  anche  quando 

(DMlos,  t,8l6;8lre7,5,i,2W. 
vaiTiAie  auui  lan  vanMA'. 


fosse  rimasto  privo  ddla  moglie ,  perchè  il 
padre  o  la  noiadre ,  polendo  pagargli  una 
pensione,  non  potesse  obbligario  ad  anda- 
re con  la  sua  femiglia  a  vivere  sotto  le  loro 
leggi.  Non  sarebbe,  in  effetti,  esposto  ad 
esservi  contrariato  in  ogni  momento  nel- 
Tesercizio  della  sua  autorità  sopra  i  propri 
suoi  figli  ?  La  giureprudeoza  non  esige  da 
lui  cotesto  saoifizio. 

.Ck>iBhrd,  falegname,  ai^va  fello  appren- 
dere il  proprio  mestiere  a  suo  figlia,  e  l'ave- 
va ammogliato.Costui  non  trovando  nel  suo 
lavoro  mezzi  sufficienti  per  li  bisogni  ùA 
molli  suoi  figli,  pregò  suo  padre  di  soccor- 
rerlo con  qualdie  paisione.il  padre  non  po- 
tendo illudersi  sulfe  miseria  del  figlio ,  of* 
fri  di  riceverlo  insnacasa,  con  tutti  i  di  lui 
figli,  n  figlio  però  nel  timore  probaMImen- 
te  di  fer  pagare  caro  a  suoi  figlinoli  il  pane 
che  loro  erasi  offerto ,  insiste  per  un  soc- 
corso annuale.  Il  tribunale  di  Lespare,  va- 
lutando questi  motivi,glieieaoeordò.Goithrd 
padre  si  provvide  in  cassazione^  ma  il  suo 
ricorso  fu  rigettato  con  arresto  del  di  14 
germile  anno  Xill.  «  Attesoché  risolta  évi- 
te dentemente  dagli  art.  240(200  11.  ce.  ), 
«  e  211  (tcho)  del  Codice  civile  ehe  la 
«  quantità  ed  ii  modo  della  prestazione  de- 
«  gli  alimenti  dovuti  ne*casi  preveduti,  so- 
ft no  lasciati  alla  prudenza  del  giudice(l)». 

La  corte  di  Parigi  ha  egualmente  usatodi 
questa  fecolti  in  una  clroostania  che  meri- 
u  ancora  di  essere  rimarcata.  La  signora 
L^fon  f  abbandonata  dal  marito ,  con  una 

Sliuola  di  5  anni,  ricorse  a  sua  fliadre,  la 
jnora  Ghénie ,  la  di  cui  posizione  era 
molto  pih  felice,  e  le  dimandò  una  pensio- 
ne per  lei  e  per  la  sua  figliuola.  VI  è  sta* 
lo  mestieri  di  una  istanza ,  segulu  da  nna 
sentenza  del  tribunale  della  Senna ,  die 
determinò  la  pensione  a  1000  firandii,  ma 
autorizzò  Cheniè  madre  a  ridnrta  a  480 
fr.,  qualora  s'incaricasse  ddla  sua  nipote. 
La  signora  Legon ,  giustamente  afRttta  di 
questa  disposizione  che  la  separava  da  sua 
figlia,  cosi  giovine  ancora,  sperò  trovarla 
corte  più  sensibile  al  suo  dolore.  Bffettiva- 
mente,rappellodi  sua  madre  fu  rigettato  ed 
il  suo  fu  accolto.  Con  decisione  deì  2  agosto 
1806  essa  ottenne  una  pensione  di  1000 
fr.,  e  fu  autorizzau  a  ritenere  la  figlia,  pel 
motivo  «  che  le  allegazioni  di  sua  madre 
«  non  erano  sufficienti  per  tlxre  privare  una 
a  madre  delh  custodia ,  egualmenie  natu- 
«  raie  e  l^uima  della  sua  figliuola  di  te- 
età  (2). 


OjItaUoi,  ft.Ml. 
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Sif&ltô  obbligazione  de'geDitori  di 

BOB  essere  sordi  alte  grida  della  miseria 
de'propri  Agli  è  incancellabile.  Per  qualun- 
que dispiacenza  i  figli  avessero  loro  cagio- 
nata, per  qualunque  ingratiludine  avessero 
essi  comipessa,  i  genitori  non  possono  con- 
4$Dnare  1  figli  alla  mendicità  quando  li  pos- 
sono sovvenire. 

Tutlavolta  due  disposizioni  del  diritto  ro- 
inanO)  la  legge  5  S.4e  ómoie.  vel  almid.  li- 
berisi e  la  legge  4,  Cod.  de  alena,  lib.^  sem- 
bra che  amméttano  alcuni  casi  di  eccezio- 
ne i  ecbe  diano  a*  giudici  la  facoltà  di  di* 
spensare  il  padre  di  alimentare  il  suo  figlio, 
se  DÇ  sia  stato  gravemente  ofleso.  Dumou- 
lin ancora ,  sulle  decretali ,  le  spiega  in 
questo  senso.  Ma  la  giureprudenza  de'  due 
ultimi  secoli ,  ha  costaniemente  re^)inu 
siffatte  autoriià,  come  ctmtrarie  a' principi 
della  morale. 

240.  Udo  de  più  dispiacevoli  oltraggi  che 
i  figli  potessero  iare  a'  loro  genitori  è,  sen- 
za dubbio  ,  di  sposarsi  contro  la  loro  vo* 
loptà  ^  e  quantunque ,  neir  antico  diritto, 
costoro  poiesst^ro  ^  per  puoirlì,  diseredarli, 
il  parlanicmo di  Parigi,  con  r  quattro  ar- 
resti del  iGK5,  loao,  1702  ^  1710,  cbe  ri- 
pona  il  giornale  ddle  udienze*,  come  in 
quello  del  S  aprile  t770^  incerilo  da  Merlin 
nel  Repertorio  di  giuroprudtinza,  alla  pa- 
rola alimenti  ba  iRCordato  delle  pensioni 
tid  alcniH  figli  nhe  avevano  incotal  guisa 
recato  OQia  all' autorità  de'loro  ;genito- 
li  (1).  U  medesimo:  spirito  ha  dettalo  nel* 
l>rt^  3Qft  del  Codice  civile  (195  II.  ce.  )  la 
ri^la^^ssoliHa,  cbe  non  ammette  la  mono- 
usa ^^oce^i^e.  Noin  è  stato  meno  necessario 
cii^  la  giureprudenza  inettesse  il  suggello 
deU^  siiaaiitor|tà  a  siflalta  interpretazione* 

i^  figlia  di  unfiwocato ,  innamorata  di 
Ul^-gioyine  venditore  di  conietti  privo  di 
Ibçmna,  si  avvide  di  essere  gravida,  e  voi- 
le^pQsarlo.  L'avvocato  resistè  agli  alti  ri- 
^q^tt^si,  e  fu  d'uopo  di  una  decisione  del- 
la <prte  di  ^r^nQble  per  porre  fine  alla  per* 
tina^ia  deliba  sua  opposizione.  Ma  il  di  ve- 
gnente al  naatrimonio  sua  figlia  e  suo  ge- 
nero lo  conveqnero  innanzi  al  tribunale  di 
Romans,  pei*  oueoere  da  lui  una  pensione 
di  800  fr.  Tutti  gli  sforzi  del  padre  innanzi 
a'primi  giudici  ebbero  il  solo  vantaggio  di 
iar  ridurre  19  pensione  a  400  fr.  *,  la  sana 
doitrl9%  M'tonf^  Lo  stesso  avvenne  in  gra- 
do, di  appello:  la  pensione  soltanto  subi 

(1)'V.  ìd  questo  senso  Brus.,  19  genn.  t8li« 
Peci$.  ut.  ,  t.  28  ,  p.  269«. 


ancora  una  riduzione ,  la  quale  fu  1 
soltanto  a  S60  fr*  :.  «  per  conciliare,  dice  la 
«  corte ,  nella  sua  decisione  del  19  feb* 
«  braio  1808,  il  diritto  della  natura  col  ri« 
«  spetto  dovuto  air  autorità  »•  Il  padre 
persuaso  che  doveva  ottenere  vittoria  pia 
completa ,  ricorse  in  cassazione.  Ma  eoa 
arresto  del  7  dicembre  s^^ente,  il  suo  ri- 
corso fu  rigettato,  ((attesoché  gli  art.  205| 
a  207  e  208  del  Ck)dice  civile  (  195, 106  e 
d  198 11.  ce.  ))  i  qtiali  impongono  TobUk 
a  ffo  di  somministrare  gli  alimenti  a'lori> 
«e  figli  ed  agli  altri  discendenti  die  ne  sooo^ 
«  bisognosi  »  non  fanno  alcuna  disUnstoiie 
((  de'  bisogni ,  e  non  mettono  a  siO^tta  ob* 
a  bligazione  altro  limite  eccetto  la  proper- 
a  zione  del  bisogno  di  quei  che  li  reclama- 
a  no,  e  della  agiatezza  di  coloro  cbe  li  deb- 
«  bone-,  che,  per  conseguenza ,  la  deeisio* 
a  ne  non  viola  alcuno  di  questi  articolici*- 
«  r  aggiudicare  alla  signora  Gras  gli  ali* 
a  menti  nella  proporzione  dei  suoi  bisogni 
tt  conosciuti,  e  della  fortuna  di  suo  padre^  ' 
«  quantunque  nuiritata,  ed  a  Bialgvado  cbe 
«  avesse  contratto  il  suo  matrimonio  in 
«  seguito  degli  atti  rispettosi  (2). 

MI.  Se  tuttavolta  il  padre  ola  madre 
avesse  il  dispiacere  di  trovare  fra  i  suoi  fi* 
gli  un  nemico  noorlale  ,  il  quale  portasse 
contro  alcun  di  essi  un' accusa  capitale,  o 
pure  attentasse  alla  lor  vita ,  eebe  •  per 
0OBs^uenza  di  queste  sceleratezze ,  sareb* 
be  reputato  indj^o  di  restare  fra  il  nume- 
ro de'successori  uniformemente  aU'art.727 
(648  11.  jOC.  )^  potrebbe  essere  qualmente 
tenuto  di  nutrirlo?  Durajaton  è  di  avviso  che 
neH'uno  e  nell'altro  caso,  dovrebbe  esserne 
dispensato.  Egli  si  fonda  sujle  l^^i  roma-» 
fie  anche  da  me  ricordate. 

k)  sono  di  avviso  contrario.  Abbiamo  te- 
sté notaloeheda  due secoli,ques(e  leggi  ave- 
vano cessato  di  essere  seguite  in  Francia*,  e 
che  a  questa  giure^Mrudenza,  molto  più  con* 
forme  al  diritto  naturale,  i  redattori  del  Co- 
dice civile  si  erano  arrestati.  Essi  conoscer 
vano  in  eCfelti  queste  leggi  come  il  Duran-^ 
ton  e  s'essi  avessero  voluto  acjkntare  il  loro 
eccessivo  rigore,  ne  avrebbero  fatto  una  re- 
gola di  eccezione.  Per  contrario  mi  penso 
che  siano  stati  meglio  ispirati^  e  lo  sono  sla- 
ti con  r  ammirabile  dourina  del  crìstiaire- 
Simo  Mi  peremo  4e' immici*  Se  lo  si  debb» 
a'suoi  nemici,  chiunque  essi  fossero,  corno 
un  padre,  come  una  flnadre  potrebbero  ne* 
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«irlo  a'Ioro  figli«oU?iM  «ileniiodei  iegxB-^ 
latori ,  traggo  ai^omento  the  vi  sarebbe 
Idniso  di  potere,  se  la  eccezione  da  essi  ri- 
gettala fosse  aimnesss^* 
.   La  conseguenza  tratta  dal  Duranion,  dal- 
l'esclusione  dalla  successione  incorsa  dal- 
rtnd^o,  non  è  logica.  11  rifiuto  degli  ali-' 
menti  dal  padre  a  suo  figlio  lascerebbe  que* 
W  disgraziato  sènza  mezzi  di  vita. Non  vale 
ity  stesse  allorché  é  privato  dalla  succès* 
-akme  |»er  causa  d'indegnità.  In  questo  caso, 
quasi  sempre  i  suoi  figli  lo  rimpiazzano^ 
e,  come  l'ho  detto  (  num.  156  ),  egli  può  ot- 
tenere gli  alimenti  sulle  rendite  pereepilo 
da  eiftst4  il  che  non  può  negarsi. 

Inoltre  Duranton  istesso  riconosce  che. 
%e  !  n^aglstrati  accordassero  gli  alimenti  al 
figlio  colpito  d'indegnità,  la  Toro  decisione 
61  $ottraiTc))be  alla  censura  della  corte  di 
cassazione ,  poiché  non  sarebbe  tlohita  la 
legge.  Sembrami  che  siflhtta  sag|[la  rifies- 
Ùoné  avrebbe  dovuto  aprìi^li  gh  occhi  in- 
4(umo  il  suòerrore,  e  forgi!  conoscere  che^ 
se  i  magistrati  rifiutassero  gli  alimenti  a(- 
llndiBgno  creerebbero  una  eceezioiie  ad  uni 
regola  che  non  ne  ammette  alcana;  che  per- 
ciò VI  sarebbe  violazione  deH'  art,,  727 
(64811.  ce.),  é  per  conseguente^  abuso  di 

1  Mt^Otiesi^anooe  dei  figK  e«ntr#  i  toro 
genitori  étut^volta^  come  tmieteâltte, 
*«ttscetdbI^e  di  restrizione  ed  anche  diri»- 
j»tto,gitiandoti*genitori  hanno  Emù  tùUi» 
CIÒ  che  dovevano  per  dar  loro  i  meiu  on- 
«tofNCiirafsleÉsUtissi  tet  eèiSMnaietfiuii- 
le  alla  loro  (1). 

Adempiuta  come  debbo  esserla  la  prì- 
HMroUiigàsiWëtlië  loròvinpQttéVa#C303 
;f  ISa  IK  c^^)  ^qvBMà  coatemita  «eli*  artu 

inttumQ  i  lem  fi|(a  slaiio  m  Ueofmi.  Or 
ilKgi  Ànélbièogiia  4«9glì  ll<inale)po9elède 
-in  sètaltiìllttìezìniper  trafe<sèaev€oln^  si 
HPeófe  oeghiitoeo  vvèooiifiafliénteicoB  \aeh 
-Èomibìile  abadalsfgiiie  ,uO  per.  ien^*  dielfb 
ci  |)asûoni  aofitae  piiiispregevolì;' In.alni- 
•glnaie  ciso^  aecog|iere'  la  sua  anom  ofi 
•mtèrteantoa^nsippare  oiò  oheo^estiva'soûi 
*geiiton^  sarebbe  fe  stesso  che  recare«atn 

•  :  (|I])i»!9l^lìf»»ioMHiipoaia;Ql  psdrs  td  aìJaM- 

,4re  ai  sommiaÌ6tr»re  gUaiimeotì  a'  loro  fijsli  che 
ffe  heoDo  bisogno'  cessa  ,  se  il  %Ho  «he  li  ircela- 

tna  è  statò  allevato  conTeof  entemeote  ed  ha  perdu- 
toli «no  stato  per  sua  colpa. 
Li  madre  che  ha  pn>carato  a  sia  âgKa  sa  stabi- 

Jimentoa  aaosa  dt  métrimoiûo  i  non  le  MM  ^i 
siimnitl ,  se  costei  ha  dato  lanj^o  alla  aepara- 
zione  personale  e  di  Beni  cód  II  di  lei  marito. 


eda'booBi  oostviBi^'eialltedfaièpttfabliotq 
poiché  ogni  cittadino  debbe  conlribiitfe'<» 
per  quanto  pia  può ,  colla  sua  talea  aHa 
^ibblica  prospentà. 

La  corte  di  Trêves,  adita  per  oa*  aziono 
di  questa  natura^  in  tempo  deir  impero,  ha 
saputo  dare  la  giusta  Interrnretazkme  déU 
Fart,  S07  (IM  41.  ce.  )*  Un  padre  die  leno^- 
ira  sei  figli  aveva  huo  apprendere  «1  im4i 
loro  la  profèsMone  di  farmacista,  e  gli  av^ 
vu  dato  6,000  fiorini,  al  pari  de'saoi  fratel- 
li e  sorelle»  per  istabilhrsl  In  una  delle  prìit^ 
elpaU<4ttàot  AUMa^ma^  ed  esercitarvi  fi 
^no  iifizjo.  Dopo  qualche  anno>  '^  eémwm» 
l^iovlne,  essendo  caduto  in  follenia ,  si^vl^ 
de  costretto  di  fuggire  con^sva  mogàe  e 
4gii.  In  siflktta  poslzioiie  conveone  sno  pi^ 
dreinnanri  A  tribunale  di  Magonza  ,  dil 
quale  g^  venne  «ceordata  una  penrione^dl 
360  fiorini.  Mi  svirappello  del  padre ,  % 
corte  rigettò  pienaoMote  la  dimanda  dei  ft- 
gUo{3). 

.  PdòravvisirBlin  «piei»i  decisione  mìa 
severità  un  pooe  germanica,  rehatvamèaiè 
alla  parte  die  non  accorda  alcm  soooorso  a 
questo  disgraiiatto  padre  di  famigllaw  Vue- 
^  la  oene  avrAbem^ìo  conolnaioUdo* 
^ere  del  padre  coi  saggi  modvi  dette  sua 
deeiàloaei  accordando al*figUo  uneoéooraé 
«pra^FTÌBorio  e  jiMopor^onaio  al  tempo  ti0- 
Deaaario  a  potersi  procurare  Fooonatone  di 
trarre  vantaggio  dalle  conoscenze  ebeaiNh 
ìmI' Iff  fhraiaciaé 

MS.  Siè veduto  fa.  dt7)  ohe  f  genitori 
^ebboÉo  gli  aKmaati  non  solo  alloro  igK 
inT  annera  a  ^oelll  eoi  quali  eosacm  sono 
inltilamAtriwmio  so  vengono  ad  esseie 
«alpiri  dslhi  mfiseKa.  Ma  la  madre  ebctf 
ttaiirila  iivivasi9cMta  da  sMhfta  «bMiga^ 
idonea  venMV  II  marito  di  sÉt  figlia^  «oa  che 
^««erao  la  t»M;iié  4i  eoa  àglio. 
'  laeOhctl, l'art. J07(IMII.  €C;> non €«- 
JM6ga  I  gènito»!  di  nutrire  i*loi«(y  genomi  e^lè 
loro  nnof«5  «^iioB^roflbtlSFdélla  tcMï^pi^- 
canza  dell'obbligazione  che  l'art.  206  (  lo^ 
to)  impone  a  costor^dik  soccorrerli.  Or  que- 
sto medesimo  articolo*,  focendo  cessare  la 
Joi^  9|d>|ig^zjk>i!iet  YeiE«o:ls|taro;fac|;ei9aMl 
caso  di  secoadi^iw^ae^ianMiprocanza  che 

La  madre  pad  t^^^ojlaiaiBere  obbligata  a  som- 
mioistrare  no  supplimento  di  alimenti,  se  la  do- 
te che  ha  datQ  a  sua  fig|Li^è.ii^ari€^  «^qufil^clpe 
fiànno  ricévuto  Te  altre  fij^lie  i  Brus.  ,  itS  aprile 
1814  ;  Oiur.  di  firiis. ,  1814  ,  1,  148;  t>aU^, 
1 ,393  ,  e  16,  2àa  :  Giar.  XIX  secolo,  183A* 

{%  TtèfeSf  13  agosto  1810^  p^ç^j  not.t.,dì, 
p.  129.  Brus. 
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kMdtfva  MiÉtaie  mnènlârfai  ooatrodi  es» 
iKwocialeiHto  più ,  tale  azione  ai  estingae 
co»  quella  ch'essa  aveva  oontro  di  toro. 

SifPaUa  conseguenza^  giudiciosameiiteri- 
levala  dal  Delvincourt,  e  criticata  dal  Du- 
ranton:  ma  la  sua  crìtica  nulla  ha  di  so- 
Udo.  Egli  pretende  die  ^  se  il  legislatore 
avesse  voluto  che  le  seconde  nozze  della 
anoeera  boessero  cessare  la  sua  obbliga- 
zione ,  come  quella  di  suo  genero  e  di  sua 
mora,  avrebbe  formalmente  detto  :  qneiU 
iMKaOMiani  êonoredprôd^^  e  die  per  a* 
ver  delio  2  U  oòMìàff*^*-^  riiuUmnti  da 
ifUâÈêê  MÉU09€Mùmi  9om^  neiproehey  la  reeì^ 
proeania  è  slabiltla  soltanie  per  te  ebUìga* 
sieni,  e  noA  per  i  casi  in  cui  esse  cessano. 
Udie  è  ma  pura  souigliezia  :  l'obbUgazio*» 
Bt  del  genero  è  soltanto  oondlzionale;  pon- 
cho la  Slessa  deve  cassare  se  la  suocera  pas- 
sa a  aeeonde  nozze.  E  appmio  perchè  il 
Jigidaiore  Tha  dichiarata  reciproca ,  ha 
moessariamente  inteso  che  V  adempimento 
Mia  eondiaione  eeiegliesse  redprocamen- 
te  ad  il  genero  e  la  suoeera. 

Soggiugm  che  siAitta  reciprocanza  non 
modueesempreil  SHoeflbilo^poiobòilfiglio 
jsdcgiio  noncessa  diesaer  ddMtore  d^li  aU- 
Mentfasuo  padre,  qumtunqoenon  possa  di- 
•Mmdaivlieae»  DanMrima ,  siffiitto  ragiona* 
JBemo  sardibe  eonipleto  sohmenle  quando 
Fanlore  provasse  la  seconda  propos&iom^ 
vale  a  dire  che  l'indegnità  dd  figlio  gli  ài 
perdere  razione  alimentaria  contro  suo  pa- 
4re,Hdie  l'autore  sidispensadi  fare.  Credo, 
al  contrario,  aver  provato(mm.  24i)chela 
iindegaltà  non  può  aver  questo  eflfello.  Ma^ 
quando  il  sentimento  di  orrepecheessa  ispi- 
fu  potesse  irglielo  produrre,  non  sarebbe 
dò ,  osrunmnie ,  um  ragione  per  dkùt 
lo  stesso  dd  finto  assai  lecito  ddla  suo- 
eera, che,  per  efecio  deUe  sue  seconde 
■OBse,  emigra  daUa  fimiglia  del  sm  primo 
maritò)  ed  eoinando  in  cjpdla  dd  seDondoi) 
vi  ooMae  le  nedesìme  obbligazioni. 

S  n. 

Aritto  de*  geohcri  snorchè  I  figli  vogliono  mari- 
talli  oossere  adoUtti. 

Soioumns 

tl4.  BffBtti  del  loro  rifiato  per  no  mauimonio  che 
loto  sembra  non  conveoire. 

fi45.  Aiti  rispettosi  per  tener  luogo  del  loro  eoo- 
senso. 

ne.  Porrne  e  eoodizionl  da  osservarsi  per  la  nu- 
dità di  questi  atti. 


847.  Omosisions  al  natrlmottio. 
ai8.  TrlboBslo  che  date  glodicarla. 

849.  Stretti  limiti  nei  quali  essa  può  impedire  il 
matrimonio. 

250.  La  oppositlone  non  po4  essere  pih  fondata 

soUe  diflbrenio  di  orrore,  di  aaselta,  di  fòrUioa, 

di  età,  oc 
851.  La  comparsa  la  persona  del  figlio  può  essere 

richiesta. 
888.  Può  ordinare  0  suo  InteiTogatorio  sopra  fiittl 

e  circostanze. 
85t.  Termine  neeeiaario aNofehèfl padre ohina» 

dre  articolano  la  demeasa  di  colai  che  vnd  san* 

trarre  mairi  monio* 
854.  Rinvio  al  consii^Uo  di  famiglia. 
255.  Procedura  eccezionale  deìropponente; 

856.  Pormalità  essenziali  deiropposiaìone. 

857.  L' opposizione  aoDollata  per  trizio  di  Ibrma 
poò  essere  relteiaU? 

856.  In  niun  caso ,  il  tribunale  il  quale  annulla 
l'opposizione  può  sospendere  il  mairi èionio.' 

859.  Rigore  de'  termini  relaifvamcote  air  oppoe- 
nenie  ;  la  opposizione  alla  sentensa  contumacia^ 
le  non  è  ammessibiie. 

850.  li  ricorso  In  cassasione  non  è  sospensivo, 
saie  Lo  sposo»  al  contrario  «  rimane  quanto  alla 

sua  procedura  nel  diritto  comune. 

858.  Gonsegnenie  dell*  elezione  di  domicilio  nel» 
r  onposfiione» 

818.  La  mancansa  di puttlieasioBi  »  oqnellsdei 
eonsflinso  dsT  genitori»  e  degli  atti  rispettosi  non 
nroduce  la  nullità  del  matrimonio  in  Prancia* 

854.  Produce  la  nullità  se  il  matrimonio  è  oóntraU 
lo  in  paese  straniero. 

965.  L'azione  de* genitori  è  ammessibUe deal» 
i*  Mino  y  aoontaredslgiernoinovihanneav»» 
lo  eonosoenu  del  matrimonio. 

855.  Ogni  qualvolta  i  figli  si  maritanO|1iauno  ima* 
desimi  doveri  ad  adempiere. 

857.  Oeferenia  che  debbono  i  figli  pei  loro  genitori 
in  tempo  della  loro  adosione. 

868.  L'adottato  può  maritarsi  sansa  Ueoaaensa 
deU' adottante. 

tu.  Il  giorno  in  Otti  le  %lie  hanno  oooi» 
{rito  il  loro  ventnnesimo  annor  ed  i  figH  il 
ventidnqnesinie ,  fa  venire  meno  la  piala»» 
portante  prerogativa  de^  genitori  >  qudla 
d'impedire  a  cnianqoe  loro  dispiaccia ,  di 
aggregarsi  alla  loro  ihmiglia  J)aqoe5loistaiH 
te  9  se  fra  i  loro  figlinoli  vene  siano  di  co» 
loro  i  quali ,  impaslenti  dd  cdibalo,  d  ostf- 
nanO)  per  oscirne,  in  nna  cattiva  sedia ,  ta 
loro  volontà  quantnnquo  fosse  irra|rioBevo* 
le ,  avrà  il  suo  effiatto.  I  lorogeulori  po- 
tranno ,  per  molti  mesi  e  col  nseiio  diia- 
lane  procedure,  trattenerli  suirorlo  delPa- 
Msso  in  cai  vogliono  precipitarsi ,  ma  9  ItH 
ro  consenso  ha  cessato  di  essere  necessa- 
rio. La  loro  potestà  disarmata  non  sarll 
pia  onorata  se  non  per  rademi>imento  del- 
le formalità  il  di  cui  unico  effiHto,  qnasi 
sempre ,  è  di  rendere  dalPuna  e  dall'altra 
parte  1*  irritazione  più  viva  e  piti  durevole. 
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Queste  F^nntfilà  rtcbieite  Dell*  amicai  le- 
gislazione come  nellsi  oaova  banno  ciò  non 
pertanto  un  fine  lodevole^  Esse  sono  state 
concepite  nella  speranza  che  il  timore  di  re- 
sistere cosi  solennemettCe  a'  loro  genitori 
TatlerrdMt>e  nella  sommessione  quei  figli  su 
i  quali  la  pietà  filiale  non  Iki  perduto  ogni 
tua  influenza. 

MS.  Quanto  a  coloro  che  sono  dominati 
4a  opposti  seotimeotì^essi  debboao^permei- 
10  dì  M»  mtU>rÌ9ptUoio  e  ^ormoleidimaDdare 
aìoro genitori  per  lo  mairimoaio  che  si  pro- 
pongono di  contrarre  il  loro  coniglio,  coi 
quasi  sempre  sono  già  disposti  a  non  pre* 
•tare  orecchio.  Fino  aU*  età  di  30  anni  per 
i  figli,  e  di  â5  per  le  figlie ,  i  genitori  per- 
sistendo nel  loro  rifiuto ,  V  atto  rispettoso 
debbo  essere  rinnoyato  due  volte  di  mese 
in  mese  \  e  decorso  un  mese  dopo  il  terzo 
atto  ,  si  potrà  procedere  alla  celebrazione 
del  matrimonio— Cod.  art.  151  e  152(166 
e  167  U/ci;.  ;• 

Dopo  l'età  connata,  un  solo  atto  è  neces- 
aario)  ed  un  mese  dopo,  si  può  procedere 
d  matrimonio  —  Cod.  art.  155 (Mio). 

Questi  diversi  atti  debbono  essere  notifi- 
cati a*genitori  per  mezzo  di  doe notai,  o  di 
vn  notalo  assistito  da  due  testimoni  ;  i  qna^ 
K ,  nel  processo  verbale  che  debbono  for> 
«iare»arànnomenzionedella  loro  risposta-^ 
Cod.  art.154  (168  II.  ce»)*  In  caso  di  assenza 
del  padre  o  della  madre,  le  sentenze  pro- 
nunziate per  dichiarare  Tassenza  ed  in  loro 
mancanza,  un  atto  di  notorietà  contenente 

(1)  Nel  regno  delle  due  Sicilie  per  Tarticolo 
166  la  fiflit  che  ha  eonpiato  il  Tentanesimo  tu* 
M  ad  fi  fi|^  che  ha  conpiuto  il  Tentidoqueai- 
■0  daf<e  aenpra,  qualanqua  sesia  la  età,  chia- 
dare  U  tonalsiio  dalMuitori  o  deira?olo  pater* 
■a.  Qua^  formalità  date  adempiersi  dal  figlio  o 
figlia  ancorché  ?edo¥a  di  precedente  matrimonia. 
Goal  dichiarato  con  circolarB  del  Mia.  di  Graiii 
a  Gius. 

La  dfdrfaraiione  dai  taatimant  deve  aaaera  gin* 
tata  poMè  i  teatftmonl  innanii  al  magffstratode^ 
hóno  deporre  con  giuramento.  (  TV.) 
.  a)  L*  allo  rIapeltoBo  none  nullo  f  aoeordiè  H 
figìioi  in  fece  di  chiedere  U  ttmêi^Uo  de* suoi 
«allori  »  ha  dimandalo  il  loro  aontefiso.  (Bras.» 
Inov.  1824  ;GÌur.  di  Brus.,  18I4,  S, STO}  Bal- 
ta, laiiesenit. 

I  Iribnnall  sono  facoltali  a  prononiiate  là  nnl* 
lite  degli  aia  rlsMltoai ,  se  ri  rinreogooo  qoal- 
die  dNoalania  lak  da  oflbndera  il  rìspello  dora- 
to a'  genitori  (  Bros. ,  9  aprila  1816*  Awì0rifta« 
aaMo  anaaU  daU).  —  GU  alii  rispettosi  non  sa- 
w»  Milli,  te  il  ndlaio  non  è  mmito  di  «n  manda- 
lo apedale.  Non  dd>fMWO  esoere  sottoaeritli  da  co- 
loro elle  si  propongono  di  contrarre  il  matrimo- 
nio. Basta  che  una  sola  copia  sia  nolificala  al  pa- 
dre (Bros.,  SUmano  1820;  Giur.  di  Bnis.|  1880, 


la  dichbniiione  di  quattro  testimoni  soehi 
dal  giudice  di  circondario  e  redalla  di^ lui, 
dispensano  dalP  atto  rispetloso  —  Cod.  art. 
455  (169 11.  ce.)  (i). 

tl€.  I/esecuzione  di  siffiitte  dbposizioâi 
ha  data  occasione  a  molti  giudizi  »  e  niun 
altro  soggetto  ha  forse  fililo  sentire  piii  vi- 
vamente quanto  la  divergenza  delle  opinioni 
«eir  interpretazione  delle  1^^^  è  htale  alle 
fiimiglie.  Mi  astengo  di  esporre  Tanalisi  sto- 
rica delle  innumerevoli  decisioni  »  in  senso 
opposto,  alle  quali  quelle  disposizioni  han- 
no dato  hio^.  Mi  limiterò  a  presentare  le 
regole  principali  sulle  quali  la  maggiorana 
delle  corti  si  è  io  6ne  fissau.  Non  indichei^ 
nenpnregti  arresti ,  che  a  ribocco  leggonsi 
nwe  raccolte  periodiche,  neHe  Quistioni  di 
diriHo  di  Merlin  (5.a  ed'iâone  ),  alla  pa- 
rola AÈto  ri$p$ikmo ,  e  nel  Dizionario  H 
gfinrepmdenza  di  Dalloz. 

1. 11  l^islatore  non  avendo  prescritto  al- 
cuna  espressione  sacramenule,  ste  quadmi- 
qne  lo  stile  delPatlo ,  porehò  nel  suo  insie- 
me ,  esso  sia  rispettoso ,  Ihccia  conoscere 
dnaramenie  la  persona  eolfai  quale  il  figlio 
o  la  figlia  vuol  maritarsi ,  ed  inviti  1  geni- 
tori a  manifestare  le  loro  osservazioni ,  la 
sua  redazione  è  regolare  e  snfflciente  f^. 

t.  Non  avendo  il  legMatore  per  vedmn 
di  prudenza  presero  che  il  flgUo  fosse  pre^ 
sente  aNa  notifica  di  questo  atto  a*  suoi  ge- 
nitori, vi  sardibe  abaso  di  potere  ad  ordi- 
narlo (5). 

l.  Allorehè  crede  doversi  presentare  egli 

fi  «  p.76  ;  Bms. ,  S  die.  1838  ;  Qinr.  di  Bros* 
Ì83t .  375  ). 

Per  adempiere  il  dorere  dell'alto  rispntoso, 
nrescrìtio  dair  art.  151  Cod.  cìt.  (100  11.  ce), 
écfe  costare  dal  processo  ▼erhale  compilalo  dsl 
notaio  all'uopo  incaricalo,  che  la  dimanda  del  con- 
siglio ha  avuto  effelliTamenle  laogo .  non  essen- 
do snfflciento  la  notifica  del  mandato  dato  a  q  na* 
si'  oggcilo  al  notaio  dal  figlio  difimigUa.  (Br  ns.. 
i4  dicembre  tStO,  e  10  maggio  189ft;  —  Me  rlia 
Qneslioni,  r.  Alti  rispettosi  ). 

(3)  Il  fìllio  II  quale  domanda  per  mezco  di  un 
atto  rispettoso  il  consiglio  de"  suoi  geoilori,  itf- 
torno  il  matrimonio  che  si  propone  dì  contrarre  , 
non  debbo  accompagnare  il  notaio  (Liegi,  $3  di- 
cembro  1819  ;  Brus.  »  18  luglio  1808  e  27  rar- 
nero  1817  ;  caas.  «  4  novembre  1807  ;  Donai.  8 
genn.  1818  )  :  ma,  t.  Delfincourl ,  1. 1.  p.  ItT. 
hasU  che  I*  originale  sia  soltoscrilio  dal  figlio 
(  Toullier  ,  num.  849  ;  Taseilla  »  n.  138  ;  Dn- . 
ranlon ,  n.  ili.  ). 

I  figli  di  ramigHa  «  acquali  la  legge  impone 
1*  obbligo  di  dimandare  11  consiglio  dei  loro  geni- 
lori  per  contrarre  matrimonio,  sono  tenuli  di  pre- 
sentarsi di  persona  per  dimandare  questo  consi- 
glio. (  Brns. ,  17  gemi.  1817  ;  Oiofr  di  Bni.s.  » 
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stesso,  edi  geoilori  sodo  presenti,  il  nota- 
re dee  formare  un  solo  processo  yerbale , 
contenerne  la  dichiarazione  rispettosa  del 
figlio,  la  risposta  de'  suoi  genitori,  e  la  no- 
tificazione dell' atto  fatta  a  questi  ultimi, 
con  la  menzione  di  aver  lascialo  due  co- 
pie ,  una  al  padre  ,  l' altra  alla  madre. 

4.  Allorché  il  figlio  non  si. presenta  ,  il 
.  notaio  dee  redigere  due  atti  contenenti , 

Tuno  la  dichiarazione  a  lui  fatta  da  questo 
.  figlio  o  dal  suo  procurator  speciale ,  l'altro 
la  lettura  cite  ne  lia  falla  a' genitori  ^  la  ri- 
sposta di  ciascuno  di  essi ,  e  la  notificazio- 
ne del  tutto,  colla  menzione  di  aver  lascia- 
to due  copio* 

5.  In  niuu  caso,  il  notaio  è  obbligato  di 
esibire  un  mandato  espresso  *,  il  carattere 
di  cui  è  rivestito  busta  per  attestare  il  man- 
dalo che  annunzia  aver  ricevuto  (i). 

6.  Questo  incarico  essendo  stato  attr^ 
builo  a'  notai  j  debbono  i  medesimi  confor- 
marsi alle  leggi  intorno  l'esercizio  della  lo- 
ro professione,  particolarmentea  quella  del 
S5  ventoso  anno  XIII  {alla legge  dé^SSnor 

.  vembre  48  f 9  )  e  non  alle  regole  del  God.  di 
procedura  (2)». 

7.  Essi  sono  soltanlo  obbligati  di  diriga 
gersi  alla  oasa  che  notoriameota  serv«  di 

tOimora  a'  genitori,  e  ad  un'ora  convenien- 
te. Se  non  vi  si  rinvengono,  non  sono  in  ob^ 
Uigo  né  di  cercarli  altrove ,  né  di  ritornar- 
vi ,  salvo  il  caso  delle  susseguenti  notifica- 
zioni, quando  debbono  aver  luogo  (!>). 

8.  Seioltavolia  fosse  provato  che  il  fi- 
glio ed  il  notaio  siansi  posti  di  accordo  con 

(i)  Gli  bUl  rìspellosi  non  sono  nulli  .  m  H 
noUiio  non  sia  miiDÌto  di  procura  spieiate. 

Non  debbuDCi  css«a'  lâoUascrUti  da  coloro  che  si 
propODgoao  di  cou  trarre  li  malrioiouiOi, 

Basta  che  uoa  sola  copia  àia  nuUIcala  a)  padre. 

1  iqrsì  di  cui  parla  v  art.  1S2  €od.  civ*  (  167 
]].  ce*)  si  coniano  daziatiti  uì  latil»  del  mese- 
(  Brus.,  %%  m^tm  1820  ;  Glur.  di  Brus.,  183ba,  S, 
7éì;  DaïJoi,  19,lÔGelfliJ. 

(2j  Uà  padre  doq  può  impugnare  di  nultità  l'at- 
to rUpcUoso  per  oou  (!S3(.'rgli  stalo  sìgixiQiiatii  Del- 
le forme  proscritte  per  gli  atti  di  usciere.  Se,  a 
malgrado  le  rìcerchè  del  nolaio  incarkilo  dulia 
dimanda  rispettosa,  gU  sarà  impossìbile  di  riuTe- 
HI  re  il  padre^,  dicuiuoosì  conoë^^a  VaUualediUHv 
ra«  si  adempie  al  toto  della  le^^e  lasciandu  Taltu 
^atl*  eletta)  (  Bruss.  j  11  dicembre  18.6;  tiiur.  di 
Hrti^?.,  1810,  ^  p.,  174). 

(3}  Gli  alti  rispettosi  non  debbono  a  pena  di  ; 
oaHitÂ  ,  essere  oolltiiaLl  persottalroenle  ai  padre 
ed  olla  madre,  [w^sono  esserlo  al  Wci  domicilio, 
(  &riis^.  ,  17  scUrinbre  ISltf  ;  Giur>  di  Bruss, 
1819,  2,  lì>8;  Dalloz,  1«J,  IG3  e  sen,;  Bruss., 
ûdloembre  m$8;  Glur.  di  Bruss.i  1839,  p.376j. 

La  cfipia  deir  ittto  rispettoso  può  i^saert  lââci*- 


la  colpevole  intenzione  di  colpire  il  gionfo 
ed  il  momento  in  cui  non  potessero  rinve- 
nirsi i  genitori  o  l*uno  di  essi,  cotesta  con* 
dotta  del  figlio  e  del  notajo,  lungi  di  adem^ 
pire  i  doveri  di  onore  e  di  rispetto,  sareb- 
be agli  occhi  de*  magistrati  una  miserabile 
scena  di  coma^edia  ,  e  Tallo  aard)be  annuii 
lato.  11  notaio  incorrerebbe  nelle  pene  dì- 
sciplinari, 

9.  Se  im  solo  dei  genitori  fosse  trovato 
nel  domicilio  comune ,  a  lui  solaoiente  do* 
vrebbero  essere  lasciate  le  due  copie  (4).. 

10.  Allorché  il  notaio  li  rinviene  amoc^- 
due,essendo  loro  dovuto  il  medesimo  oma^ 
gio ,  la  risposta  di  essi  debb*  essere  oonsa- 

Ì^rata  nel  processo  verbale ,  nel  quale  dee 
sirsi  egualm^te  menzione  di  essersi  la- 
sciata una  copia  all'uno  ed  all'altro  conjuge. 
li*  Quando  entrambi  i  conjugi  sono  ai- 
senti,  le  lor  copie  saranno  lasciai^  alla  per- 
sona che  «i  è  didiiarau  loro  domestici  ;  6d 
in  caso  che  costei  si  rifiuti,  si  lasoea^à  al  sin- 
daco della  comune.  Le  due  copie  saranno 
egualmente  lasciate  a  questa  autoriià»  fiele 
porte  della  casa  fossero  chiuse.  : 

iS.  U  seoondo  notaio  od  i  leslimoni  che 
lo  rimpiaszaooy  essendo  indicati  dalla  lè^pe 
come  lì  cooperatori  del  noiaio ,  tanto  per 
Patto  rispettoso  quantoper  le  notificflie  ^  ii- 
dispensabile  la  loro  firma  sugli  originali  e 
.le  copie. 

15.  Non  è  necessario  di  ripetere  l'utldL, 
quando,  sul  primo,  e  sul  secóndo ,  il  pedee 
dichiara  consentire  al  meirimonìò  >  e  che  la 
madre  solamente  ni^  il  di  lei  consenso.  In 

la  ad  un  operaHo  oh»  layoras  fiûmâla  ntf krow, 
•  die  sia  la  sola  penona  the  TlrmvietK  il  Qotaia. 

Essa  è  vaUdameute  laseiala,  ina■Bewâ^de1gë- 
nitori ,  ad  nao  de* fisti  flûBOfi,  il.qoaiaaUHaptr 
altro  l'età  ad  il  diaeerolmeato  neceMHrio  |ier  fioè- 
Yere  na  tale  atto.  (  BniM.,  27  s;eiMi.,  1817  ;  OiOf. 
di  Bru8e.,i8J7, 1.274). 

Non  è  ftoIBcieiite  che  l'aMò  lìspiMleeiiìsIa  aoiifi- 
eato  al  daaiicilio  de'geniteri»  ae  non  cotfia^oht^l 
Douio  ha  cercato  di  parlavo  a'gQailori#.a9q|iâU  d^ 
yeea  donaodare  il  oonaiglia»  (Brtiaai.  /.S|QriIa 
.ieie./'aiMriHeò6l^»a6lloqiiC8ta4atai)»       !1 

(4)  Allorehè  U  noUio  ÌMafieale  df  smìiàem 
Ja^ jtafMitdR^  nopHiraya  ni it pa4»«ëL la-mfe- 
dre  ,  deve  lasciare  le  due  copie.  (  Bnosa.,^*  ii.lf- 
4l«o  t82i;  Giv.  di  Br«i.,  ifitl,  %  iti;  MleiCl», 
166  0  152). 

Il  figlio 9  dando  procnm>  al  notaio,  per  Sin 
.feneraUneqtet  e  per  rioBovara  eli  eiU  rtepeitoei 
verao  suo  padre,  non  soddiafa  al  roto  ddla  leirie» 
«opprattutlo  se  non  è  giuilificato  che  il  ootab  ab* 
hia  pratieale  le  coBvenieati  diligeof^  per  teeile 
dimaode  del  consiglio  al  padre  in  penooa.  (Bmic. 
3  aprile  1823;  DaUos»  19, 1V6).  : 
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questo  caso  si  dà  luoso  ali*  applicaiione 
delP  articolo  li8  (  165  IL  ce.  )  :  il  consenso 
del  padre  è  sufficiente  ^  e  si  può  procedere 
al  matrimoBio. 

14.  Nel  caso  contrario ,  in  cai  la  madre 
condiscende  a  dare  il  consenso  al  figlio,  ed 
il  padre  si  ricusa  «  la  rinnovazione  deMe 
aver  luogo  due  volle,  ma  solamente  rispet- 
to al  padre. 

15.  Quanto  a'termini  da  osservarsi  per  i 
rinnovamenti,  poiché  Part.  152  (167 11.  ce) 
li  ba  fissati  di  mese  in  mese ,  è  una  rego- 
la speciale  che  debb'  essere  intesa  nel  suo 
senso  legale  e  letterale  *,  vale  a  dire  che  $ 
sia  qualunque  il  numero  de'giomi  di  cui  sì 
compone  il  mese  nel  corso  del  quale  sia  sta- 
to fatto  il  primo  atto ,  quando  anche  fosse 
quello  di  febbraio  il  quale  non  ba  che  ven- 
totto  0  ventinove  giorni,  o  un  di  cpiel  mesi 
cbe  ne  hanno  trentuno ,  si  può  rinnovarlo 
fino  allagata  istessa  del  mese  v^nenle  :  e 
vale  Fìstessa  regola  pel  terzo  atto. 

16.  Non  si  può  lasciare  un  menomo  ter- 
mine franti  attif  malostesso  può^aere 
piii  lungo ,  parche  non  si  possa  indurae 
cbe  sia  stato  cosi  fissato  con  intemioni  ma* 
lefiche. 

17.  Quantunque  dalla  disposizione  del* 
l'or^.  i53  (^iollo\  sembra  risiiUare  che  la 
figlia  sia  dispensata  di  reiterare  l^tto  ri- 
spettoso dopo  l'età  di  30  anni  pure,  siccome 
assensi  ddl'art.  152  (i67  II.  oc),  è  obbU- 
gata  di  râwovarlo  fino  all'età  di  85aaiii,ptt- 
re  convien  attenersi  a  questa  disposi  alone. 

,  SUKI.  Ailorohè  i  cennati  alti  sono  stati  a- 
dempiuti ,  Mo  mese  dopo  dell'  uUimoi  oome 
bo  detto  praeedeotemefite ,  il  miEitrmomo 
può  «ssere  cedrato.  Ma  igenilori  posso- 
no, per^gualcbe  tempo  anoora ,  pomeoslar 
eoto  alla  impazienza  de*  loix)  figliaoU  ,  ibr* 
mando  opposizione  a  sìSatta  eelobnazione— > 
OoA^^rU  175  (  482  li. oc  ),  I  genitori  so- 
noanehe  dispensati  di  far  noli  ael  primo 
atto,  i  motivi  della  iaroopposiztoie*^Cod. 
art.  176  (  185  U.  oc.  );  e  4uando«anche  non 
àenvessero  a dedurse  nel  tempo  deUa seu'^ 
iMza  su  le  opposizioni,  noo  potrebbero  es- 
sere affatto  condannali  al  risarcunento  dei 
danni  ed  interessi  —  Cod.  art.  170  (  188 
11.  ce). 

SM.  i  redattori  del  Codice  civile ,  nel 
dare  a'genitori  il  diritto  di  opporsi  al  ma- 
trimonio dei  loro  figli,  ne  hanao  cirooscrit- 
te  V^seroizio  in  limiti  assai  stretti»  così  per 
le  fiMrme^^be  debboao  seguire  oome  pei  msh 
tivi  di  opposizione  al  matrimonio.  Questa 
psidft  del  Codice  é  «ueii»  pan  Quii  i  inaiati 


reattori  sì  sono  maggiormeaie  aHontanati 
dall'antica  legislazione.  È  vero  che, dopo  b 
rivotazioBeessendaipriacIpt  di  eguaglianza 
e  libertà  civile  divenuti  i  principali  clementi 
della  nostra  sociale  organizzaziono  ernno  in- 
dispensabili alcuni  cambiamenti*,  ma  non 
A  è  forse  andato  troppo  innanzi  ? 

IM.  Ed  in  prima,  quanto  alle  torme,  nél- 
r antica  legislazione,  innanzi  a' magistrali 
dd  paese  abitato  dbi' genitori ,  ove  erano 
conosciuti  i  loro  i!ostumi  e  quei  de*  loro  fi- 
gli, doveva  proporsi  l'istanza.  Il  che  sohK 
mente  rendeva  questi  giudizi  più  solemil, 
pUi  (ImûU  a  riaolvei^i  e  oonsegventemente 
pili  rari. 

I  giudici,  liberi  di  accelerare  o  ritardare 
il  procedimeato  su  V  istanza  ,  ascondo  che 
essi  si  accorgevano  da  parte  di  chi  e  diqual 
natura  fossero  i  torti ,  davano,  qrando  lo 
era  d' uopo  ,  alle  passioni  il  tempo  per  se- 
darsi, e  sovente  rendevaao  la  pace  alle  fa- 
migtie,  senza  pronunziare  diffinitivamenie. 

Al  presente*  l'opposiAme  deve  contene- 
re l'elezione  del  ctomiciiio  nel  luogo  ove  le 
pubblicazioni  annuncieranno  la  celebrazio- 
aedel  matrimonio',  e  l'art.  i76  (t851l.cc.) 
che  r  ordina ,  pronunda ,  in  caso  di  omis- 
sione, non  pure  la  nuttità  dell'opposizione, 
ma  r  interdizione  dell'  ufiziale  ministeria- 
le. Al  certo ,  questa  elezione  di  domicilio  è 
attributiva  digiorisdizione  al  tribunale  nel- 
la giurisdiiione  del  quale  il  matrimonio  deb- 
ba ceMn^arsi.  In  ootal  guisa  la  disposizio- 
ne^ stata  iirterpretata  dafla  corte  di  Bras- 
selles  ,  il  di  6  dicembre  1850.  Fin  dal  M 
Ottobre  1808 ,  la  corte  di  Parigi  (  1. ma  ca- 
mera), l'aveva  applicata  nel  medesimo 
senso.  Essa  aveva,  è  vero,  deciso  il  contra* 
rio  il  di  ì25  marzo  1880',  ma  la  medetfma 
si  è  ritrattata  sulla  sua  prima  interpreta^ 
rione  con  altra  deciéione  del  %  dicembie 
4Si9  (1).  Credo ,  in  efstti ,  che  a  quella 
Hlecisìone  bis^na  attenersi*,  che,  se  Ye)»- 
alone  di  domicilio  Imposta  si  imperiosi^ 
mente  non  avesse  questo  otobietto ,  non  ife 
avrebbe  alcuno. 

ISO.  Relativamente  a  motivi  di  opposi* 
tione  al  matrimonio^  indipendenlemente 
dag4'«mpe«Ufiienli  ai9oluii ,  le  ordinanze  ls 
la  giureprudenza  de' parlamenti  tìeifiev^ 
no  ammessi  parecchi,  sotto  la  denomtaazi(^ 
ne  d'impedimenti  relativi  t  di  miêêtà^jmih 
Wt^.  Si  facevano  risultare  dagli  spoifsâli , 
dal  matrimonio  non  consumato,  drif  sMoI^ 
teri^,  dal  natte,  daHa  sedazione ,  daile^F»* 

<i).«tteaa  de*  tribMslt^ttdì  ligttb  IMf. 
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vi  diferenze  ira  ooncraenti  per  causa  dì  co- 
lore ,  di  età,  di  fortuna  e  di  coDdizione. 

Oggidì)  ropposizione  de'geniiori  può  im- 
pedire il  matrimonio  in  quattro  casi  soltan« 
to  :  i.*"  Se  il  figlio  non  ha  l'età  fissata  da- 
gli articoli  148  e  151  (165  e  166  IL  ce.  ). 

2.  Se  le  sue  bcoltà  inteliettuali  sono  tal* 
mente  disordinate  che  possa  pronandarsi 
la  sua  interdizione, 

3.  Se  il  figlio  non  ha  fatto  precedere  gli 
atti  rispettosi  che  debbono  stare  in  luogo 
del  consenso  dè'snoi  genitori,  o  se  tali  atti 
non  sono  regolari  *, 

4.  Infine,  se  tì  sia  fra  lul^  e  la  persona 
con  cui  vuoi  contrarre  matrimonio,  paren- 

-léla  od  afinità  in  un  de'gradi  vietati  dagli 
articoli  161  e  sdenti  (  158  e  s^uenti 
ì\.  ce.  ). 

Il  figlio  che  non  si  trova  in  alcuna  di  que- 
ste categorie,  ha ,  per  maritarsi  »  una  li- 
bertà atta  quale  niuna  autorità  può  atten- 
tare. Se  lasciasse  cadere  la  sua  scelta  sopra 
«n  individuo  notato  d'infamia,  fiirdibe  en- 
trare il  disonore  nella  sua  famiglia,  sen- 
za che  i  suoi  genitori  potessero  impedir- 
glielo. In  vano  fard>bero  rlntuonare  i  tribu- 
nali delle  loro  grida  :  i  magistrati ,  ligati 
dalle  disposizioni  limitative  del  Codice , 
non  potrebbero  che  gemere  con  essi. 

È  permesso  dubitare  che  nel  rallentarsi 
per  tal  modo  i  nodi  deiroUbedienza  de'^, 
4iasi  preveduto  fino  a  qual  punto  la  quiete 
delle  famiglie  potrebbe  esseme  scossa,  co- 
pie lo  si  vedrà.  Non  dubito  che  un  giorno 
questa  parte  del  Codice  civile  subirà  le  om>- 
dificazioni  che  l*eq[>eri«iiza  ha  additate ,  e 
che  l'interesse  de'  figli ,  egualmente  che 
quello  de'genitori,  sembra  comandare* 

Ila  che  che  ne  sia,  le  disposizioni  del  Co- 
dice sono  slchiaree  ri  precise  che  nessuna 
sottigliezza  può  loro  far  supporre  altro  in- 
tendimento che  quello  della  libera  sodta 
4e'  figli,  ae  nulla  hauno  a  temere  dagli  arti- 
490li  148, 161,  474  e  161(165, 166, 185  e 
158 11.  ce. >  In  tutte questecause,  i  tribo-r 
nali  non  debbono  perdere  di  veduta  che  per 
guanto  possa  essere  rivoltante  una  pro- 
messa  per  matrimonio  il  quale  ha  di  biso- 
gno di  ima  loro  sentenza  onde  essere  com- 
piuto ,  essi  non  possono  rifiutarlo ,  poiché 
gl'impedimenti  dipuhUica  ct^aid  non  sono 
fUtammenibili- 

Non  senza  diflkeltàqueslo  rigoroso  pun- 
to di  diritto  si  è  rassodato.  Tutti  giurecon- 
•«lli  rhanno  ammesso  in  tutu  la  sua  seve- 
rità, e  la  corte  di  Bordeaux  non  ha  esitato 
a  oonfenuarvin  in  mia  causa  verteoie  fra 


una  madre  e  sua  fi^Ha^  b  quale  voleva  ma- 
ritarsi con  un  mulatto  :  la  sua  decisione  ò 
del  22  maggio  1806(1). 

Non  è  stato  ditfìcile  alla  corte  di  Bordeaux 
di  sottomettersi  alfa  disposizione  della  leg- 
ge, io  una  causa  in  cui  la  madre  non  rimpro- 
verava all'indivìduo  scelto  da  sua  figlia,  che 
Hcolore  tropposcurodélla  sua  pelle.  Ma  due 
altri  corti  ebbero  il  destro  di  pronunziare 
sopra  taluni  fiitti  che  probabilmente  si  so- 
no tenuti  per  impossibili  in  tempo  della 
redazione  di  questa  parte  del  Codice  civile. 

Innanzi  la  corte  di  Bourges  »  nel  1815  , 
trattavasi  di  un  forzato  messo  in  libertà  e 
non  riabilitato.  Nell'uscire  dal  luogo  di  pena, 
era  stato  imprudentemente  ammesso  m  ser- 
vizio di  un  onesto  proprietario,  di  cui,  pria 
che  finisse  Fanno ,  aveva  sedotto  la  nàia. 
Costei,  sollecita  a  dare  alla  luce  im  figuo  ^ 
se  n'era  ftiggita  col  suo  seduttore  \  e,  dopo- 
aver  folto  a*suoi  genitori  gli  atti  rispett06i| 
dimandava  il  rigetto  delle  toro  opposizioni 
al  suo  matrimonio. 

Del  pari  nella  causa  portata  innanid  la 
corte  di  Caen,  nel  1815  un  fiilegname,  del- 
F  età  di  54  anni,  ammesso  nella  casa  AAh, 
signora  Dubois  perlavorarvi,viaveva^ual« 
mente  sedotta  la  figlia  dell'  età  di  16  a  i7 
anni*,  egli  aveva  menato  con  costei  una  vita 
si  scandalosa  per  lo  che ,  sulla  dunanda  del 
pubblico  ministero,  era  stato  condannato  ad 
un'anno  di  prigionia.  Tal*  era  il  genero  che 
la  Dubois  figlia  volledare  a  sua  madre,  su- 
bito che  pervenne  all'età  di  21  anno« 

Non  dee  far  meraviglia  che,  intidi  oc- 
casioni, i  magistrati,  spinti  di  compassioae 
versoi  genitori,  e  d'indignazione  contro  i 
figli,  si  siano  persuasi  eV  essi  potevano  e 
dovevano  sottrarre  i  genitori  dall' obbnK 
brio  di  che  si  voleva  covrirli.  Ma  essi  nott 
sono  stati  venturosi  nel  motivo  di  diritto 
prescelto  per  soddisbre  questo  giusto  sen- 
timento. In  luogo  di  attenerai  alla  giure- 
prudenza  antica ,  invocare  i  suol  prind* 
pt  su  gì'  imptdiwìmii  di  pubblica  onestà, 
e  di  supporre  che  i  redattori  del  Codiee 
civile  non  hanno  voluto  abolirli,  sul  cbt 
vi  è  ragione  a  dubiure  \  I  medesimi  han- 
no supposto  al  contrario,  che  i  legislato- 
ri, bvorevoli  a'genitori  molto  pia  che  noi 
CMsero  1  parlamenti,  hanno  inteso  eoa 
l'art.  176  (  185  U.  ce.  ) ,  dare  a*  tribu- 
nali un  potere  Ascrezionale,  per  accoglie- 
re o  rigettare  la  opposizione  degli  ascen- 
denti al  matrimonio  de'lgli*,  potere  al  qual^ 

(t)  DallQS,  it,  !••;  iiftì ,  7  •  2,  iOM. 
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quelle  antiche  corti,  molto  disposte  abiitial- 
meote  ad  attriboirseoe ,  non  hanno  giani* 
mai  osato  aver  pretenzione;  sema  di  che 
l^li  atti  rispettosi  sarebbero  stati  del  tutto 
imitìii. 

La  corfè  di  Bourges  è  stata  la  prima  che 
ha  ammesso  questo  strano  sistema ,  con 
decisione  del  30  marzo  i8i3.Quella  di  Caen 
lo  ha  adottato  con  decisione  del  di  9  giu- 
gno seguente  (1).  Sembra  che  non  vi  sia 
stato  ricorso  avverso  questa  nltkna  decisio- 
ne*, mala  prima  è  stata  denunciata  allacor* 
te  suprema ,  di  cui  non  potette  sostenere 
l'esame ,  e  però  venne  cassata  con  arresto 
del  9  novembre  4814. 

Del  pari,  nello  stato  attuale  della  l^la- 
done,  e  un  punto  di  diritto  ormai  inelutta- 
bile, che  ,  qualunque  sìa  l'oltraggio  che 
provvenga  a' genitori  dalla  scelta  che  i  lo- 
ro figli  faranno  relativamente  al  matrimo- 
nio, i  genitori,  dal  momoito  che  costoro 
hanno  21  o  25  anni,  secondo  il  loro  sesso, 
saranno  obbligati  di  sopporure  l'onta-,  e 
die ,  s' essi  ne  reclamassero ,  troverebbero 
sempre  la  giustizia  inflessibile. 

If  1.  Ma  almeno  potrebbero  i  genitori  ot- 
tenere dalla  giustiziadi  assicurarsi  che  dalla 
iK)lontà  lìbera  de' loro  figli  prowiene  l'af- 
fronto dì  cut  SODO  minacciati ,  e  che  se  questi 
ultimi  resistono  a' loro  consigli,  ciò  non 
derivi  da  influenza  di  coazione  fisica  o  mo» 
raie?  Credo  che,  quando  siSkua  pruova 
venga  dimandata ,  soprattutto  quando  &I 
tratta  di  una  ^lia.  e  costei  sì  rimane  a  di- 
screzione di  colui  Cile  dichiara  dì  volere  spo- 
sare, i  giudici  non  solamente  possono  ordi- 
narb,  ma  se  la  negassero  potrebbero  essere 
tenuti  di  denegata  giustìzia  ;  purché  si  at- 
tengano strettamente  alle  regole  ordinarie 
efae  il  Codice  di  procedura  permette  per  tutte 
le  altre  dimando ,  onde  scuovrire  hi  verità. 

La  giurepmdenza ,  è  verOf  sembra  con- 
traria alla  mia  proposizione^  ma  nella  mag- 
gior parce  delle  decisioni  che  sono  state  ri- 
formate per  aver  ammesso  cotesta  pruova, 
i  giudici  neirammetteria  avevano  {H*escrìt- 
toun  modo  aflktto  arbitrario,  e  che  il  l^ìs- 
latore  soltanto  avrebbe  potuto  autorizzar- 
lo. Cosi  la  corte  di  Parigi ,  con  decisio- 
oe  del  26  agosto  1807,  aveva  ordinato  che 
la  giovane  Folignier  si  ritirasse  presso  hi 
persona  indicatale  da  suo  padre,  e  vi  di- 
morasse per  lo  spazio  di  sei  mesi,  senza 
esservi  visitata  da  Goraincourt  -,  il  che  sa- 

(1)  Mloi,  19,  See;  Sirey,  13, t»  377, 

(2)  V.  Dalloi,  9,  1,  laa. 
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rebbe  certificato  in  ogni  mese  dal  sindaco  : 
che  dopo  il  connato  termine,  in  caso  di  per- 
severanza ,  comparirebbe  innanzi  al  presi- 
dente della  sezione ,  per  esservi  intesa,  in 
presenza  di  suo  padre.  Senza  dubbio  simili 
disposizioni  eccessive  contenevano  un  abu- 
so di  potere  che  la  corte  di  cassazione  do- 
veva reprimere,  siccome  lo  ha  fatto  con  ar- 
resto del  21  marzo  1809  :  «  Attesoché  la 
«  decisione  neir  ammettere  alcuni  provve- 
«  dimenti  che  non  vengono  prescrìtti  dalla 
^  Nfg®  9  Pi*l^d  là  ricorrente  della  libertà  , 
<i  di  cui  la  legge  vuol  che  godessero  i  mag- 
«  glori  ,  e  che  sotto  questo  rapporto ,  vi  è 
<c  eccesso  di  potere  (2)  ». 

Nella  decisione  della cortediMontpeUier, 
del  di  15  dicembre  1821,  l'eccesso  dì  pote- 
re è  molto  maggiore  :  non  solamente  la  gio- 
vinetta L...  è  costretta  a  lasciare  la  casa 
che  abita  ,  onde  rimanere  per  lo  spazio  di 
tre  mesi  in  quella  che  le  sarà  designata  da^ 
suoi  genitori  ;  n^a  gli  atti  rispettosi  che  lo- 
ro aveva  fatto  notificare ,  e  nei  quali  non  si 
ravvisava  alcuna  irregolarità,  sono  annul- 
lati, senza  addume  H  motivo. 

Illativamente  a  questedue  decisioni  Mer* 
lin  si  esprime  giudiziosamente.  «  La  legge, 
«  tutta  la  legge ,  nulla  fuorché  la  legge  ^ 
«  ecco  qual  debb'  essere  la  regola  del  giù- 
(c  dice  in  questa  materia  ».  E ,  con  mol- 
ta ragione  soggiunge  che  la  decisione  della 
corte  di  Montpellier  non  si  sarebbe  sot- 
tratta dalla  censura  della  corte  di  cassazio- 
ne, se  vi  fosse  stato  ricorso  (5). 

Forse  convleu  ancora  con  lui  riprovare 
la  sentenza  del  tribunale  di  Gand ,  la  qualo 
aveva  ordinato  che  la  giovine  V.  •  •  •  si  pre- 
sentasse con  suo  padre  innanzi  al  presideiw 
te,  per  dimostrare  che  liberamente  e  senza 
costrignimento  aveva  fotte  notìficare  gli  at- 
ti rispettosi  che  venivano  impugnati  dal  di 
lui  padre*,  sentenza  riformala  dalla  corte  di 
Brusselles  ,  il  di  4  aprile  1811  (4>  Sifl^tta 
comparsa  innanzi  al  presidente ,  che  la  leg- 
ge autorizza  in  certi  casi,  e  non  in  quello  di 
cui  si  tratta  ,  ha  potuto  essere  riguardato 
come  una  misura  arbitraria.  I  giudici ,  se- 
con<Jb>  riflette  il  Merlin  intorno  qnesta  de- 
cisione ,  non  debbon  essere  né  più  saggi 
né  più  esigenti  della  l^ge.  Ma  non  confon- 
diamo con  queste  decisioni  la  sentenza  pro- 
nunziata dal  tribunale  di  Neufchateau,  che 
la  corte  di  Rouen  ha  benanche  riformata  , 
con  decisione  del  17  gennaro  1820»  I  primi 

f3)  y.  B«p,  V.  Oppa$%zìon9  almairimonia» 
(4)  OaUoz,  19,  I7«. 
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giudici  avevano  soUanto  ordinato  la  com- 
parsa delle  parli  in  persona  all'  udienza , 
«  per  assicurarsi,  dice  la  sentenza,  se  la  gio- 
ie vine  Seneichon  aveva  agito  liberamente  e 
fc  senza  essere  costretta,  per  gli  atti  rispet- 
«  tosi  che  aveva  fatto  notificare  a  sua  ma- 
«  dre  (I)  ». 

E  in  una  misura  così  semplice ,  reclama- 
ta da  una  madre  consigliata  dalla  prudenza 
ed  autorizzata  in  tutte  le  istanze,  senza  ec- 
cezione, dall'art.  119  del  Codice  di  pooedu- 
ra  (21311.  di  p.  e.  )  lacerto  di  Rouen  ha 
trovato  un  eccesso  ai  potere  1  I  suoi  motivi 
sono  tratti  dagli  arU  177  e  178  del  Cknlice 
civile  (  186  e  187  II.  ce.  ),  i  quali  prescri- 
vono ai  tribunali  ed  alle  corti  di  pronuncia- 
re entro  i  dieci  giorni^  e  da'quali  «risulta, 
«  secondo  la  corte,  che  la  procedura  debbe 
f(  essere  rapida^  affine  di  non  prolungare 
«  l' incertezza  nella  quale  trovasi  un  figlio 
n  per  effètto  dell'opposizione  al  matrimo- 
K  nio  prodotta  da'suoi  genitori;  e  che  se  un 
u  giudice  poteva  arbitrariamente  ordinare 
«  delle  interlocutorie,le  quali  sarebbero  più 
a  0  meno  di  ritardo,  sarebbe  lo  stesso  che 
«  contrariare  il  voto  de'cennati  articoli  ». 

È  evidente  che,  in  questo  ragionamento, 
la  corte  ha  confuso  l'uso  con  l'abuso.  Le 
interlocutorie  come  quelle  che  ho  connato 
erano  altrettanti  abusi  di  potere  :  esse  sono 
state  giustamente  proscritte.  La  legge  non 
leautorizzava,  dovevano  esser  annullate.Ha 
ordinare  la  comparsa  delle  parti  è  un  dove- 
re imperioso  per  i  giudici,  quando  la  stes- 
sa è  il  solo  mezzo  di  scuoprire  la  verità;  e 
se  in  questa  parte  del  Codice ,  non  se  ne  fa 
quistione,  lo  è  perchè  la  legge  di  procedu- 
ra l'autorizza  quando  i  giudici  la  credono 
utile  o  necessaria. 

Tal'  è  stato ,  certamente  ^  il  concetto  de' 
suoi  redattori.  Esso  si  manifesta  nella  loro 
discussione  su  l'art.  174  (  185  11.  ce.)  rela- 
tivamente alla  opposizione  de' collaterali  al 
matrimonio,  fondata  sulla  demenza  del  loro 
parente.  Nel  progetto ,  la  loro  opposizione 
doveva  essere  accolta  >  coli'  obbligo  di  Tar 
pronunciare  la  interdizione  nel  termine  fis- 
sato òsi  tribunale,  Defërmont  voleva  sop- 
pressa  cotesta  disposizione,  sul  timore  che 
i  collaterali  non  ne  abusassero  con  una  fal- 
sa supposizione  di  demenza.  Tronchet  vi  si 
oppose;  ma,  per  evitare  l'abuso  temuto  da 
Defermont,  propose  di  attribuire  al  tribu- 
nale la  facoltà  di  accogliere  o  di  rigettare 

(t)  Dalloz,  10, 173. 

(2;  V.  le  discussìoai  del  codice  civile ,  pub- 


siffàtta  opposizione.  -  La  sua  opinione  tu 
adottata.  Per  ciò  si  legge  nell'are  174  (183 
11.  ce.  )  :  et  Questa  opposizione ,  che  dal  tri- 
«  bunale  potrà  puramente  e  semplicemente 
(c  essere  tolta,  non  sarà  giammai  ammessa 
<c  che  a  condizione  ec.  ».  E  quale  è  stata 
la  ragione  data  dal  connato  giureconsulto 
divenuto  l^islatore,  per  dominare  cosi  tnt- 
t' i  suffragi  r  Eocolâ:  «  Il  giudice,  in  qoesio 
«  caso,  userebbe  del  diritto  che  gli  appar* 
a  tiene  di  far  comparire  di  uficio  il  tao 
«  eiato  di  demenza ,  per  esaminarlo  e  per 
«  pronunziare  il  rigetto  dell'opposizione  ^ 
«  se  la  trovi  mal  fondata  (2). 

Laonde ,  nell'  essersi  accolta  la  emenda*^ 
zìone  proposta  si  è  consacrata  virtualmente 
l'applicazione  alle  istanze  per  opposizioni  a 
matrimonio,  della  regola  generale  die,  wA* 
l'arL  119  del  codice  di  procedura  (213  U. 
di  p.  e),  conferisce  a'tribunali  il  diritto  di 
ordinare  la  comparsa  personale  delle  par* 
ti  :  regola  che  avevano  saggiamente  adotta* 
to  i  giudici  di  Neufchateau ,  i  quali ,  per 
averla  applicata  hanno  veduto  riformare  la 
loro  sentenza  dalla  corte  di  Rouen. 

La  procedura  debb'  essere  rapida ,  dice 
la  sua  decisione:  ma  all'udienza  medesima  in 
cui  erasi  disposta  la  comparsa  della  giovine 
Seneichon  la  causa  potea  decidersi  o  al  più 
alcun  giorno  dopo  ;  e  se  essa  era  stata  8<A» 
tanto  contrariata  da  questa  sentenza ,  per- 
chè prolungava  la  sua  incertezza  di  qualche 
ora  0  di  qualche  giorno,  essa  doveva  pron- 
tamente eseguirla ,  anzi  che  far  uso  di  un 
appellodispendioso»  che  l'ha  ritarda  dal 
19  dicembre  al  17  gennajo.  Certamente  > 
essa  paventava  gli  occhi  di  sua  madre,  e  te- 
meva che  in  sua  presenza  non  potesse  ri- 
fiutarle il  sacrificio  della  sua  passione. 

Gli  articoli  connati  dispongono  che  i  giu- 
dici pronunziino  entro  i  dieci  giorni.  Ib 
ci&  non  importa  che  alla  maniera  orientale, 
essi  debbano  precipitare  le  cause ,  e  pro- 
nunziar una  sentenza  buona  o  cattiva,  pur- 
ché sia  definitiva.  Essi  debbono  statuire, 
vale  a  dire  pronunciare  la  sentenza  che  com- 
porta lo  stato  in  cui  si  presentano  la  diman- 
da e  la  difesa.  Se  il  padre  deduce  che  soo 
figlio  è  demente  (veg.  qui  appresso  n.  953) 
converrà  fargli  diriuo  ed  accordargli  il 
tempo  di  far  pronunziare  sul  suo  stato 
mentale.  Vale  la  stessa  regola,  se  dichiaras- 
se d'iscriversi  in  falso  contro  uno  o  InUi 
gli  atti  rispettosi  :  e  quando  il  padre  si  U- 


blicate  da  Jouaoneau  e  Solon,  I.  1,®  p.  373  ,  2.* 
edizione. 
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mita  a  cMnrré  cbe  suo  figlio  è  fra  le  insi- 
die di  una  ingrìgante,  cbe  ^i  si  riduce  a  di- 
mandare  che  venga  in  sua  presenza  per  di- 
cbiarare  alla  giustizia  cbe  le  sue  deteroii- 
nazioni  sono  o  non  sono  TeffeUo  della  sua 
libera  Tolontà  :  ordinare  la  comparsa  all'  u- 
dienza  immediata  o  di  un  giorno  poco  più 
lontano,  sarebbe  mai  eccesso  di  poterei  Io 
al  contrario  dico  che  negandosi  cotesta  sod* 
dis&zione,  Ti  sarebbe  denegata  giustizia. 

Anche  nella  causa  della  signora  FoKgnier, 
il  principale  motivo  contro  la  decisione  del* 
la  corte  di  Parigi  era  la  pretesa  violazione 
degli  arUcoU  477  e  178  (187  e  187  ILcc.)nia 
la  corte  si  è  guardata  di  accogliere  questo 

vmtiwA  rîHÎTAlA  chA  nno  ho  dp^rmlA  nAniMi- 

re  di  Cime  motto.  Essa  ha  cassato  la  deci- 
sione ,  ma  citando  soltanto  gli  art.  151 , 
i73  e  488  (166, 181  e  411 11.  ce)  nei  quaU 
wiicamente  trovava  Teccesso  di  potere. 

Wl.  Inoltre,  allorché  H  figlio  die  vuole 
sposare  una  sua  inferiore  ha  fatto  correre 
tutti  gli  atti  rispettosi  per  mezzo  di  un  man* 
datario ,  senza  aver  osato  una  volta  sola 
eomparire  innanzi  a'sooi  genitori ,  quando 
costoro,  come  nelle  quattro  specie  che  ho  e- 
sposto ,  sono  persuasi  cVegli  è  sedotto  e 
che  se  fosse  per  yn  istante  staccato  dagl'in- 
trìganti  che  lo  circondano ,  la  voce  della 
ragione  lo  ricondurrebbe  al  suo  dovere, 
essi  per  riuscirvi  hanno  un  mezzo  più  sicu- 
ro di  qnello  ddla  comparsa  delle  parti  al- 
l'udienza  ;  cioè  rinterroffatorio  sopra  fatti 
e  cirooslanze.Se  h  vaga  locuzione  dell'art. 
119  del  Codice  di  procedura (21 3 II. di  p.c.) 
die  autorizza  la  comparsa  delle  parti , 
dà  occasione  a  dubbio ,  non  può  dirsi  lo 
stesso  deirart.  334(418):  «  In  tutu  le  mate- 
«  ris ,  ed  in  qualunque  stato  della  causa  le 
à  parti  potranno  chiedere  di  farsi  interroga- 
«  re  vicendevolmente  sopra  i  hai  e  le  cir* 
«  costanze  relative  ec.  ».  Mi  penso  che  non 
vi  sarebbe  un  sol  tribunale ,  che,  a  fronte  di 
una  disposizione  cosi  formale ,  negherebbe 
sifbito  mezzo*,  specialmente  se  si  pone  men* 
le  che  questa  legge  è  posteriore  al  Codice 
dvile  e  die  nella  frase  tutte  le  materie  ven- 
gono necessariamente  comprese  quelle  di 
opposizioni  al  matrimonio. 

converrà  dunque  che  il  figlio ,  unifor- 
mandosi all'art.  333  (  427  11.  di  p.  e.  >,  si 
presenti  «  per  rispondere  personalmente , 
«  senza  poter  far  uso  di  alcuna  risposta 
«  preparata  in  iscriuo ,  e  senza  farsi  assi- 
«  sten^  o  consigliare  d'alcuno,  ai  fatti  con- 
«  tenuti  nella  istanza  ».  Ognun  vede,  senza 
dubbio ,  quanto  può  essere  salutare  siflàtta 


disporizione.  Certamente  se  il  giudice  otte* 
nesse  dal  figlio  la  dichiarazione  ohe  egli  re* 
sisie  a'genftori  soltanto  per  impulso  e  vo- 
lontà altrui,  non  sarebbe  difficile  al  cenna« 
to  magistrato  di  illuminarlo ,  e  di  rompere 
r  intrigo  di  cui  il  figlio  stesso  diverrebbe 
la  vittima. 

9K.  Nulla  di  ciò  che  ho  detto  (n.SSl  ), 
fantorno  r  art.  1 74  (1 83 11.  ce.)  si  applica  aK 
la  opposizione  de'genitori.  Si  è  fatto  osser- 
vare che,  se  si  è  lasciato  al  potere  dd  tribu* 
naie  di  togliere  o  di  ammettere  le  opposizio- 
ni de'eoHaterali  fondate  su  la  demenza ,  ciò 
provviene  soltanto  dalla  diffidenza  che  si  può 
concepire  su  la  sincerità  delle  loro  asserti- 
va rplsiffiv&mAïkiâ  Aftiffitto  ftubbietto.  Sareb* 
bfe  stato  assai  inconveniente  il  portare  que- 
sto sentimento  anche  rdativamente  alle  as- 
sertive dd  padre  e  degli  altri  ascendenti 
ancora.  La  opposizione  di  costoro  è  ammes- 
sa dall'art.  173  (18S  II.  ce.)  senza  condizio- 
ne. Gli  ascendenti  neppure  sono  tenuti ,  al- 
lorché fondano  l'opposizione  su  l'alienazio* 
ne  mentale,  di  precisare  i  fotti  che  ne  som- 
ministrino la  pruova.  È  sufficiente  ch'essi 
la  deducano  per  esser  ammessi  a  dimanda* 
re  la  interdizione  nelle  forme  del  diritto,  e 
quindi  la  sospensione  dd  giudizio  su  le  op- 
posizioni. 

Il  tribunale  di  Tournai  il  quale,  sulla  op- 

nizione  di  un  padre  al  matrimonio  di  sua 
„  ia,aveva  applicato  rart.173  (183  11.  ce.) 
ha  veduto  riibrmare  la  sua  sentenza  dalla 
corte  di  Brusselles  con  decisione  del  di  15 
dicembre  1812  :  e  Merlin,  che  riporta  siflìatt^ 
ta  decisione,  l'approva  pienamente  (1). 

Tuttavdta,  per  evitare  l'abuso  che  si  po- 
trebbe fhre  di  questo  incidente  conviene  che 
il  termine  fosse  accordalo  a  condizione  che 
cessasse ,  di  pieno  diritto  e  senza  bts(^no 
di  nuova  sentenza,  nel  caso  in  cui  l'oppo- 
nente non  giusiifichi  all'  ufiziale  dello  sta- 
to civile  di  aver  prodotto  la  dimanda  d'inter- 
dizione ,  nel  breve  tempo  che  gli  sarebbe 
accordato  per  proporla. 

Ma  il  tribunale  eccederebbe  il  ^o  pote- 
re ,  se  come  nell'art.  174  (  183  lU  ce.) ,  fis- 
sasse il  termine  fra  il  quale  l'opponente 
dovrebbe  far  decidere  sulla  sua  istanza  j 
specialmente  se  la  stessa  dovess'essere  por- 
tata innanzi  ad  altro  trìbunale,sul  quale  ri- 
fletterebbe la  sua  imprudente  prescrizione* 
Donde  consegue  che  spetta  al  tribunale  com- 
petentemente adito  per  la  istanza  ,  di  pren- 
dere le  misure  convenienti  onde  conciliare 

(1)  DsUoS;  19,  Sii  ;  Sirey,  iZ,  %  288. 
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oei  caa  di  simiglianti  istanze  ,  i  riguardi 
dovuti»  su  queste  dimande,  a'genitori,  con 
la  impazienza  naturale  di  coloro  che  desi- 
derano di  maritarsi',  e  ciò  tanto  più  inquan- 
to che  i  torti  non  sono  sempre  dalla  loro 
parte. 

2M.  Se  i  fatti  esposti  nella  istanza  ed 
i  documenti  giustificativi ,  sembrassero  al 
tribunale  di  niun  valore ,  potrebbe ,  senza 
sottomettere  la  connata  dimanda  all'  avviso 
del  consiglio  di  famiglia,  dichiarare  la  istan- 
za mal  fondata  ?  Per  V  affermativa  si  po- 
trebbe dire  che  non  si  può  giammai  sup- 
porre in  una  legge  disposizione  alcuna  sen- 
za scopo  ed  utilità*,  che  con  gli  art.492,495 
e  494  (  415  ,  416  e  447  U.  ne.  > ,  i  redaiiA. 
ri  del  codice  civile  avevano  solamente  or- 
dinato che  la  dimanda  fosse  sommessa  alta 
cognizione  del  tribunale  *,  che  la  medesima 
contenesse  la  esposizione  de'fatti  d'imbecil- 
lità ,  di  demenza  o  di  furore ,  e  fosse  rin- 
viata al  consiglio  di  famiglia  per  dare  il 
suo  parere*,  ma  che  gli  art.  890,  891  e  89â 
del  codice  di  procedura  (  967  ,  968  e  969 
11.  di  p.  e.  )  hanno  soggiunto  doversi  pre- 
sentare al  presidente  una  dimanda;  doversi 
questa  comunicare  al  pubblico  ministero  , 
e  doversi  delegare  dal  presidente  un  giudi- 
ca per  farne  rapporto  al  tribunale*,  che  una 
Istruzione  cosi  completa  sarebbe  non  sola- 
mente inutile ,  tnsL  ridicola ,  se,  nei  casi  in 
cui  il  risultamento  fosse  di  rimetter  Tesarne 
al  consiglio  di  famiglia,  rinvio  che  il  presi- 
dente solo  avrebbe  potuto  fare  anche  effica- 
cemente ;  che  per  conseguenza  ha  dovuto 
necessariamente  intendersi  che  il  tribunale 
valutasse  i  fatti,  e  domandasse  il  parere  del 
consiglio  di  famiglia  solo  quando  trovereb- 
be in  questi  fatti  o  nei  documenti  giustifi- 
cativi qualche  probabilità  di  successo  da 
parte  dello  istante  *,  nello  stesso  modo  che 
in  materia  criminale,  il  tribunale  corre- 
zionale o  la  corte  di  assise  sono  aditi  sola- 
mente quando  la  camera  di  accusât  ha  tro- 
vata fondala  la  querela. 

Non  voglio  confutare  queste  giuste  osser- 
vazioni, come  lo  si  vedrà  nella  terza  parte 
di  questo  trattato  (  cap.  1,  sez.  2,  §$  6  )*, 
ma  sembra  non  men  vero  che  il  testo  del* 
la  legge  è  formale,  e  dichiara  positivamen- 
te ,  non  che  dopo  questi  preliminari ,  il 
tribunale  potrà  ordinare,  bensì  ordinerà  la 
convocazione  del  consiglio  di  famiglia  :  don- 
de è  forza  trarre  la  conseguenza  che  il  tiì- 

(i)  Il  termine  della  pubblicar  ione  è  tra  noi  di 
gLfPi  quindici  giusta  l'art.  68.  (  T^\) 


banale  commetterebbe  un  abuso  di  potere  ^ 
se  rigettasse  la  istanza ,  anche  quando  , 
dalla  futilità  dei  fotti  contenuti  nella  dimas^ 
da ,  risultasse  evidentemente  ch'essa  è  un 
tentativo  per  scoraggiare  con  novelli  osta- 
coli quegli  che  aspira  al  matrimonio. 

SS8.  Ix>  sbaiordtmento  che  producono  le 
more  inevitabili  frapposte  in  questa  part^ 
dell'istanza,  è  tanto  più  naturale,  in  quanto 
che  esse  fanno  un  violento  contrasto  eoo 
la  procedura  speciale  istituita  per  le  op- 
posizioni al  matrimonio ,  dagli  art.  175  e 
s^^enti  del  codice  civile  (  184  e  seguenti 
11.  ce.);  procedura  la  cui  rapidità  D(m  è  pa* 
ragonabile  a  quella  di  alcun  altra  azione. 

monio  lo  precedono  soltanto  di  dieci  giorni 
— Cod.  art.  65  e  64  (68 11.  ce.).  È  necessario 
dunque  che  la  opposizione  sìa  prodotta  iht 
questo  breve  spazio.  La  dimanda  per  rimuo- 
versi l'opposizione  non  è  soggetta  allo  spe- 
rimento di  conciliazione  a  malgrado  che  il 
progetto  del  codice  lo  avesse  voluto  \  e  nel 
dieci  giorni  da  questa  dimanda,  il  tribunato 
deve  pronunziare.  Se  vi  sia  appello,  la  cor- 
te deve  decidere  egualmente  nei  dieci  giorni 
a  contaro  dall'appello.  Dell' opposizione  al- 
la sentenza  in  contumacia  chepotrobbea- 
ver  luogo,  del  pari  che  del  ricorso  per  cas- 
sazione o  per  ritrattazione,  non  si  fa  affatto 
menzione  (1). 

SM.  Anche  rigorosa  è  la  forma  dell' op- 
posizione al  matrimonio.  Quella  prodotta 
da'genitori  è  dispensata  dairesposizione  de' 
motivi*,  nia  sotto  pena  di  nullità,  la  medesi- 
ma debb'  esprimero  la  qualità  che  conferisce 
all'opponente  il  diritto  di  formarla,  e  conte- 
nero  l'elezione  di  domicilio  nel  luogo  ove 
debbo  ossero  celebrato  il  matrimonio.  Coa- 
viene  egualoiente  che  Patto  di  opposizione 
sia  sottoscritto  nell'originale  e  nella  copia 
dall'  opponente  o  da  persona  mimita  di  sua 
procura  speciale  ed  autentica;  e  che  l'alto 
di  opposizione  sia  intimatoconla  copia  del- 
la procui*a  alla  persona  intei*essata  o  nel  suo 
domicilio ,  ed  all'  uficiale  dello  stato  civi- 
le, il  quale  apporrà  il  visto  sull' originate 
art.  66  (  69  11.  ce.  ). 

Tracciare  cosi  brevemente  una  procedu- 
ra novella  ed  eccezionale,  vale  lo  slesso  che 
sommetiero  il  suo  modo  dì  esecuzione  al- 
l'inierpretazione  dei  magistrali  e  de'giurc; 
consulti  *,  il  che ,  come  sempre ,  implica 
certa  contradizione  (2). 

(2)  Intorno  alla  procedura  presso  di  noi  veggasi 
la  noU  alla  fine  di  questo  $«  P*  i07.  (  Tr,) 
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r.  La  prima  qnistione  di  cui  fanno  meD- 
zione  gli  annali  giudiziari ,  è  quella  di  sa- 
pere se,  quando  Ï  opposizione  è  stata  an- 
nullata per  vizio  di  forma,  l'opponente  può 
liDNrmame  una  seconda.  Questa  quistione  si 
è  proposta  innanzi  al  tribunale  di  Mae- 
alricht.  Un  padre  ed  una  madre ,  dopo  aver 
ricevuto  dalla  loro  figlia  i  tre  atti  rispettosi 
per  acconsentire  al  suo  matrimonio,  vi  fe- 
cero qH>o8izione  che  fu  annullata  in  prima 
isUnza  ed  in  appello,  per  omesstone  di  fot- 
ma.  I  medesimi  genitori  ne  arrìschiarooo 
ona  seconda  più  regolare,  e  vinsero  in  pri- 
ma istanza  ;  ma  soccombettero  per  la  se* 
conda  volta  Innanzi  la  corte  di  Brussellese 

Nulla  di  ragionevole  può  essere  opposto 
a*oiotivi  della  connata  decisione,  che  Mer* 
lin  riguarda,  a  buon  diritto,  come  incontra* 
Habite.  Senza  dubbio,  se  innanzi  del  giorno 
in  cui  9  dopo  le  pubblicazioni ,  il  matrimo- 
nio potrebbe  essere  celebrato ,  V  opponen- 
te, avvedendosi  della  irregolarità  della  sua 
opposizione  »  ne  formasse  una  seconda ,  re- 
golare nella  forma ,  questa  dovrebb'  essere 
ammessa.  Ma  dopo  il  decorrìmento  del  ter- 
mine utile  ^  p^gio  per  lui  se ,  per  far  uso 
del  suo  diritto  d' impedire  un  matrimonio, 
si  è  affidato  ad  un  ufiziale  njinisteriale  il 
quale  non  ha  saputo  adempiere  le  condizio- 
ni i^rescritte  dalla  legge  nell'esercizio  di  un 
diruto  cosi  grave  nelle  sue  conseguenze? 

Dalloz  conviene  che  il  sentimento  contra- 
rio distruggerdtibe  tutta  l' economia  della 
legge  \  ma  pdvincourt,  Duranton  e  Vazeil- 
le ,  sono  di  accordo  per  contraddirlo,  a  La 
«  nullità  di  forma,dice  Duranton^di  una  op- 
«  posizione,  non  deve  impedire  la  rinnova- 
li zione  dell'atto,  come  non  impedirebbe  la 
«  rinnovazione  di  qualunque  altro  atto ,  o 
«  di  una  istanza  annullala  per  vizio  di  fer- 
ii ma  (1)  ». 

Ciò  importa  confondere  con  le  azioni  or- 
dinarie i  diritti  puramente  facoltativi,  Teser- 
cisio  de'  quali  è  concesso  a  condizione  sol- 
tanto di  manifestarne  regolarmente  la  vo- 
lontà fra  uno  spazio  di  tempo  determinato. 
Tali  sono,  la  facoltà  di  ricompra ,  quelle  di 
fiire  una  offerta  maggiore,  di  affilare  da 
una  sentenza ,  ec. 

SM.  I  connati  autori  vanno  piti  oltre ,  e 
Dalloz  si  fa  dalla  parte  loro.  Essi  insegnano 
che  sarebbe  contrario  a  tutt'  i  principi,  se» 
neir annullare  per  vizio  di  forma,  si  ordi- 
nasse la  celebrazione  del  matrimonio,  quan* 

(1)  T.  3,  D.  S15. 


do  l'opposizione  fosse  prodotta  da  un  ascen* 
dente,  il  cui  consenso  è  necessario ,  o  fosse 
fondala  sopra  un  motivodi  ordine  pubblico* 
come  nel  caso  di  bigamia ,  d' incesto  od 
altro. 

Quanto  alla  mancanza  del  consenso  del- 
l' ascendente ,  rispondo»  che  Tufiziale  dello 
stato  civile  deve  f^rsi  presentare ,  prima  di 
celebrare  un  matrimonio ,  tuttM  documenti 
necessari  risguardanti  la  sua  validità,  cos) 
chiaramente  indicati  dagli  art.  144  e  se« 
guenti  (152  e  seguenti  11.  ce.) ,  sotto  le  pe- 
ne stabilite  nell'  art.  156  (170  II.  ce.  )  î  ^ 
che  non  è  né  del  dovere  né  del  potere  del 
tribunale  di  rammentargli  lesueobbltgazio* 
ni  Ari  il  rSarhin  personale  Cui  yn  so^goiio. 

Quanto  al  caso  in  cui  l'opposizione  fo»» 
se  fondata  sopra  motivo  di  ordine  pubbli* 
co,  giova  osservare  che  nel  fare  un  caso  ec- 
cezionale ,  ciò  importa  obbliare  che  non 
ovvi  alcun  motivo  di  opposizione  a  matri- 
monio, il  quale  non  sia  di  quest'  ordine  ^  e, 
senza  volerlo ,  pretendere  che  non  mai  si 
possa  for  annullare  siflfktta  opposizione, 
qualunque  siano  le  sue  irregolarità ,  in  di- 
spr^o  della  disposizione  cosi  severa  del- 
l^rt.  176  (185  U.  ce.  );  in  una  parola , 
vale  lo  stesso  che  confondere  la  quistione  e 
nulla  dire  per  risolverla. 

Relativamente  a  queste  mostruosità,  fe- 
licemente si  rare,  di  bigamia,  d'incestò,  ece« 
due  casi  possono  intervenire  o  che  questa 
fosse  un'asserzione  sfornita  di  pruova,  che 
non  meriterebbe  alcun  riguardo ,  o  che  Top- 
ponente  ne  fornisce  la  pruova  acquistata  e  in 
ambi  i  casi  appartiene  ali'  ufiziale  dello  sta- 
to civile  .  e  non  al  tribunale,  di  valutarla. 

«  Ogni  persona,  <lice  TouUier  (2),  può 
a  denundare  all'  ufiziale  dello  stato  civile 
«  gì'  impedimenti  che  si  oppongono  ad  un 
«  matrimonio  proposto,  ed  il  connato  ufizia- 
«  le  deve  negarsi  di  celebrarlo,  se  la  pruo- 
«  va  della  realtà  dell' impedimento  gli  vie- 
(c  ne  presentala  »  Iterlin  si  fonda  su  que- 
sto passo.  Ciascun'  autorità  debbo  conte- 
nersi  nell'ambito  delle  sue  attribuzioni  :  e 
d'altronde  donde  mai  il  tribunale  adito  per 
una  opposizione  inammessibile  trarrebbe  il 
suo  diritto  a  pronunziare  su  di  essa  upa  so- 
prassessoria,  mentre  la  dichiara  nulla.Il  tri- 
bunale non  può,  senza  cadere  nel  ridicolo , 
colpirla  mortalmente ,  e  col  medesimo  col- 
po farla  rivivere.  In  effetti ,  se  la  opposi- 
zione  annullata,  non  si  fosse  fatta,  il  matri- 
monio  si  sarebbe  celebrato  :  e  dal  perchè 

(2)  T.  I,  n.  532. 


102 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ*. 


essa  rha  impedito,  prendere  occasione  dal* 
r  azione  di  nullità  e  nel  far  diritto  a  questa 
vietare  la  celebrazione  del  matrimonio,  non 
è  lo  stesso  che  fargli  produrre  tutto  l'effetto 
di'essa  avrebbe  potuto  ottenere  solo  quan- 
do fosse  valida  ? 

S89.  Si  fa  pure  quistione  se  il  termine 
di  dieci  giorni  fissato  dagli  art.  177  e  178 
(  186  e  187  11.  ce.  )  sia  sempre  di  rigore. 

Credo  che  per  interpretare  giustamente 
i  connati  articoli  •  è  necessario  distingue- 
re il  caso  in  cui  i  aspirante  al  matrimonio 
se  ne  vale  contro  V  opponente,  da  quello  in 
cui  questo  ultimo  vuol  trarne  profitto  in 
sost^^no  della  sua  opposizione.  Nel  primo 
caso  non  sono  di  accordo  fra  loro  cosi  le 
corti ,  come  i  ginreconsum. 

Merlin  e  Touiller  ravvisano  ne'cenna ti  due 
articoli  una  derogatone  formale  al  diritto 
comuue ,  vale  a  direalle  regole  stabilite  dal 
codice  di  procedura  per  le  azioni  ordinarie, 
Ç  sono  di  avviso  che  doveva  essere  cosi  per 
un'  azione  contraria  alla  libertà  del  matri- 
monio. Donde  traggono  la  conseguenza  che 
colui  il  quale  si  azzarda  a  questa  aggressio- 
ne ,  debb'  essere  sempre  sollecito  a  giusiifi- 
carìa,  e  che  s*egli  lascia  pronunziar  contro 
di  lui  una  sentenza  in  contumacia  ,  la  via 
dell'  opposizione  gli  sia  interdetta.  Siffat- 
ta opinione  è  conforme  aduna  decisione  del- 
la corte  di  Brusselles  »  del  di  50  novembre 
1806  resa  in  grado  di  opposizione  avverso 
una  prima  decisione  pronunziata  in  contu- 
macia dell'  opponente,  e  confermativa  di  una 
sentenza  in  prima  istanza  che  aveva  riget- 
tata P  opposizione  di  un  individuo  al  matri- 
monio di  suo  fratello.  La  corte  ha  conside- 
rato (c  che  il  codice  civile  nel  proclamare 
«  che,in  materia  di  opposizione  alla  celebra- 
le zione  del  matrimonio ,  sevi  è  appello  sarà 
«  oltimato  il  giudizio  nei  dieci  giorni  suc- 
«  cessivi  alla  citazione,  ha  evidentemente 
tt  derogato ,  per  questa  materia ,  alle  le^i 
«  che  regolano  il  termine  delle  citazioni,  e 
«  delle  formalità  relative  alla  non  compar- 
«  sa  *,  che  la  stessa  regola  vale,  sia  che  Ta- 
li spirante  al  matrioìonìo  non  comparisca , 
«  sia  che  si  presenti,  dovendo  sempre  ulti- 
«  marsi  l'appello  flna  il  termine  stabilito } 
«  altrimenti  sarebbe  in  balia  dell'appellaa- 
«  te  di  prolungare  questo  termine  \  il  die 
fc  non  può  essere  ritenuto ,  ec.  ». 

Dalloz  trova  siffatta  interpretazione  trop- 
po severa.  Una  derogazione  al  diritto  co- 

(1)  L'art.  187  Leg.  civ.  dice  che  il  giudizio  In 
appello  sarà  ultimato  in  preferenza  di  ogni  causa 
iuPsente.(rr.) 


mune,  secondo  lui,  deb!/ essere  ptil  po- 
sitiva e  non  implicita ,  come  quella  che  la 
corte  di  Brusselles  crede  ravvisare  negli 
art.  175  e  178  (  184  e  187  II.  ce  ).  ^i  p^ 
altro  si  fonda  su  di  altra  decisione  ,  moti-  . 
vata  uniformemente  alla  sua  opinione.  Sif* 
fotu  decisicme ,  del  di  11  maggio  1831 ,  (U 
pronunziata  dalla  corte  di  Amiens.Lia  quale 
conferma  una  sentenza  del  tribunale  delia 
medesima  città,  con  cui  erasi  ammessa  Top* 
posizione  di  un  padre  o  di  una  madireal  ma« 
trìmonìo  del  loro  figlio ,  allegando  per  mo^ 
tivi,  «  che  la  facoltà  dell' opposizione  av-^ 
«  verso  nna  sentenza  contumaciale  è  di  di* 
«  ritto  comune;  »  che  l'art.  177  del  CSodi- 
ce  civile^  186  II.  ce  >  nAirorriin^n»  M  tri» 
Dunate  di  |H*onunziarvi  entro  dieci  giorm 
dall'  opposizione  al  matrimonio ,  non  ha  SkU 
to  eccezione  alla  regola  generale. 

Fra  queste  due  opinioni  mi  sembra  non 
esser  possibile  esitare  lunga  pezza.  1  legis- 
latori non  potevano  derogare  piii  positi^ 
vamente  alle  i*egole  generali  della  procedu* 
ra ,  che  con  lo  stabilire  una  regola  partico* 
lare  e  speciale,  come  non  si  può  piii  chiara- 
mente impedire  ad  un  viaggiatore  la  strada 
consolare,  se  non  tracciandogli  un  itinerario 
determinato  sopra  una  strada  più  corta , 
quantunque  possa  essere  piàangusta  ediffi- 
cile. I  due  articoli  aUronde  si  esprìoioiio  In 
modo  molto  imperativo  e  conseguentemen- 
te derogatorio  ad  c^uialtro  termine*  In  pri- 
ma istanza ,  il  tribunale /irofitifijctenl  entro 
i  dieci  giorni  dalla  dimanda;  in a^pdlo  m* 
rd  uHimaio  fra  dieci  giorni  (1). 

Si  può  comprendere  facilmente  le  ragioni 
che  hanno  suggerito  questo  abbreviamento 
di  forme  giudiziarie  io  una  istanza  di  que- 
sta specie.  Non  è  all'  impensata  che  un  tal 
dispiacere  affligge  una  fomiglia.  I  matrimo* 
ni  che  iii*tano  tanto  i  genitori  non  sono  al- 
tro che  lo  scioglimento  di  un  intrigo  che 
essi  hanno  dovuto  prevedere ,  per  poco  che 
abbiano  vallato  sulla  condotta  dei  loro' fi- 
gli* In  ogni  caso  ,  i  tre  atti  che  loro  sono 
stati  notificati  di  mese  In  mese  l'hanno  loro 
fatto  conoscere.  Se  dunque  esistono  motivi 
gravi  di  opposizione  essi  hanno  avuto  tutto 
il  tempo  necessario  per  prepararne  la  giu- 
stificazione; e  fa  d*  uopo  convenire  che  i  le- 
gislatori» avendo  prolungato,  come  l'hanno 
fatto  il  periodo  degli  atti  rispettosi,  di  cui 
le  antidie  ordinanze  non  regolavano  né  il 
numero  né  il  termine  (2)  sono  stati  conse- 

(2)  L' uso  solamente  aveva  Gssato  quei  termina 
e  pure  molto  diversamente  in  ciascuna  giurisdi- 
zione. 
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gnenti  nel  volere  che,  quando  le  formalità 
e  le  more  non  avranno  ricondotto  la  con- 
cordia nella  famif^lìa ,  la  pugna  ^indizia- 
ria 9kSi  spedita  il  più  presto  possibile  *,  essi 
hanno  ridotto  a  tale  le  cause  dMmpedi- 
Biento*,  che  per  sapere  se  il  figlio  abbia 
reta  richiesta  dalla  legge ,  se  gli  atti  siano 
Isolar!)  se  gli  sposi  siano  ligaci  per  paren- 
leto  o  pet  affinità  in  gnéo  in  cai  e  vietato  il 
matriooonio  fra  essi,  dieci  ^orni  senza  dub- 
bio sono  sufficientissimi.  Si  vuol  far  uso  del 
quarto  mezzo,  cioè  del  disordine  nelle  facol- 
ài  intellettuali  del  figlio?  Basta  annunciarlo 
per  ottenere  una  sospensione.CkHiviene  dun« 
que,  di  buona  fede,  riconoscere  che  se,  do-* 

Fi  preliminari  cosi  numerosi  e  sollenni, 
opponente,  quando  è  giunto  il  giorno  in 
coi  si  dee  pronunziare ,  si  desse  alla  Alga ,  è 
giusto  che  la  sentenza  che  lo  condanna  in 
contumacia  sia  irrevocabile  (ì). 

Conviene  pure  trarne  la  cons^fuenza,  che 
ee,ilsoccumbente  in  prima  istanza,  produ- 
cesse appello  avverso  la  sentenza ,  e  citasse 
eon  assegnazione  il  figlio  innanzi  la  corte , 
fra  i  termini  ordinari,  ciò  ch^ eccederebbe 
di  m^to  il  termine  speciale,  costui  avrebbe 
il  diritto  di  portare  la  causa  all'  udienza, 
Paltimo  giorno  del  termine,  dandogli  co- 
noscenza per  mezzo  di  un'atto  di  avviso  in* 
timato  al  suo  patrocinatore  *,  e  che  se  l'ap- 
pellante si  rendesse  contumace,  la  decisione 
ohe  sarà  pronunziata  dovrebb'  essere  diffi- 
nitiva  da  es^^uirsì  non  ostante  opposizicMie; 
siccome  V  ha  precisamente  deciso  Ja  cor* 
te  di  Brussdles,  con  la  decisione  da  me 
esposta. 

M9.  L'esecuzione  della  decisone  in  con- 
tumacia 0  in  contraddizione,  togliendo  Top* 
posizione  al  matrimonio,  sarebbe  almeno  so- 
spesa mercè  il  ricorso  m  cassazione?  No , 
senza  dubbio.  Delvincourt  è  il  solo  giure- 
consulto che,  avendo  pietà  dell'opponente, 
vorrebbe  attribuire  questa  efficacia  al  suo 
ricorso  in  snprema  corte.  Ma  l'art.  i8  della 
l^lge  del  i79Ò,intomogli  attributi  di  que* 
sta  cotte,  contiene  <c  che  in  materia  civile 
•  il  ricorso  non  sospenderà  T  esecuzione 
r  del  giudicato;  che,  m  nessuti  caso^  e  <ot- 
«  io  niun  pretesto ,  potrà  essere  accordata 
«sospensione.» 

(i)  Sembra  qod  poterei  ne)  rigore  del  rito  rite» 
nere  la  opinione  dell'autore.  Qualunque  possa  es- 
sere la  celerità  richiesta  dall'  art.  177  del  Cod. 
(<ié6  li.  ce.  )  esso  non  cootieoe  deroga  alle  regole 
comuni  dell'ordine  dei  gindizI.Ed  in  fatto  dfper- 
dita  e  decadenza  di  diritto  occorro  una  espressa 
disposizione  di  Legge  (  7r.> 


Delvincourt  per  sottrarsi  dall' applicazio- 
ne di  uno  statuto  cosi  imperativo  e  genera- 
le, si  avvale  di  un  argomento  di  analogia;  e 
di  quale  analogia  !  Egli  fonda  il  suo  argo«>  ■ 
mento  sull'art.  265  ( loho  )  relativo  al  di- 
vorzio; conseguentemente,  al  sistema  il  più 
opposto  con  quello  del  matrimonio.  I  le* 
gislatori  si  sono  studiati  di  multiplieare  i 
ritardi  e  gli  ostacoli  neiruno  e  di  togliere  le 
difficoltà  ,  abbattere  gli  ostacoli  nell'  altro. 
Evvi  adunque  il  più  potente  antagonismo , 
e  l'argomento  crolla  per  mancanza  di  base. 
Tutti  gli  autorise  segnatamente  il  Merlin(2) 
e  il  Duranton  (3),  non  esitano  a  riconoscer* 
lo.  Tre  corti  sono  state,  colle  loro  decisioni, 
uniformi  intorno  questa  dottrina.  Quella  di 
Riom  il  S7  giugno  1806  (4),  di  Par«i  il 
19  settembre  1815,  e  di  Lione  il  15  feb- 
braio 1828  (5). 

161.  Tutti  questi  rigori  sono  stabiliti  sol- 
tanto per  l'opponente.  Concepiti  in  &vore 
della  libertà  del  matrimonio»  essi  non  pos- 
sono giammai  nuocere  a  quello  che  essi  pro- 
teggono ^  e  sarebbe  un  enorme  controsenso 
di  applicarli  a  questo  ultimo.  S'egli  ha  con- 
servato qualche  sentimento  di  pietà  filiale , 
se  abbia  giusti  motivi  di  persistere  nel  pro- 
getto del  suo  matrimonio,  e  talvolta  ve  ne 
sono  de*  gravi ,  egli  spera  che  col  tempo 
perverrà  a  dissipare  le  prevenzioni  de'suoi 
parenti ,  o  vincere  la  loro  ripugnanza  ,  od 
infine  ottenere  il  loro  perdono ,  convien  be- 
ne  guardarsi  di  costringerlo  ad  accelera- 
re  la  sua  procedura.  Non  dubito  che  siffat- 
te considerazioni  hanno  molto  contribuito 
alla  disposizione  <)eir  art.  65  del  Codice 
(68  11.  ce.  ),  il  quale  dopo  le  pubblicazioni 
del  matrimonio ,  permette  a'  futuri  spou 
di  diflërime  la  celebrazione  per  lo  spazio 
di  un  anno*,  in  guisa  che  se,  avanti  f'un- 
decimo  giorno  a  conlare  dalla  prima  pub« 
blicazione ,  uno  di  essi  avesse  la  sventura 
di  vedere  che  suo  padre  o  sua  madre,  o  en- 
trambi  producano  opposizione ,  avrebbe 
un'  anno  intero  di  tempo  per  domandare 
che  fosse  rimossa.  Un  cosi  lungo  termine 
non  è  stato  evidentemente  concesso  al  figlio 
se  non  per  lasciai^li  il  tempo  di  riflettere 
maturamente,  prima  di  chiamare  in  giudi- 
zio i  suoi  genitori,e  non  permette  di  dubita- 

!2)  Repertorio ,  v.  Oppof  ûlone  al  matrimonio. 
3)T.S,n.315. 
4)  Dallot ,  19,  219. 
6)  Nel  regno  delle  doe  Sicilie  l'appello  ed  Uri* 
corso»  e  quindi  11  termine  a  proporlo  sospendono 
la  esecuzione  della  sentenia.  Teg.  la  nota  a  p.  iOO.» 
(TV.). 
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re  che  8i  debbo  usare  verso  di  lui  la  me- 
desima circospezione  negli  atti  della  sua 
procedura.  Può  dunque  senza  rischio,  in 
prima  istanza  ed  in  appello ,  domandare 
o  consentire  differimenti,  prestarsi  a  tutte 
le  preparatorie,  o  le  interlocutorie  che  pro- 
ponesserogli  onorévoli  avversari.  Potrebbe 
eziandio,  per  evitare  una  dispiacevole  di- 
scussione, lasciarsi  condannare  in  contu- 
macia. Certamente  i  magistrati  fedeli ,  so- 
prattutto in  siffatta  occasione,  al  loro  dove- 
re di  ben  verificare  una  domanda  avanti  di 
accoglierla  »  anche  in  contumacia,  rimuove- 
rebbero la  opposizionCf  se  questo  successo  gli 
fosse  dovuto.  Se  fosse  altrimenti,  la  via  del* 
l'opposizione  gli  sarebbe  aperta.  In  una  pa* 
rolà)  esso  rimane  nel  diritto  comune-,  men- 
tre i  suoi  avversari  stanno  nella  via  la  più 
corta  e  la  più  stretta  che  la  legge  ha  trac- 
ciato ad  un'azione. 

Cosi  hanno  insegnato  tutti  gì'  interpreti 
del  codice  civile.  Merlin  (i),  TouUier  (2), 
Favard  (5),  Vazeille  (4).  Cosi  venne  giudi- 
cato dalla  corte  di  Rouen,  con  decisione  del 
di  27  febbrajo  1806,  e  quella  di  cassazione, 
il  1  novembre  1807,  nel  rigettare  il'ricorso 
prodotto  contro  questa  ultima  decisione  (5). 

M2.  Abbianì  veduto  la  poca  efficacia  dei 
mezzi  riservati  a'genitori  per  impedire  i 
loro  Agli  di  perdersi  nelle  illecite  parentele} 
ma  può  avvenire  che  queste  vie  loro  non 
siano  neppure  aperte  e  che  essi  non  cono* 
scano  il  loro  matrimonio  se  non  quando,  in 
preda  alla  miseria,  conseguenza  ordinaria 
di  cotesti  legami ,  i  loro  figli  verranno  ad 
implorare  la  loro  pietà  o  convenirli  in  tri- 
bunale per  impetrarne  gli  alimenti. 

Infatti ,  che  un  giovine  ,  maggiore  di  25 
anni  avendo  acquistato  il  domicilio  io  j^e- 
se  lontano  dal  proprio,  voglia  centrarvi  un 
matrimonio  talmente,  disuguale  ch'ali  di- 
^ra  di  farlo  approvare  da' suoi  genitori, 
s  egli  vi  trovi  un  ufiziale  delio  stato  civile , 
tanto  ignorante  o  facile  a  corrompere ,  da 
sposarlo  senza  il  documento  delle  s^uite 

Subblicazioni  che  avrebbero  dova  lo  farsi  nel 
omieilio  de' genitori,  né  del  loro  consenso, 
e  senza  gli  atti  rispettosi;  il  matrimonio 
cosi  celebrato  a  loro  insaputa  sarà  inattac- 
cabile. Il  connato  ufiziale  dello  stato  civile 

(1)  Repertorio,  ?.  Oppoiixione  al  matrimonio. 

(2)  T.  1  D.  533. 

(3j  Repertorio,  v.  Matrimonio,  n.  3. 
(4)  T.  1,  D.  175. 

(t8  Sirey,  8,  t,  57;  Dalloz,  19,  171. 
f  6j  La  mancanza  del  consenso  e  de^li  atti  rispet- 
MI  0  della  pubblicazione  ia  regno  vizia  tra  noi  il 


ignorante  o  colpevole  sarà  punito;  ma  il  di- 
sonore della  famiglia  sarà  irreparabile.  Ri- 
sulta dall'art.  182  (  tolto  )  e  dalla  interpe^ 
trazione  che  ha  ricevuto  dalla  giurepruden- 
za ,  come  si  osserverà  nel  segumite  artico- 
lo, che  la  mancanza  del  consenso  de'genilo- 
ri,  e.delle  pubblicazioni  nel  loro  domicilio, 
è  per  essi  un  mezzo  come  fere  annullare  il 
matrimònio ,  solamente  quando  il  loro  con- 
henso  è  nece$$ario  *,  vale  a  dire ,  quando  le 
figlie  non  hanno  21  anno  e  i  figli  âS.  I  le- 
gislatori hanno  creduU)  aver  opposto  sufil- 
ciente  ostacolo  a  siffatto  abuso  col  punire 
l'ufiziale  con  una  anunenda  di  500  fr.,  e  eoa 
un  mese  di  prigionia;  quasiché  l'oro  e  la 
viltà  non  giungessero  spesso  a  sormontare 
ostacoli  assai  più  forti  (6). 

Siffatto  punto  di  diritto  non  è  messo  in 
dubbio  d'alcuno  giureconsulto  ;  e  la  coree 
di  cassazione  lo  presenta  come  incontrasta- 
bile in  una  decisione  del  di  6  marzo  185T 
che  da  qui  a  poco  riporterò  (7). 

MS.  Ma  se  queste  due  circostanze  aves- 
sero luogo  in  un  matrimonio  contratto  ia 
paese  straniero,  fra  Francesi,  o  tra  un  Fran- 
cese ed  uno  straniero»  il  matrimooiò,  sulla 
domanda  de'genitori,  sarebbe  annullato. 

La  vicinanza  de' paesi  stranieri  offre  agli 
abitanti  delle  frontiere  una  si  grande  fiicilâ 
di  sottrarsi  alle  condizioni  imposte  pel  nm- 
trimonio  dalle  l^gi  firancesi ,  che ,  dopo  te 
dichiarazione  del  re,  del  1775  ,  ogni  matri- 
monio contratto  sopra  una  terra  straniera 
era  nullo  se  non  fosse  stato  autorizzato  dal 

Soverno.  I  nostri  legislatori  non  tanno  ser- 
ate sifatta  disposizione*,  ma  l'articolo  176 
(  tolto)  nel  permettere  questi  matrimonU  , 
soggiugne  ((  purché  si  siano  fatte  precede- 
a  re  al  matrimonio  le  pubblicazioni  pre- 
ce scritte  dall'art.  63,  e  che  il  Francese  noa 
«  abbia  contravvenutoalledisposiidonicoiir 
<c  tenute  nel  capitolo  precedente. 

La  quistione  di  sapere  se  questa  semplice 
espressione  jmrcAc»  ec,  sia  UHito  energica 
da  autorizzare  i  tribunali  ad  annullare  un 
contratto  cosi  grave  nelle  sue  conseguenze, 
è  stata  obbietto  di  grande  controversia  fra 
le  corti  e  tra  i  giureconsulti,  specialmente 
sulla  mancanza  delle  pubblicazioni.  Credo 
che  Delvincourt  solo,  uno  a  questo  momea- 

matrimook)  per  quello  ooneeme  gli  effetti  civili  ri- 
spetto alla  uiinifflia ,  la  quale  potrebbe  io  ogol 
tempo  impof  Dark)  per  questa  parte.  Sembra  es- 
ser questa  una  rigida  cousegueoia  degli  art.  67, 
n,  148. 180  e  seg.  delle  Leggi  cìyUì.  (Tr.) 
(7)  Sirey ,  37, 1, 177. 
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10|  insegna  cbe  la  mancania  dalle  pabtdU 
cazionî  può  fore  prononziare  la  nullità  del 
matrimonio.  Q>ntror  il  di  lui  atviso  sono 
Toullier,  Duranton,  Fayard,  Vazeillee  Dal- 
)06^  i  quali  sostengono  cbe  «  le  pubblicazio- 
«  ni  non  essendo  richieste  sotto  pena  di 
«  nullità  )  non  si  potrebbe  credere  cbe  la 
«  loro  mancama  porterdibe  la  nullità  del 
«  matrimonio  ». 

Per  riguardo  forse  al  loro  numero  e  gin* 
Ata  rinomansa  della  maggior  parte  di  essi , 
al  sono  pronunziate  le  prime  decisioni  con- 
formi alla  loro  opinione,  dalla  corte  di  Liegi 
il  di  2  dicembre  18i(^dì  Parigi  il  di  ^luglio 
1825  (i),  di  Colmar  il  25  gennaro  i823(2) 
e  di  Rouen  0  di  14  luglio  1827  (5). 

Cbe  cbe  ne  sia  la  corte  di  Parigi  non  ba 
«rsi^tHo  nel  suo  sentimento  v  e  con  tre 
decisioni ,  pronunziate  in  camere  riunite 
»  di  10  dicembre  1827  (4),  il  di  30  mag- 
gio e  il  di  4  luglie  1829,  ba  adottato  asso- 
lutamente la  opinione  contraria  (5). 

Dalk»  ba  commesso  un  grave  errore  nel- 
la sua  giureprudenza  generale  (6)  dando  a 

Dalloi»  1,  231:  Sirey,  SO»  9*  307. 
Dalloi,  1^  223  ;  Sirer,  24, 2,  280. 
I  Sirey  ,  28,  2 ,  20T  II  mitrìmonio  ootf- 
Ifftttìi  fri  i  Belgi ,  in  paese  stf^niert) ,  è  Dallo , 

2ii«DtmH|iie  sia  sUto  celebrato  coUefonnaUtà  st«- 
ilite  in  questo  madesimo  paese  ,  sa  non  si  siano 
fatte  precedere  le  pnbblicaiioni  prescritte  dall'ar- 
^  ticolo  63  Codice  civ.  (68  II.  ce.  )  ;  e  ci6  spcclal- 
nente  qtrando  costa  cVè  stato  celebrato  in  pae- 
se straniero  per  sottrarsi  alle  proibizioni  stabtlile 
in  «Desto  regno. 

La  nullità  risultante  dalla  mancama' delle  pnb- 
bllcaiioni  le  quali  debbono  precedere  il  matrimo- 
niò può  essere  proposta  dagli  sposi  o  da  ciascon 
dikvo. 
(4)Sirey,2t,2.1W. 
(Sy  La  conoscenza  del  natrimonto^oondizione  la 

alale  dopo  certo  tenniiie  rende,  per  rart.183  God. 
i?.  {toUo)g  i  genitori,  it consenso  de'quall  era  ne- 
cessario, irrecettibili  a  proporre  la  naflità  del  ma- 
trimonio contratto  senza  loro  coosenso ,  non  deb- 
'  yasaere  una  cauoscenza  legal^r 

•  La  decisione  del  ponto,  se  i  getfitori  conosceva- 
.  no  e  da  quanto  tempo  il  matrimoniOf  è  interamen- 
te abl)andonato  alla  sageezza  del  magistrato. 

La  maocanxa  delfe  pabblicazfoni  cbe  debl>ODo 

*  nrecedere  il  matrimonio  non  costituisce  da  se  so* 
M  e  per  se  medeaimar  a'termini  deU*art.i70,  God. 
eif .  (  180  U.  ce,  )r  li  nulliU  asaolita  di  un  ma- 

.  trimonio  contratto  in  buona  Cede  in  paese  stranie- 
ro, fra  un  iudiTiduo Belgio  ed  unoslraniero  (Bros., 
28  luglio  1828;  Giur.  di  Brus. ,  1828  ,  2,  ni  ; 
Dalloi»  19,  220  ].  Il  ricorso  avferso  questa  deci- 

1  afone  è  suto  rigettaU).  (  V. ,  nel  senso  di  questa 
ttUimafoInzIone-^Brua.,  28  giugno  i83e,  27 
gtUimol8df  «e'fSgen.  1840;  Giurìa,  di  Brus., 
1830»  2, 166(  1881,  1, 202;  e  1840,  p.  287  }. 

Allorebè  in  prima  isunza  ti  coojége  istante  non 
ba  proposto  l'Swcatlone  di  irriceUibilità  risultan- 
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divedere  cbe  la  Corte  di  cassazione  aTén, 
con  Tarrestodel  46  giugno  1829,  giudicate 
nel  medesimo  senso  delle  prime  corti.  Ncì* 
la  causa  portata  alla  sua  censura  trattavasi 
di  un  matrimonio  anteriore  al  codice  civfle. 
La  Corte  di  cassazione  decìse  cbe  la  l^ge 
del  20  settembre  1792  non  pronuasiava  la 
pena  di  nullità  per  la  nuincanza  delle  pub- 
bUcazieni,  e  cbe  Tart.  1*70  (i80  IL  ce.)  non 
era  applicabile  al  caso.  La  corte,  al  contra- 
fiosi  è  pronunciata  assai  energicamente  con* 
tro  quella  dourinaycfae  tende  a  snervare  una 
legge  cosi  importante  per  le  fìimiglie,  nel- 
l'arresto  col  quale,  a  di  8  marzo  1851,  ba 
rigettato  il^iieorso  contro  V  ultima  ded- 
sione  ddla  corte  di  Parigi.  &ancbe  diffi- 
cile di  resistere  alle  ragiom  cbe  T  banoo 
determinata.  «  Attese  die  rispetta  a'  ma- 
il trimenl  contratti  in  paese  straniero,  al« 
«  la  presenza  di  un  pubblico  uflziale  stra- 
«  niero  j  e  celebrati  nelle  fonie  consuete 
a  del  paese  j  dai  Francesi  cbe  non  banno 
«  in  quel  paese  né  domicilio  né  residén- 
a  za ,  la  pabbUdtà  può  risultare  aoltente 

te  d'alia  mancanza  di  trascrìzfone,  e  cbe  nel  merito 
il  matrimonio  sia  stato  dlcbiarato  nullo,  non  pu6 
esser  ammesso  a  proporla  soli*  appello  tfvterae 
la  sentenift  cbe  hapionuneiato  la«ullità. 

Il  matrimonio  contratto  d»  due  sposi,  1*  uno  dei 
auali  non  ancora  era  prevenuto  aU'  età  ricbiesta 
aalla  legge,  non  può  -  dopo  il  decorrimeoio  dai 
sei  mesi  accordati  dalTart.  185 ,  Cod.  ci?*  (tolfo% 
per  domandarne  la  nullità ,  esser  impugnato  da 
questo  sposo  per  mancanra  del  di  lui  eonsensoYak 
lido  f  fondato  solameola  aopn  la  sua  gioTaai> 
leeià(t)- 

La  mancanza  detU  i^ubblicasionl ,  cbe  debbono 
precedere  il  matrimonio  non  «osUtnisoe  per  se  sola 
a  per  se  medesima,  a*termini  delfart.  479  del  Cd» 
dioaelv.t  la  nnllità  oafolMudi  u»  matrimonin 
contratto  in  buona  Cede  In  paese  straniero ,  fra  un 
Belgio  ;  ed  una  straniera.  (  Brus. ,  cass.,  28  gin. 
1830,  Glnr.  di  Bruss.,  1890,  2. 56;  Ginr.  del  19« 
secolo,  1899, 230). 

La  domsnda  per  togliersi  la  opposlsf  one  può  es» 
sere  prodotta  nel  domicilio  eletto  nel!'  atto  di  op-. 
poaizioMv  nel  luogo  in  cui  il  matrimonio  debb*ea* 
sere  celebrato.  Il  tribunale  di  questo  luogo  è  ^ 
gualmente  competente.  (  Bruss.  6  dicembre  1890 
e  29  dicembre  1835;  Giur.  di  Bruss. ,  2, 138»  p. 
135.)  y.,  io  questo  senso,  Dallor,  1(^  2l5i  •  l^e^ 
ranton»  l«  243,  edit.  Tailier» 

(8)  T.  18,  p.  225. 

(a)  Questo  motiro  nei  tormhii  di  anUltà  debba 
tra  noi  esser  giudicato  dalle  autorità  eccleajatticbo, 
le  sole  oompetenti  in  materia  di  nullità  di  matri- 
monio il  quale  consiste  tutto  ed  esclnsitaoienSe 
^  nella  sentila  dei  Sacranaento.  Le  autorità  aiuditia- 
*  rie  oonotoono  soltanto  d^U  effetti  cìtìU  del  matri- 
monio, i  quali  eflbtti  derÌTauo  soltanto  dall'adem- 
pimento necessario  di  tutte  le  oondiztoni  a  fot-ina- 
lità  degli  atti  dello  «Uto  ci?aa  (7V.). 


IM 


TRATTATO  VELIE  TRE  P0TE6Ti:^ 


ige* 


«^  tMtefNiUblieflkEidbi  (nrdinale  dall'art  63 
«  (68 H.  ce.)  9  e  richieste  dall' art  170 
«  §A  nedeslmo  Gûdtee(é801Ucc.)-,  donde 
k  mgne  che  in  cotesle  dreostanse  ia  man- 
«  canea  deUe  pnbblicaziom  poru  seco  la 
«  mantiantt  di  pabbliciiù  ^  e  per  coose* 
€  gnenle  la  nullità  del  matrimonio  d  (I). 

Tutto  ciò  none  stat^di  ostacolo  alla  corte 
di  Rennes  cficonfenHare,  il  25  aprile  1834, 
«na  aenlensa  del  ti^ibunale  di  Nantes»  die 
aveva  creduto  oon  uniformarsi  airarresto 
della  corte  suprema^  perchè  il  matrimonio 
sul  quale  doveva  proMtnziare,  era  tra  un 
francese  eduna  straniera;  mentre  che  quello 
che  aveva  dato  luogo  alla  decisione  ddla 
corie^  era  ù^  due  tonòe^.  Cotesto  osdoato 
«tiaceamento  ad  mn  dottrina  condannata 
è  tanto  più  inconcepibile  in  quanto  che 
odia  spede  che  si  presentava  innanxi  a*giu* 
dici  di  Nantes  si  racchiudeva  la  vidaziòiie 
delle  due  condizioni  prescritte  dall'art.  176 
(  180  lU  ce.  );  cioè  b  mancanza  delle  pub^ 
Uicazioni  in  Francia,  del  consenso  dei  g^ 
«ilori  edagli  aiti  rìM^ettosi.  Ecco,  altron- 
de 1  le  circostanze  oel  giudizio ,  nel  qua- 
le l'autorità  paterna,  audacemente  oltrag* 
giatad^  un  figlio,  hiai  potuto  trovare  giu- 
stizia soltanto  nell*  ultimo  grado  della  gè 
ìrttrchia  giudiziaria^ 

Il  signor P...é,  dell'età  di 28 anni, nel 
1831,  abbandonò  la  casa  paterna,  senza  far- 
ine conoscere  il  motivo.  Dopo  circa  18  me- 
^  «^i  ritornò  oon  una  inglese  die  dkeva 
essere  siii^moglie,«  oon  «n  figlio  che  pre- 
sentò a  suo  padre,  asserendo  essere  H  fruito 
legittimo  del  matrimonio  che  aveva  con- 
.trattato  nell'isola  dì  Jersey^  dichiarando- 
gli che  tutti  ere  non  avevano  altra  fértuna 
<Ae  razione  alimentaria  che  Part  203  del 
^Codice  oivìle  (  193  fl.  oc.)  gli  concedeva 
contro  di  lui.  Il  p&dre  Indignstto  da  siflbtta 
condotta  tespinse  suo  figlio  ribelle,  ma  fu 
obbligato  rispondere  al  suo  appello  innan- 
zi al  tribunale  di  Nantes.  H  padre  eccepì  in- 
cidentemente ,  alla  dimanda  del  figlio  ten- 
dente ad  (^tenere  gli  alimenti,  la  nullità  del 
ceonato  matrimonio  improvisayto,8enza  pub- 
blicazioni in  Francia,  e  senza  la  menoma 
pratica  presso  di  lui  onde  ricevere  ì  suoi 
consigli. 

*  Ë  questa  la  lotta  alHigente  nella  quale 
la  patria  potestà  è  stata  novellamente  mes- 
sa in  dispregio  e  sopraDlaitta.  La  dimanda 
del  padre  per  la  nullità  del  matrimonio  fu, 

'(l)Gioè  la  priratiooe  dcgU  effétii  cifili  glnsfta 


rigettata,  ed  il  padre  fu  condannato  alM 
spese  deiriacidente^  sentenza  che  la  corte 
di  Rennes  ha  confermato,  come  ho  det* 
to,con  sua  decisione  del  23  aprite  1834. 
senza  aggiungere  una  sola  parobt  a'snoi 
motivi* 

I  diritti  dei  genitori  sono  stati  meglio 
garentiti  dalla  corte  di 'cassazione;  lje  dut 
camere  sono  concorse  ,  questa  volta ,  m 
ripristinare  i  veri  (Nriflcipt  su  I  doveri  dei 
figli  verso  i  loro  genitori.  Dopo  ammesso  11 
ricorso  dalla  camera  del  ricorsi,  la  detta 
decisione  fu  annullata  dalhi  camera  civile  H 
di  6  marzo  1837  (2).  1  suoi  motivi  contea^ 
gono  una  confutazione  luminosa  e  oompiu* 
ta  di  quanto  è  stato  detto  pel  sist^Mt  coo^ 
trarlo. 

In  coiai  gnisa  è  caduto ,  per  non  ptt 
risorgere,  un  sistema  che  portava  alcol* 
mo  il  dispregio  della  potestà  dei  genitori. 

IM.  L'arresto  del  di  8  maggio  1831, 
che  ho  riportato  prima  di  questo  ultimo  • 
potrebbe  far  credere  che  se  coloro  i  quali 
hanno  contratto  il  matrimonio  la  di  cui  nul- 
lità è  stata  pronunciata,avessero  avuto  un 
domicilio  od  un  stabilimento  nel  paese  in 
cui  è  stato  celebi'aiOf  sarebbe  àtato  dichia- 
rato valido.  Bisogna  guardarsi  di  tr«rre  sif- 
fatta conseguenza.  Le  corti  ed  i  tribuasdi  si 
occupano  soltanto  nelle  loro  decisioni  dd 
punto  di  diritto  che  risolve  pi&  positiva* 
mente  la  quistione  della  causa*  Laonde,Som- 
messon  e  la  giovine  Fouvel ,  avendo  di- 
morato in  Inghilterra  soltanto  due  metà, 
avanti  il  matrimonio  die  vi  aveano  con- 
tratto ,  trovavansi  nella  posizione  la  piìi 
sfavorevole;  polche  da  ciò  era  manifesto 
il  loro  viaggio  non  avere  avtito  altro  fine 
fuorché  qudlo  di  soddisfare  la  loro  pas- 
sione ,  in  disprqrio  delle  leggi  del  lo- 
ro pae^,  e  degK  obblighi  di  Sonuneàsòta 
verso  i  suoi  genitori.  Ha  quando  anche, 
per  effetto  di  una  lunga  resMeaza,  aves* 
aero  avuto  domicilio  e  stabilimento  in  In- 
ghilterra, il  loro  matrimonio  sarebbe  sU- 
to  egualmente  nullo.  La  disposizione  del- 
rart.  170  (180  11.  ce)  è  generale.  Essa  per- 
mette il  matrimonio  nel  paese  straniero  ; 
ma  le  condlziOBi  che  impone  a  lale  permis- 
sione non  sono  subordinate  alla  maggio- 
re 0  minore  durata  della  residenza  dei  con- 
traenti nel  paese  straniero.  Essa  riconosce 
il  matrimonio  allora  sdtamo  quando  le  sue 
condizioni  sono  sute  adempiute*  Se  ,^  per 
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U  Mia  generalkà ,  il  tecaBtfiBO  di  quesct 
primo  arresto  della  corte  di  cassazione  poò 
j^q>eiierar  dabbì,  gir  s^iluppanenti  eonté- 
Bati  nelFaUimoBODpernettQDO  di  conser- 
iwoe.uD  solo. 

MS.  Ma  pner  regola  geaerale,  qualun- 
que siano  le  irregolarità  di  un  matrinfio- 
mo,  seiÂa  proYalo  eftei  genitori  de'con- 
traenti  ne  abbiano  ayute  conoscenza ,  e  si 
td^no  rimasti  in  silenzio  i>er  pib  di  unanno^ 
scontare  dal  giorno  in  cut  ne  abbiano  avuto 
la  notizia  y  si  reputa  che  l'abbiano  aji^pro- 
itlo  y  e  non  saranno  più  amroessibili  ad 
ìfipugnarlo— 'Cod.  art.  iSZ {tolte).— \.  qui 
avanti  n.  208  e  seg. 

966*  Tutti  i  cennati  diritti  e  doveri  ri- 
spettivi  dei  genitori  e  dei  figlì^uaado  eosto^ 
ro  possono  contrarre  malrìmonto  a  1er  gra^ 
do,  non  si  limitano  al  loro  primo  matrimo- 
nio ;  ma  risorgono  ogni  qualvolta  j  divenuti 
liberi ,  aspirano  a  contrarne  un  secondo* 
Allora ,  come  pel  primo,  i  genitori  hanno 
interesse  c&e  entro  la  loro  femiglìa  prenda 
stanza  un  soggetto  che  ne  sia  degno.  Il  Co- 
diccf  civile  non  contiene  a  questo  effetto  al- 
cuna di^poûzione  speciale  ;  ma  le  sue  regole 
iolorno  te  condìzioBi  del  matrimonio  sono  si 
generali,  ch'esse  sono  statecosl  interpretate 
ed  es^uite  senza  contraddizione  (i).  Valeva 
la  stessa  regcrfa  nell'antica  legislazione  (â)* 
MÏ.  L'adozione  r  senza  far  entrare  à'a*- 
dottato  nella  fomiglia  dell'adottante ,  senza 
tarlo  uscire  dalla  sua ,  uè  sottrarlo  dalla 
potestà  de' suoi  genitori ,  gli  dà  tuttavolla, 
mercè  una  finzione  dì  legge,  il  luogo  di  prn 
mo  figlio  di  colui  o  di  colei  die  Tadoita , 
per  esercitare  tutt'i  diritti  nella  sua  succes- 
sione, e  per  rafforzare  questa  ftozione  debbo 
unire  al  nome  suo  quello  del  suo  benefat- 
tore. Questa  filiazione  è  in  vero ,  da  par- 
te sua  ^  una  diserzione  dalla  sua  lluniglia , 
peranctore  in  un'altra,  e  lucrarne  il  prei- 
B0«  Epperò  la  si  vede ,  quasi  sempre,  chie- 
sta da  coloro  che  vi  trovano  un  mezzo  di  le- 
galizzare ima  paternità  od  una  maternità 
più  reale  che  non  si  BMstra  v  al  che  la  glu* 
reprudenza,  dopo  aver  ondeggiato,  ha  fini- 
to per  non  piti  negarsi. 
.  Quanto  al  figlio  di  famiglia,  egli  può  dui 
Bìomenfo  in  cui  è  pervenuto  alla  sua  età  mag- 
giore,  e  fino  a  che  abbia  compiti  gli  anni  25, 

(i)  Cosi  è  stato  rilenato  con  circolare  del  Mini- 
stro di  graiia  e  siastUia  de' JO  febbraio  1844  di- 
retta ai  Prcc.  del  Re  per  la  quale  chiedevasi  segU 
nfizIaU  dello  stato  civile  osservairanoleprescrizio- 
ai  degli  art.  103»  164»  1€6  Leg.  civ.  intorno  al  con- 
corso del  oonseQso,  o  del  consiglio  dei  genitori  per 


accettare  questa  singolare  liberalità-,  purché, 
vivendo  i  suoi  genitori,  entrambi  vi  con- 
aentanor  In  questo  caso  il  consensi^  dd  pa^ 
dre  non  prevale  su  quello  della  madre ,  co- 
me ad  occasione  del  matrimonio.il  consenso 
di  un  solo  dei  due  conjugi  è  sufficiente  al- 
lora solamente  quando  l' altro  pon  vive ,  o 
trovasi  nella  impossibilità  di  manifestare  Isr 
sua  volontà,  come  pel  matrimonio.  (V.  n, 
•200  eseguenti  >  Ha  il  figlio  aU>tà  di  2&  am- 
ni  compiti  ò  tenuto  soltanlo  di  chiedere  ti 
l&racofmgtio$  vale  a  dire  che  a  queste  semf 
plici  parole  debbe  ridursi  l'art.  346(270 
IL  ce*  )•  Tutt'^i  conraientatori  del  Codice  vi 
hanne  scorte  un  rimando  alle  disposizioni 
d^li  art.  45f  e  seguenti  (  166  e  seg.  IL 
ce»),  snirattorispetitoso  col  quale  il  figlie , 
che  vuole  contrarre  matrimonio  contro  la 
volontà  dei  suoi  genitori,  debbo  fare  costare 
la  richiesta  fatta  per  ottenere  il  loro  conseu* 
so. Ciò  nonpertanto  questi  giureconsulti  so^ 
nodi  unanime  avviso  che  un  solo  atto,  rego* 
larmente  fatto,  è  sufficiente  (3). 

168.  Ho  fatto  osservare  che  Fadozione 
non  scioglieva  i^figli  d'alcuno  de'loro  dove- 
ri,  e  li  lasciava*  sotte  la  potestà  patria.  In 
fotti  gli  autori  del  Codice  civile  non  ci  han« 
no  dato,  in  effetti,  che  l'adozione  chiamata 
imperfetta  da'dottori,  perchè  avanti  Giusti- 
iiiano,  presso  i  Romani,  come  presso  i  Gre- 
ei ,  essa  scioglieva  l'adottato  dalla  potestà 
di  colui  che  gli  aveva  data  la  vita,  e  lo  im^ 
metteva  sotto  la  piena  potestà  di  colui  che 
gli  prometteva  la  sua  successione.  Giusti- 
niano permise  questa  inver^one  di  diritti 
della  natura  soltanto  ki  fovore  dell' ascen- 
dente dell'adottato  (L.  9,  §  9,  ff.  de  adoptià- 
ne);  Secondo  il  nostro  Codice  però  l'adozio- 
ne  è  soltanto  un  contratto  di  beneficenza 
personale  tra  l'adottante  e  l'adottato,  ^i 
éflbtti  di  cui  non  possono  compromettere 
gì'  interessi  di  alcun  altro. 

Quando  dunque  l'adottato  vuol  contrarie 
matrimonio ,  se  ha  i  propri  genitori ,  è  te- 
nuto verso  di  essi  per  tutte  le  obbligazioni 
che  ho  esposte  in  questo  paragrafo*  Ma  in 
questo  caso ,  come  in  quàlo  In  cui  avesse 
perduto  ambedue,  la  legge  non  lo  costringe 
ad  alcuna  di  tali  deferenze  rispetto  alla  per- 
sona del  padre  o  della  nuidre  adottante  (4). 


Biatrinionio,da  parte  dei  figli  minori  o  maggioi  i.  Tr. 

(2)  y.  nel  medesimo  senso ,  Marchaud ,  Codù^ 
della  minore  età  e  deUa  iutehf  d.  10. 
.   (3)  Secondo  l'art.  167  Leg«  civ.  ocoorroDO  tem- 
pre tre  atti  rispettosi  (Tr.) 

(4)  Qaesto  attlnio  è  stalo  rlaolato  pel  bisogno 
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9ttcotii  dM  i  figli  debbono  a1oro  genitori  cadati 
in  i8?eDtart. 


•OiaiAKIO. 

989.  La  loro  dimanda  è  quasi  sempre  un  obbielto 
di  discordia  nella  famiglia. 

del  consenso  deir  adottante  in  mancanza  dei  gt- 
Bitorì  e  per  la  preminenza  di  costoro  quando  esi^ 
stano;  con  istruzione  del  ministro  di  giustizia  de* 
7  marzo  1838  al  Proc.  del  Re  in  Salerno.  f^$g.  no- 
U  2  p.  79. 

Mh  opposuUmi  al  malrignonio  seeondo  U  Uggi 
eivili  deUe  due  Sicilie. 

Intorno  alle  forme  ed  alla  procednra  per  gli  atti 
rispettosi,  ed  ai  ffindizt  per  le  opposizioni  ai  ma- 
Irimonj ,  anzicchè  esporre  sotto  ciascuno  articolo 
del  laToro  dell'autore  quanto  prescrivono  in  propo- 
sito le  nostre  leggi  civili ,  si  è  creduto  miglior  me- 
todo riunire  in  apposita  nota  tutte  le  disposizioni 
die  governano  questa  parte  dello  stato  civile  dei 
cittadini;  e  ciò  nel  fine  di  presentare  ordinatamen- 
te e  tutto  unito  il  nostro  sistema  legislativo  cbe 
devia  alquanto,  pur  molto  immegliandolo,  dal  si- 
stema dei  codice  clrile.  Presso  di  noi  il  matrimo- 
•io  li^ttlwo ,  ligame  essenzialmente  spirituale  e 
•acro,  sta  solo  nella  sua  celebrazione  canonica: 
quindi  questo  vincolo  esiste  solo  sotto  l'augusta 
santità  del  sacramento  cbe  celebrasi  e  ministrasi  in- 
nanzi la  Chiesa,  ed  il  quale  lo  rende  indissolubile; 
eccetto  i  casi  di  motivi  che  diconsi  dirimenti  rioo- 
ttosciuti'  da  sacri  canonise  che  escludono  affatto  co- 
tasla  unione. 

Le  solennità  eivili  sono  indipendenti  dalle  eccle- 
•lastiche  e  mirano  a  tu tt' altro  scopo  (Leg.  cir. 
art.  148, 160, 151  ).  Le  prime  regolano  le  relazio- 
ni e  le  conseguenze  civili  nelle  cose  temporali  e 
di  famiglia.  Gotesta  distinzione  e  segregazione  di 
essenza  e  di  conseguenze  del  piii  interessante  atto 
della  vita  civile  dovea  di  necessità  menare  a  mol- 
ti effìptti  diversi. 

Nello  spirito  della  nostra  legislazione  il  matri- 
monio legittimo  e  legale  è  protetto  e  favorito ,  e 
però  la  patria  potestà  e  le  leggi  di  ordine  pubbli- 
co relative  a' questo  atto  fondamentale  della  civile 
associazione  voglionsi  garantite  ed  esattamente 
•seguite^ 

Le  disposizioni  quindi  relative  alle  opposizioni 
a  matrimonio^  scritte  nel  Coàìct  civile,  che  fu  pu- 
re alcun  tempo  fra  noi  in  vigore ,  furono  ritenute 
negli  ^rt.  181  a  188  delle  Leg^  GivUi:  ma  poiché 
videsi  non  essere  desse  sulHcieoti  a  conciliare  la 
esatta  osservanza  delle  formalità  civili  relative  al- 
la materia  ed  esser  necessario  adattare  la  procedu^ 
ra  alle  riforme  portate  nelle  citazioni  dalle  Leggi 
del  rito  altre  ne  sono  state  aggiunte  nel  fine  di 
meglio  regolare  i  termini ,  le  forme  di  procedura, 
la  esecuzione  delle  sentenze  per  gli  atti  di  opposi- 
fiom* ,  con  quattro  successiyi  decreti  di  cui  ecco  il 
tenore. 

Decreto  dé'iO  genmiio  1827.  —  Art.  1.  Le  oppo- 
sizioni «Ha  solenne  promessa  di  matrimonio  po- 
tranno dedursi  nel  termine  di  giorni  quindici  dei- 
stillalo  dair  articolo  88  delle  Leggi  ewiU  per  i'af- 


170.  Essa  si  presume  legittima  fino  alfe  proon' 
contraria. 

271.  Casi  nei  quali  è  la  pmova  o  non  è  amawaii, 

272.  I  genitori  non  sono  obbligati  di  diafani  di 
ciò  che  loro  rimane. 

273.  Sentimenti  diversi  su  la  natura  dell*obbU* 
gazione  dei  figli. 

274.  Regole  alle  quali  bisogna  attenersL 

275.  La  morte  civile  dell'  ascendente  non  toglie 
il  suo  diritto. 

fissione  della  notificazione ,  e  nel  termine  de'  tre 
giorni  successivi  alla  notificazione  stessa*  richie-^ 
sti  dall'  articolo  77  delle  medecime  Leggi  eMU 
per  potersi  devenire  alla  celebraziODe  della  tolafr 
ne  promessa  di  matrimonio. 

2.  Se  nel  quarto  giorno  dopo  il  termine  dell'iT* 
fissione  della  notificazione,  le  parti  non  adempiano 
alla  solenne  promessa  di  matrimonio  innanzi  aU 
Tufiziale  dello  stato  ci rilCy  potranno  solamente^do* 
pò  il  perìodo  di  tempo  indicato  nall'  articolo  pn« 
cedente,  dedursi»  nell'interesse  privato,  quelle  op^ 
posizioni  i  motivi  delle  quali  siano  posteriori  al 
periodo  anzidetto.  Sarà  perciò  unito  all'atto  di  op- 
posizione un  documento  giustificato  del  bioììto  so* 
praTveniente. 

Decreto  de'  7  oprile  1828.  —  Art.  1.  Ne^gln* 
dizt  di  opposizione  al  matrimonio ,  le  deciâoai 
delle  gran  Corti  civili  che  avranno  rigettato  le  op- 
posizioni, non  saranno  esecutorie  se  non  dopo 
scorso  il  termine  per  produrre  il  ricorso  per  an- 
nullamento alla  Corte  suprema  di  giustizia ,  o  do* 
pò  che  il  ricorso  prodotto  sarà  stato  dalia  Gon« 
suprema  rigettato. 

2. 11  termine  di  tre  mesi  stabilito  ndl*  articolo 
882  delle  Leggi  di  procedura  civile  per  la  preda- 
sione  del  ricorso  per  annullamento ,  sarà  neP  giu- 
dizi anzidetti  di  soli  trenta  giorni,  decorrendi  dal 
di  della  intimazione  della  decisione  alla  parte  la 
persona  o  al  domicilio. 

3.  Il  ricorso  intimato  nel  termine  stabilito  col- 
l'articolo.preoedentey  ne*  tre  giorni  successiri  alfe 
intimazione,  ed  a  cura  della  parte  ricorrente,  do» 
vrà  essere  ristato  dal  cancelliere  dd  giudicato  di  . 
circondario  ove  tale  Intimazione  è  seguita ,  e  no* 
tato  su  di  un  registro  particolare  da  tenersi  al* 
r  uopo  dal  cancelliere  stesso;  e  ciò  a  pena  di  de- 
cadenza. 

.  4.  Scorsi  1  termlnf  subiliti  ne' due  precedenti 
articoli,  potrà  eseguirsi  la  decisione  delfe  gran  Ger* 
te  civile  in  vista  di  certificato  negativo  delcançel» 
liere  del  giudicato  di  circondario,  vistato  dal  giu- 
dice rispettivo. 

8.  Il  termine  per  depositare  il  ricorso  di  unita 
alfe  spedizione  o  copte  delfe  decisione  dovrà  esse- 
re di  giorni  venti  quando  fe  intimaziooe  sia  se- 
S  ulta  in  un  comune  compreso  neir  ambito  aiuri- 
izionale  delfe  gran  Córte  civile  di  Napoli  o  di 
Palermo:  e  di  venticinque  giorni  se  11  comane  ov'è 
seguita  la  notificazione  sia  compreso  nell'ambito 
giurisdizionale  delle  altre  gran  Corti  civili, 

8.  Elasso  il  termine  stabilito  nel  precedente  ar- 
ticolo, fe  decisione  impugnata  potrà  eseguirsi  in 
Yista  di  un  certificato  negatiro  del  cancelliere  del- 
la Corte  suprema ,  vidimalo  dal  presidente  delfe 
Vsorie  stessa. 

Decreto  de' 14  marzo  1881.—  Art.  1.  Nc'glu- 
di7t  di  opposizioni  a  matrimonio  le  senteurs  de* 
tribunali  civiH  che  avranno  rigettate  leopposizio^ 
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t».  Ogni  pitto  dM  pngMica  «fiMto  diritto  è 
nallo. 

577.  ID  Dian  caso  rascendeote  può  essere  costret- 
to 1  TÌTere  in  casa  dei  figli  suoi. 

578.  Chi  fra  11  padre  od  il  figlio  dello  srentarato, 
debbe  nnirirlo. 

STO.  DiriUo  dell'aio  Terso  i  suoi  nipoti. 

SM.  Ganibiaiiiento  nai  diritti  della  madre  che  si 

■rimarita. 
281.  Obbligazione  dei  generi  e  delle  naore. 

ni ,  non  potranno  mettersi  in  esecuzione  se  non 
dopo  scorso  il  termine  per  produrre  appello. 
'  $•  Il  termine  di  tre  mesi  stabilito  nell'art.  S07 
delle  Leggi  di  prt^ura  ne"  giudizi  civili  per  ap^ 
{Mllarf ,  sarà  neVindiil  anzidetti  di  soli  trenU  gior- 
ni, decorrendi  dal  di  della  intimazione  della  sen- 
tenza alla  parte  in  persona,  o  nel  domicilio.  Elas- 
so questo  termioe  potrà  eseguirsi  la  sentenza ,  se- 
condo le  norme  stabilite  ndV  articolo  638  delle 
dette  Leggi  divrocedura  eivUe. 

Deereio  dei  morso  1815.  —  Art.  1.  Leoppo- 
Bilioni  a  matrimonio ,  formate  ginsU  gli  articoli 
IMt  e  185  delle  Leggi  civili^  doTranno  ancora  con- 
tenere constituzione  dì  patrocinatore  da  parte  del* 
l'opponente ,  e  citazione  a  comparire  nel  tribunale 
drife  fra  il  termine  di  un  mese,  salvo  gli  aumenti 
per  la  dlstansa ,  per  la  discussione  delle  opposi- 
f iQBi  :  il  lotto  a  pena  di  nulliU  (a). 

%  La  parta  opponente  dovrà,  fra  I  dieci  giorni 
iuccessiTi  alla  scadensa  del  termioe  della  citazio- 
ne, portare  la  causa  alla  udienza  del  tribunale  per 
far  pronunziare  sulle  opposizioni ,  a' termini  del- 
Mracok)  187  delle  Leggi  ctvtlt.  Ove  ciò  non  faccia, 
la  opposisione  regolarmente  nroposta  si  avrà  come 
abbandonata  ;  ed  in  vista  del  certificato  negativo 
del  cancelliere  del  tribunale  cirile  si  potrà  proce^ 
dere' oltre  per  la  solenne  promessa. 

8.  Le  disposizioni  degli  articoli  precedenti,  non 
«be  degli  artieoli  60  e  185  delle  Ugfi  eiviU  circa 
ìà  format  la  notificazione  e  la  discussione  delle  op< 
posizioni  sono  applicabili  ancora  aggravimi  avver- 
so sentenze  o  decisioni  che  hanno  rigettato  le  op- 
posizioni stesse.  Il  termine  però  a  comparire  sarà 
(b  gran  Corte  civile  df  giorni  trenta  i  ed  altrettan- 
ti in  Corte  tnpreasa. 

4-  L'appello  ed  il  ricorso  per  annullamento,  an- 
corché taNivameote  proposto,  sospende  la  esecu- 
zione della  sentenza  o  decisione ,  finché  il  magi- 
strato competente  abbia  deciso  sul  gravame  stesso. 
'  5.  Il  termine  utHe  a  proporre  le  opposizioni  al 
-natrimonlo  sarà  sempre  quello  stabilito  nell'arti- 
colo primo  del  decreto  de'lO  di  gennaio  1837,  an- 
che nel  caso  che  la  opposizione  si  proponga  da 
ascendente ,  cui  stasi  notificato  prima  o  dopo  di 
quel  termine  l'atto  rispettoso. 
-  Dall'  iosiene  dolio  riportate  dlsposisionl  combi- 
nate con  ouelle scritte  negli  artieoli  $81  a  188 delle 
Jegn  civili  consegue  non  potersi  tra  noi  ritenere 
intieramente  le  teoriche  esposti  dall'  autore  nei 
numeri  256  a  265  di  questo  trattato.  Imperciocché, 
secondo  lo  stato  attuale  della  legislazione,  debbe 
TI  tenerci. 

1 ."  Non  esservi  azione  di  nullità  del  matrimonb 
se  non  per  cause  e  sotto  le  condizioni  ammesse 
dalle  leggi  canoniche,e  doversi  questa  sperimeota*- 

(aì  Questi  termini  possono  essere  abbreviati  per 
motivi  di  urgena  a  dimanda  della  parte  più  dili- 
gente. 


S89.  Disparere  del  glmMonsoltl  Intorno  queste 

subbietto. 
»3.  L'obbligazione  é  personale  finché  dura  l'afll- 

ulta. 
S84.  Essa  si  estende  anche  agli  avi  del  con- 

285.  La  medesima  cessa  quando  la  madre  del 
conjuge  si  rimarita. 

286.  L'ascendente  può  chiedere  delle  sicurlà  pel 
pagamento  della  sua  pensione. 

re  unicamente  innanzi  l'autorità  ecclesiastica  (  Leg* 
eto.  art.  489  a  491,  Concordato  deX4SÌ8  art,  M. 
2.*  Esservi  ora  azione  ed  eccezione  per  impugnalo 
solo  gli  effetti  civili  del  matrimonio  celebrato  in- 
nanzi la  Chiesa  »  senza  il  preambolo  adempimento . 
della  formalità  degli  atti  dello  stato  civile. 

3.*  Non  essere  (a  differenza  di  ciò  che  II  Codice 
civile  disponeva  ]  assegnato  alcun  termine  fatale 
per  l' esercizio  di  cotesta  azione  o  eccezione;  per 
modo  che  dessa  ricade  per  questa  parte  nelle  re- 
gole comuni  di  ogni  altra  azione  od  eccezione. 

4.*  Essere  ora  esperibili  in  ogni  tempo  pria  del 
matrimonio  le  opposizioni  noscenti  da  motivi  ci- 
vili di  ordine  pubblico. 

5.®  Essere  esperibili  nel  termine  delle  pubblica- 
zioni e  dei  quattro  giorni  successivi  le  opposizioni 
dì  ascendenti  o  collaterali  fondate  sopra  motivi  an- 
teriori alla  scadenza  di  questi  termini. 

6.®  Essere  esperibili  le  opposizioni  dopo  1  cen- 
nati  terminitqnando  il  matrimonio  non  siasi  cele- 
brato, le  opposizioni  siano  fondate  sopra  motivi 
sopravvenuti  dopo  quel  termini  e  questa  soprav-^ 
venlenza  sia  documentata. 

7.'  Dovere  le  opposizioni  contenere  —  !.•  cita- 
zione a  comparire  fra  un  mese  al  più  tardi  sotto 
pena  di  nullitàs  «*  2.<'  e  sotto  la  medesima  pena  It 
costituzione  di  patrocinatore  ;  il  che  importa  ne* 
cessarla  elezione  di  domicilio  legale  presso  il  n^ 
desimo. 

8.*E8sereora  debito deir  opponente  in  ogni  sta- 
dio giudiziario  di  spingere  il  giudizio  fra  i  died 
giorni  successivi  al  termine  a  comparire  ;  altri- 
menti la  opposizione  si  ha  come  deserta,  e  quin^ 
di  inefllcace  e  non  avvenuta. 

9.*  Non  essere  eseguibili  le  sentenze  %  o  decisio- 
ni che  rigettano  le  opposizioni  finché  non  siasi  fat*;^ 
to  il  gisdicato  inappellabile  sia  parlo  dacorrimento 
dei  termini  pel  gravami ,  sia  per  lo  rigetto  dello 
opposizioni  e  dei  gravami  stessi. 

10.*  Essere  I  gravami  in  cotesti  giudizi  regolati 
da  termini  abbreviativi. 

11.*  Poterò  l'opponente  dopo  avere  sperimentale 
le  opposizioni  in  via  civile ,  impedire  il  matrimop 
qio  proponendo  le  opposizioni  stesse  innanzi  Tau* 
torità  ecclesiastica. 

12.*  Non  potere  i  tribunali  opporre  clausola 
provvisionale  per  la  esecuzione  della  sentenza  che 
rigetti  le  opposizioni  essendo  ogni  gravame  ordì* 
nario  essenzialmente  sospensivo. 

13.*  Non  essere  Tufiziale  dello  sUto  civile  com- 
petente a  giudicare  della  tardiva  òpposixloneogra- 
vame«  dovendosi  sempre  ciò  decidere  dal  tribunala. 
le.'*  J>oversi  ripetere  le  pubblicazioni  ^  e  quindi 
potersi  proporre  nuove  opposizioni  »  se  avvenga 
che,  fra  le  more  del  giudizio^  siasi  fatto  decorrere 
l'anno  della  polbblicazione,  fra  il  quale  può  utU- 
mente  celebrarsi  la  solenne  promessa  civile  e  qu  indi 
li  matrimonio,  giusta  l'art.  17  MlcL«sr.cìo»(  7r.) 
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â87.  I  ftgK  Batarali  tono  ieonti  dei-medesimidor 

Yeri  verso  i  loro  genitori* 
itt9.  Gravi  difficoltà  nelVapplicuioiie  di  questo 

principio. 


I.Sono  già  perveouto  ali'uUimo  dei  di- 
ritti annessi  alla  paterQÌià:sventurato  però  il 
padre  o  la  madre  che  un  fatai  destino  co- 
stringa ad  usarne-,  vale  a  dire  a  dimandare  11 
pane  a'suoi  figli.  Se  è  ridotto  a  questo  estre*- 
mo  da*disordini  della  sua  vita,  soffrirà  que- 
sta umiliazione ,  come  ha  sopportato  tutte 
quelle  cui  Io  ha  abituato  la  sua  mala  condot- 
ta. Ha  vi  sono  poche condizioniafflìgenti  che 
agguaglino  quelle  di  uno  stimabile  padre  di 
famiglia,  il  quale  dopoavere consacrato  una 
parte  della  sua  fortuna  alla  situazione  dei 
figli,  si  vede  ad  un  tratto  privato  deiravan- 
zo  dei  suol  beni  da  uno  di  quelli  avveni- 
menti fisici  o  politici  che  la  prudenza  umana 
non  può  evitare  ;  e  per  conseguenza  ol^U- 
gato  di  chiedere  qualche  cosa  a  coloro  ver- 
so i  quali  vorrebbe  tuttavia  essere  generoso. 

Egli  ha  tanto  più  ragione  a  soffrirne^  in 
quanto  che,  quasi  sempre ,  la  sua  domanda 
XK)rta  la  discordia  fra  I  suoi  figli  »  e  che  in 
giudizio  conviene  finire  la  controversia.  I 
meglio  disposti  ed  i  più  agiati  non  vogliono 
sopportare  nella  pensione  una  tangente  mag- 
giore degli  altri  ^  questi  combattono  siffat- 
ta eguaglianza ,perdiè  ingiusta.  Si  contende 
sulla  quantità  della  pensione,  sulla  porzio- 
ne di  ciascuno  di  coloro  che  vi  sono  tenu- 
ti ,  sul  modo  di  pagamento,  e  sopra  molte 
altre  quistioni  che  la  varietà  delle  circo- 
stanze moltiplica  all'  infinito.  Io  mi  occu- 
però soltanto  delle  più  importanti. 

S70.  Il  padre  ,  fondando  la  sua  azione 
alimentaria  sulla  mancanza  dei  mezzi  di 
sussistenza  nella  quale  allega  essere  caduto, 
0  sulla  insufllcienza  di  quelli  che  gli  riman- 
gono ,  non  debbo,  relativamente  a  ciò,  fa- 
re alcuna  giustificazione.  Non  si  può  pre- 
aumere  che,  senza  necessità ,  si  abbassi  a 
questa  parte  umiliante,  per  scroccare  1  suol 
figli.  Altronde  cloche  egli  allega  è  una  ne- 
gativa ,  la  di  cui  pruova  non  è  possibile  : 
spetta  dunque  a  quelli  fra  i  suoi  figli,  i  quali 
•pretendono  avere  il  padre  mezzi  suflìcien- 
tì,  di  formarne  la  pruova  e  di  produrla.  Fi- 

(1)  Dsllci,  Ui,n.  415,  ans  parola  MimetHL^ 
La  madre  che  reclama  gli  alimenti  da  suo  figlio  non 
debba  provare  ch^essa  trovasi  in  bisogno,  né  che 
le  sostarne  di  suo  figlio  gli  permettono  di  aommi- 
Distrarglieli  (  Btuss^  211uglio  lS2tf  ;  alar,  di 
Brass.  1835,  2»  143;  Dallos,  1,  414.) 

(2)  Un  figlio  condannato  a  pagare  gli  alimenti  a 
i§M  madre,  oon  pnò  preteodert  che  cassasaa  di 


10  a  tal  punto  la  pfesaoaiûne  milila  in  fii<f 
vore  del  padre  :  principio  ammesso  in  ogni 
tempo,  in  questa  materia,  e  riprodotto  m 
una  decisione  della  corte  di  Colmar  ^  del  di 
23  febbraro  1813  fi). 

S71.  ^elle  classi  che  viTono  soltanto  del 
frutto  delle  loro  fetiche  giornaliere,  cont 
sarebbero  quelle  de'coUivatori  e  degli  ar- 
tigiani, I  genitori  non  possono  agire  cosi 
contro  i  loro  figli,  se  non  quando  le  infermi* 
là,  0  la  debolezza,  che  sempre  molestano 
la  vecchiezza ,  non  permettono  piìi  di  sov^ 
venire  a' loro  bisogni,  inonesto  caso,  gli 
attestati  delle  autorità  locali  e  degli  ufi- 
ziali  di  salute,  sono  I  soli  documenti  che 
possono  illuminare  1  magistratif  e  dar  loro 
conoscere  se  sta  giunto  ormai  il  momento 
per  accogfìere  la  loro  dimanda^  o  possa  es* 
sere  difl*erita  (2). 

Nelle  altre  classi ,  In  cut  il  travaglio  cor* 
porale  è  nullo,  se  non  è  diretto  da  una  so- 
\ìià  istruzione  o  da  una  sana  intelligenza, 
fa  mestieri  crederne  a  colui  che  dichiara  la 
debolezza  delle  sue  focoUà  morali  av«rb 
forzato  di  rinunziare  alle  sue  occupazl<mi. 
Egli  solo  se  ne  avvede,  quando  comincia 
l'alterazione;  essa  si  manifesta  agli  altri 
soltanto  per  mezzo  de'suoi  dispiaoevoll  ri- 
sultati ;  e  r  uomo  di  onore  deU>e  preve»- 
nirli. 

S71.  Prima  del  Codice  civile,  se  i  figUi 
su  Fazione  alimentaria  de'loro  genitori,  di- 
mandavano che  costoro  gli  facesserol'abbaft- 
dono  de'pocbi  efteiìi  che  loro  rioiaoevanov 
questa  condizione  era  ammessa  nei  trifon^ 
naif.  Pothier  ne  fa  anche  una  regola  di 
diritto  (3).  Fortunatamente  noi  viviaoio 
sotto  un  regime  che  non  permette  le  spro^ 
priazioni  forzate  se  non  ne' casi  in  eui  la 
legge  le  ha  precisamente  ordinate.  Or  gli 
autori  del  Codice  civile  non  hanno  adot- 
tato questa  odiosa  facoltà,  concessa  un  tem- 
po a'  figli ,  di  spogliare  i  loro  genitori ,  e 
di  succedere  loro  mentre  vivevano.  Lungi 
da  ciò,  Part.  208  (108  11.  ce.)  dispone  :  «  Gli 
«  alimenti  non  saranno  accordati ,  se  non 
a  in  proporzione  del  bisogno  di  dii  li  di- 
«  manda». 

Epperò,  nella  mente  de' legislatori ,  la 
quistione  è  implicitamente  risoluta.  Il  pa- 

somministrarli  in  tatto  o  in  parte,  per  la  ragione 
ch'essa  è  stata  poscia  accolta  in  un  ospizio,  qualora 
i  soccorsi  che  vi  riceve  sono  insufficienti  per  aod- 
disrore  a'snoi  bisogni  avuto  riguardo  alla  sua 
condizione.  (-Bross.,  14  febbrajo  1838;  Giur.  di 
Bruss.,  33,  ieS). 
(3)  Trattato  dal  contratto  di  matrìinoDio,  n.  I9f . 


SECONDA  PARTE.-- tOTESTA'  PAIftfA. 


«Il 


are  il  ««afe)  avendo  tiHiavhi  ({Qakbe ri- 
se»^, una  eapanna  nella  quale  vuol  mo- 
rire ,  un  picciolo  giardino  io  cui  vuol  co* 
fjUere  i  frutti,  un  fondo  che  possa  for -ed- 
tivare,  non  potaido  più  farlo  da  set  e 
domandi  a' suoi  figli  ciò  che  gli  manchi 
per  soddisfare  a  tutte  le  sue  necessità ,  a« 
gftrà  r^ip[rfannence  nel  senso  esaito  di  qne- 
6ia  disposizione.  Sul  calcolo  proporziona- 
le dì  questi  tenui  meszi  e  de'biso|ni  del- 
ia vecchiaia,  si  spiegheranno  la  difesa  de' 
figli  ed  il  potere  del  tribunale.  Facendosi 
altrimenti  vi  sarebbe  infrazione  dell'  art. 
M5  (470 11.  ce.)  intomo  la  inviolabilità  del 
dhritto  di  proprietà,  lo  per  altro  non  fo 
idie  riprodurre  la- dottrina  profiassata  da 
Duranton  (1)  ed  adottata  daUa  Corte  di 
(Bordeaux  in  un  arresto  del  16  febbraro 
IH28(2> 

<  La  signora  Pellet,  avendo  tuttora  qual- 
che capitale,  gl'interessi  di  cui  non  er»- 
flo  sttttciaiti  a  suoi  bisogni,  dimandè  a  suo 
Jglio,  in  sapplìmeoto,  una^  pensione.  Coi- 
atui  sostenne  che  sua  madre  non  era  in 
Uaogao,  finché  le  rimanevano  quel  capa- 
tali; cl^essa  doveva  esaurirli ,  pria  di  di- 
rigersi a  lui ,  o  abbandonarglieli*,  e  che  in 
questo  ultioK)  caso  le  avrebbe  corrisposto 
^WDM  pensione.  Sifiktla  difesa  di' egli  soste- 
neva con  l'antica  giureprudenza ,  fu  riget- 
tala dal  tribunale  di  Bordeaux  e  dalla  corte 
della  medesiom  citte. 

I motivi  della  decisione  sono:  «die  le 
«  disposizioni  delle  nostrel^^inovellenon 
«  esigono  che  l'ascendente  il  quale  doman- 
di da  0i  alimenti  a'  propri  figli  abMa  con- 
«  sumato  tutt'i  suoi  capitali  o  li  abbia  ab- 
«  bandonatiadessi*,  che  le  leggi  rigiiardano 
-  «  soltanto  i  bisogni  ddl'asceadente,  e  lescK- 
«  stanze  di  colui  al  quale  sono  dimandati 
«  glialìmesti;  che  se  i  espilali  ebepos^ 
«  siede  PasceiMlenle  non  prodnopno  rettli-» 
-«  te  Sttfilcienti  per  farlo  sussistere,  vi  è  ra- 
ie gione  ad  aooordargU  un  supplemento  a 
«  titolo  di  alimenti*,  siccome  si  avrebbe 
<c  ragione  ad  accordargli  gli  alimenti ,  se 
«  non  avesse  alcuna  risorsa  ». 

tïS.  Ma  quest'azione  degli  sventsrati 
ascendenti  ha  fatto  soi^eie  quistioni  mol- 
to pili  ardue,  sulla  maniera  come  i  loro 
^li  debbono  sovvenire  a' loro  bisogni.  I 
giureconsulti  hanno  eonoepilo,  e  le  corti 

(2)  Sirey,  28,  2,  180. 

(3)  L*obbligizioiie  imposta  a*  figli  dalle  leggi 
antiche  e  D«oTe«  di  dare  gli  alimenti  al  loro  pa- 
dra,  é  iadi?isibìla  di  aua  natura ,  e  debV  essere 


hanno  adottato ,  tre  differenti  sistemi ,  chii 
SOBO  ancora  in  vigore  \  poiché»  delle  noi^ 
poche  decisioni  pronunziate  reiatìvainente 
a  questo  subbietto ,  una  sola^  per  quanto 
è  a  mia  conoscenza,  è  stata  denunzbta  alla 
corte  di  cassazione. 

Secondo  gli  uni,  T obbligazione  de^ figli 
è  solidale  e  indivisibile  *,  in  conseguenza 
ciascuno  dì  essi  è  tenuto  di  pagare  la  pen^ 
siooe  intera,  salvo  il  suo  regresso  contro  i 
propri  fratelli  e  sorelle  per  le  loro  porzioni. 
.  Secondo  lalunl  altri  questa  obbligazione 
non  è  solidale,  ma  è  indivisibile,  e  ne  trag- 
gono le  medesime  conseguenze. 

Taluni  altri  infine,  dicbiarandola  non  so- 
lidale sé  indivisibile  ^  hanno  deciso  che  cia- 
scuno de'  figli  era  tenuto  soltanto  della  por- 
zione a  suo  carico ,  secondo  lo  stato  di  sua 
fortuna. 

Sembrami  che  questa  teorica  si  è  cosi 
complicata  perchè  si  è  troppo  auaccata  alle 
idee  astratte  che  presentano  queste  espres- 
sioni: êoUdarietd  ed  indivisibilità ,  che,  al- 
tronde nello  stato  attuale  della  legislazione, 
non  possono^  nessuna  delle  due,  essere  ap- 
plicate alla  obbligazione  di  cui  vuoisi  deter- 
minare ora  il  carattere  (3). 

Pot  hier  (4)  che  si  è  dichiaralo  per  la  aol^ 
darietà,  l'applicava,  in  effetti^  a  qtiesta  ob- 
bli^ziofie:  ma  da  una  parte,  la  eqvM  non 
ne  soCn*iva ,  perchè  egli  i-endeva  soggetti  a 
questa  obbligazione  solidale  coloro  fra  i  fi- 
gli sdamente  che  avevano  il  mezzo  di  sod- 
disbre  tutta  la  pensione:  dall'altra  par- 
te ,  egli  si  serviva  di  questa  .espressione , 
perchè  allora  niima  legse  aveva  re^fdato  il 
principio,  e  perchè  i  tribiinali  avevano  il  di- 
ritto di  farne  uso  in  tuti'  i  casi  in  cui  cre- 
devano esser  giusto.  Non  vale  la  slessa  re- 
gola sotto  P  impero  del  Codice  civile.  11  suo 
art.  4203  (115511.  ce.)  è  imperativo:  ^iLa 
«  sdidalità  non  si  presume,  bisogna  che 
K  sia  stipulata  espressamente.  Questa  re- 
K  gola  non  cessa  fuorché  nei  casi  in  cui  la 
«  solidalità  ha  luogo  ipso  jure  ^  in  virtù  di 
.«  una  disposizione  di  legge.  » 

Già  Duranton  ha  opposto  questa  ragione 
decisiva  al  Touiller,  che  aveva  egualmente 
dichiarato  1  f^U  solidali.  Ma  Durai^on  nd- 
Pevitare  la  solidalità  è  caduto  neirtfwUom- 
iUHàei  il  sm>  errore  è  manifesto.  I^li  ar- 
gomenta in  questo  modo:  a  Questa  obbliga- 

.  per  eonaeguenga  considetata  come  solidale  £ra  tot- 
ti  coloro  che  sono  chiamati  per  concorrere  al  suo 
adempimento.  (Liegi»?  agosto  Iftll^ixiiur.  di  Stu&. 
1841,  389.  ) 
(4)N.391.  . 
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f(  zione  è  indivisibile ,  percbò  ba  per  oìh 
«  Metto  una  cosa  d'indivisibile,  cioè  la  vi- 
«  ta  *,  e  perchè  non  si  può  vivere  in  parte, 
e  dunque  ec.  »  Quanto  è  vero  che  la  vita  è 
indivisibile,  e  che  non  si  può  vivere  In  parte, 
tanto  lo  è  ancor  vero  che  non  si  può  trarne  la 
^nseguenza  essere  la  obbligazione  di  som- 
ministrare i  mezzi  di  vivere  egualmente  in- 
divisìbile. Certamente,  se  lutii  i  figli  insie- 
me irovansi  in  tale  stato  di  miseria ,  che 
non  possono  somministrare  se  non  il  terzo 
ola  metà  di  ciò  eh' è  necessario  all'ascen- 
dente per  vivere  tutta  nna  settimana»  con- 
verrà bene  che  la  carità  pubblica  supplisca 
al  resto*,  la  n^ione  lo  dice  a  chi  vuole  ascol- 
larla, e  l'art.  208  (  408 U.  ce.  )  il  ripete: 
<c  Gli  alinoenti  non  sono  accordati  se  non  in 
<c  proporzione  del  bisogno  di  chi  li  diman- 
(^  da,  e  delle  sostanze  di  chi  dee  sommini- 
«.  strarli  ». 

Questa  obbligazione  non  è  solamente  di- 
visibile rispetto  a' figli  fra  di  loro;  ma  lo  è 
egualmente  rispetto  al  padre.  Costui  potrà 
dimandare  tutto  al  figlio  che  ha  molte  sostan- 
ze per  somministrarglieli;  metà  solamente 
al  figlio  cui  non  rimanesse  da  vivere,  se 
gliene  dasse  di  plii  -,  ed  il  padre  non  riceva 
ra  nulla  dal  figlio  che  accatta  per  non  mo- 
rire di  fame. 

S74«  Credo  dunque  essere  ragionevole  di 
escludere  tutte  queste  quistioni ,  le  quali 
tendono  soltanto  a  confondere  la  test,  senza 
facilitarne  la  sua  soluzione;  e  si  ridurrà 
ad  elementi  molto  semplici  sopra!  quali  tut- 
ti gli  autori ,  senza  convenire  sulle  premes- 
se ,  sono  presso  a  poeo  di  accordo  relativa- 
mente alle  conseguenze. 

i.^  Se  tuti'i  figli  trovansi  in  uno  stato  di 
comodità  presso  a  poco  eguale,  ed  assai  pro- 
spera perchè  ciascun  di  essi  possa  sommini- 
arare  a'suoi  genitori  tutto  ciò  di  che  hanno 
bisogno,!  tribunali  incontrastabUmente  pos- 
sono e  debbono,  nel  condannarli  a  pagare  h 
pensione  in  parti  ^«ali ,  pronunziare  che 
t'iascuno  di  essi  possa  essere  convenuto  per 
l'intero,  salvo  il  suo  regresso  contro  gli  al- 
tri ;  non  per  efletto  di  $oH4aHtâ  né  d'in- 
dm$ibilUé^  ma  perchè  ciascun  di  essi  deb- 
be  conservare  la  vita  di  coloro  i  quali  l'han- 
no generato ,  e  l'anno  nutrito  quando  era 
neir  impossibilità  di  procurarsene  I  mez- 
M  M). 

2  Allorché,  polendo  tutti  corrispondere 
la^ensione,le  loro  sostanze  sono  noi  abilmen- 

(i)  Un  padre  che  rvclain»  gli  alimenti  dod  può 
essere  teoato  di  dividere  la  sua  aziooe  contro  cia- 
scuno de*saoi  fi^li.  Le  condanne  prsmunziate  con- 


te ineguali,  la  porzione  di  ciaseuM  di  jHd 
debb' essere  fisûita  nella  medesima  propor- 
zione di  quella  ricd&osciiHa  nelle  sostanaei 
colla  focoltà  però  all'ascendente  di  diriga» 
si  pel  tutto  verso  ciascuno  di  essi,  salvo  a 
costui  il  regresso  contro  gli  altri,  per  quan* 
to  eccedesse  la  sua  porzione. 

S^".  Se  fra  loro  siavi  alcuno  o  mdti  ndla 
impossibilità  di  contribuire  alla  corrispon* 
sione  della  pensione  in  parola»  debbo  que- 
sta essere  ripartita  sopra  gli  altri ,  come  te 
quei  miseri  non  fossero  nella  famiglia* 

4^.  Finalmente,  che  i  figli  siano  stati  o  pur 
no  dotati ,  che  alcuno  lo  sia  stato ,  ed  aUri 
no,  o  che  siano  stati  in^^almente  dotali, 
tutte  cotesto  condizioni  sono  indifibrentiper 
determinare  le  porzioni.  La  loro  obbligih 
zione  non  ha  la  sua  sorgente  se  non  nel  loro 
carattere  di  figli,  i  quali  debbonaeseguirii 
nella  proporzione  di  ciò  ch'iessi  poss^^no 
qualunque  ne  sia  la  origine. 

Presento  questeregole  generali  con  tanta 
maggiore  fidanza ,  in  quanto  che  le  attingo 
da  ciò  che  Pothier,  Proudhon,  ToullieryE^ 
rantoo,  Vazeillee  Dalloz  hanno  ins^rnMa; 
escludendo  tutto  ciò  che  hanno  inutilmente 
scritto  sulla  iolidalUâ  o  inditiiibiiUâ. 

E  dirò  lo  stesso  per  tutte  le  decisioni  deUe 
corti.  Se  alcuno  abbia  la  soflerenza  di  ana- 
lizzarle» vedrà  che  le  loro  disposizioni»  inci»- 
scttua  delle  specie  giudicate,  sono  conformi 
a  queste  regole,  e  ch'ewidivergenzasoHati- 
to  ne' motivi  di  diritto,  e  non  ne'fatti;  imper- 
ciocché le  connate  corti  si  sono  fondate  le 
une  su  la  saHdaìUdy  talune  altre  suIPìimUd»- 
sibilitd^  altre  sópra  questi  due  caratteri,  al- 
tre escludendoli  entranibl. 

t7S.  Questa  obbligazione  de'figliderìvan- 
te,  giova  sempre  ripeterìo»  dal  diritto  natu- 
rale, dal  momento  in  cui  Tinfortunio  dei  lo- 
ro genitori  è  certo,  non  ovvi  condizione  che 
possa  dispensameli  dall'adempiménto:  la  im- 
possibilità assoluta  è  la  sola  eccezione  am- 
messìbtle.  I  genitori  quantunque  fosserocol- 
pìti  di  morte  civile ,  non  avrebbero  meno 
diritto  sopra  quei  d^  loro  debbono  la  esi- 
stenza :  qud  titolo  può  cancellare  la  sola 
nK>rte  naturale. 

Gli  antidii  autori  Charondas,  Auzaflet , 
Mòniholon  e  Boutarie  riportano  parecchie 
decisioni  che  Thanno  giudicato;  ed  il  codice 
civile  nel  c|are  la  sua  sanzione  a  questo  prin- 
cipio, neir  art.  205  (495  II.  ce.  )  la  dà  sen- 
za restrizione  e  senza  eccezione.  Il  ritomo 

ito  piii  figU  deì>bono  essere  solidali.  (Liegii  17 
sen.  iS39;Oiur.diBrasft.y  i^9«  p.  9S.) 
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degli  enrigi^  la  soianikiistrtto  alhcoM 
Fuigi  la  occasione  di  rauemparlo  nel  i808« 

Il  signor  Lépinay  di  Saint-Loie  riiornato. 
in  Francia,  ore  tuit'i  suoi  beni  erano  stati 
confiscati,  non  trovò  il  figlio ,  quantunque 
possedesse  considerevole  fortuna,  disposto 
verso  di  lui  meglio  che  noi  fosse  il  governo 
di  quel  tempo*  Vive  contestazioni  determi- 
narono entrambi  ad  appellarsene ,  innanzi 
la  corte  :  il  figlio  non  ebbe  ritegno  di  op- 
porre al  padre  te  di  lui  morte  fittizia,  e  Pin- 
capacità  che  lo  colpiva  di  stare  in  giudizio. 
U  padre  dimandò  alla  corte  di  nominargli 
un  tutore  «cf  Aoc  per  agire  in  suo  nome» 
Una  dedsioae ,  degli  41  agosto,  gli  nomi* 
nò  per  tutore  il  signor  Grebanval ,  il  qua- 
le ,  riproduojsndo  per  conseguenza  l'istan- 
sa ,  concluse  contro  U  figlio,  affinchè  nel 
frattempo  che  il  padre  ottenesse  la  cancel- 
lazione dalla  lista  fatale,  fosse  condannato  a 
pagargli  una  pensione  alimentaria,  ed  il  di 
•18  dd  medesimo  mese,  ima  novdla  decisio- 
ne sulla  considerazione  che  «  il  diritto  natn* 
«  raie  imijone  a'figli  un  sacro  dovere  di  da- 
«  re  |;li  alimenti  al  padre  loro,  fintanto  co- 
le Stui  è  nel  bisogno,  condanna  il  signor  Lo- 
ie pinay  figlio  a  pagare  al  padre  suo  una 
«  pensione  di  6, 000  fr. 

tïO.  Ogni  patto  col  quale  un  ascendente 
compromettesse  iUuo  diritto  su  gli  alimen- 
ti che  gli  deve  la  fiimiglia,  o  rinunziando,  o 
sottoponendosi  a  condizioni  che  ne  impedis- 
sero l'esercizio,  sia  riducendok)  ad  una  pen- 
sione evidentemente  insufficiente,  sarebbe 
nullo,  come  contrario  a' buoni  costumi ,  e 
conseguentemente  illecito  — Cod.  art.  i  153 
UWl  il.  ce.).  Il  rifiuto  degli  alimenti  da  un 
liglio  veno  suo  padre,  in  tutt'i  tempi  è  stato 
assimilato  al  parricidio.  Quintiliano,  soste- 
nendo- le  parti  di  un  padre  il  quale,  ritorna- 
to dalla  cattività  t  era  stato  accolto  da  suo 
figlio  come  il  «gnor  Lépinay  dal  suo,  diceva 
a  questo  figlio  snaturato  a  11  dare  gli  alimen- 
ti a  vostro  padre,  non  sareUi)e  un  benefizio^ 
rifiutarglieli  è  un  delitto  ».  Non  est  benefi- 
€ium  iipaseUis^  sed  est  fachnut  quod  nega- 
tì$.  Epperò  la  k^e  8,  cod.  de  tranêaiioni- 
Ifuêy  dichiara  nulla  la  transazione  sugli  ali- 
menti futuri  ',  se  pon  fosse  stata  &tta  in 

(i)  Ls  quantità  ed  il  modo  di  prestare  gli  ali- 
menti dei  quali  si  parìa  neirart.  805  esegnen. 
del  Codice  civile  (i8S  lUc)  sonoabbaodooaU  alia 
pmdenxa  del  giudice. 

L'offerta  fatu  dal  figlio  di  situare  sua  madre  In 
tm  ospizio  e  di  darle  pure  una  eerta  somma  per 
giorno,  non  deWeasere  accolta  allorché  la  madre 
fi  moatra  répugnante  di  entrare  in  nn  ospizio  qna* 
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giudizio.  De  aUmeniii  ptaeUfiiie  ti  jfiiae- 
BiU)  defertur^  tranrigi  poiest^  defuturii  on- 
tem^  sine  proetore  vd  proeside ,  inUrposi' 
ia  transactiOf  nulla  autoritate  jwris  cense* 
tur.  La  medesima  regola  si  ritrova  nelle  leg- 
gi 7  e  8,  )f.  de  transact.  Baldo,  intorno  il  lo- 
ro testo,  so^ugne:  Ratio  est  quia  ex  fuiu^ 
ris  aKmentts  pmdet  vita  hominis ,  non  eœ 

Gaeterilis.  I  redattori  del  Codice  civile  non 
uno  compresa  questa  regola  nd  titolo  del-^ 
le  transazioni,  perchè  essa  era  già  stabilita 
nella  disposizione  generale  dell'art.  1133 
(108711.  ce.). 

tn.  Non  si  può, senza imvivosentimei^ 
to  di  pietà,  leggere  quanto  espone  Pothier 
intorno  la  giurepmdenza  dd  suo  tempo,  re- 
lativamente a'genitori  caduti  nella  miseria, 
i  quali  non  avevano  per  ottenere  di  che  vi- 
vere, se  non  de'figli  impossibilitati  a  pagare 
loro  una  pensione,  e  die  potevano  soltanto 
riceverli  ndla  loro  casa  e  nella  loro  tavola* 
«  Costoro  furono  condannati ,  die'  ^li ,  se 
«  essi  non  hanno  altro  che  i  loro  genitori , 
«  a  riceverli  in  casa  loro,  ciascuno  al  ^qo- 
«  giro,  durante  una  certa  ixme  deiranno,a 
«  cominciare  dal  primogenito  de'figli  (i).  » 

Qual  soccorso  per  un  fragile  vecchio ,  il 
quale  non  può  più  proccurarsi  il  vitto  col- 
la llaitica»  che  cotesta  esistenza  errante ,  co- 
testo pellegrinaggio  senza  fine,  nel  quale  è 
piiio meno  bene  accolto,  secondo  il  carat- 
tere del  suo  novello  oste,  quando  gli  an- 
nuncierà  eh' è  giunto  il  suo  giro  per  sop- 
portare il  peso  dei  suoi  bisogni  e  ddle  sue 
infermità  I 

Ma  dò  che  strazia  vie  più  il  cuore  si  è 
che,  quando  il  padree  la  madre  vivonoam* 
bedue,  e  cadono,  nel  medesimo  tempo, in 
siffatta  necessità  :  «  Come  il  peso  di  due , 
«  dice  flreddamente  V  austero  giureconsul- 
«  to,  sarebbe  troppo  grave,  lo  si  può  divi- 
«  dere  fra  i  figli,  dando  agli  imi  il  pesodd 
«  padre,  agli  altri  audio  dellamadre  ».  Cosi 
costoro  sono  astretti  a  rinunziare  a  quella 
lunga  e  dolce  usanza  di  vivere  insieme,  di 
alleviarsi  e  consolarsi  scambievdmente  ;  ed 
essendo  tuttora  in  vita,  sono  elbtnunbi  con- 
dannati a'dispiaceri  ddla  vedovanza  I 

Senza  dubbio ,  oggidì,  come  prima  dd 

hroqné*  e  che  la  fortuna  del  figlio  gH  permette  di 
provvedere  altrimenti  agli  alimenti  della  madre. 
Vale  Tisteasa  regola,  del  caso  che  precede,  per 
l'offerta  fatta  dal  figlio  di  accogliere  e  di  mantener* 
la  madre  in  sua  casa  (  Bmss.,  19  febbraio  1831  ; 
Ginr.  di  Brua.,  1831,  1 ,  8S;  Gior.  18.*  secolo, 
1881, 8, 88|  Dalloz,  l,  403.  )  V.  la  nau  al  nume- 
ro S73. 
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Godiee  civile,  t1  lodò,  apeeialmente  nei 
tnis^i  ^  delle  bmiglìe  tanto  sventurate  che 
i  figli  non  possono  altrimenti  soddisfare  il 
débito  degli  alimenti  verso  i  loro  genitori 
che  facendoli  dimorare  e  vivere  con  essi  : 
Tart.  2i0  (200  IL  ce.  )  contiene  il  medesi^ 
mo  principio  di  quello  donde  Pothier  ha 
tratto  le  sue  tristi  conseguenze;  ma  sem* 
brami  che  possasi  portarvi  due  modifica- 
zioni ,  che  ne  nofitigherebbero  l'amarezza. 

Ê  vero  che  focendo  vivere  con  essi  i  geni- 
cori  ^  la  spesa  de'  figli  sarebbe  meno  grave 
della  pensione;  ma  è  vero  altresi  ch^essi 
non  li  satollerebbero  an<^  con  pane  nero, 
per  un  periodo  piiiomeno  breve,  senza  sog* 
giacere  ad  una  spesa  )  che  il  tribunale  può 
valutare ,  e  regolarne  il  pagamento  in  pie- 
cole  frazioni  da  quindiei  in  qtdndici  giorni 
0  da  mese  in  mese.  In  questocaso,  lasen* 
tenza  (menerebbe  a'%li  di  ricevere  e  nu« 
trire  in  casa  i  loro  genitori,  purché  costoro 
Mn  si  conteatìBO  meglio  di  corrisponder 
loro  una  somma  in  danaro,  stAillta  dal  tri» 
banale.  In  questo  modo,  avverrebbe  spesso 
che  quelli  di  tali  sventurati  i  quali  potes^ 
sere  ancora,  con  lievi  (àtidie,  lucrarsi  quaW 
bbe  cosa,  oche  foeserosecrelamentesoc^ 
corsi  da  quelle  anime  benefiche  di  cui  il  no- 
stro secolo,  che  che  se  ne  dica ,  non  è  del 
tutto  sprovveduto,  si  contenterebbero  del- 
la indennità,  e  non  si  avvarrebbero  del  di- 
ritto di  stare  In  casa  de'Ioro  figli,  a  man- 
giare U  pane  di  dohre^se  non  quando  le  loro 
ultime  risorse  sarebbero  esaurite*.  Siflàtta 
disposizione  alternativa  non  aggraverei)!* 
be  la  condiisione  de'figli,  e  lascerebbe  a'io- 
ro  genitori  un  mezzo  di  conservare  la  lora 
libertà,  che  in  ogni  momento,  sarebbero 
nel  diritto  di  usare  o  non  usare,  secondo  la 
loro  posizione  (I)» 

Ma  la  più  importante  modificazione  al 
sentimento  del  Pothier  è  di  non  separare  II 
padre  e  la  madre.  L'economia  de'figli  che 
egli  ebbe  in  veduta  con  quella  separazione 
ò  una  chimera.  Tra  il  nutrire  due  persone 
per  un  mese,  o  una  sola  persona  per  lo 
spazio  di  due  mesi^  non  veggo  alcuna  diffe- 
renza*, o  se  ve  n'è^  questa  lieve  conside- 
razione debbo  scomparire  rimpetto^  quella 
cioè  che  non  si  può  dimandare  alla  giusti- 
zia di  rompere  tm  nodo  che  il  tempo  edaoe 
ha  rispettato. 
2K.  Allorché  colui  che  vive  nella  mi- 


(1)  L'art  200  delle  Leggi  cìtìIì  eone  è  stato 
riCorinato  con  la  legge  del  17  ottobre  iS36  è  ceo« 
forme  alle  vedute  dell'  autore-  (TV.) 


seria  ha  il  padre  ed  il  figlio,  entramlriiii 
istato  di  poterlo  soweltiire,  Delvincourt  e 
Duranton  sodo  di  sentimento  che  spetta  al 
figlio  di  telo  e  BOB  al  padre»  Non  posso 
accogliere  la  loro  opinione,  e  mi  penso  dbe 
U  padre  ed  il  figlio  debbono  coneorrervi,ln 
^oporzione  della  loro  rispettiva  fortuna. 
Con  pari  energia  la  natimi  e  la  legge  dico- 
no al  padre^Tu  nutrirai  colui  il  quale  tro- 
vasi al  mondo  per  (atto  tuo:  ed  al  figlio  «^ 
Tu  nutrirai  colai  il  sangue  del  quale  circo- 
la nelle  tue  vene* 

È  cosi  difficile  di  trovare  un  motivo  ra- 
gimevole  per  aggravare  di  questo  debito  il 
figlio,  in  preferenza  del  padre,  die  a  mal- 
grado la  felice  immaginatone  de' due  giù- 
reoonsuhi,  i  nœdesiuy  non  ne  hanno  conce- 
pito che  due,  cui  è  troppe  facile  di  rispon- 
dere. L^ obbligatone  del  figlio,  hanno  essi 
detto ,  ò  più  sacra*,  e  perché  questa  é  pUi 
sacra?  Essi  si  sono  dispensati  dal  darae  ra- 
gione, perché  in  effetti  i  doveri  di  colui  die 
ha  generato  lo  sventurato ,  sono  assohit»- 
mente  i  medesimi  dei  doveri  di  chi  estate 
generato  da  fati.  Se  si  volesse,  anche  atida^ 
re  alle  sottigUeeze ,  si  potrebbe  dire  che 
colui  il  quale  volontariamente  ha  dato  la  vi- 
ta ad  un  individuo,  é  obbligato  di  conseâ**> 
vargllda  pid  di  colui  che  fA  trova  sulla  terra 
senza  averla  dimandata. 

Il  secondo  motivo  non  é  plh  persuasivo. 
Dal  perché  se  colui  che  dimanda  il  pane  fos- 
se riccosiK)  figlio  erediterebbe  la  sua  fortu- 
na, se  ne  trae  la  conseguenza  de  spetta  a 
lui  di  sovvenire  il  padre  povero.  Singolare 
argomentazione ,  eoe  sostituisce  al  caso  in 
che  versiamo,  un  caso  che  gli  é aflRaitto  op- 

C>sto-,  che  meue  un  diritto  istituito  dalla 
gge  civile  sul  «edesimo  Kvdb  di  un 
dovere  imposto  dalla  legge  naturale ,  e  ft 
del  primo  il  regolatore  dd  secondo.  Io  vi 
ravvisa  un  obUio  di  una  ddle  prime  regole 
£  logica.  De  cam  atleasmn  non  valet  eon- 
«eculio.Lasciamo  adunque  le  sottigliezze  ed 
atteniamoci  a  di^  che  ispira  il  sentimento. 
Dal  padre  al  figlto  e  dal  figlia  al  padre  il 
legame  é  lo  stessa  ed  Impone  i  niedesìmi 
doveri.  Altronde,  il  dovere  del  padreé  scrit- 
to nell'art.  203  (4951l.ec.)equdlo  dd 
figlio  ndl'  articolo  205  (  195  II.  ce.  )  -,  deb- 
bono dunque  ambedue  concorrere  all'  a- 
dempimentodi  questo  dovere  t  nella  pro- 
porzione ddle  loro  Eicoltà. 

970^.  Se,  fra  i  figli,  alcuni  si  trovino 
trapassati  od  assenti,  ondi* impossibilità 
di  soccort*ere  P ascendente,  ed  abbiano  fi- 
gli ,  costoro  possono  essere  astretti  a  eoa- 
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correre  mâtameote  a^oro  zU  per  sonunìni* 
strare  a  questo  ascendente ,  loro  avo ,  tutto 
ci&ebe  badi  bisogno?  Toullier  professa  che 
questa  obbligazione  non  si  estende  fino  a  co- 
storo^ che  tale  era  la  giureprudenza  prima 
del  Codice.  DurantoneDelvincourtsonodi 
contrario  avviso  ;  ed  il  prinoo ,  col  suflfìragto 
del  medesimo  Potbior ,  ba  provato  Y  errore 
nel  qualeè  incorso  il  TooUier.  Effettivamen* 
le,  Potbi^  dice  in  modo  positivo  che  i  nipoti 
non  sono  tenuti  a  questa  obbligazione,  se 
non  quando  coloro  ch'essi  rappresentano 
non  vivono  piii ,  o  non  sono  in  ìstato  di  a- 
dempieme  le  obbligazioni  \  il  che  mena  a 
fer  riconoscere  che  t  se  uno  di  questi  due 
casi  si  avvera  spetta  a' nipoti  di  soddisfarla 
in  vece  loro.  D'altronde  l'art.  203  (195  11. 
€c.  )  è  formale:  la  obbligazione  che  impone 
a' figli  è  di  somministrare  gli  alimenti,  non 
pure  a'ioro  genitori,  ma  agli  aliri  loro  or 
McendenU  d^  sono  nel  bisognò.  Questa  giu- 
sta interpretazione  è  stata  adottata  dalla 
corte  di  Amiens,  in  una  decisione  del  di  il 
dicembre  i82i  (i)- 

Fa  mestieri  osservare  solamente  che.qua-  j 
limque  sia  il  numero  de' nipoti,  nati  da  un 
solo  figlio,  i  medesimi  formano  soltanto  una 
persona ,  quando,  in  ogni  ramo,  ewi  près*- 
so  a  poco  la  medesima  fortuna;  poiché  non 
si  debbe  giammai  perdere  di  veduta  che 
questa  obUigazione  non  si  soddisfa  colle 
porzioni  virili ,  ma  in  proporzione  delle  fà- 
cdik  di  coloro  che  vi  sono  tenuti.  In  guìr 
sa  che,  «e  alcuno  de' figli  non  potesse  sop- 
portarne la  menoma  porzione,  e  che  un  so- 
lo de' nipoti  potesse  soddisfarla  per  intero, 
sarebbe  astretto  lui  solo  di  adempierla.  ^ 

1§#.  La  madre,  rìmaritando8l,non  abdica 
il  suo  diritto  agli  alimenti  che  le  debbono  i 
suoi  figli.  Spetta  solo  affigli  somministrare 
gli  alimenti  alla  madre  sempre  che  contro 
ogni  sua  speranza,  la  medesima  trova  sol- 
tanto Pindigenza  nella  sua  nuova  flMniglia; 
imperciocché  l'art.  206  (  tolto)  le  fa  perde- 
re qiies(o  dritto  soltanto  rispetto  al  suo  ge- 
nero ed  alla  sua  nuora.  La  corte  di  Colmar  , 
Tha  cosi  giudicato  con  decisione  del  dì  5  j 
gennaio  1810  {i).  Ha  hi  che  maniera  eser- 
citerà essa  questo  diritto  contro  quei  suoi 
figli  che  saranno  ammogliati, non  potendolo  i 
pretendere  nèda'mariti  delle  sue  figlie,  né 
dalle  mogli  de'suoi  figli?  M' intratterrò  su 
questo  subbietto  dopo  di  aver  esaminato  i 
suoi  diritti  contro  iquesti  ultimi  prima  del  , 
suo  nuovo  matrimonio. 


(i)  Palloz ,  1 ,  403. 


MI.  Fin  qui  abbiamo  soltanto  trattato 
dell' azione  alimentaria  de'genitori,pei  suoi 
efifetti  sopra  i  di  loro  figli  :  ci  rimane  a 
svilupparla  ne' suoi  rapporti  con  quelli  che, 
stranieri  alla  famiglia,  vi  entrano  soltanto 
per  un'  affinità,  il  di  cui  fragile  legame  può 
sciogliersi  ad  ogni  istante.  Il  diritto  natu- 
rale ,  il  quale  non  é  giammai  problemati- 
co per  quei  che  hanno  cuore  retto,  non  può 
dunque  afiàtto  spander  lume  sulle  quistioni 
che  lo  concernono.  Questi  affini  sono  messi 
nel  rango  de'figli  soltanto  per  effetto  di  una 
finzione  del  diritto  civile ,  per  lo  più  su- 
scettibile di  diverse  interpretazioni ,  con- 
cepute  con  molta  buona  fede  dai  migliori 
ingegni. 

Mi.  Trattasi  dunque  di  determinare  il 
carattere  delF obbligazione  che  l'art.  206 
(  tolto  )  impone  al  genero  ed  alla  nuo- 
ra. Delvincoturt  e  Duranton  vi  ravvisano 
soltanto  una  obbligazione  sussidiaria ,  la 
quale  non  può  colpire  cotesti  affini  se  non 
quando  i  figli  a  quali  sono  uniti  non  hanno 
mezzi  sufficienti  di  sovvenire  a'bis<^ni  de' 
genitori.  Essi  trovano  che  non  sarebbe  giu- 
sto che  il  genero  pagasse  per  sua  moglie , 
se  costei  fosse  libera^  oche  il  figlio,  po- 
tendo soddisfare  ^li  medesimo  questo  do- 
vere, vi  focesse  contribuire  sua  moglie.  Que- 
sta opinione  li  richiama  a  distinzioni  su  le 
differenti  specie  delle  convenzioni  matrimo- 
niali de'conjugi.  Se  sono  in  comunione,  sop- 
porteranno questo  debito  in  comune^  se  so- 
no sottoposti  alla  regola  dotale ,  e  la  mo- 
glie abbia  beni  parafemali ,  essa  nutrirà  il 
padre,  senza  che  il  marito  vi  contribuisca, 
che  che  ne  dispónga  l'aru  S06  {tolto)^  ma 
egualmente,  quando  gli  ascendenti  del  ma^ 
rito  si  troveranno  nd  bisogno ,  egli  solo 
dovrà  prenderne  cura. 

Mi  penso  che  il  sistema  del  Codice  civile 
é  molto  più  semplice ,  molto  piii  giusto , 
ed  assai  piti  favorevole  alla  pace  delle  £ami- 
glie,  tanto  nel  suo  principio,  quanto  nella 
sua  esecuzione.  Ma  per  ben  concepirlo,non 
conviene  isolare  l' aru  206  (  tolto  )  né  da 
quello  che  lo  procede ,  né  da  quello  che  lo 
segue.  Neil'  insieme  de'  tre  articoli  si  fa 
manifesto  il  vero  senso  di  quello  ch'è  in- 
termedio. 

Mercé  il  primo,  I  Q^li  son  tenuti  di  som- 
ministrare gli  alimenti  a'ioro  genitori  i  qua- 
li ne  siano  bisognosi. 

Per  effetto  del  secondo,  i  generi  e  le  nuo- 
re sono  egualmente ,  e  nelle  medesioM  cir- 


(2)  Dallos  ^  1 ,  401. 
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costanze ,  lenuti  agli  alimenti  verso  i  loro 
suocero  e  suocera. 

Per  effetto  del  terzo  in  fine,  «  le  obblìga- 
«  zioni  risultanti  da  queste  disposìziont  so- 
ci no  recìproche  ». 

Laonde  niuna  differenza  ervì  quanto  alla 
obbligazione:  quando  i  genitori  hanno  bi- 
sogno degli  alimenti ,  tutti  »,  il  figlio  come 
il  genero ,  la  figlia  come  la  nuora ,  sono 
egtialmente  tenuti  di  questa  obbligazione  di 
famiglia.  Se  tutti  trovansi  nella  possibilità, 
tutti  lo  debbono  :  «  Il  Tincok)  di  affini- 
ci tà ,  diceva  Portalis  al  corpo  legislativo , 
«  imita  la  parentela  di  sangue».  In  que- 
sto onorevole  concorso,  la  fortuna  perso- 
naie  de' generi  e  delle  nuore  è  riunita  a 
quella  de*  figli ,  per  servire  di  base  per  de- 
terminare in  prima  la  pensione  dovuta , 
poscia  della  tangente  di  ciascuno  de'conde- 
bitori ,  in  proporzione  defie  rispettive  fa- 
cohà ,  come  l'ho  spiegato  piii  sopra  (nu- 
mero 265  ). 

Ma  egualmente,  quando  i  genitori  riman- 
gono nella  comodità,  se  il  bisogno  si  fa  sen- 
tire in  una  delle  due  famiglie  che  hanno  co- 
stituite, essi  hanno  due  figli  a  nutrire.  Essi 
non  possono  negare  il  pane  al  loro  genero 
come  noi  possono  alla  dì  costui  moglie,  nò 
alla  loro  nuora  ed  al  di  costei  marito.  I  loro 
soccorsi  debbono  estendersi  anche  a'  figli 
nati  da  queste  famìglie. 

Siflktta  reciprocanza  (brma  la  chiave  del 
sistema  del  Codice;  e  se  i  giureconsulti  che 
io  confuto,  sono  caduti  in  ciò  che  riguardo 
come  un  errore,  lo  è  perchè  non  vi  hanno 
prestato  molta  attenzione ,  poiché  essi  non 
dicono  una  ragione. 

MS.  Per  conseguenza  del  suo  errore, 
Ddvincourt  pensa  che,  quando  il  genero  ha 
perduto  la  moglie ,  o  la  nuora  il  marita, 
e  ch'esistono  ^li  del  precedente  matrimo- 
nio, spetta  a  costoro,  purché  ne  abbiano  il 
mezzo,  di  nutrire  i  loro  ascendenti  \  e  che 
il  genero  superstite,  o  la  nuora  vedova  nul- 
la debbono.  Da  ciò  che  ho  esposto  intomo 
la  qmstione  principale,  risulta  che  quando 

(i)  L'art.  206  del  codice  ehile  oon  è  stato  con- 
ferrato  nelle  nostre  leggi»  e  fórse  noo  senza  buona 
ragione.  L'obbligazione  delle  suocere  e  delle  nuore 
potea  dirai  più  rettore  nel  sistema  della  società 
oonJQgale  del  Codice ,  fondato  per  regola  su  la  co- 
munione dei  beni.  Nel  sistema  nostro  fondato  sul 
sistema  doUle,  cbe  costituisce  la  distinzione  del 
patrimonio  dei  due  conjugi ,  quelle  disposizioni 
non  pare  che  poicTano  conserrarsi.  Non  pertanto 
non  sembra  che  anche  nel  nostro  sistema  possano 
ritenersi  le  nuore  o  le  suocere  sciolte  affatto  da 
ogni  obbligazione.  Solo  pare  che  questa  obbligazio-  . 


raffiniti  sussìste  ancora,  i  figli  del  pny»- 
dente  matrimonio  lo  rappresentano,  e  deb- 
bono pagare  la  loro  tangente,  senza  che  ciò 
dispensi  il  vedovo  o  la  vedova ,  di  soddisfe- 
rò la  sua  porzione ,  poiché  ciascun  di  essi 
viene  considerato  formar  parte  de'  membri 
della  (ìimiglia. 

W«.  L  art.  205  (195  H.  cc.)dlciiiara  te* 
nuli  i  figli  di  somministrare  gli  alimenti  ai 
loro  genitori  ed  agli  aitri  ascendenti^  i  qua- 
li ne  siano  bis(^osi.  Ma  queste  ultime  poe^ 
role  non  si  rinvengono  neir  articolo  SbOO 
(  tolto  )  il  quale  è  relativo  a' generi  ed  al- 
le nuore.  Proudhon  ne  trae  la  conseguen- 
za che  le  loro  obbligazioni  non  debbono  e« 
stendersi  più  di  quelle  de'gènitori,  e  die  non 
sia  permesso  estendere  l'espressioni  di  una 
legge  obbligatoria.  Delvincourt  e  Duranton 
pensano ,  al  contrario ,  die  in  una  mate-' 
ria  cosi  favorita  non  si  debbo  attenere  du* 
rameute  al  testo  dì  legge,  intorno  qu^ta 
parte  ambedue  riconoscono  che  i  generi  e 
(e  nuore  sono  loco  fUii  aut  fUiae^  queste  so« 
no  le  loro  espressioni  «e  ch'essi  sono  tenuti 
c(  come  figli  e  come  figlie  di  nutrire  i  loro 
«  ascendenti  aflSni.  m  È  evidente,  in  efletti, 
che  vi  é  in  ^ffàtta  disposizione  una  omis- 
sione senza  importanza ,  e  che  lo  spirito 
della  disposizione  é  di  obbli^re  i  ^li  per 
affinità ,  alle  medesime  obbligazioni  dei  &> 
gli  del  sangue,  senza  eccezione  alcuna  , 
poiché  la  medesima  li  obbliga  egualmente 
nelle  medesime  circostanze.  E  Portalis  pie* 
no  d|  questo  pensiero ,  diceva  :  k  La  pa« 
«  rentela  di  affinità  imita  quella  del  san- 
«  gue.)i(l) 

IM.Ho  detto  (n.  271)  die  la  madre  la 
quale  passa  in  seconde  nozze,  non  perde  il 
suo  diritto  agli  alimenti ,  òt  non  rìsp^le 
al  suo  genero  ed  alla  sua  nuora,  uniforme- 
mente all'art.  S06  (  lolto\  ma  che  lo  con- 
serva  verso  i  suoi  figli.  Efi^ttlvamente,  l'u^ 
nica  conseguenza  della  esooerazione  accor^ 
data  a'generi  ed  alle  nuore  »  é  che  la  loro 
fortuna  non  debb' essere  più  tmo  ^li  eie- 
nienti  della  valutazione  della  pensione  della 

ne  reciproca  debba  inteudersi  sotto  la  eoudizion^ 
fondamentale  della  esistenza  del  matrimonio ,  ov- 
vero dei  figli  nati  dal  matrimonio  stesso*  Imper- 
ciocché in  cotesti  casi  la  moglie  o  il  marito  che  ha 
l'obbligo  ed  i  mezzi  di  provTedere  al  mantenimen- 
to della  famiglia  fra  quali  è  a  noverare  anche  Ta- 
scendente  povero  del  con  juge.  Quando  il  matri- 
monio è  sciolto  e  senza  figli ,  siccome  in  tal  caso  si 
risolve  ogni  relazione  di  famiglia  tra  il  vedovo  o  la 
vedova,  e  gli  ascendenti  del  conjnge  defuoto,  cosi 
pare  non  potersi  sostenere  ulteriormente  la  pre* 
tensione  per  gli  alimenti.  (TV.) 
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BUMlrefe  cbe  personalmente  non  debbono 
cosa  alcuna.  Ma  la  moglie  del  genero  ed  il 
marito  dellaBuora  non  partecipano  di  siOUu 
ta  dispensa  ;  come  venne  giudicato  dalla 
corte  di  Colmar  con  la  decisione  testé  cen- 
ima»  Se  dunque  ovvi  comunione  Ara  il  ge- 
tterò e  sua  mc^lie,  siccome  quegli  percepi- 
sce le  rendite  di  costei  >  sarà  tenuto  di  sod- 
disfare per  lei  la  porzione  che  le  sarà  im- 
posta, salvo  il  compensamej[ito  che  intorno 
a  ciò  potrà  aver  luogo,  al  tempo  del  conto 
<tella  comunione,  se  le  loro  convenzioni  ma- 
timoniali  non  vi  si  oppongono. 

Ma  se  non  evvi  comunione  tira  loro,  se  es- 
si siano  sottoposti  alla  regola  dotale,  o  ad 
una  equivalente  convenzione^  non  sarà  te? 
mio  sotto  verun  rapporto  di  somministra- 
re gli  alimenti  a  sua  suocera.  Quando  anche 
arvesse  ricevuto  una  ricca  dote,  non  potreb- 
be essere  di  veruna  considerazione.  La  do* 
te  vien  data  al  marito  per  sopportare  sol- 
tanto i  pesi  del  matrimonio  —  Cod.  art. 
4540(435311.  ce). 

È  vero  che  l'art.  4558(4374  ll.cc.)per- 
meite  di  alienarsi  l' immobile  dedale  per 
somministrare  gli  alimenti  alla  famiglia  del- 
la moglie»  ma  nei  casi  preveduti  negli  arti- 
coti  203,  205  e  206  (  493  e  495 11.  ce.)*,  e 
precisamente  I'uIUdk)  art.  206  (tolto)  eccet- 
tua il  caso  delle  seconde  nozze  della  moglie. 

lu  questo  caso ,  la  madre  non  potrd)be 
dunque  nulla  pretendere  dalla  figlia  se  non 
quando  costei  godesse  beni  para^nali. 

Quanto  al  figlio  che  ha  coi^tratto  matri- 
monio^  se  egli  trovasi  in  comunione  con  sua 
moglie ,  potrà  corrispóndere  la  pensione  di 
sua  madre  sulle  rendite  della  comunione  i- 
stess:^  coir  obbligo,  come  ho  detto  nel  oiso 
precedente,  d'indennizzare  sua  moglie  delle 
jrendite  impiegate  a  pagare  un  debite  di  cui 
Tart.  206(^ol/&)la  dispensa.  Se  fra  loro  non 
esiste  comunione ,  egli  dovrà  adapopiere  i 
suoi  obblighi  verso  sua  madre  soprai  suoi 
beni  personali. 

286.  Si  è  veduto  quante  difficoltà  debbo- 
no ,  qualche  fiata ,  superare  i  tenitori  ca- 
duti in  isventura  nel  declinar  doloro  gior- 
ni, allorché  hanno  bisogno  d'invocare  il 
soccorso  della  famiglia  che  hanno  forma- 
to. Ma  se  )  i  loro  figli  non  possedendo  alcun 
immobile  per  assicurare  ìsl  pensione  loro 
dovuta,  avessero  a  temere  di  quei  sutterfu- 
gl  che ,  troppo  sovente  ,  il  dolo  e  la  frode 
sanno  suggerire  per  sottrarre  un  debitore 
dalle  proprie  obbligazioni, col  fare  scompa- 
rire o^ni  apparenza  della  sua  fortima,  avreb- 
bero il  diritto  4i  chiedere  che,  su'loro  capi- 


tali)  fosse  fatto  un  impiego  che  loro  desse  le 
cautele  necessarie? 

È  U'oppo  diffìcile  a  concepire  che  vi  fosse- 
ro figli  capaci  di  commettere  questa  specie 
di  parricidio:  tutta  volta,  se  nella  loro  con- 
dotta alcune  presunzioni  rendessero  basate 
le  querele  dei  loro  genitori ,  i  tribunali , 
senza  dubbio,  potrebbero  e  dovrebbero  es- 
ser solleciti  di  prescrivere  tutte  le  regole 
acconce  a  soddisfarli.  Nonpertanto  se  n'è 
(oro  con  molta  serietà  contrastato  il  pò- 
tere ,  innanzi  il  tribunale  di  Saumur  e  la 
corte  di  Angers.  Questo  sistema  poteva 
tanto  meno  trionfare  nella  causa  per  la  quale 
è  stato  concepito,  che  già  la  frode  era  stata 
manifestamente  messa  in  opera  (iauna  figlia 
a  danno  del  padre! 

Il  signor  Tribert,i  di  cui  interessi  erano 
in  ruina,  ora  stato  obbligato  di  convenire  in 
giudizio  la  signora  Delage  »  sua  figlia  ,  per 
ottenerne  una  pensione ,  fissata  a  600  fr. 
con  una  sentenza  del  di  24  marzo  4827.  Nel 
tempo  istesso  ^  i  suoi  creditori,  proceden- 
do alla  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  da 
lui  venduti  sua  figlia  vi  fu  collocata  per 
56,000  fr.  Appena  costei  n'ebbe  conoscen- 
za, architettò  fra  essa  e  la  signora  Neveux 
una  permuta  di  questo  credito  con  eguale 
somma  appartenente  a  questa  signora.  Il  si- 
gnor Triber  nondimeno  dimandò  che ,  su  i 
56,000  fir.  che  la  signora  Dels^e  doveva  ri- 
cevere ,  costei  fosse  tenuta  di  lasciarne  24 
per  la  sicurtà  della  di  lui  pensione,  e  dei 
supplementi  che  potrebbero  essergli  accor- 
dati, se  le  infermità  diegli  potevano  soprag- 
giungere  accrescessero  i  suoi  bisogni.  Gli 
sforzi  latti  dalla  signora  Delage  e  dalla  sua 
compiacente  amiGa,la  signora  Neveux,  non 
ebbero  verun  successo ,  né  in  prima  istanza 
né  in  grado  di  appello.  La  corte  di  Angers 
solamente  ridusse  a  42,000  fr.  il  capitale  da 
inoipiegarsi,  ed  accordò  alla  signora  Delage 
la  &coltà  di  sostituire  a  questo  capitale  un 
imniobile  capace  di  essere  specialmente  ipo- 
tecato per  la  pensione  del  padre  suo.  La 
decisione  é  del  25  febbr^jo  4829  e  contie- 
ne una  solida  confutazione  di  tutto  ciò  che 
potrebbe  dirsi  pel  sentimento  contrario  (4). 

I  motivi  della  connata  decisione  ciò  non- 
pertanto non  hanno  convinto  il  redattore 
del  giornale  del  Foro.  «  Forse ,  si  esiterà, 
«  dic'effli,  a  consacrare  per  principio,  che 
«  il  padre  il  quale  ha  fatto  condannare  suo 
«  figlio  a  pagargli  gli  alimenti,  può,  in  con^ 
<c  seguenza  della  sentenza ,  facsi  dare  le 

(1)  Sirey,  29,  2, 187. 
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«  cautele  ipotecarle,  o  pretendere  un  im* 
«  piego ,  ec.  ))• 

Le  ragioni  che  l'Inducono  a  dubitare  so- 
no che  rart*  205  (195  M,  ce*)  non  autoriz- 
za siffatta  pretensione,  e  che  l'art.  209(199 
11.  ce.  )  rende  F  obbligazione  variabile  se- 
condo la  loro  posizione  ulteriore,  e  quella 
de'lorofiglL 

L'art.  205(195  IL  ce.)  non  autorizza  sif- 
fatte pretensioni,  è  vero^  ma  lo  stesso  non 
ne  dispensa  i  figli  Come  dunqnesì  potrebbe 
interdire  al  padre  il  quale  è  stalo  oU>1igato 
d'impetrare  una  condanna  dal  giudice  contro 
il  figlio,  proprietario  d'immobili,  la  facol- 
tà che  la  legge  —  Cod.  art.  2123  (  2009  11. 
oc.)  accorda  ad  ogni  creditore  che  ha  otte- 
nuto una  sentenza  di  prendere  iscrizione 
contro  qualunque  sue  dd[)itore?  Lo  s'inter- 
direbbe perchè  di  tutte  le  oU)ligazioni  quel- 
la di  nutrire  i  genitori  è  la  più  sacra  ? 

Senza  dubbio,  se  il  valore  degl'immobili 
del  figlio  eccede  notabilmente  la  garantia 
dovuta  al  padre  o  alla  madre,  potrà  il  figlio 
ottenere  la  riduzione  déirepoca  di  tutto  ciò 
che  sarà  riconosciuto  esorbitante ,  in  con- 
formità dell'art.  2161  (2055  ILcc.):  ma  cer- 
tamente, la  pensione  resterà  assicurata  con* 
tro  qualunque  mal  talento.  Giacché  il  pa- 
dre ha  il  diritto  di  avere  la  garantia,  quan- 
do suo  figlio  possiede  Immobili,  egli,  deb- 
be  avere  il  medesimo  diritto  sa  i  capitali, 
allorché  non  vi  ha  altro  modo  per  impedi- 
re che  la  sua  esistenza  non  sia  esposta  alla 
volontà  del  figlio. 

Quanto  alle  variazioni  di  cui  è  suscettibi- 
le l'obbligazione,  esse  sono  molto  concilia- 
bili col  merito  speciale.  Se  gli  avvenimenti 
ulteriori  esigono  di  aumentare  o  diminuire 
la  pensione,  il  fondo  potrà  essere  ridotto  o 
aumentato  nella  medesima  proporzione. 

Il  decisionista  argomenta  ancora  dall' in- 
conveniente che  vi  sarebbe  nel  paralizzare 
nelle  mani  del  figlio  l'uso  di  un  capitale,  o 
di  rendere  inalienabili  i  suoi  immobili.  Ma 
un  inconveniente  molto  più  grave  sarebbe 
quello  che  sperimenterebbe  il  padre  se  del- 
la facoltà  lasciata  a  suo  figlio  di  disporre  a 
suo  piacere  di  tutte  le  rendite,  dovesse  il 
connato  infelice  padre  esser  abbandonato 
da  lui  alla  pùbblica  carità. 

Infine,  forzato  a  riconc^ere  il  principio, 
che  chi  tmol  il  fine  debbe  volere  %  mezzi^  ne 
trae  solamente  la  conseguenza  che ,  s'evvi 
frode  0  cattiva  manifesta  volontà  da  parte 
del  figlio ,  la  giustizia  potrà  ordinare  delle 
miìmre  conservatorie*,  vai  dire  che  si  preste- 
rà il  rimedio,  quando  il  male  sarà  iacura* 


bile.  Ed  egli  pretende  mmm  che  sotto  que- 
sto rapporto  unicamente  è  stata  decisa  la 
questione  dalla  corte  di  Angers* 

Il  che  è  un  grave  errore:  la  connata  corte 
comincia  dal  riconoscere,  in  principio  gene- . 
rale^  il  diritto  che  hanno  i  tribunali  di  of- 
dinare  o  di  negare,  secondo  le  circostanze, 
le  cautele  chieste  da  cohii  cbe  gode  la  pra- 
sione.  n  solo  rimprovero  che  gli  si  possa 
bre,  é  per  aver  detto  che  faceva  mesUerl 
di  una  necessiti  assoluta  per  accordare  le 
cautele,  ciò  ch'essa  poteva  dire  senza  ri- 
schio per  la  causa  del  padre  nella  specie 
ch^essa  giudicava,  poiclà  questa  necessiti 
era  evidente.  Ma,  in  tesi  generale,  dieiafloo, 
al  contrario,  che,  per  negare  sifiatte  canta- 
le, ÙL  mestieri  che  i  timori  del  padre  stano 
manifestamente  ingiusti  e  chimerici. 

Lungi  dunque  dal  doversi  attendere  la 
pruova  della  (ìrode  dé'figr^per  assicurare  i  ge- 
nitori per  un  credito  mal  sicuro,  aembnuid 
die  sia  sufficiente ,  da  una  parte ,  ch'essi 
siansi  ridotti  nel  bisogno,  per  dimandare 
alla  giustizia  ciò  che  i  loro  figli  avrebbero 
dovuto  loro  offrire-,  e  dall'altra,  che  poteo- 
do,m^lio  di  chiunque  altro,  valutare  la  mo- 
ralità dei  loro  figli,  essi  fhcessero  sentire  la 
grido  allarmante,  perchè  i  magistrali  loda- 
no uso  della  pienezza  del  potere  che  loro  ha  ^ 
lasciato  la  legge,  in  cause  cotanto  aflli^tL  ' 
E  di  quale  responsalnlità  morale  non  si  gra- 
verebbero, se  loro  ricusassero  sUiktte  cau- 
tele !  Qual  rancore  non  risentirebbero,  s'essi 
sapessero  in  seguito  che ,  per  non  turbare 
un  figlio  nella  libera  disposizione  de'  suoi 
capitali,  hanno  condannato  U  di  lui  padre  a 
morire  nella  indigenza! 

MÎ.  Siffatta  obbligazione  de'figli  verso  i 
loro  genitori  ha  luogo  nella  filiazione  natu- 
rale come  nella  filiazione  legittima.  È  ve* 
ro  che  il  testo  del  Codice  civile  l'impone 
soltanto  a  figli  nati  dal  matrimonio  *,  ma 
vale  la  stessa  regola  per  la  obbligazione  del 
genitori  verso  i  loro  figli  naturali  ;  e  sif- 
ntta  obbligazione  non  é  meno  oggidì,  co- 
me ha  potuto  osservarsi  (n.  9),  un  punto 
di  diritto  invariabile,  come  lo  era  prima  del 
Codice.  «  Nel  silenzio  delle  leggi  positive , 
ce  ha  detto  la  corte  di  cassazione ,  convien 
«  ricorrere  al  diritto  naturale.  Non  si  pub 
(c  né  si  deve  supporre  che  i  redattori  del 
«  Codice  civile  abbiano  voluto  dispensare  i 
«  genitori  dal  debito  il  più  sacro ,  dal  do* 
«  vere  il  più  imperioso  della  paterni(à,ec.i> 
Senza  dubbio,  le  conseguenze  di  questo  gin. 
dizioso  argomento  si  estendono  sulla  obbli- 
gazlone ,  non  meno  sacra,  dei  figli  di  sonu 
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ninistrare,quanio  alla  propria  porzione, 
gli  alimenti  a' loro  genitori,  se  costoro  ca- 
dono nella  ndseria,  e  ch'essi  possano  sov- 
yfeanìu 

188»  n  principio  è  dnn(iae  incontrasta- 
bile, ma  la  sua  applicazione  può  andare 
soggetta  a  gravi  di£feoItà  y  soprattutto  ri- 
spetto al  padre.  Nel  matrimonio ,  la  realtà 
della  paternità  del  marito  è  indifferente  ; 
ino  alla  proova  in  contraria ,  qnasi  sem- 
pre imposûbile,  toit*  i  figli  nati  da  sua  mo* 
fflie  sono  reputati  proTvenire  da  lui.  Ma, 
mori  del  matrunonio,  questa  mistero  conser- 
ta ogni  sua  profondità*  La  madre  solamen- 
te può  avere  la  certezza;  ed  essa  non  l'ha 
sempre.  Il  padre  non  l'ha  giamnrai.  Il  rico- 
noscimento da  lui  &tto  conformemente  al- 
r  art.  354  (  2&7  IK  ce»  )  non  pruova  dun- 
que nulla ,  e  non  gli  crea  alcun  diritto  sul 
figlio  y  ai  quale  Part.  339  (263  U.  ce.  )  dà 
labcoltà  d^tanpugnaria. 

Perchè  il  padre  possa  esercitarentihnen- 
le  contro  del  figlia  Fazione  alimentaria  o 
qualunque  altra;  b mestieri,  indipenden- 
jtomente  da  silBitto  riconoscimento  t  da  una 
parte  >  che  la  dichiarazione  ddla  madre  vi 
aia  conforme  (art.336— 259  U.  ec.);daira}- 
tra ,  che  risulti  dalla  sua  condotta  in  tempo 
della  nascita  del  figlio  e  posteriormente  y 


ch'ali  abbia  avuto  sempre  verso  di  lui  i 
sentimenti  di  affezione  che  ispira  la  fede  del- 
la paternità,  ò  che  sempre  sia  stato  disposto 
di  adempierne  i  doveri  per  (juanta  gli  è  sta- 
to possibile.  Il  complesso  di  queste  due  cir- 
costanze è  necessario;  V  una  scompagnata 
dall'altra  non  sard[)be  sufficiente. 

L'ultima  senza  dubbio,  è  la  più  determi- 
.nante;  ma  sela  madre  impugnasse,  oche 
il  voluta  padre  non  potesse  provare  ch'es- 
sa rha  precedentemente  riconosciuto ,  si 
ravviserebbe  in  lui  il  benefattore ,  non  già 
il  padre  éA  figlio. 

Invano,  ancora,  QgU  otterrebbe  il  con- 
senso della  madre  se  non  avesse  nulla  ope« 
rato  che  giustificasse  il  titolo  ch^  ella  con- 
sentirebbe a  daralì.  Ella  può  aver  la  cer- 
tezzar  ma  non  può  darla  ;  e  sarebbe  impru- 
dente a  confidarvisi  ;  specialmente  se  (osse 
di  qudle  femine  che  possona  scegliere  pa- 
dre fra  molti. 

Relativamente  alla  madre,  possono  ele- 
varsi dubbi  solamente  quando  nel  tempo 
della  nascita  del  fifflio  l'abbia  abbandonato» 
Se  in  seguito  vuol  reclamare  i  suoi  diritti 
verso  di  lui ,  la  medesima  dee  provare,  non 

Sure  il  fiitto  del  suo  sgravo,  ma  Tidentìtà 
el  figlio  cheha  partorito,con  quello  al  qua- 
le si  dirigge  V  il  che  sovente  è  difficilissimo* 
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Osservazioni  preliminari. 

La  potestà  tutelare  a  differenza  delle  due 

E  rime,  non  è  affidata  ad  una  eola  persona, 
al  complesso  delle  disposizioni  del  Codice 
civile  concernenti  la  potestà  tutelare ,  ri- 
sulta che  il  tutore,  il  quale  pressoi  Romani 
aveva  sulla  persona  affidata  alle  sue  cure  la 
forza  ,  e  sopra  i  suoi  beni  la  potestà,  vim 
ac  potestatem  ^  non  è  ora  che  un  sempli- 
ce agente ,  tutti  gli  atti  del  quale  sono  co- 
stituiti sotto  la  direzione  e  la  doppia  sor- 
veglianza della  fòmigiia  e  del  magistrato-,  e 
che  nel  concorso  di  questi  diversi  poteri,  pel 
ben'  essere  di  colui  che  ne  forma  Tobbiet* 
to ,  il  legislatore  ha  costituita  la  potestà  tu- 
telare. 

Seguirò  questa  divisione  come  la  pih  ac- 
concia a  fare  studiare  metodicamente  gli  ele- 
menti di  cotesta  potestà.  Dopo  aver  mostra- 
to nel  primo  capitolo  le  diverse  specie  del- 
la tutela  ,  e  messo  in  chiaro  ciò  ch'è  parti- 
colare a  ciascuna  di  esse,  esporrò  nei  capi- 
toli seguenti ,  le  regole  comuni  a  tutte  le 
cennate  specie.  In  cons^^enza,  discorrerò 
nel  secondo  capitolo  la  composizione  e  gli 
attributi  del  consiglio  di  famiglia. 

Nel  terzo,  gli  attributi  della  autorità  giu- 
diziaria; 
JNel  quarto,  quelli  dei  tutore*, 
^e\  quinto,  quelli  del  tutor  surrogato*. 
Nel  sesto,  quel  che  rimane  della  potestà 
tutelare  intorno  il  minore  emancipato. 

TRATTATO  PBLLB  TEB  POTESTÀ*. 


CAPITOLO  PRIMO. 
Delle  diysbse  specie  di  tutela. 

sobimaiiio. 
1.  Prima  suddivisione* 

I.  La  tutdt  debb'essere  considerata  sot- 
to due  rapporti:  dapprima  relativamente  a 
coloro  sopra  i  quali  si  esercita  il  suo  pote- 
re» poi  relativamente  a  coloro  a'quali  que- 
sto potere  è  affidato.  Sotto  il  primo  rappor- 
to, sono  istituite  tre  specie  di  tutela:  la  pri- 
ma su  i  figli,  dal  lor  concepimento  fino  alla 
maggiore  età; 

La  seconda,  sopra  i  maggiori  dementi  e 
prodighi. 

La  terza,  sopra  gl'interdetti  per  misbtto* 

sezione  prima. 

tlttela  sv  1  figli  bunobi. 

Sommario. 


2.  Seconda  suddivisione. 

fl.  Quésta  specie  di  tutela ,  considerata 
sotto  il  rapporto  di  coloro  che  l'esercitano , 
si  suddivide  in  sette  specie  secondarie  ,  le 
quali  sono; 
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i.«  La  tutela  naturale  e  legiltima  del  pa- 
dre e  della  madre-, 

2.^  Quella  della  madre  rimaritata  e  del 
suo  marito  contutore; 
.  S.""  Quella  della  persona  scelta  dal  super- 
stite de'geni  tori. 

A."*  La  tutela  legale  degli  ascendenti; 

S."*  La  tutela  conferita  dal  consiglio  di  fa« 
miglia; 

6.^  La  tutela  officiosa; 

7.^  Quella  degli  amministratori  degli  ospi* 
zi  sopra  i  fanciulli  abbandonati. 

§1. 

Tutela  naturak  e  legittima  de* genitori. 

SomAtio. 

3.  Pei  principali  attribati  veggasi  la  seconda 
parte. 

4.  Casi  nei  quali  il  padre  e  la  madre  debbono  dar 
conto» 

tf .  Casi  di  eccexione. 

6.  Consalente  dato  alla  madre  tntrice  da  suo 
marito. 

7.  Le  facoltà  del  consulente  Yersano  unicamente 
snll'amministrasione  de'beoi. 

8.  Cessa  il  potere  del  coosulente  se  la  madre  ba 
Tusufrutto  legale. 

9.  Eccezione  pei  fiffli  i  quali  abbiano  beni  cbe  aia- 
no  dispensati  dairasufratto. 

10.  Anche  in  questo  caso,  il  potere  del  consulente 
cessa  se  la  madre  si  rimanta. 

11.  Allorché  il  consulente  esercita  il cennato  pote- 
re» s*eTYÌ  fra  loro  dissenso^  la  madre  può  rìcor* 
rere  al  tribunale. 

S.  1  principali  attributi  della  tutela  appar- 
tenente al  padre  ed  alla  madre,come  preroga- 
tive  della  patria  potestà,  lio  dovuto,  siccome 
l'ho  fallo,  comprenderli  nella  seconda  parte. 

4.  Per  tutto  quello  ch'eccede  i  limili  del- 
ia patria  potestà»  i  genitori  sono  sottomessi 
alle  regole  comuni  a  tutti  i  tutori ,  cbe  for- 
meranno il  subbieito  del  capitolo  IV.  Il  per- 
chè, dal  momento  in  cui,  per  una  delle  ca- 
gioni cbe  fanno  cessare  l'usufrutto  legale 
dei  beni  de'loro  figli  f  V.  la  2.*  par.,  n.  456 
e  seg.),  i  genitori  peraono  questa  prerogati- 
ya  ;  debbono  render  conto  di  tutte  le  rendi- 
te ,  e  sono  tenuti  di  conformarsi  nella  loro 
gestione  alle  obbligazioni  de'  tutori  ordina- 
ri. Vale  la  stessa  regola  per  tutto  ciò  che 

(1)  Le  leggi  civili  del  regno  delle  Due  Sicilie 
(art.  313)  danno  facoltà  di  destinare  un  contutore 
di  cui  per  altro  Je  leggi  medesime  (  a  differenza 
del  Codice  Civile }»  non  diffioiscono  con  precisio- 
ne le  attribuzioni  e  le  obbligazioni;  ma  solo  prò?* 
veggono  t  che  questi  sia  il  tutore  quando  la  ma- 


fosse  dato  a'figli  con  la  condizione  di  essere 
dispensalo  dal  loro  usufrutto. 

5.  Tuttavolta  i  genitori  sono,  relativamen- 
te al  cennato  obbligo  di  render  conto  delle 
rendite,  in  una  posizione  eccezionale.  Gli  ar« 
licoli  454  e  seg.  (577  e  seg.  ll.cc.)  che  detta- 
no agli  altri  tutori  le  regole  per  provvedere 
alla  spesa  annua  del  minore,  al  metodo  del- 
rammiaislrazione  de*suoi  beni,  di  determi- 
nare la  somma  degli  avanzi  delle  rendite  da 
cui  comincerà  il  loro  obbligo  d'impiagarli , 
n'eccettuano  i  geuilori.  Costoro  sono  egual- 
mente dispensali  dall'  art.  470  (395  ll.cc.) 
di  esibire  nelle  epoche  dal  Consiglio  di  fa- 
nniglia  fissale,  gli  stati  dell'  amministrazio- 
ne al  tutor  surrogato:  al  che  sono  tenuti  gli 
altri  tutori. 

6.  Sono  queste  le  r^ole  comuni  al  padre 
ed  alla  madre  :  ma  evvi  una  regola  speciale 
alla  madre,  che,  pei  rigori  a'quali  Tespone 
smessa  accetta  la  tutela,  sembra  essere  stata 
creata  solamente  per  allontanamela.  L'arU 
391  (313 11.CC.)  autorizza  il  marito,nel  caso 
in  cui  la  moglie  superstite  assuma  la  tutela 
de^ comuni  figliuoli,  di  destinarle  «  un 
«  consulente  speciale,  senza  il  cui  parere  el« 
«  la  non  possa  fore  alcun  alto  relativo  alla 
i(  tutela.  »  (1) 

Questa  disposizione  non  era  nel  progetto 
del  Codice  redatto  dalla  commissione.  Io 
questo  anzi  era  stabilito ,  di  non  mettere  ^ 
quauGk)  fossero  chiamati  alla  tutela,  alcuna 
differenza  fra  il  padre  e  la  madre,  per  non 
alterare  il  rispetto  dovutoda'figli Qualmen- 
te ad  entrambi.  Ma  nella  seduta  &l  consi- 
glio di  stato  del  5  vendemmiale ,  anno  XI, 
Caflibacèrès  attaccato  a'principl  del  diritto 
scritto,  che  non  riconosce  nelle  donne  altro 
merito  se  non  quello  di  conservare  la  popo- 
lazione dello  statOf  volle  che  il  padre ,  per 
privare  la  madre  dalla  tutela,  potesse  dare 
aloro  figli  im  tutore  testamentario*,  ocbe^l* 
medo  potesse  unire  alla  oooglie  un  contuto- 
re. Qiieste  due  proposizioni  furono  combat- 
tute da  Beriier,  Bigot-Preameneu,  Portalis 
e  Treilhard.  Questi  propose  per  mezzo  ter- 
mine i^rt.391  (315  ll.cc.).Non  vennero  dati 
maggiori  sviluppamenti  a  siffatta  innovazio- 
ne ,  a  malgrado  la  giudiziosa  osservazione 
fatta  dd  Beriier ,  «  ch'era  un  diritto  tutto 
«  nuovo ,  di  cui  faceva  mestieri  coordinare 

dre  rinunzt  la  tutela  (art.  316}.  Cosi  dee  ritenerti 
strettamente  al  valor  legale  aella  stessa  parola 
contutore  per  dire  secondo  cbe  il  codice  disponefa» 
che  la  madre  non  possa  senza  la  di  lui  intervenzio- 
ne fare  alcun  atto  di  tutela,  quando  non  abbia  la 
madre  1'  usufrutto  legale  (  TV,  > 
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n  gli  effetti  *,  imperciocché  la  legislazione 
K  romana  non  poteva  in  questa  materia  ser- 
ie vire  pili  di  esempio  e  di  norma.  »  Proba- 
bilmente ,  se  accogliendosi  questa  osserva- 
zione, si  fosse  divenulo  ad  armonizzare  gli 
effetti  di  una  improvisata  modificazione  con 
le  altre  disposizioni  del  Codice  colle  qnali 
si  trova  colligata ,  se  ne  sarebbero  astenu- 
ti ,  sul  riflesso  cbe  quasi  mai  la  vedova  alla 
quale  suo  rnsìvìio  faccia  cotesto  affronto,  sa- 
rà costretta  di  ricorrere  al  parere  del  con- 
sulente che  le  sarà  dato. 

7.  Ed  in  prima  ,  l'articolo  parla  soltan- 
to deir  amministrazione  de'beni ,  e  non  del 
governo  della  persona  dei  suoi  figli ,  che  le 
appartiene  come  attributo  della  patria  pote- 
stà e  le  resterebbe  quando  anche  ricusasse 
la  tutela.  Osservazione  interessante  notata 
da  Locrè  (t.  6.  p.  49)  e  dopo  di  lui  da  Toui- 
ller (t.  2,  p.  1097). 

8.  Secondamente  è  pure  importante  di 
osservare  che  anche  relativamente  a^  beni , 
la  vedova  potrà ,  quasi  sempre,  dispensar- 
si dal  parere  di  cotesto  consulente.  Imper- 
ciocché il  Codice  dandole  l'usufrutto  1^^- 
le ,  essa  non  fa ,  nell' amministrare  i  cen- 
nati  beni ,  alcun  atto  di  tutela.  Essa  nella 
qualità  di  usufruttuaria  li  coltiverà  e  li  da- 
rà in  affiuo;  e  in  siflisitta  qualità  ancora  in- 
vocherà l'autorità  del  magistrato,  se  vien 
turbata  nel  suo  godimento.  Questo  usufrut- 
to cesserà,  é  vero,  rispetto  a  ciascun  figlio, 
quando  avrà  compiuti  gli  anni  diciotto  ^  ma 
ki  madre  usando  pure  le  prerogative  della 
patria  potestà ,  H  emanciperà  ,  e  la  tutela 
cesserà  senza  che  il  consulente  abbia  po- 
tuto darle  una  volta  il  suo  parere. 

9.  Il  solo  caso  in  cui  il  potere  del  consu- 
lente ik)trebbe  divenire  necessario,  sarebbe 

3uando  î  beni  fossero  dati  a'figli  con  la  con- 
ìzione  di  rimanere  esclusi  dall'  usufrutto 
della  madre.  Ed  anche  in  questo  caso  la  ma- 
dre può  farlo  stare  nella  sua  inazione,  se  , 
essendo  ricca  e  godendo  molta  considera- 
zione nel  suo  paese ,  coloro  coi  quali  essa 
contratta  si  contentano  delle  sue  obbligazio- 
ni personali.  E  per  tal  modo  la  madre  può 
non  curare  il  consulente  datole  ,  e  al  quale 
la  legge  non  conferisce  alcun'  azione  :  ^li 
é  còme  l'organo  che  non  dà  suoni  se  non 
quando  vien  toccato. 

10.  Perché  questo  consulente  possa  pro- 

(1)  Un'altra  osserrailone  non  meno  importante! 
dice  Marchant,  Codice  delle  ^inon«fà,lib.II,  cap. 
l'y  aez.  1,  o.  17f  in  ciò  che  coDcerae  il  eoosnlente^ 
speciale  di  cui  parla  l'art.  391  (318  11.  ce),  ai  è, 
che  s'egli  muore ,  s'egli  ricusa  o  se  si  trova  impe- 


vare  ch'egli  è  buonoa  qualche cosn,convicn 
dunque  che ,  si  dia  la  occasione  di  una  do- 
nazione fatta  a'figli,  la  di  cui  madre  non  ab- 
bia sostanze  e  non  abbia  credito  \  ed  anche 
in  questo  caso  può  la  madre  condannarlo 
diffinitivamente  al  silenzio,  passando  a  se- 
conde nozze  col  piacere  della  famiglia  de' 
suoi  figliuoli ,  la  quale  in  grazia  dei  di  lei 
buoni  costumi  la  confermi  nella  tutela.  In 
questo  caso,  in  effetti,  il  di  lei  nuovo  mari- 
to le  sarà  necessariamente  dato  per  contuto- 
re. Or,  questa  moglie  non  può  star  sogget- 
ta, nel  medesimo  tempo,  al  parere  del  con- 
sulente e  sotto  l'obbedienza  dovuta  al  ma- 
rito. Altronde,  o  il  consulente  sarebbe  sem- 
pre del  medesimo  parere  del  marito ,  ed  in 
questo  caso  sarebbe  inutile;  o  sarebbero  in 
contraddizione,  e  la  volontà  del  marito  do- 
vrebbe prevalere,  poiché  egli  è  il  responsa- 
bile, non  già  il  consulente. 

Infine  ciò  che  pruova  la  regolarità  di  que- 
ste osservazióni  mtorno  la  inutilità  dell'art. 
391  (313 11.  ce.)  è,  che  in  vano  si  cerche- 
rebbe nelle  nostre  raccolte  un  solo  arresto 
che  abbia  risoluto  alcuna  difficoltà  intorno 
la  sua  esecuzione. 

11.  Tuttavolta  é  possibile  che  se  ne  pre- 
senti alcuna»  poiché  neil'  ultima  ipotesi  te- 
sté esposta,  la  vedova  non  rimaritandosi,  o 
avanti  di  rimaritarsi,  si  può  trovare  nell'ob- 
bligo  di  dimandare  a  questo  consulente  il 
suo  parere  e  la  sua  assistenza.  In  questo 
caso  potrà  elevarsi  una  quistìone  che  me- 
rita di  essere  esaminata. 

Se  la  vedova  non  approva  il  parere  di 
questo  consulente-,  s'ella  si  accorge  che  que- 
sti abusa  del  suo  potere  ;  se ,  per  esempio , 
si  tratti  di  convenire  un  debitore  eh'  egli 
prot^ga  in  questo  senso  che  sì  nieghi  di 
mettersi  di  accordo  nella  dimanda ,  o  che 
la  madre  voglia  fare  un  impiego  sulla  ren- 
dita dello  stato ,  ed  il  consulente  pretenda 
ch'ella  ne  faccia  un  impiego  con  un  de'suoi 
amici  y  In  che  modo  queste  vertenze  potreb- 
bero terminarsi  ?  11  Ck)dice  non  parla  -,  ma 
Îuesto  consulente  non  ha  maggior  prepon- 
eranza  nelle  sue  deliberazioni  del  marito , 
di  cui  il  consulente  é  il  rappresentante.  La 
madre  ha  dunque  indubitatamente  il  dirit- 
to a  convenirlo  innanzi  al  tribunale ,  nella 
camera  del  consiglio,  per  farvi  decidere  la 
controversia  fra  essi  (i). 

dito  di  adempiere  le  proprie  incompensé,  non  si 
pnò  nominare  un  altro  io  di  Ini  laogo.  Impercioc- 
ché questo  consulente  non  potendo  essere  destina- 
to d'altri  fuorché  dal  padre,  niono  ha  il  diritto 
di  supplirlo.  Avverrà  in  questo  caso  che  )•  madre 
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marito  contutore. 
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14.  Essa  si  estende  anche  sopra  quelli  appartenen- 
ti a  suo  marito. 


privata  dell'assistenza  del  consulente,  scelto  da 
suo  marito,  sarà  sola  incaricata  dell'  amministra- 
zione della  tutela. 

Si  è  nondimeno  preteso  ,  dice  Magnin,  nel  suo 
Trailato  delle  Aiinorietàf  t.l,  n.45i,  che  il  padre, 
nell'aver  nominato  un  consulente  alla  madre  su- 
perstite ,  ha  per  conseguenza  riconosciuto  la  sua 
incapacità  o  la  sua  debolezza  ;  che  se  questo  con- 
sulente rifiutasse  questa  carica  o  trapassasse  pri- 
ma 0  durante  la  tutela ,  ella  dovrebbe  ricevere  un 
altro  consulente  dal  consìglio  di  famiglia,  capace 
di  supplire  quello  che  le  era  stato  destinato  dal 
padre.  (V.  Bousquet,  TraitcUo  dt'consigli  di  fami-' 
^Ua,  t.  l,p..  149elC0.) 

Questa  opinione  ci  sembra  contraria  al  princi- 

J)io  della  istituzione  di  questo  consulente.  In  ef- 
étti,  il  diritto  che  Y  art.  391  (313  11.  ce.)  concede 
al  padre  è  limitativo.  La  conseguenza  che  si  trae 
dalla  sua  proposizione  è  per  lo  meno  contorta  : 
che  non  si  troTa  né  nella  disposizione  uè  nello 
spirito  della  le^ge.  Questa  è  una  facoltà  accordata 
ai  padre  io  modo  esclusivo,  di  tal  che  si  estingue 
con  Tageute  il  quale  ave^a  il  diritto  di  farne  uso, 
e  siccome  per  principio  un  diritto  estinto  non  può 
pia  rivivere,  jum  semel  eœtinctum  non  potest  rti-v- 
vìscere ,  non  si  può  dunque ,  con  una  est^zione 
che  il  senso  della  legge  non  ammette,  trasmettere 
al  consiglio  di  famiglia  il  diritto  di  fare  una  no- 
mina ohe  appartiene  soltanto  al  padre.  Costui  po- 
teva astenersi  di  destinare  il  consulente  a  sua  mo- 
Klie;  poteva,  prevedendo  le  circostanze  che  aves- 
sero annientato  Teffeito  della  sua  volontà,  indicare 
un  altro  consulente  per  supplire  il  primo,  il  secon- 
do, il  terzo,  ec. 

Le  nomina  del  consulente  appartiene  alle  azioni 
personali  alle  quali  non  si  succede.  Essa  è  del  nu- 
mero di  quelle  che  la  legge  non  trasmette  ad  altri. 
Se  il  padre  non  avesse  nominato  un  consulente,  o 
se  questi  trapassasse  prima  di  darsi  luogo  alla  tu- 
tela, 0  se  il  medesimo  ricusasse  questa  carica  ;  in 
queste  tre  occasioni  lo  stato  della  tutrice  non  ha 
cambiato ,  e  se  il  consulente  muoia  durante  la  tu- 
tela ,  le  cose  ritornano  al  medesimo  punto  ;  esse 
rientrano  nello  stato  di  una  madre  tutrice  non 
provveduta  di  consulente  speciale. 

Marchant,  Codice  delle  finnorieià^Mh.  IT,  cap. 
!•,  sez.  1,  num.  27  e  scg.,  presenta  qualche  os- 
servazione che  stimiamo  utile  riportare  in  questo 
luoi^o  : 

Non  possono,  die* egli,  nominarsi  più  consu- 
lenti alla  madre  superstite  ,  in  virtù  dell'art.  391 
(  313  11.  ce.  )  :  cotcsta  divisione  sarebbe  nocc- 
iole alla  gestione  della  tutela,  e  la  madre  potreb- 
be produrre  reclamo  (  Dallox  e  de  YUlargucs  ).  Il 


13.  Costui  potrà  esser  anche  sovmesso  all'arresto 
personale. 

16. 1  terzi  non  possono  giovarsi  contro  i  figli  della 
incapacità  della  madre  uè  di  quella  del  di  co- 
stui marito. 

17. 1  figli  però  possono  ffioTarsene  cootro  costoro. 

18.  Conferma  nella  tutela. 

19.  La  conferma  può  aver  luogo  anche  dopo  il  ma- 
trimonio. 

20.  Conseguenze  di  questa  conferma. 

21.  Il  marito  amministra  solo. 

22.  Amministra  solo  quando  anche  ?ì  fosse  tra  i 
conjugi  separazione  contrattuale. 

consulente  dato  alla  madre  non  agisce  ;  non  può 
tampoco  rispondere,  in  nome  dei  minori  e  con  Pas- 
sisteuza  del  tutor  surrogate,  ad  un'azione  promos- 
sa contro  i  detti  minori  dalla  loro  madre  (decisio- 
ne della  corte  di  Donai,  del  17  gennaio  1820).  In 
questo  caso ,  debl/ essere  nominato  affigli  un  tu- 
tore ad  hoc  Incaricato  di  difenderli  contro  la  loro 
madre.  Il  consulente  speciale  nominato  dal  padre 
non  è  rivestito  di  siffatto  potere  :  egli  può  sola- 
mente impedire,  negandosi  di  parteciparvi, gli  atti 
Imprudenti  che  la  madre  volesse  fare. 

Ma  un  atto  fatto  dalla  madre  senza  il  parere  del 
consulente  si  renderebbe  nullo  relativamente  a'ter- 
zi?  Se  si  susse  alla  lettera  dell*  art.  391  (  313  IL 
ce.),  s'inclinerebbe  per  l'affermativa  ;  poiché  esso 
dispone  che  la  madre  non  può.  Ciò  nonpertanto  è 
un  principio  costante  chele  nullità  debbono  esse- 
re espresse  nella  legge:  la  diflScoltà  pei  terzi  di 
conoscere  la  nomina  del  consulente  dato  alla  mo- 
glie con  atto  depositato  in  cancelleria,  la  buona  fe- 
de de'contracnti ,  tutto  tende  a  far  rigettare  tale 
nullità  :  questa  è  1*  opinione  di  de  Villargues  e  di 
Delvincourt  ;  sembrerebbe  troppo  rigoroso  di  non 
uniformarvisi.  ^ 

Quando  anche  agisse  col  consenso  del  di  lei  con- 
sulente ,  se  Tatto  fatto  dalla  madre  fosse  tale  da 
portare  la  sua  responsabilità ,  essa  non  potrebbe 
sottrarvisi  con  allegare  siffatto  concorso:  essa  non 
ha  agito  perciò  meno  volontariamente.  D  altronde 
essa  era  libera  di  rifiutare  la  tutela  ;  e  l'assistenza 
del  consulente  il  quale  non  è  responsabile,  soltan- 
to potrebb*essere  una  considerazione,  in  qualche 
maniera  attenuante,  per  la  madre  tutrice.  Pur 
nondimeno ,  se  il  consulente  avesse  ,  col  proprio 
fatto,  impedito  un'atto  favorevole,  o  fatto  un  atto 
pregiudizievole  al  minore,  sarebbe  tenuto  de*dan- 
ni  ed  interessi  :  in  questo  caso  potrebb'  essergli 
applicata  la  regola  generale  sUbilita  dagli  art. 
1382  e  seg.  (1336  e  seg.  11.  ce). 

É  stato  giudicato  dalla  Corte  di  Brusselles,il  dì 
21  maggio  1806,  che  la  nomina  di  un  consulente  al 
Hglio  minore  e  non  alla  madre ,  siccome  dispone 
la  legge,  non  era  ,  per  quesu  improprietà  di  ter- 
mini, fulminata  di  nullità  ;  la  corte  ha  pensato 
che  il  testatore  avesse  evidentemente  voluto  dispor- 
re nel  senso  deirart.  30l  (313  11.  ce);  ma  essa  ha 
deciso,  nel  medesimo  tempo,  che  il  padre  non  ab- 
bia il  diritto  di  delegare  al  consulente  nomimato 
lamministra^ione  de'beoi del  figlio,poichè questa 
amministrazione  appartiene  solo  alla  tutela  (ai. 

♦  (a)  Tott«  le  testé  riportate  osservazioni  dcU'au- 
torc  intorno  al  consulente  vanno  applicate  al  con- 
tutore di  che  purlano  le  nostre  leggi  civili  (  Tr,  ), 
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SS.  Effcitti  dd  It  sepirazióiie  di  beni  oUe&iitt  dalla 
moslie  in  sindizio. 

S4-  Effetti  delia  separazione  personale. 

85.  Onesta  tutela  è  sottomessa  al]e  medesime  ob- 
bligazioni della  tutela  dativa. 

26.  Se  11  marito  è  rimosso  o  priTato  daH'esercizio 
dei  diritU  civìH,  sua  moglie  perde  egualmeule 
la  tulela. 

97 .La  madre  conserta  la  tutela  se  il  marito  muore* 

S8.  La  madre  se  ?uol  contrarre  un  terzo  matrimo- 
nio, deTe  di  nuoto  farsi  confermare  nella  tutela* 

19.  Sia  qnalanque  il  motivo  addotto  da 
una  madre  a  rimaritarsi  ^  costei  non  deb- 
be  dissimulare  che  sottoponendosi  ad  un  ca- 
po, si  mette  nella  impossibilità  di  ammini- 
strare sola  la  tutela  de'suoi  figli,  e  che  fa  me- 
stieri 0  levargliela,  o  aggiungerle  suo  mari- 
Io;  il  che  importa  deferirla  interamente  a 
costui. 

Per  queste  considerazioni  Fart.  395 
(  5i7  11.  ce.)  impone  alla  connata  moglie  di 
sottomettere,  pria  di  contrarre  il  matrimo- 
nio, al  consiglio  di  famiglia,  la  scelta  da  es- 
sa (latta ,  per  deliberare  se  la  tulela  le  sarà 
conservata  ;  e  Vislesso  articolo  le  fa  perdere 
la  tutela,  s'ella  si  rimarita  senza  essersi  con- 
dotta in  quel  modo  presso  la  famiglia  pater- 
na de'  suoi  figli.  Lo  spirito  di  questa  dispo- 
sizione è  evidente  *,  ma  il  suo  testo  ha  dato 
luogo  alle  sottigliezze*  Se  vi  si  legge  che  la 
madre  ha  perduto  di  pieno  diritto  la  tutela, 
vi  si  legge  pure  eh'  ella  Pha  indehitamerUe 
eonservataXVo  è  bastato  a  suscitare  contro- 
versie sulle  quali,  fortunatamente  ,  la  giu- 
reprudenza  si  è  pronunziata  in  modo  che  esse 
non  possano  più  riprodursi. 

Si  è  riconosciuto  che  in  effetti  la  gestios- 
ne  ind^itamente  conservata  dalla  moglie , 
•quantunque  illegale ,  non  cessa  di  avere  il 
caratici^  della  tutela,  per  lutto  ciò  che  ri- 
guarda gì'  interessi  del  figlio  -,  ma  eh'  essa 
rha  perduto  per  lutto  ciò  che  interessa  so- 
lo la  madre  ed  il  suo  secondo  marito.  Siffat- 
ta distinzione  è  la  chiave  di  tutte  le  difli- 
coltò. 

15.  l^aonde,  l'ipoteca  legale  acquistata  dai 
figli  sopra  i  beni  della  loro  madre,  nel  mo- 
mento in  cui  costei  divenuta  vedova  ha  fatto 
liso  della  di  lei  prerogativa  e  preso  la  loro 
tutela ,  continua  a  gravitare  su  i  di  lei  beni 
perlé  cons^uenze  di  siffatta  amministrazio- 
ne indebitamente  conservata  «Se  fosse  attri- 
ci) Sirey,  26, 1, 298.  V.  in  questo  senso,  Pa$ù 
rnste  beìqe^  Bruss^  28  fcb«  1821  e  8  feb.  1880;  6. 
de' B.,  1830, 1,  215. 

'2)  Ppiss..  17  marzo  1821  ;  G.  de'B.,  l82i,  i. 
248;  D  lloz.,  1. 17,  p.  l84;  Grenier,  n*  277.  . 

(S)  Lib.  IV,  cop.  22. 


menti ,  dia  avrdM)e  interesse  a  non  farsi 
confermare. 

La  quistione  è  una  di  quelle  sulle  quali 
P  affermativa  è  stata  unanimamenie  adottata 
da'  giureconsulii.  Non  pertanto  dessa  si  è 
discussa  innanzi  la  corte  di  Parigi,  che  l'ha 
risoluta  in  favore  dei  figli  ;  poscia  innanzi  la 
corte  di  cassazione  sul  ricorso  prodotto  av* 
verso  questa  decisione.  Della  decisione  di 
questa  ultima  corte  del  15  dicembre  1825, 
io  presenterò  T  ultimo  motivo,  poiché  esso 
spande  sulla  quistione  un  tratto  di  lume  de- 
cisivo: «1^  tutela  di  fatto  non  sarebbe  che 
«  un  vano  vocabolo,  se  non  producesse  i  me- 
«  desimi  effetti  deHa  tutela  dì  diritto  (1).  » 

f  4k  Questa  sana  interpretazione  dell'art. 
2121  (2007  11.  ce.)  ha  esteso  l'ipoteca  legale 
dei  figli  anche  sopra  i  beni  del  secondo  ma- 
rito, per  tutto  ciò  che  la  loro  madre  è  ob- 
bligata di  dar  conto  dopo  la  morte  del  primo 
marito  (2).  Senza  questa  disposizione,  i  ca- 
pitali mobiliari  appartenenti  a  questi  figli  » 
messi  dalla  loro  msEdrea  disposizione  del  se- 
condo marito  potrebberoessere  agevolmente 
dissipati.Al  primo  aspetto,siffatta  estensione 
può  sembrare  forzata  ;  imperciocché  l'art. 
2115  (  2001  II.  ce.  )  dispnone  che  l'ipoteca 
non  ha  luogo  che  nei  casi  autorizzati  dalla 
legge  e  l'art.  2121  (2007  11.  ce.)  la  concede 
solo  sopra  i  beni  del  tutore ,  e  non  sopra 
quelli  del  marito  della  tutrice.  Ma  chi  non 
vede  che  colui  il  quale  sposa  una  madre  tu* 
trice,  si  associa  di  fatto  alla  tutela?  Evvi  di 
più:mepcè  l'obbedienza  passiva  che  gli  deve 
sua  moglie,  egli  può  impossessarsi  intera- 
nsente  della  tutela.  S'egli  'non  ha  la  qualità 
legale  di  tutore,  il  potere  che  si  permette  di 
issercitare  gli  impone  del  pari  le  medesime 
obbligazioni,  poiché  egli  agisce  sulla  perso- 
na e  su  i  beni  dei  figli  minori.  Or,  l'ipoteca 
legale  é  più  attaccata  alla  gestione  che  alla 
persona  del  garante. 

Era  questa  la  giureprudenza  pria  del  Co" 
dice  civile ,  siccome  fiinno  chiara  testimo- 
nianza Gambolas(5)e  Catelan(4).  La  legge. 
si  maier^ô^  Cod.:in  quibutcaueis  pignus  vel 
hipoteca  tacite  contrahitur^  è  espressa.  Nel 
1822  Grenier  (o) ,  uno  degli  autori  del  ti- 
tolo delle  ipoteche  nel  Codice  civile ,  l' ha 
cosi  interpretato^  in  ciò  é  stato  seguito  da 
Tarrible  (6),  Persil  (7) ,  Favard  (8)  e  Tro- 

(4)Lib.IV,  cap.  22. 
(5)Tr.  delleipat.,  n.280. 

(6)  Rcp.,  V.  Jpot.f  sez.  2,  $  1. 

(7)  Beg.  ip.,  suirart.  2121  (  20O7  U.  ce. }«  nu- 
mero 29. 

(8)  Rep.,  v.Ipot.,  sez.  2,8  1- 
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plong  (i).  Credo  che  Daranton  e  Delvin- 
court  sono  i  soli  gìurecoDsuUi  che  abbiano 
ammessa  l'opinione  contraria. 

Tutlavolta  questo  articolo  di  diritto  si 
presta  troppo  alla  polemica,e  do\ea  trova- 
re certo  nel  foro  molti  coniradittori.  Ma  i 
loro  sforzi  sono  stati  vani*  La  dottrina  degli 
autori  è  stata  sanzionata  dalle  tre  corti  adite 
per  la  presente  quistione  :  quella  di  Parigi, 
il  di  28  dicembre  1822  (2),  di  Poitiers,  il 
dì  28  dicembre  1824  (5)  e  di  Nimes,  il  30 
novembre  1831  (4).  Di  tutti  i  molivi  su 
i  quali  si  fonda  questa  giureprudenza,  il  più 
determinante  è  che,  se  il  marito  il  quale 
non  si  è  uniformato  alla  legge  fosse  dispen- 
sato della  ipoteca,  sarebbe  trattato  con  più 
favore  di  colui  che  dovea  obbedirlo. 

18.  Egli  del  pari  è  esposto  ad  un'azione 
anche  più  rigorosa,  cioè  all'  arresto  perso- 
nale, come  colui  ch'è  tenuto  al  rendimento 
di  un  conio  di  tutela,  a'sensi  dell'  art.  126 
del  Codice  di  procedura (220 11.  di  p.  e.)  (5) 
Ë  questa  la  sorte  cui  ha  soggiaciuto  il  se* 
condo  marito  di  una  vedova  che,  alla  mor- 
te del  primo,  aveva  involato  in  pregiudizio 
del  figlio  minore  ,  una  somma  di  40,000 
franchi,  e  non  si  era  punto  occupato  di  farsi 
confermare  nella  tutela  di  questo  ûglio.  Con- 
dannato solidalmente  con  la  moglie,  ed  egli 
anche  coU'arresto personale,  alla  restituzio- 
ne di  questa  somma ,  con  decisione  della 
corte  di  Bordeaux  del  di  5  gennaio  1826, 
ricorse  in  cassazione^  ma  il  suo  ricorso  fu 
rigettato  con  arresto  del  12  agosto  1828. 
c(  1  giudici,  dice  l'arresto,  nel  pronunziare 
«  contro  il  signor  Estanave  1*  arresto  per- 
ce sonale  per  astringerlo  alla  restituzione, 
<c  in  conseguenza  della  tutela  in  qnistione^ 
«  non  hanno  fatto  che  usare  il  potere  fa« 
<c  colta tivo  che  loro  attribuisce  Tart.  126 
c(  del  Codice  di  procedura  (220 11.  di  p.  e.  ) 
(c  e  non  hanno  in  ciò  violato  alcuna  leg- 
«  gè  (6).  » 

16.  Quanto  agli  atti  che,  in  questo  eser- 
cizio illegale  della  tutela ,  la  madre  o  il  di 
lei  secondo  marito  hanno  fatto  a  nomede'fi- 
gli  contro  i  terzi,  convien  fare^una  distin- 
zione. Se  i  figli  hanno  interesse  sulla  validi- 
tà di  questi  atti ,  i  terzi  non  possono  loro 
opporre  l'incapacità  di  coloro  cbe  li  hanno 
fatti.  In  questa  occasione,  ed  in  tutte  quelle 
che  interessano  gl'incapaci  non  si  può  impu- 
to T.  2,  n.  426. 

(8}  Dalloz.  17,193. 

(3)Slrey,25,2,ttl. 

(4)  Sirey,  32,  2,  139.  Cass.,  Itf  die.  1823  e  12 
agosto  1828. 


fnare  contro  di  loro  TanBa  istessa  che  loro 
stata  data  per  difendersi.  Senz'  altro  mo- 
tivo, la  corte  di  Limoges  ha  dichiarato  vali- 
do un  atto  interruttivo  di  prescrizione  fatto 
da  una  madre  rimaritata  per  un  credito  dei 
suoi  figli.  A  questa  prima  autorità  posso  ag- 
giugnere  quella  della  corte  di  cassazione. 

La  vedova  del  signor  Potier  reclamando 
in  favore  de^suoi  figli  un  credito  di  50,000  fr. 
contro  il  governo,che  le  contrastava  il  sinda- 
co del  fallimento  di  colui  che  l'aveva  ceduto, 
la  corte  di  Parigi  aveva  dichiarata  valida  la 
cessione-,  ed  il  sindaco  in  appoggio  del  suo 
gravame,  opponeva  alla  madre  ch'essendosi 
rimaritata  senz'essere  stata  confermata  nel- 
la tutela  dei  suoi  figli,  la  corte  di  Parigi  ave- 
va violato  l'art.  395  (317  IL  ce.)  nell'acco* 
gliere  la  sua  azione.  Questo  gravame  fu  ri^ 
gettato  con  arresto  del  di  28  maggio  1832, 
a  attesoché  il  motivo  desunto  dal  difetto 
a  della  conferma  nella  tutela ,  per  cagione 
«  delle  seconde  nozze,  era  puramente  rela- 
ie tivo  air  interesse  de'  figli  della  tutrice,  e 
«  non  poteva  loro  essere  opposto,  y» 

17.  Ma  se,  in  simigliante  caso,  potessero 
annullarsi  delle  proœdure ,  senza  che  i  fi- 
gli avessero  a  risentirne  danno ,  né  diret- 
tamente né  indirettamente,  i  tribunali  non 
potrebbero  ravvisare  in  questi  atti  se  non 
un  abuso  di  potestà  tutelare;  il  che  impor- 
rebbe ad  essi  il  dovere  dì  annullarli,  sicco- 
me ha  fatto  la  corte  di  Nimes  con  decisione 
del  19  pratile  anno  XIII  (7). 

f  8.  Niun  ragionevole  motivo  può  dunque 
indurre  la  madre de'figli  minori  che  vuol  ri- 
maritarsi, a  non  adempiere  a  ciò  che  pre- 
scrive l'art.  395  (317  11.  ce.).  S'ella  si  uni- 
forma a  questo  articolo,  ed  il  consiglio  di  fa- 
miglia consente  alla  di  lei  dimanda,  le  vien 
dato  dal  consiglio  istesso  per  contutore  co- 
lui  che  ha  scelto  a  marito  ;  del  che  la  deli- 
berazione deve  far  espressa  menzione  :  ed 
effettuandosi  il  matrimonio,  questo  indurrà 
^accettazione  della  contutela.  Epperò  il  se- 
condo marito ,  accolto  dalla  famiglia,  non 
sarà  tenuto  solidalmente  con  sua  moglie  de* 
fatti  della  tutela,  se  non  dal  giorno  del  con- 
nato matrimonio,  mentre  che,  come  lo  si  è 
veduto,  r  imprudente  clie  si  unisce  ad  una 
vedova  tutrice  non  confermata  nella  tutela, 
è  responsabile  di  tutti  i  suol  fatti  dal  giorno 
della  morte  del  primo  marito. 

(8)  Bross.,  28  feb.l821;  Pa$%erisi9  Mge  ;  Dtl- 
lof ,  t.  6,  p.  364. 
(8  Sirey,2»,l,42.  ^ 

(7)  Sirey,  6, 2,  30  e  4, 2^  »92. 
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19.  La  iredova  che  per  efTetto  dlgnoran- 
za  0  negligenza  si  è  rimarìlata  senza  questa 
saggia  precauzione,  può  ricuperare  la  tute- 
la  perduta,  se  il  matrimonio  da  lei  contratto 
non  offra  alla  famiglia  timore  alcuno  relati- 
Tamente  d'agli  ;  e  se  sulla  di  lei  dimanda  e 
di  quella  del  di  lei  marito,  il  consiglio  di  fa- 
miglia  diviene  a  rendergliela.  Niuna  dispo- 
sizione del  Codice,  si  oppone  a  ciò.  Essa 
non  è  né  esclusa,  né  rimossa ,  né  dichiara- 
ta  incapace.  La  medesima  ha  perduto  sola- 
mente  un  diritto  prezioso  per  una  madre, 
per  una  colpa  perdonabile  che  il  consiglio 
di  famiglia  ha  facoltà  di  riparare  ;  a  meno 
che  non  abbia  destinato  a'suoi  figli  un'altro 
tutore.  Siffatta  opinione  professata  da  Du- 
ranton  (  n.  407  ),  era  stata  già  consacrata 
k  una  decisione  della  Corte  di  Metz ,  SO 
aprile  isso  (1). 

20.011  effètti  di  questa  tutela  non  sono  gli 
slessi  di  quelli  della  comunione  conjugale. 
Nella  comunione  il  marito anmiinistra  solo; 
ma  se  ^li  amministra  male  la  moglie  per* 
de  soltanto  i  lucri  che  poteva  sperare  dalle 
proprie  economie  e  dalla  sua  fatica.  Col  ri« 
nunziare  alla  comunione ,  ella  rimane  stra- 
niera a'  debiti.  Nella  contutela  al  contrario 
la  moglie  rimane  responsabile  solidalmente 
col  marito  per  le  conseguenze  dell'  ammini- 
strazione —  Cod.  art.  596  (318  11.  ce.  ).  Ne 
risulta  dunque  fVa  loro  una  unione  d*  inte- 
ressi che  può  esserle  molto  pregiudizievole, 
se,  dispregiando  i  di  lei  consigli  t  arreca  il 
disordine  nella  fortuna  de'  suoi  figli. 

ti. Non  può  afii^tto  dubitarsi  che  il  diritto 
air  amministrazione  della  tutela  appartiene 
esclusivamente  al  marito.  In  quest'  ammi- 
nistrazione come  in  tutte  le  altre  è  necessa- 
ria una  volontà  preponderante.  Ciò  è  tan- 
to vero  che  ,  nel  diritto  romano,  quando  un 
testatore  aveva  nominalo  più  tutori ,  senza 
aver  addetto  un  di  essi  per  T  amministra- 
zione ,  il  pretore  li  adunava  per  isoegliere 
lira  loro  chi  ne  sarebbe  incaricato  *,  e  s' essi 
non  si  accordavano  su  questa  scelta ,  la  fa- 

1]  Sirey,21,2,839. 

Facciamo  osservareche  se  ilconsigliodf  famiglia 
non  è  dì  avviso  di  conservare  la  tutela  alla  madre, 
costei  non  resterà  meno  tutrice  legale  fino  al  gior- 
no del  secondo  matrimonio,  ed  il  consiglio  di  fa- 
miglia medesimo  non  può  Dominare  un  duoto  tu- 
tore se  non  dopo  la  celebrazioDC  del  secondo  metri* 
monio;  poiché  non  per  questa  dichiaraxione  del 
nnoTo  matrimonio  essa  perde  la  tutela:  ma  per  il 
passaggio  istesso  alle  seconde  nozie.  (Magnin,  t. 
Ì,p.iS5,D.438.) 
(2)T.  1,  p.4ti8. 

3)  N.  A6. 


cevaegli  stesso.  Praetor  jubebUeotconoc- 
cari ,  et  si  non  coibuni  ,  aut  coacH  non 
décernent ,  causa  cognita  ipse  statuetquis 
tutelam  geret  {L.  3  ^  ff.  de  adm.  et  pe^ 
rie.  tut. ,  §.  5  ).  Ciò  che  in  tale  occa- 
sione faceva  il  pretore ,  la  legge  l' ha  fatto 
essa  stessa  t  col  disporre  che  il  marito 
sia  necessariamente  contutore  e  responsa- 
bile,senza  alleviare  alia  moglie  il  peso  della 
potestà  maritale.  Siflatta  interpretazione 
deir  art.  396  (318 11.  ce.)  adottata  da  Bel- 
loirs),  Villargues  (3),  Magnin  (4),  Dal- 
lez (5)  e  Duranton  (6)  non  ha  avuto  de'con- 
tradittorl  e  non  poteva  averne. 

S2.  Magnin  (  n.  458  )  fa  nondimeno  una 
eccezione  pel  caso  in  cui  i  conjugi ,  mercè 
il  loro  contratto  di  matrimonio,  abbiano 
stipulato  una  separazione  di  beni,  opinione 
alla  quale  sembra  uniformarsi  Dalloz(7).  Al 
contrario  a  me  sembra  un  grave  errore.  0 
la  cennata  stipulazione  compi*ende  espres- 
samente i  beni  dei  figli  con  quelli  apparte- 
nenti alla  loro  madre ,  per  esser  ammini- 
strati da  lei  solamente,  o  essa  è  stipulata  nei 
termini  ordinari  di  una  semplice  separazio- 
ne di  beni.  Nel  primo  caso,  essa  sarebbe  nul- 
la e  senza  effetto,  come  contenente  una  vio- 
lazione dell'art.  1388  (1312  11.  ce),  U  qua- 
le vieta  agli  sposi  di  derogare,  nel  loro  con* 
tratto  di  matrimonio,  alle  disposizioni  proi- 
bitive del  Codice.  Or  è  evidente  che  nella  ne- 
cessità in  cui  r  art.  396  f  318  II.  ce.  )  mette 
il  consiglio  di  fomiglia  di  dare  alla  moglie 
il  di  costei  marito  per  contutore  e  lo  rende 
responsabile  della  sua  gestione,  evvi  mani- 
festa proibizione  di  attentare  al  diritto  che 
egli  ha  di  amministrare  i  beni  dei  minori , 
e  come  tutore  e  come  marito  della  tutrice. 
Nel  secondo  caso  non  si  avrebbe  maggior 
motivo  ad  esitare.  La  separazione  di  beni , 
ne*  suoi  termini  ordinari ,  non  comprende 
se  non  quelli  che  sono  personali  ai  conju- 
gi ,  e  tali  stipulazioni ,  contrarie  al  diritto 
comune  ,  non  possono  esser  estese  oltre  il 
loro  obbietto  speciale  (8). 

(4)N.455. 

(5)  T.  57.  p.  286. 

(6)  N.  426. 

(7)V.  Tutèla,  p.Zei^n.^1. 

(8,  Oaesl'  ultima  quistione  è  risoluta  daMagnìn. 
1. 1,  p.  140,  n.  459 ,  nel  medesimo  senso  :  La  di- 
sposizione della  separazione  di  beni»  die*  egli,  che 
dà  alla  madre  tatrice  rimaritata  il  diritto  di  am- 
ministrare sola  la  persona  ed  i  beni  della  tutela  9 
non  dispensa  il  secondo  marito  della  responsabili* 
%k  alla  quale  è  soggetto  per  effetto  della  sua  qua- 
lità di  contutore. 
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M.  La  separazione  di  beni  che  la  moglie 
ottenesse  In  giiMUzio  per  effetto  del  pericolo 
della  sua  dote ,  non  autorizzerei^  il  cou'- 
sìgliodì  fómìglìadi  levare  siffatta  ammini- 
strazione dalle  mani  dei  marito,  se  non  quan- 
do r  infortunio  nel  quale  fo3se  caduto  po- 
trebbe essere  attribuito  alla  mala  condotta  o 
alla  inoapadtà,  imperciocché  T  iosolTibiiità 
non  è  messa  dall'  art.  444  (567  lU  ce.  )  Tra 
le  cause  di  rimozione  dalla  tutela,  io  ogni 
caso ,  se  V  amministrazione  dovesse  cessai 
re,  quella  della  moglie  cesserebbe ^egual^ 
mente,  poiché  esse  sono  inseparabili  ;  e  di*^ 
venuta  vacante  la  tutela ,  il  consiglio  di 
AimigUa  dovrebbe  nominare  un'  altro  tu^ 
lore. 

M.  La  separazione  personale  avrebbe  la 
medesima  conseguenza  ,  sia  che  fosse  pro- 
nunziata sulla  dimanda  della  moglie,  sia  che 
fosse  pronunziata  su  quella  del  marito.  Solo 
perchè  fra  loro  siano  avvenute  delle  dìs^ 
menzioni  tanto  gravi  che  la  giustizia  ha  cre- 
duto doverli  separare,  sarel]èe  indubitato 
che  non  potrebbero  esercitare  «Iteriormen- 
te  insieme  un  potere  che  la  legge  loro  con^ 
ferisce  in  comune.  11  marito  può,  non  vi  è 
dubbio ,  come  lo  si  è  veduto ,  lasciarne  al- 
cuna parte  a  sua  moglie  (  il  che  non  può 
essere  altrimenti  in  una  società  in  cui  ewi 
un  capo),  ma  non  è  men  certo  che  la  dispo- 
sizione deir  art.  596  <  318  U.  ce.  )  è  fonda- 
fa  sulla  speranza  che  la  madre  influirà  ,  al- 
meno mercè  1  di  lei  eonsigli  e  rimostranze, 
sul  governo  de' suoi  figliuoli  ^  speranza  che 
si  realizza  nelle  buone  famiglie.  Dal  momen- 
to dunque  che  siffatta  speranza  è  svanita  e 
che  non  evvi  piìi  abitazione  comune  fra  i 
conjngi,  la  loro  contulela  è  impossibile,  ed 
a'  figli  dovrà  èssere  dato  un'  altro  tutore. 
Alla  madre  resterebbe  soltanto  il  diritto  di 
reclamare  la  custodia  della  loro  persona , 
se  la  sua  x^ondotta  fosse  irreprensibile ,  sic- 
come lo  si  è  osservato  nella  Steconda  parte 
di  questo  trattato. 

2S.  Tutto  ciò  chjB  renne  detto  intorno  l'a- 
buso che  in  sifËitta  tutela  il  marito  può 
fare  dell'  obbedienza  che  gli  deve  sua  qìo- 
glie  senza  riserva  ,  rende  Caicilissima  la  so- 
luzione della  quistione,  se  questa  specie  di 
tutela  possa  essere  sottoniessa  ai  regola- 
menti del  consiglio  di  famiglia ,  uniforme- 
mente alle  disposizioni  degli  art.  4i54 ,  455 
e 470  (377  ,  378e  393 11.  ce^. 

(1)  V.  la  decisione  della  corte  di  Roaen  del  dì  .8 
ajy^csto  1827  (Sirey,  30,  2,  84)  ;  quella  della  corte 
di  Agen  del  14  die.  1830  (  Sin  y ,  31, 2,291>  quella 


fissa  nondimeno  è  stata  diversamente  giu- 
dicata dalle  corti  di  Rouen,  di  Agen  e  di  Gre- 
noble (1).  Le  due  prime  hanno  veduto  nella 
facoltà  che  aveva  il  consiglio  di  famiglia  di 
negare  la  tutela  alla  vedova  ed  al  marito  che 
costei  si  determinò  di  prendere,  il  diritto  di 
non  deferirla  loro  se  non  a  condizioni  alle 
quali  può  assoggettare  l'ascendente  o  il  ta- 
tore  dativo,  secondo  l'adagio  chi  può  ilpiû^ 
può  il  menò.  Quella  di  Grenoble ,  al  contra- 
rio ha  deciso  che  col  restringere  le  preroga- 
tive annesse  alla  qualità  di  madre  tutdce  , 
era  lo  stesso  che  creare  arbitrariamente  om 
incapacità  nell'amministrazlonedella  stessa 
madre  tutrice. 

Magnin  (  n.  460 ,  461  )  approva  senza  ri- 
serva quest'ultima  decisione.  Secondo  il 
suo  avviso,  la  madre ,  essendo  lasciata  nella 
tutela ,  debbo  conservare  tutt*  i  diritti  dei 
quali 'Olla  godesse  durante  la  di  lei  vedovan- 
za *,  e  la  distinzione  ammessa  dalle  corti  df 
Rouen  e  di  Agen  è  contraria  alla  lettera  co- 
me allo  spirito  della  legge* 

Oserò  dirio  che  io  trovo  la  sola  loro  deci- 
sione essere  oonforme  alla  lettera  ed  al- 
lo spirito  della  legge.  Il  cennato  giurecon- 
sulto e  la  corte  di  Grenoble  si  occupanosol- 
tanto  della  madre  tutrice  ^  e  sotto  quest<9 
punto  di  veduta  il  loro  ragionamento  è  esat- 
to. Ma  non  è  questo  il  punto  di  veduta  che 
dee  riguardarsi  per  risolvere  sanamente  la 
quistione.  Siffiaitta  moglie  va  a  perdere  la 
sua  indipendenza ,  essa  avrà  associato  alla 
tutela  suo  marito  che^  s' egli  lo  vuole»  sarà 
il  tutore  in  capo,  il  tutore  assoluto. 

Intorno  il  cennato  nuovo  punto  di  vedn* 
ta  jf  leggiamo  V  art.  AM(  377  11.  ec.  )  :  <c  Al 
<c  momento  in  cui  s' incomincerà  V  esercizio 
«  di  qualunque  tutela^  ad  eccezione  di  qud^ 
ce  la  de' genitori^  il  consiglio  di  famiglia  ro- 
(c  gelerà»  ec.»  Indubitatamente  la  tutela  di 
cui  il  patrigno  è  il  capo  è  diversa  di  quella 
detta  madre. 

La  lettera  deH'  art.  470  (  595  \h  ce.  )  non 
è  meno  espressa  :  ^  Ogni  tutore  ,  ad  ecce^ 
«  zione  del  padre  e  della  madre ,  sarà  tenu- 
((  to  ,  ec.  »  Converrebbe  dunque  anche  pre- 
tendere che  il  contutore  non  fosse  tutore 
per  dispensarlo  di  fare  ciò  che  debbe  fare 
ogni  tutore  eccettuato  il  padre  e  la  madre. 

Ceco  ciò  che  riguarda  la  lettera  della 
legge*,  ed  ecco  quanto  al  suo  spirito. 

Se  &  duopo  che  il  tatore  ordinario ,  le- 

dello  porte  di  Grenoble  del  28  luglio  1832  (Sirry, 
33,2,70). 
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gato  quasi  per  sempre  col  thkIo  di  parentela 
col  minore,  non  rimanga  nella  facoltà  di  dis- 
porre a  suo  piacere  delle  rendite  di  questo 
figlio;  se  fa  mestieri  che  il  tutor  surrogato 
sia  informato  dello  stato  de'conti  della  sua 
amministrazione,  è  molto  piii  essenziale  che 
abbia  luogo  ciò ,  allorché  la  madre  si  è  da- 
ta al  nuovo  marito  \  estraneo  al  figlio ,  il 
quale  per  lui  è  una  pietra  d'inciampo  e  che 
ripeto ,  aspira  solo  a  dare  alla  di  lui  madre 
altri  eredi  (1). 

M.  Questa  tutela  ha  ciò  di  particolare , 
che  quantunque  essa  sia  conferita  al  marito 
m  a  causa  di  sua  moglie  »  essa  è  talmente  in- 
sita nella  persona  del  marito  che,  s'egli  fos- 
se rimosso ,  la  moglie  perderebbe  egual- 
mente la  tutela  ,  quando  anche,  lungi  di  es- 
sere partecipe  de' di  lui  torli,  neavesse  anzi 
soflbrto  anch'essa.  Vale  la  stessa  regola  se 

FBr  qualunque  cagione  il  marito  perdesse 
esercizio  de'  diritti  civili. 
S7.  La  madre  per  contrario  riacquiste- 
rebbe il  libero  esercizio  della  sua  tutela,  se 
il  marito  morisse;  imperciocché  cessando  la 
dipendenza  sotto  la  quale  si  era  messa ,  do- 
\rebbe  egualmente  cessare  V  effeuo. , 

M.  Ma  se  la  madre  volesse  rimaritarsi , 
le  converrebbe  fare  presso  il  consiglio  di 
famiglia  i  medesimi  atti  fatti  al  tempo  del 
suo  primo  matrimonio.  Nel  caso  in  cui  el- 
la facesse  questi  alti,  o  nel  caso  in  cui  se  ne 
dispensasse,  sperimenterebbe  le  medesi- 
me conseguenze  che  ho  esposto  pel  prece- 
dente matrimonio.  Neil'  uno  e  ndF  altro  ca- 
so, sulla  maggiore  o  minore  confidenza  che 
ispira  al  consiglio  di  famiglia  colui  col  qua- 
le la  vedova  vuol  dividere  la  tutela  de' suoi 
figli,  questo  mandato  Ve  conservato  o  tolto. 


(1)  MàrchiDt»  1. 1,  p.  104,  n.  29 ,  Codice  delia 
Minore  età  e  deOa  fuUìa  seffue  It  opioione  di 
Magoin  contro  onelia  di  Cbardoo,  Egli  si  espri- 
me cosi;  Costa,  dVegli,  che  nel  caso  in  cai  la  tate- 
la  è  conservata  alla  madre  totrice  rimaritata  ,  ffli 
atti  di  ammlnistraxioDe  si  fanno  noitamente  dal 
marito  e  dalla  moglie  :  akani  giareconsaltl  pen- 
sano ,  al  contrario,  che  il  secondo  marito  può  am- 
ministrare seuxa  11  concorso  disaa  moglie  (  de  Vii* 
largues,  Dallox,  ec.)  ;  ed  adducono  per  ragione  che 
e?vi  solidalità  tra  la  moglie  ed  lì  marito ,  ed  invo- 
cano una  legge  romana  (L.  3,  Dig.  de  adm.  etpe^ 
riculo  f «forum  )  sol  concorso  di  molti  tntori.  Ma 
pare  che  se  ne  dovrebbe  trarre  una  conseguenza 
opposta  :  dapprima ,  la  solidalità  implica  necessa^ 
riamente  la  partecipaxione  di  molti  al  medesimo 
etto  ;  essa  non  ha  effetto  se  non  per  determinare 
chi  è  responsabile ,  e  questa  responsabilità  non 
si  incorre  da  on  solo,  se  non  a  ragione  del  fallo  al 
quale  tutti  hanno  preso  parte.  Quanto  all' argomen- 
to tratto  dal  diritto  romano ,  si  può  osseryare  che 
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20.  Qnesu  facoltà  è  accordata  solamente  a  qnello 
dei  genitori  che  muore  l' ultimo. 

30.  La  medesima  ha  per  obbietto  i  loro  figli  mino- 
ri non  già  i  figli  maggiori  interdetti 

31.11  tutore  può  essere  nominato  sottocondisio- 
ne  0  a  tempo. 

82.  Ha  luogo  purché  alla  morte  del  testatore  limi- 
nore  trovisi  sotto  tutela. 

'33.  La  disposizione  che  nomina  molti  tutori  non 
è  nulla  :  il  consiglio  di  famiglia  debbe  ridarne 
il  numero. 

34.  La  cura  dei  figli  può  essere  data  ad  un  tutore, 
e  l' amministrazione  dei  beni  ad  un  altro. 

35.  Con  quali  atti  può  essere  fatta  questa  nomina. 

36.  Perdita  di  questa  facoltà. 

37.  Esclusione  o  rimoziooè  da  nna  tutela  diversa 
di  quella  de*  propri  figli, 

38.  Madre  che  ha  ricusata  la  lutala. 
30.  Padre  che  se  n'  é  fatto  dispensare* 

40.  Madre  rimaritata. 

41.  Madre  tairice,  ma  sommessa  ad  nn  consulen- 
te da  suo  marito. 

42.  Caso  in  cui  il  tiita*e  eoa)  nominato  non  pnft 
negarsi. 

43.  Egli  è  sottomesso  alle  regole  di  esclusione  e 
di  rimozione. 

S9.  Se  la  sventura  del  superstite  genito- 
re del  figli  minori,  Il  quale  vede  avvicinar- 
si il  momento  fatale  in  cui  la  morte  lo  to<- 
glie  a'  suol  figliuoli  >  può  avere  alcun  sol- 
lievo ,  questo  é  la  fòcollà  di  scegliere,  per 
prendere  cura  dopo  di  lui  del  suoi  Infelici 
orfanelli,  fra  I  suoi  parenti  od  amici,  la  per- 
sona che  pel  suo  disinteresse  e  suoi  noli  co- 
stumi gli  Inspira  la  maggiore  fiducia  ]  e  se 
in  generale  le  ultime  volontà  dell'uomo  che 

non  eTTi  parità  fra  la  lutala  di  una  moglie  rima- 
ritata e  la  gestione  accordata  dal  pretore  a  quello 
fra  i  curatori  eh'  cali  sceglie?a.  Altronde  il  Codice 
clyile  non  dà  molli  tutori  al  medesimo  minoro 
(  quantunque  non  lo  vieta  )  ;  il  che  avviene  sola* 
menta  nei  casi  eccezionali  de*  tutori  ad  hoc.  Or , 
lo  ripetiamo ,  la  conlutala  del  secondo  marito  ces- 
sando ,  egualmenta  che  la  lutala,  alla  morta  di  siut 
moglie,  se  ne  dee  trarre  la  conseguenra  eh'  egli  non 
può  validamente  agire  solo  per  gli  alti  che  con- 
cernono questa  medesima  lutala. I  beni  de* figli  dC 
nn  primo  letto  non  possono  essere  messi  sul  me- 
desimo parallello  de'  beni  personali  della  moglie  la 
di  cui  amministrazione  è  affidata  al  marito  dak 
r  art.  1138  (  12(90  li:  ce.  )  ;  conviene  ancora  non 
obbliare  che  la  legge  non  gli  attribuisce^  setta  que- 
sto rapporta,  se  non  le  azioni  mobiliari  e  posses- 
sorie ,  vale  a  dire  quelle  che  avrebbero  per  obbiel^ 
io  i  mobili  appartanenti  a  sua  moglie ,  o  la  rivin- 
dica  d' immobili  di  cui  nn  terzo  si  fosse  messo  in 
possesso  da  meno  di  un  anno. 
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muore  impongono  rlipelto,  questa  ultima 
dimostrazione  della  tenerezza  paterna  lo 
raccomanda  piti  parMcolarmente  ancora. 

lo  qncsto  senso  ^  siflatta  prerogativa  dei 
genitori,  presa  dal  diritto  romano  è  stala 
conservata  dall'  art.  397  dei  Codice  civile 
(  319  11.  ce).  Se  per  facilitarne  l'esercizio, 
r  art.  398  (  320  11.  ce.  )  V  ha  dispensato 
dalle  forme  rigorose  del  testamento ,  non  è 
Bien  vero ,  che  che  ne  abbia  detto  ToulUer , 
di  essere  la  tutela  cosi  conferita  ,  una  dis- 
posizione essenzialmente  a  causa  di  morte, 
ÌSi  quale  non  si  rende  valida  se  non  in  quau- 
to  debbo  cominciare  dopo  la  morte  di  colui 
che  la  dispone  (i). 

Nonpertanto  Mallevine  pensa  che  la  ve- 
dova la  quale  rifiuti  la  tutela  può  nominare 
un  tutore  per  essere  rimpiazzata  durante  la 
di  lei  vita  *,  e  ToulUer  trovando  questa  opi- 
nione ragionevoleeconfòrme  allo  spirito  del 
Codice,  assimila  alla  madre  che  ricusala 
tutela ,  il  padre  che  può  e  vuole  farsene  di- 
spensare. Egli  soggiugne.  a  Come  niegare 
«  ad  un  padre  chiamato  ad  un  pubblico  im- 
«  piego  incompatibile  con  le  sue  funzioni  di 
a  tutore ,  il  diritto  di  nominarsi ,  nella  tu- 
ff tela  dei  suoi  figli ,  un  successore  che  egli 
«  potrà  sorvegliare ,  per  accordare  questo 
tt  diritto  ad  un  padre  debole  e  moribondo 
(1  la  di  cui  scelta  meno  avveduta  può  esse- 
«  re  sorpresa?  »  La  disposizione  dell'  art. 

(1)  MtrchaDt  si  unirorma  ali*  opinione  di  Char- 
don ,  prendendone  specialmente  argomento  dalle 
disposizioni  degli  art.  390  e  397  C.  civ.  (  291  e 
319  11.  ce.  ).  Per  qnal  motivo,  die*  egli,  il  legisla- 
tore non  ha  adoperato  nell'  art.  397  (  294  11.  ce.  ], 
come  neir  art.  890  (  319  11.  ce*  ) ,  la  parola  «u- 
f9r$ìU9  ?  La  risposta  sembra  Tacile.  La  legge  nel 
dare  la  tutela  di  pieno  diritto  al  conjnge  iuper-- 
ttite  ha  indicato  quello  il  quale ,  in  questo  caso , 
rimane  incaricato  dell' amministrazione  della  per- 
sona e  dei  beni  del  minore  ;  in  una  parola  quello 
U  quale  deve  agire.  NelKart.  397  (  819 11.  ce.  )  al 
contrario ,  il  GÓdice  prevede  il  momento  in  cui  li 
tutore  legale  non  potrà  pih  agire. 

i  dunque  evidentemente  per  cagione  di  mort^, 
e  solamente  pel  tempo  in  cui  non  esisterà  più  tu- 
tore 0  tutrice,  che  la  legge  permette  al  padre  o  al- 
la madre  di  scegliere  un  tutore  parente  o  estra- 
neo; donde  T  espressione:  ti  ^ale  morrà  VuUimo. 

A  siffatta  opinione  non  sì  uniformano  tutt'i  giu- 
reconsulti :  ve  ne  sono  di  coloro ,  e  fra  questi  ev- 
ti  Malevllle  e  ToulUer  ,  I  quali  pensano  che  unna-. 
dre  può  nominare  un  tutore  per  rimpiazzarlo  du- 
rante la  sua  vita  «  allorché  ha  un  motivo  di  scusa 
legittima  per  lasciare  la  tutela  »  ;  che  una  madre 
«  la  quale  trova  la  gestione  della  tutela  oltre  le  sue 
forie  9  ha  il  diritto  di  scegliere  un  tutore  a'suoi 
fiffli  ;  che  un  padre,  chiamato  ad  un  Impiego  pub- 
blico incompatibile  con  le  funzioni  di  tutore  ,  ha 
il  diritto  di  norninarsi  un  ioccesiore  nelto  tutek 


I    597  (5i9  11.  ce.)  che  dà  soltanto  questo  di- 
i   ritto  a  quello  che  muore  t  ultimo  Tra  i  ge- 
nliorì,  lo  fa  non  di  meno  esitare,  e  finisce 
col  dire  che  la  quistione  può  essere  consi- 
derata come  dubbia. 

Confesso  che  la  soluzione  alTermativa  di 
Maleville  ed  i  dubbi  di  Touiller  (â)  cui  si 
uniforma  Favard  (5),  m' ispirano  soltanto 
sorpresa;  non  esitando  io  a  riconoscere  con 
Delvincouri  (4)  e  Duranton  (5)  che  né  il  pa- 
dre né  la  madre  ,  sotto  V  impero  del  Codice 
civile  talequaFé,  non  possono  nominare  un 
tutore  per  rimpiazzarli  mentre  essi  vivono. 

Il  ministero  del  tutore  é  di  pubblico  di-  ^ 
ritto  :  tutela  munus  publicum  (6).  Colui  cl»s 
n*é  rivestito  amministra  ,  contratta  ed  agi- 
sce in  suo  nome  *,  egli  é  ammesso,  in  questa 
qualità ,  nei  tribunali ,  il  che  é  vietato  nel- 
r  essenza  del  potere.  Egli  non  ha  ricevu- 
to dal  testatore  che  il  titolo  del  suo  manda- 
to ^  la  legge  ne  regola  le  condizioni.  Non  ha 
dunque  il  carattere  uficiale  e  legale,  se  non 
quando  è  istituito  nel  caso  speciale  per  lo 
quale  la  legge  lo  ha  permesso. 

Per  qual  motivo  permetterlo  air  uomo  che 
muore  e  rifiutarlo  all' uomo  vivente  ?Lal^- 
gè  lo  permette  all'  uomo  che  muore ,  jperdiè 
nell'ordine  fisico ,  la  sua  volontà  spira  con 
lui  ;  e  che ,  se  la  legge  non  gli  avesse  per- 
messo di  dettare  questa  volontà  a'  suoi  suc- 
cessori ,  e  non  gli  avesse  promesso  di  farla 

de'suol  figli  ».  Basta  ricordare  questi  esempi  per 
dimo8ti:are  il  tenue  fondamento  delle  ragioni  che 
vengono  allegate.  In  effetti  si  scorgono  soltanto 
motivi  di  esclusione  o  di  scusa  dalla  tutela.  Or , 
in  questi  diversi  casi»  evvi  luogo  a  rimpiazzare  il , 
padre  o  la  madre ,  se  sono  già  nominati ,  o  nomi- 
narne altri ,  se  essi  non  lo  sono  ancora. 

Inoltre»  Toullier  conviene  che  la  quistione  è 
'  dubbia  ,  e  che  i  termini  dell'art.  397  (  319  il.  ce.  ) 
U  quale  morrà  V  uUimo ,  non  essendo  sinonlme  di 
iuperstUe  «  presentano  noa  difficoltà  che  arre- 
sta anche  i  buoni  ingegni.  »  Senza  dubbio»  e  con- 
■  vien  astenersi  di  sospingere  troppo  lungi  V  appli- 
cazione del  principio  di  essere  permesso  tutto 
quello  che  non  è  vieuto  dalla  legge.  Il  superatila 
non  può  nominare  un  tutore  per  rimpiazzarlo  du» 
rante  la  sua  vita;  questa  è  Topioione  di  Durantoo» 
Delvincourt,  Dalloz  ,  ec.  Essi  pensano ,  e  con  ra- 
gione» che  ciò  ha  luogo  soltanto  quando  egli  agi- 
sce come  ieitaiorê  (  qualunque  fosse  la  forma 
dell'atto  »  è  sempre  un'  atto  deli' ultima  volontà }» 
che  il  potere  di  scegliersi  un  successore  è  accor- 
dato al  superstite.  (  Marchant  »  t.  i  »  p.  112 ,  n» 
Se  3). 

(2)T.t,n.  1102., 

(3)V.  TuUla,%.% 

(4)T.2,p.25l. 

(5)  N.  414. 

(6JInstit.;X^edrctfi«f. 
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eseguire ,  i  suoi  snccessori  potrebbero  non 
tenerne  alcun  conto. 

La  medesima  facoltà  non  è  conceduta  al- 
l'uomo  vìYenie  perchè  un'altra  via  gli  è 
aperta  per  pervenire  al  medesimo  fine.  Ac- 
cetti egli  la  tutela  e  la  faccia  amministra- 
re da  un  procuratore^  egli  ne  sarà  respon- 
sabìle ,  in  verità ,  ma  che  importa  ?  Allor- 
ché gli  si  fosse  dato  il  diritto  di  nominare 
un  tutore ,  avrebbe  senza  dubbio,  scelta  una 
persona  degna  della  sua  fiducia:  egli  farà  al- 
tratanto  mercè  la  procura.  Questa  condotta 
è  anche  molto  più  nell*  interesse  dei  geni- 
tori e  dei  loro  figli*  S*essi  avessero  il  di- 
ritto di  conferire  la  tutela  e  lo  avessero  fat- 
to ,  il  tutore  non  sarebbe  rivocabile.  Se  si 
fossero  ingannati  nella  loro  scelta,  e  né  fos- 
sero dolenti  converrebbe  agire  in  giudìzio 
per  far  rimuovere  questo  tutore  -,  mentre 
che  alla  più  leggiera  dubbiezza  che  cagiona 
un  procuratore,  gli  si  ritira  il  suo  mandato. 

50.  Siffatta  facoltà  de*  genitori  si  limita 
alla  tutela  de'  loro  figliuoli  minori  non  eman- 
cipati ,  e  non  si  estende  a  quella  de'  mag- 
giori interdetti  per  demenza  o  condanne  cri- 
minali. In  questi  due  casi,  la  tutela  può  es- 
sere conferita  soltanto  dal  consiglio  di  fa- 
miglia—art. 505  del  Codice  civile,  e  29  del 
Codice  penale  (428 11.  ce,  e  16  11.  pp.).  Gli 
autori  de'  due  Codici  hanno  lasciato  questa 
facoltà  ne' limiti  che  le  aveadato  il  diritto 
romano  :  permissum  est  pareniibìis  liberis 
impuberibusj  quoa  inpotesXate  haherU^  testa- 
mento tutores  (fare.(lnstit.  De  tutelis^  N.3.Ì 
Come  si  vede  la  sorgente  di  questo  diritto  è 
nella  patria  potestà.  Or»  il  figlio  emancipato 
o  maggiore  è  sottratto  a  tale  potestà.  Inutili 
sforzi  sono  stati  fatti  innanzi  il  tribunale  di 
Pont-rSveque,  innanzi  lacerto  di  Caen 
e  quella  di  cassazione ,  per  ottenere  l' ese- 
cuzione del  testamento  di  un  padre  che  ave- 
va creduto  poter  nominare  un  tutore  a  suo 
figlio  interdetto  per  alienazione  mentale. 
La  nullità  di  siflatta  nomina  è  stata  pronun- 
ziata uniformemente.  1  piii.  stringenti  argo- 
menti sono  stati  adoperati  specialmente  in- 
nanzi la  corte  suprema.  Il  che  porse  nuova 
pccasione  al  procurator  generale  Merlin  di 
spiegare  tutta  l'energia  e  chiarezza  della 
sua  dialettica.  I^  decisione  uniforme  alle 
ftue  conclusioni  è  del  di  il  marzo  i8i2 , 
ed  ha  rifermato  questo  punto  di  gìurepru- 
denza  (1). 

Sf  •  Dal  silenzio  sm^bato  dagli  autori  del 
Codice  civile  sul  modo  onde  i  genitori  pò* 

(l)Sifey,  13, 1,418. 


trebberò  esercitare  questa  prerogativa ,  era 
naturale  trarre  la  conseguenza  che  icennati 
autori  hanno  inteso  ritenere  tutte  le  regole 
dell'antico  diritto  le  quali  non  si  trovassero 
né  espressamente  né  implicitamente  abro- 
gate dalle  l^gi  nuove.  Tutt'i  commentatori 
ragionano  cosi.  Laonde  Toullier  (  n.  1105  ) 
fondandosi  sulla  legge  6  ^^i  ^  iï.  de  tute* 
/t>,  e  sulle  istituzioni,  qui  testam.  ttU.  dori 
possunt  9  §  3  ,  insegna  che  il  tjitore  pubes- 
sere  nominato  sotto  condizione ,  o  per  un 
certo  tempo ,  in  guisa  che  la  tutela  finis- 
se col  trascorrimeato  del  tempo  fissalo ,  o 
per  essersi  verificata  la  condizione*  Egli  re- 
ca ad  esempio  la  nomina  di  Tizio  comer  tu- 
tore per  dieci  anni,  o  sino  al  ritorno  di  Me^ 
vio,  attualmente  nelle  colonie ,  il  quale  ri* 
marra  tutore  in  caso  di  ritorno^  Certamente 
col  non  ammettere  siffatto  modo ,  sarebbe 
lo  stesso ,  secondo  le  diverse  circostanze , 
che  privare  i  padri  di  famiglia  di  una  gran« 
(fé  soddisfazione.  Lo  si  vede  egualmente  in 
un  secondo  esempio  presentato  da  Duranton 
(n.  459)  «  quello  di  Una  vedova  il  di  cui  pa- 
dre è  assente,  e<;he,  nel  momento  di  mori- 
re ,  affida  la  tutela  di  suo  figlio  ad  un  ami-' 
€0 ,  colla  condizione  che  egli  la  desse  a  suo 
padre,  se  costui  ritornasse  a  tale  epoca.  Ne 
presenterò  un  terzo  che  dimostra  egual- 
mente r  efficacia  di  questa  facoltà.  Un  pa- 
dre ,  eh'  è  pi*os$imo  a  morire  ha  molti  figli 
minori ,  de'  quali  il  più  grande  sta  per  rag- 
giugnere  l'età  mnggiore.  Conoscendo  la  ma- 
turità precoce  di  questo  giovine ,  il  suo  di- 
sinteresse e  l'affezione  verso  i  suoi  fratelli 
e  sorelle,  nomina  un  tutore,  incaricandolo 
di  lasciare  la  tutela  a  suo  figlio ,  allorché 
sarà  pervenuto  a  21  anni. 

Sarebbe  di  mestieri  certamente  render 
valide  e  rispettare  anche  disposizioni  cosi 
sagge,  o  trovare  nel  Codice  una  disposizio- 
ne proibitiva ,  che  non  vi  si  ravvisa.  Que- 
sto sentimento  è  stato  seguito  da  Duranton 
e  da  Villargues.  Dalloz  é  il  solo  che  non  l'ab- 
bia approvato  per  l'unico  nfk)tivo,che  lo  sta- 
to ha  interesse  a  che  le  ipoteche  non  si  mol- 
tiplicassero ;  motivo  cosi  poco  concludente 
che  mi  astengo  di  confutarlo. 

Si.  Ma  Duranton  non  sì  limita,come  Toul- 
lier, a  ritenere  la  istituzione  che  abbraccia 
tutto  il  tempo  della  minore  età  del  figlio; 
egli  ritiene  egualmente  quella  che  ne  con- 
ferisse la  tutela  al  fine  di  un  certo  tempo^  o 
fino  ad  una  eerta  epoca.  Tarera  in  effetti  la 
teoria  dei  giureconsulti  romani. 

Allorché  trattavasi  delle  tutele  legittime 
e  dative,  il  minore ,  il  furioso,  il  sordo  mu- 
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to  erano  assolutamente  esclusi.  Per  la  tu- 
tela testamentaria ,  al  contrario,  se  il  tuto- 
re nominato  era  in  uno  di  questi  casi ,  sic- 
come r  incapacità  del  minore  doveva  infaU 
Hbilmente  cessare ,  e  si  poteva  sperare  la 
guarigione  del  furioso ,  e  quella  del  sordo 
muto  non  era  impossibile»  cosi  essi  rimane- 
vano tutori ,  eQ  il  pretore  ne  nominava  un 
secondo ,  o  un  curatore,  che ,  per  essi,  am- 
ministrasse la  tutela  fino  a  tanto  che  potes- 
sero farlo  essi  medesimi  (i). 

Donde  Duranton  trae  la  conseguenza  che 
la  tutela  la  quale  non  dovesse  cominciare 
se  non  a/  /^  dì  un  certo  tempo^  o  non  dura- 
re se  non  /ino  ad  una  certa  epoca^  sarebbe 
valida*,  e  cnepel  tempo  durante  il  quale  que- 
sta tutela  rimarrebbe  vacante,sarebbe  eser- 
citata da  un  tutore  nominato  dal  consìglio 
di  famiglia. 

Credo  che  convien  distinguere  (Va  le  due 
ipotesi.  I^  nomina  di  un  tutore  il  quale  nqn 
dovrebbe  amministrare  se  non  fmo  ad  una 
certa  epoca^  p.  e.  se  il  testatore  avesse  det- 
to :  «  Pr^o  Paolo  di  accettare  ed  ammini- 
strare la  tutela  de'  miei  figli  fintanto  che 
gli  sarà  conservato  Pìmpi^  che  egli  occu- 
pa nel  paese  »  sarebbe  valida,  perchè  Pao- 
lo sarebbe  rivestito  della  tutela  alla  morte 
del  testatore,  e  non  sarebbe  rimpiazzato  dal 
consiglio  di  famiglia  se  non  quando  lascias- 
se il  paese.  Avverrebbe,  in  questo  caso, 
quello  che  avviene  quando  il  tutore  testa- 
mentario muoia  prima  di  finire  la  sua  am- 
ministrazione. Il  Codice  civile  non  contie- 
ne una  parola  che  non  sia  perfettamente  in 
armonia  con  questa  disposizione. 

Non  vale  la  stessa  regola  per  la  nomina  di 
un  tutore  che  non  potesse  amministrare  la 
tutela  se  non  dopo  un  determinato  tempo , 
come  di  un  minore  dopo  la  sua  maggioretà, 
di  un  demente  dopo  la  sua  guarigione,  ec.-, 
a  meno  che,  nel  medesimo  atto,  il  testatore 
non  abbia  nominato  un  primo  tutore,  inca- 
ricato di  amministrare  finché  sopravvenga 
il  secondo»  come  dicemmo  nell'articolo  pre- 
cedente.  Il  diritto  romano  non  può  più  ser- 
virci di  guida,  insififotte  congiunture,  sic- 
come l'ha  detto  il  dotto  professore.  Ewi  fra 
il  sistema  di  questo  diritto  ed  il  nostro,  una 
differenza  essenzialissima ,  sulla  quale  non 
ha  troppo  posto  mente.  Il  tutore  legittimo , 
testamentario  o  anche  dativo ,  fosse  stato 
egli  capace  o  no,  ^li  era  nonpertanto  tu- 
tore, ed  il  pretore  gli  aggiungeva  un  cara* 
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tore,  il  quale  amministrava  per  lui ,  ed  an- 
che a  suo  rischio:  non  pochi  testi  del  Dige- 
sto, relativamente  a  ciò,  sono  del  pari  esat* 
tamente  riassunti  nelle  Istituzioni ,  §  5  e 
6.  Il  nostro  diritto  consuetudinario  aveva 
adottato  in  parte  questa  legislazione  con  am- 
mettere i  tutori  onorari  con  i  tutori  onero- 
si. Ma  il  sistema  del  Codice  è  molto  più 
conforme  al  ben'essere  de'minori. 

Da  una  parte,  l'art.  442  (365  II.  ce.)  di- 
chiara incapace  della  tutela  i  minori  e  gl'in- 
terdetti »  e  ciò  nella  maniera  più  assoluta. 
Dall'altra  l'articolo  405  (326  11.  ce.),  dispo- 
ne che  ogni  tutore  il  quale  si  troverà  in  un 
caso  di  esclusione,  o  legittimamente  scusa- 
to» sia  rimpiazzato  dal  consiglio  di  famiglia; 
non  da  un  curatore  o  tutore  provvisorio,  o 
temporaneo,  ma  da  un  tutore  che  dovesse 
esercitare  la  tutela  fino  alla  fine.  In  cotal 
modo  la  sorte  de'  minori  è  invariabilmente 
fissata  f  e  ne  risulta  la  regola  generale  che 
il  padre  di  famiglia  può,  nell'organizzare  la 
tutela  de*  suoi  figli,  mettervi  quelle  condi- 
zioni che  giudicherà  convenute,  purdiè  nul- 
la abbiano  di  contrario  alle  leggi  né  a'buo- 
ni  costumi ,  e  che  al  momento  istesso  della 
sua  morte,  la  tutela  si  trovi  conferita  a  per- 
sona capace  di  esercitarla  :  ma  che  se  a 
Juesta  epoca  o  posteriormente,  la  tutela 
ivenga  vacante,  sarà  irrevocabilmente  de- 
voluta a  quello  che  sarà  eletto  dal  consiglio 
di  fómifflia. 

SS.  11  desiderio  del  padre  di  famiglia  che 
avesse  nominato  più  persone  per  ammini- 
strare insieme  la  tutela  de'suoi  figli  non  sa- 
rebbe nullo,  in  questo  senso  che  il  consiglio 
di  famiglia  potrebbe  conferirla  ad  altri 
ma  che  la  legge  romana  innanzi  mentovata 
(n.  2i)dovreU)e  ricevere  la  sua  applicazio- 
ne*, e  che,  se  queste  persone  non  si  accor- 
dino per  iscegliere  fra  di  loro  quella  alla 
quale  resterebbe  la  tutela,  il  consiglio  di  fii- 
miglia  dovrebbe  fare  questa  scelta. 

Questo  è  il  sentimento  di  Delvincourt 
(t.  1,  p.  477)  e  di  Duranton  (n.  444)-,  ma 
credo  che  sia  incorso  in  un  errore  questo 
ultimo*,  neir  insegnare  che  quella  la  quale 
conserverebbe  la  tutela  potrebb' essere  ob- 
bligata di  dare  delle  sicurezze  alle  altre  per 
gli  effetti  della  sua  amministrazione.  Dap- 
prima, il  solo  fatto  della  loro  esclusione  It 
esenterebbe  da  ogni  responsabilità  e  non  la- 
scerebbe loro  alcun  pretesto  per  pretende- 
re le  connate  sicurezze.  Inoltre,  se  il  dirit- 
to romano,  nell'obbligare  i  tutori  l^ìttimt 
e  dativi  a  dare  cauzione ,  ne  dispensava  1 
tutori  testamentari ,  quia  fidee  eorum  et  H^ 


TERZA  PARTE.  ^  POTESTÀ'  TUTELARE. 


15 


ligeniia  ad  ipso  tefiaiore  approbaia  eil,  co* 
me  la  giureprudenza  potrebbe ,  sotto  l'im- 
pero del  Codice  civile,  il  quale  ne  dispensa 
1  tutori  di  qualunque  sorte ,  assoggeltirvi 
quello  nel  quale  il  tesutore  ba  riposto  tan- 
ta fiducia? 

M.  Tuttavolia  se,  come  nella  specie  giu- 
dicata dalla  corte  di  Parigi  il  15  messidoro 
anno  XH  (i)  fossero  stati  nominati  due  tu- 
tori, uno  per  prendere  cura  della  persona  del 
figlio  e  l'altro  per  amministrare  i  suoi  beni 
senz' alcuna  dipendenza  o  responsabilità  del- 
l'uno verso  .dell'altro,  difficilmente  si  diver- 
rebbe ad  impugnare  un'atto  probabilmente 
suggerito  da  una  saggia  previgenza.  Laon- 
de la  corte  ha  creduto  doverne  ordinare  l'e- 
secuzione*, e  Delvìncourt  non  dubita  a  guar- 
dare siflàtta  disposizione  come  non  soggetta 
a  potersi  impugnare. 

Si  è  osservato,  in  effetti,  nelle  due  prime 
parti  di  questo  trattato  ,  che  in  parecchie 
circostanze»  la  cura  della  persona  del  figlio 
e  l'anuninistraziODe  dei  suoi  beni  sono  sepa- 
ra te,particolarmeDte  quando  la  madre  rifiu- 
ta la  tutela  e  non  vuole  abbandonare  i  suoi 
figli  dei  quali  essa  reclama  la  cura ,  e  al- 
lorché il  padre  si  fa  dispensare  dalla  tutela, 
e  si  riserva  Tautorità  sopra  i  figli.  Per  qual 
motivo  il  superstite  de'genitori  non  potreb- 
be prendere  le  medesime  misure,  s'^li  cre- 
de che  tornino  in  vantaggio  de'figli  ? 

Siffatta  facoltà  de'genitori  è  stata  egual- 
mente consacrata  dalla  corte  di  Rouen  in 
ima  causa  che  ne  fa  sentire  tutta  la  forza. 
Una  giovine  vedova  vedendosi  prossima  a 
morire  e  volendo  rassicurarsi  sulla  sorte  di 
sua  figlia,  dell'età  di  due  anni,  le  nominò  un 
tutore  ;  ma  nel  medesimo  atto  ella  soggiun- 
se: <c  Desiderando  che  mia  figlia  sia  alleva- 
«  ta  con  dolcezza  ed  affezione,  nel  medesi- 
«  mo  tempo  che  nei  principi  di  religione  e 
«  dì  moralità,  dichiaro  che  la  mia  espressa 
«  volontà  è  che  la  connata  mia  figlia  sia  af- 
«  fidata  alle  cure  ed  alla  amicizia  di  mia  so- 
ie relia ,  vedova  del  signor  Lemonier;  che 
«  la  medeskna  sia  sola  ed  unicamente  in- 
«  caricata  di  ritenere  in  easa ,  nudrire  > 
«  mantenere  ed  allevare  mia  figlia,  e  farle 
«  dare  educazione;  il  tutto  come  mia  sorella 
«  lo  giudicherà  a  proposito,  rimettendome- 
41  ne  alla  sua  affezione  verso  mìa  figlia ,  ed 
«  alla  memoria  eh'  ella  vorrà  conservare  di 
«e  me ,  ed  al  di  lei  saggio  e  sagace  pensare 
«  come  pure  alla  di  lei  prudenza.  »  Essa  fis- 
sò in  fine  la  sonuna  che  doveva  essere  pe- 

(t)awT,4,2,l71. 


riodicamente  passata  a  sua  sorella  dal  tu- 
tore, per  sovvenire  alle  spese  della  sua  fi- 
gliuola. 

Avvenuta  la  di  lei  morte  immediatamen- 
te dopo  questo  atto,  il  tutore  ch'ella  ave- 
va nominato  trovandosi  in  ruina,  fu  esclu- 
so dalla  tutela  e  rimpiazzato  daù'  avo  pa- 
terno della  figliuola ,  il  quale  quantunque 
dell'  età  di  76  anni ,  volle  aver  seco  la  fi- 
gliuola pretendendo  che  nella  sua  qualità 
di  tutore  apparteneva  a  lui  solamente  di  di- 
rigere la  di  lei  educazione.  La  signora  Le- 
monier,  fedele  alle  preghiere  di  sua  sorel- 
la, si  oppose  a  siffatta  strana  pretensione. 
Questa  non  pertanto  fu  accolta  dal  tribuna- 
le di  prima  istanza ,  il  quale  dal  ravvicina- 
mento degli  artìcoli  450,  591  e  390  (373, 
313  e  S9411.ec.),  trasse  la  conseguenza  che 
la  tutela  era  indivisibile. 

Presso  la  corte  di  Rouen ,  Io  spirito  di 
questi  articoli  fu  meglio  inteso,  ed  il  voto  di 
una  madre  prossima  a  morire,  espresso  con 
molta  ragione  e  tenerezza  verso  sua  figlia, 
die  luogo  ad  un  argomento  più  sottile  che 
solido.  La  decisione,  del  di  8  maggio  1840, 
ha  per  motivo  principale:  «che  la  tutela  è 
«  stata  stabilita  nell'interesse  esclusivo  dei 
ce  minori  *,  che  in  siffatta  materia  questa  ò 
«  la  considerazione  predominante;  che  nella 
<c  sezione  8.a  del  capit.  2  della  tutela  nulla 
«  esiste  che  ponga  ostacolo  alla  continua- 
le zione  dello  stato  di  cure  stabilite  dall'ul- 
«  tima  volontà  di  una  madre  affettuosa  e 
<c  previgente ',  che  l'ammessione  della  do- 
«  manda  del  signor  Cressent  non  potrebbe 
«  se  non  contrariare,  nei  suol  effetti,  l'affo- 
tt  zione  ch'egli  stesso  ha  verso  sua  nipote, 
«  ed  anche  compromettere  la  salute dilica- 
«  ta  della  minore  e  la  sua  educazione  cosi 
a  bene  cominciala  dalla  di  costei  zia,  le  di 
«  cui  ricercate  e  diligenti  cure  nulla  lascia- 
<i  no  a  desiderare  (2).  )> 

W.  Per  agevolare  Pesercizio  di  tanto  im- 
portante prerogativa ,  i  genitori  sono  auto- 
rizzati, non  solamente  ad  esprimere  le  loro 
volontà  intorno  a  questo  subbietto ,  in  un 
testamento,  le  di  cui  forme ,  per  le  persone 
illetterate ,  non  sono  sempre  focili  ad  osser- 
varsi ,  ma  benanche  a  fame  la  dichiarazio- 
ne innanzi  al  giudice  di  pace  o  un  notaio— 
art.  392  e  398  (314  e  520  11.  ce.) 

M.  Molte  cause  possono  privarli  di  sif- 
fatta prerogativa ,  la  quale  non  è  che  una 
estensione ,  al  di  là  della  tomba,  della  loro 
autorìtà  sopra  i  figli,  quando  essi  hanno  sa- 

(2)  Sirey»  40, 2,  314. 
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puto  conservarla.  Pèrmissum  e$tparerUihu$ 
liberis  impuberibus  ^  quos  inpoUstate  ha- 
berU^  testamento  tutorem  dare.  (  Istit. ,  tit. 
i3^  5  S.  ).  Laonde  non  possono  avervi  di- 
ritto coloro  che  sono  stali  esclusi  o  rimos- 
si dalla  loro  tutela ,  coloro  che  per  effetto 
di  un  giudizio  sono  stati  colpiti  da  una  con- 
danna portante  la  morte  civile  o  la  perdita 
della  patria  potestà  e  coloro  che  sono  stati 
interdetti  per  demenza  o  per  delitto. 

%1.  Converrebbe  comprendere  in  questa 
categoria  colui  il  quale  è  stato  escluso  o  ri- 
mosso da  una  tutela  diversa  da  quella  de'pro- 
pri  figli?  Questa  è  l'opinione  di  Dnranton  : 
a  Sarebbe  assurdo,  die' egli,  che  colui  il 
«  quale,  secondo  gli  art.  445  del  Codice  ci- 
«  vile  e  42  del  Codice  penale  (  566  11.  ce. 
a  e  27  11.  pp.),  non  può  essere  membro  di 
<i  un  consìglio  di  famiglia  per  deliberare 
((  sulla  scelta  di  un  tutore,  potesse  tutta- 
((  volta  crearne  uno  colla  sua  sola  volontà 
«  rVeg.  Il  t.  2,  p.  436.)  ». 

SiOktta  minaccia  di  assurdità  contro  il  sen- 
timento opposto  non  mi  scuote  affatto.  Ras- 
sicurato dalla  lettera  e  dallo  spirito  della  leg- 
ge ,  sostengo  che  con  ciò  si  darebbe  luogo 
ad  una  falsa  applicazione.  Si  è  veduto  che 
r  unica  sorgente  della  facoltà  di  cui  si  tratta 
è  nella  patria  potestà;  ed  intomo  molte  qui^ 
stioni ,  Duranton  rende  omaggio  a  questo 
principio.  I  genitori  non  possono  dunque 

S  eliderla  finché  questa  potestà  donde  essa 
eriva  loro  è  rimasta.  Or  gli  articoli  men- 
tovati non  pronunziano ,  pel  caso  che  n'  è 
Tobbietto,  se  non  V  esclusione  dal  consi- 
glio di  fomiglia  -,  e  per  un  caso  molto  piii 
grave ,  T  art.  555  (  258  11.  ce.  )  pronunzia 
la  perdita  della  patria  potestà.  Questo  mede- 
simo articolo  pruova  egualmente  chela  pri- 
ma di  queste  piene  non  porta  la  seconda.  Poi- 
ché dopo  aver  pronunziato  la  prima  contro 
il  colpevole  di  coiTuzione  della  gioventù , 
gì'  infligge  di  più  la  seconda  ,  se  fosse  il 
padre  o  la  madre  della  sua  vittima-,  a  que- 
sto ultimo  vuole  Duranton  che  si  assimili 
colui  il  quale  è  stato  escluso  da  una  tutela 
diversa  di  quella  de' suoi  figli ,  quantunque 
fosse  per  incapacità  !  perchè  egli  non  fa  al- 
cuna eccezione.  Limitiamoci  dunque  di  e- 
scinderli  dai  consigli  di  famiglia  -,  ma  ri- 
teniamo che  prima  di  morire  ^  egli  possa 
dare  a'  suoi  figliuoli  un  tutore  di  sua  scelta  ^ 
e  non  temiamo  più  che  noi  temettero  ì  le- 
gislatori ,  che  a  questo  istante  in  cui  le  il« 
lusioni  svaniscono  e  le  passioni  si  calma- 

(1)11.55. 


no ,  s'egli  si  occupa  di  scegliere  un  tuloro 
per  i  suoi  figli,  non  lo  Caccia  che  per  darne 
loro  un  cattivo. 

S9.  Intorno  questa  facoltà  dd  sopravvi- 
vente  de'  genitori ,  Duranton  eleva  ancora 
una  quistione  nella  soluzione  della  quale oii 
sembra  eh'  egli  non  sia  stato  più  felice.  Egli 
insegna  che  la  madre  la  quale  ha  ricusato 
la  tutela  de'  suoi  figliuoli ,  non  ha  meno  la 
facoltìi  di  nominare  un  tutore  il  quale,  s'es* 
sa  morrà  avanti  la  loro  maggioretà ,  avreb* 
be  il  diritto  di  riprendere  la  tutela  dalle  ma« 
ni  dit^olui  eh' è  stato  scelto  dal jiXKìsIglio  di 
famiglia.  Egli  stesso  prevede  il  disvantaggio 
che  vi  sarebbe  pei  figli  di  cambiare  il  tnto-^ 
re  ,  e  per  quello  messo  in  possesso  di  que- 
sta tutela ,  il  pregiudizio  di  lasciarla  avanti 
Usuo  termine;  ma  siCbtte  considerazioiii 
non  lo  rifermano  alfòtto  :  egli  crede  averlo 
allontanate  con  questa  sola  riflessione^  che 
esse  sono  senza  foi*za  a  fronte  della  disposi- 
zione della  legge. 

89.  Una  dottrina  cosi  strana  è  tuttavolta 
adottata  da  Yillargues  (i)  e  Dalloz  (2).  Co- 
stui ancora  l'estende  al  padre  il  qualeè  stalo 
dispensato  dalla  tutela  *,  nel  che  egli  avreb- 
be ragione ,  se  la  proposizione  di  Durantoo 
potesse  essere  ammessa,  essendo  identici  i 
due  casi.  Ma  la  loro  identità  non  fo  che  reii^ 
dere  più  sensibile  V  errore  della  proposizio* 
ne.Vatuiiamo  dapprima  questeconsegnenze* 

Per  tal  modo,  una  vedova  giovine  ancora, 
poiché  essa  ha  dei  figli  minori ,  rifiuterà  la 
tutela  de'  suoi  figli ,  o  perché  non  si  creda 
capace,  o  per  darsi  più  facilmente  a'piaeen 
del  mondo  *,  un  padre,  per  seguire  una  bril- 
lante carriera ,  pieno  più  di  ambizione  che 
di  tenerezza  verso  i  suoi  figli ,  si  farà  di- 
spensare dal  prenderne  cura  :  Ninno  de'dua 
avrà  volutosciogliersi  da  siffatta obbligazio» 
ne  mercé  un  procuratore,  per  noncomproi- 
mettere  la  loro  responsabilità  \  essi  avranno 
abbsyidonato  all'azzardo  che  qualche  volta 
presiede  alla  composizione  del  consiglio  di 
famiglia ,  la  scelta  del  tutore  dei  loro  figli , 
e  per  gratitudine  alle  pene  di  colui  che  ha 
soddisfattoli  loro  debito ,  essi  potranno  nel 
passare  all'  altra  vita  pronunziare  la  sua  ri- 
mozione ,  facendolo  rimpiazzare  daalcrì  ! 

Su  di  che.dunque  é  appoggiato  un  tal  si- 
stema ?  Sulla  regola  generale  stabilita  dal- 
l' art.  597  (516  11.  ce.  ).  Ma  siflintta  regola 
cede  in  tutt'  i  casi  di  eccezione  che  ho  espo- 
sto, e  che  i  giureconsulti  che  combatto  hen^ 
no  presen  tato  essi  stessi ,  quantunque  noa 

(2)  T.  27,  p.  288. 
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situo  previsU  dal  Codice  civile.  Egli  è  dun- 
que terocbe  gli  autori  di  quesialegge  han- 
no lascialo  a'iribunali  la  facoltà  di  rifiutare 
l^pplicaziooe  di  questa  regola/ia  tuti*i  casi 
in  cui  cessasse  di  essere  ragionevolmente 
applicabile. 

V  art.  405  (  526  11.  ce.  ) ,  enumerando 
tutte  le  circostanze  cbe  rendono  necessaria 
la  tutela  daitiva  del  minore ,  vi  comprende 
quella  in  cui  il  More  leg€Ue  è  $tato  ìegilti" 
mamerUe  teu$aio  e  la  produrre  a  tutte  que- 
sta circostanze  il  medesimo  effetto  ^  quello 
die  la  tntda  è  conferita  dal  consiglio  di  fa- 
miglia*  Essa  è  dunque  del  pari  irrevoad[)iU 
niente  conferita  in  questo  caso,  come  in  tut- 
ti gli  altri.  Si  cercherebbe  in  vano  in  questa 
e  nella  settima  sezione,  in  cui  sono  stabilite 
le  cause  dbe  possono  sospendere  la  tutela 
nel  suo  corso,  un  solo  vocabolo  che  la  risol- 
va ,  se  piaccia  a  colui  che  si  è  fatto  scusare 
d' incaricarne  altri  avanti  di  morire.  Non 
si  va  fino  a  pretendere  eh*  egli  potrebbe  ri- 
prendere questo  posto  che  ha  lasciato:  se 
non  lo  può  per  se  stesso  non  lo  può  per 
mezzo  di  altri.  Potrei  soggiungere,  come 
mezzo  di  considerazione ,  che  questa  rivo- 
cazione della  tutela  fatta  dal  padre  o  dalla 
madre  a  colui  che  n*è  rivestito,  rivocazio- 
ne in  cui  Duranton  non  vede  che  dispiacere 
per  costui ,  sarebbe  un  penoso  afifìronto ,  e 
nna  amara  censura  della  scelta  de'  parenti  *, 
conseguenze  alle  «|uali  i  legislatori  non 
hanno  certamente  creduto  di  esporli. 

4d.  La  madre  che  si  è  rimaritata  non  con- 
serva  questo  dlrittodi  dareun  tutore  a' suoi 
flglii  se  non  quando  il  consìglio  di  famiglia, 
conservandole  la  tutela,  ha  riconosciuto  che 
essa^  il  suonuovo  marito  erano  degni  del- 
la sua  fiducia.  Conviene  ancora  che  la  scelta 
del  tutore  (htta  da  essa  sia  confermata  da 
questo  consiglio— art.  599  e  400(521  e  522 
n.cc). 

M.  Da  siffisitta  eccezione  ne  segno  che,  in 
Biun*  altro  caso  »  la  madre  eh'  è  rimasta  ve- 
dova pnò  essere  privata  della  consolazione, 
nel  perdere  la  vita ,  di  dare  un  protettore 
a'  suoi  orfanelli  ^  a  malgrado  che  suo  marito 
le  avesse  tolta  la  facoltà  mercè  alcun  aUo, 
sottomettendola  per  la  tutela  ad  un  consu- 
lente, come  si  è  potuto  vedere  nel  n.  6. 

Ma  il  tutore  da  essa  scelto  sareU)e  al  par 

(1)  n  principio  generale  sUbilito  dall'  ari.  397 
{  810 11.  oc.  )  permette  iJ  sopentite  de'genitori  di 
elegere  per  tutore  decloro  figli  un  parente  un  estra* 
neo,  un  uomo  o  una  donna,  parche  questa  donna 
sia  sodu  fra  gli  ascendenti,  poiché  nian'altra  poò 
esaere  hicaricata  di  una  tutela  (Marchant,  n.44a}. 


di  lei,  sottomesso  ad  un  consulente? Per 
Taffermativa,  si  può  dire  che,  ninno  poten- 
do delegare  maggiori  diritti  di  quelUchenon 
ha ,  la  madre  la  quale  gode  soltanto  una  tu- 
tela cosi  subordinala ,  non  può  trasmetter- 
la libera  ed  indipendente.  Tutta  volta  mi  pen- 
so non  essere  possibile  di  portare  cosi  oltre 
gli  effetti  della  volontà  del  marito. 

Si  rifermi  quanto  si  voglia  in  questa  idea 
che  le  donne  in  generale  sono  meno  proprie 
agli  affari  degli  uomini  *,  al  meno  si  conver- 
rà ,  senza  dubbio ,  che,  considerate  in  que- 
sta generalità ,  esse  hanno  quanto  gli  uo* 
mini ,  se  non  più,  fino  discernimento  e  giu- 
dizio nella  scelta  delle  persone  alle  quali  es- 
se ripongono  la  loro  fiducia  ,  specialmente 
quando  trattasi  della  sorte  decoro  figliuoli  : 
e  tanto  basta  nella  scelta  del  tutore.  Del  re- 
sto ,  quando  la  l^ge  ,  dopo  aver  stabilito 
un  principio  ,  stabilisce  una  sola  eccezio- 
ne ,  non  è  in  poter  di  alcuno  di  crearne  una 
seconda. 

41.  La  scelta  fatta  da'  genitori  per  la  tu- 
iela  de' loro  figliuoli,  non  è  obbligatoria  per 
colui  ch'essi  invitano  ad  incaricarsene.  Egli 
può  rifiutatasi,  a  meno  che  non  sia  nella  clas* 
se  di  coloro  che  il  consiglio  di  famiglia  avreb- 
be potuto  scegliere  —  Cod.  art.  401  (  478 
11.  ce.).  In  quest'ultimo  caso  non  potrebbe 
sottrarsi  da  questo  incarico,  se  non  quando 
si  trovasse  in  una  delle  posizioni  in  cui  può 
farsi  dispensare  o  escludere  dalla  tutela(V. 
qui  appresso  ,  cap.  li ,  sez.  2  ,  §.  1.  ). 

4S.  La  testimonianza  di  stima  e  di  fidu- 
cia data  a  questo  tutore  dal  padre  o  dalla 
madre  »  lo  disoensa  dalla  conferma  del  con- 
siglio di  famiglia  *,  ma  non  lo  esenta  dal  di 
costui  esame  e  sorveglianza.  S' egli  sia  sta* 
to  scelto  f>èr  errore  o  intrigo ,  e  si  trovasse 
in  uno  de'  casi  d' incapacità  o  d' indegnità 
previsti  dagli  art.  442  e  seg.  (  565  e  seg. 
11.  ce.  )*,  0  se  nel  corso  della  sua  ammini- 
strazione, lasciando  la  diritta  via,  cadesse 
in  uno  di  questi  casi,  ne  subirebbe  tutte  le 
cons^^enze.  Le  disposizioni  di  questi  arti- 
coli sono  generali  e  di  ordine  pubblico  *,  i 
E  enitori  stessi  che  esercitano  la  tutela  de* 
ìTO  figli  non  ne  sono  esenti  :  con  maggior 
ragione  le  cennate  disposizioni  sono  appli- 
cabili a*  tutori  di  loro  scelta  (i). 


La  scelta  del  padre  o  della  madre  non  è  sotto* 
messa  alla  conferma  del  consiglio  di  famiglia.  L'i- 
stituzione della  tutela  testamentaria,  dice  Magnin» 
D,  472,  partecipa  della  tutela  legittima:  e$9a  e9ist$ 
di  pieno  dirittù, 

Pa  questa  ultima  conseguenza  segue  : 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ*. 


§  IV. 


Tutela  degli  ascendeniù 
Sommario. 

44.  La  tutela  degli  ascendènti  halaogo  solamente 
quando  I  genitori  sono  defunti. 

45.  Non  sarà  loro  conreriu  se  l'ultimo  fra  i  geni- 
tori avesse  scelto  un  tutore,  quando  an£hc  co- 
stui fosse  rimosso  o  eseluso. 

46.  Loro  apparterrebbe  se  il  tutore  fosse  morto 
pria  del  testatore. 

47.  Il  che  ha  luogo  quandanche  egli  morisse  do- 
po preso  possesso  della  tutela. 

48.  Ordine  nel  quale  la  legge  chiama  gliaseendenU 
alla  tutela. 

49.  L' ascendente  che  si  trova  legalmente  tutore 
può  rifiutare  la  tutela  ? 

KO.  Se  sia  rimosso  o  escluso  in  che  modo  debbe  es- 
sere supplito. 

U.  Qaesta  tutela ,  chiamala  legale  per- 
chè conferita  diretiamenle  dalla  legge,  e 
non  sottoposta  alla  elezione ,  come  la  dati- 
la ,  non  ha  luogo  se  non  quando  i  figli  han- 
no perduto  i  loro  genitori ,  e  che  T  ultimo 

l.^^Che  il  tutore  testamentario  il  quale  non  vuo- 
le accettare  la  tutela  debbe  farne  la  dichiarazione 
innanzi  al  giudice  di  pace  (del  cireondarìo)  otc  si 
dà  luogo  alla  tutela  ,  il  auale  ordinerà  immanti- 
nenti  convocarsi  il  consiglio  di  famigUa  per  nomi- 
nare al  minore  un'altro  tutore. 

%,^  Che  s'esiste  un  ascendente,  può  fargli  legal- 
mente notificare  il  suo  rifiuto»  senza  convocare  il 
consiglio  di  famiglia.  In  questo  caso  l'ascendente 
al  quale  la  legge  conferisce  la  tutela  di  pieno  di- 
ritto si  trova  rivestito,  ali*  istante  di  questa  cari- 
ca, ed  il  tutore  testamentario  n*  è  interamente  di* 
scaricato.  Il  suo  rifiuto  legalmente  conosciuto  dal 
tutore  legale,  rimette  le  cose  nello  stato  In  cui  il 
defunto  le  avrebbe  lasciate ,  se  non  si  fosse  fatta 
scelta  di  un  tutore. 

3.^  Che  il  tutore  testamentario  debbe  adempie- 
re i  doveri  di  tutore  fino  a  che  venga  rimpiazzato. 

4.0  Ed  in  fine,  che,  se  questo  tutore  si  fosse  In- 
cerilo neiramministrazione  della  tutela  senza  aver 
fatto  le  debite  riserve  o  dichiarazioni  per  conser- 
vare il  diritto  di  rifiutare  questa  carica ,  sarebbe 
per  couseguente  Irrecettibile  a  discaricarsi. 

8e  per  convocare  il  consiglio  di  famiglia,  fosse 
nella  necessità,  per  mancanza  de'  parenti  o  affini, 
di  chiamare  degli  estranei,  uniformemente  al  l'art. 
409  del  Codice  civile  330  H.cc.)  il  giudice  di  pace 
potrà  chiamare  alla  formazione  di  questo  consiglio 
il  tutore  che  ha  rinunziato  come  un  amico  del  de* 
funto.  La  sua  rinunzia  non  può  dispensarlo  né  pri- 
varlo di  esser  membro  del  consiglio  di  famiglia  , 
allorché  l'interesse  del  minore  richiede  che  facesse 
parte  di  questo  consiglio.  (Magnin,  1. 1.  p.  143, 
num.  472  e  473  ). 

(l)8:rey.7.  1, 15«. 

(2)  Sircy,  32,  2,  470. 

(3)  Sircy,  32, 2, 405. 

.  (4)  Marchant  si  uniforma  alla  opinione  di  Char* 
don:  ma  ai  é  agitata ,  die'  egli ,  la  quistione  se  la 


fra  essi  non  abbia  loro  nominato  mi  tutore. 
Questo  è  il  senso  preciso  degli  art.  402  e 
405  (  325  e  526  li.  ce.  )  ^  siccome  è  stato 
riconosciuto  dalla  corte  di  Montpdlier,  Il  9 
pratile  anno  Xlll  ;  dalla  corte  di  cassazione  ^ 
il  26  febbraio  1807  (1)  ^  da  quella  di  Tolo- 
sa ,  il  di  18  maggio  1852  (2)  ;  e  da  quella 
di  Parigi ,  il  di  24  luglio  1855  (3).  Donde 
segue  cbe  fintanto  esiste  la  madre ,  andie 
quando  essa  rifiutasse  la  tutela ,  gli  ascen* 
denti  non  avrebbero  alcun  diritto  ,  e  die 
ciò  avrebbe  anche  luogo  se  il'padre  soprav- 
vivente si  facesse  dispensare  dalla  tutela  , 
o  pure  s' egli  fosse  rimosso  :  in  tutte  queste 
circostanze,  i  ûg\\  avrebbero  il  loro  tutore 
dal  consiglio  di  famiglia  —  art*  294  e  385 
(  516  e  299  11.  ce.  ). 

W.  Quandancbe  essi  fossero  privi  de' ge- 
nitori ,  e  il  tutore  nominato  dall'ultimo  a 
morire  tra  essi  rifintasse  di  corrispondere  a 
suoi  desideri  o  fosse  rimosso,  la  tutda  non 
sarebbe  conferita  all'ascendente,  ma  alla 
persona  eletta  dal  consigUodi  famiglia  (4). 

La  l^ge  li,  §  1  »  fi*,  de  ie$tam. ,  M.  ne 

tutela  legittima  degli  ascendetati  non  è  ammessa 
se  non  pel  caso  in  cui  il  soperàtite  fra  i  genitori 
è  morto  senza  aver  destinato  un  tutore.  Siffatta 
quistìone  è  controversa. 

TouUier  e  Duranton  sono  per  l^ffermativa,  e  fo 
mestieri  ritenere  che  l'art.  405  (326 11.  ce.)»  intor- 
no la  tutela  conferita  dal  consiglio  di  famiglia  p 
non  lascia  alcun  dubbio  relativamente  a  ciò  poiché 
dispone  che  ne*casi  di  esclusione,  o  deUntori  eletta 
da'geoitori,  o  quando  il  tutore  fosse  legittimamen- 
te scusato,  come  in  mancanza  di  ascendenti  ma- 
schi, spetta  al  consiglio  di  famiglia  di  nominare  oa 
tutore  al  figlio. 

Ciò  non  pertanto  Dalloz  è  di  avviso  contrario 
ed  egli  invoca ,  nel  fondarsi  sulle  considerazioni 
che  non  sono  senza  forza  ,  1*  ordine  di  preferenza 
stabilito  dalla  legge  fra  le  diverse  tutele:  laonde  il 
primo  è  il  padre  e  la  madre,  poscia  vengono  gli 
ascendenti;  dipoi,  finalmente,  in  terzo  grado  il  tu- 
tore eletto  dal  consiglio  di  famiglia.  Dalloz  pensa 
dunque  che  allorquando  il  tutore  nominato  dal  pa- 
dre 0  dalla  madre  è  legittimamente  scusato,  o  non 
accetU  la  tutela,  questa  ritoma  agli  ascendenti  ed 
egli  riporta  una  decisione  della  corte  di  Brussellese 
del  dì  li  marzo  1819,  resa  nel  medesimo  senso. 
Siffatta  decisione  ci  sembra  contraria  air  art.  405 
(326  ll.cc).  Evvi  manifestamente,  nella  scelu  cbe 
fa  tlpadre,di  un'altro  parente  odi  un  tutoreestra- 
neo  la  esclusione  degli  ascendenti,  e  questa  esclu* 
sione  esista  anche  quando  la  sua  scelta  sia  inef- 
ficace. Or  conviene  rispettare  la  volontà  e  l'inten- 
lione  dell'ultimo  che  muore.  Egli  ha  potuto  essere 
indotto  da  forti  ragioni  per  escludere  gli  avi  ed  i 
bisavi  ;  egli  può  aver  preso  In  considerazione  la 
loro  grave  età,  se  questa  fosse  un  vero  osucolo  al- 
la buona  amministrazione  degli  affari  (Marchant^ 
1. 1,  pag.  i22  num.  7.  ).  Magnin ,  n.  478 , 1. 1 , 
adotta  sema  alcuna  discuasione  la  contraria  opi- 
nione. 
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contiene  l'espressa  disposizione.  Si  iemél 
ad  iestammtarium  devoluta  sii  tutela^  détVi* 
deesematussitiutortestameniariui  .  •  • 
wm  ad  legittfnum  tutorem  redire  tutelami 
Idem  dieimus ,  elei  fuerit  remotus.  Siffatta 
regola  è  fondata  sulla  presunzione  cbe  il  pa- 
dre di  famìglia,  nel  dare  un  tutore  a'  suol 
figli,  ha  voluto  specialmente  evitare  cb'es* 
si  non  cadessero  sotto  la  potestà  di  coloro 
acquali  la  legge  li  avrebbe  sottomessi ,  se 
egli  si  fosse  taciuto.  Gli  art.  402  e  405  fSiS 
e  526  11.  ce.)  probabilmente  concepiti  aagli 
autori  del  Codice  per  efletto  della  cennata 
presunzione  ,  ripetono  cosi  testualmente 
questa  regola  delPantico  diritto ,  cbe  Toui- 
ller e  Duranton  indicano  anche  essi  la  leg- 
ge romana  da  me  citata  come  la  sorgente 
donde  essa  deriva.  Tutta  volta  la  corte  di 
Brusselles ,  con  decisione  del  di  il  marzo 
4819(1),  avendo  conceputa  e  largamente 
sviluppata  la  opinione  contraiia ,  dietro  il 
rifiuto  di  un  tutore  testamentario ,  ha  con- 
feritola tutela  de'figli  minori  al  loro  avo  pa- 
terno; e  Dalloz  adotta  senza  riserva  la  dot- 
trina di  siffiatta  decisione  (Dalloz,  27, 290). 
Non  credo  necessario  rispondere  a  tutto 
ciò  cbe  il  connato  giureconsulto  ed  i  magi- 
strati di  Brusselles  hanno  detto  intorno  la 
prefer<ìnza  che,  secondo  essi ,  è  dovuta  alla 
tutela  degli  ascendenti  relativamente  a  quel- 
la conferita  dal  consiglio  di  famiglia;  non  è 
questa  la  quistione.  Non  si  tratta  di  fare  nna 
legge,  ma  di  obbedire  fedelmente  a  quella 
cbe  esiste.  Or,  Tart.  i02  (52"  11.  cc.ì  confe- 
risce la  tutela  all'ascendente,  toUmaUe 
mamdo  non  sia  stato  assegnato  o/cufiiiilore 
dal  superstite  de'genitori.  Basta  dunque  che 
questa  designazione  siasi  fatta.  Che  la  per- 
sona designata  accetti  o  ricusi  questo  man- 
dato, la  legge  non  fo  dipendere  la  sua  dispo- 
sizione dalla  condotta  di  questa  persona  *, 
essa  pon  mente  al  pensiero  del  padre  di  fa- 
miglia il  quale  certamente  ha  voluto  evitare 
la  tutela  dell'ascendente.  Se  si  volesse  soste- 
nere con  la  corte  di  Brusselles,  che  quando  il 
tutore  ricilto,  vale  come  se  non  si  fosse  de- 
signato ,  si  rigetterebbe  questo  equivoco , 
legende  l'art.  405  (526  11.  ce)  :  tx  Allor- 
«  che  il  tutore  dell'una  delle  qualità  sopra 
<c  espresse  (il  tutore  eletto  è  del  numero), 
«  si  troverà  o  nel  caso  di  esclusione  •  «  »  o 
«  legittimamente  scusato,  si  procederà  dal 
c(  consiglio  di  famiglia  alla  nomina  di  un 
«  tutore  ».  Prima  di  discendere  alla  diffi- 
eile  opera  d' interpretare  la  l^ge  nel  suo 

(1)  Va»ier\9%ê  Bti§$  a  guesls  dsfa. 
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spirito,  fa  duopo  por  mente  se  possa  trovar*' 
visi  alcun'  ambiguità.  Quella  su  cui  versia* 
mo  ne  è  talmente  esente  che  né  la  corte  di 
Brusselles ,  uè  Dalloz  ve  ne  hanno  ravvisa* 
to  alcuna  :  tutt*  i  loro  ragionaménti ,  per 
quanto  ingegnosi  e  seducenti  potessero  es- 
sere, cadono  nella  (kllacia;  e  la  violazione 
di  questa  disposizione,  che  si  contiene  nella 
decisione,  diviene  manifesta. 

M.  Ma  se  il  tutore  eletto  fosse  premorto 
al  testatore,  se  costui  non  avesse  scelto  al- 
tri, si  reputerebbe  di  aver  rinunziato  alla 
sua  volontà  di  sottrarre  i  suoi  figli  dall^ 
tutela  legittima^  e  questa  tutela  prende* 
rebbe  il  suo  luogo. 

47.  Avrebbe  del  pari  luogo  siffatta  tute- 
la, se  il  connato  tutore,  dopo  aver  accetta- 
to ed  amministrato  morisse  diu*ante  la  mi- 
noretà  de'  figli  ?  Toullier  (  n.  1107)  mette 
questa  condizione  nella  medesima  linea  di 
quella  del  rifiuto  o  deiresclusione  di  questo 
tutore,  e  si  limita  proporre,  in  tutti  questi 
casi,  di  ricorrere  alla  tutela  dativa. 

Mi  compiaccio  di  scorgere  che  Duran- 
ton ha  messo  a  questo  punto  di  diriuo  tut- 
ta la  importanza  che  merita,  e  che  avendo, 
come  Toullier,  preso  il  diritto  romano  per 
guida  su  le  quistioni  precedenti,  più  conse- 
guente di  lui,  ha  continuato  a  seguirìo  an- 
che in  quest' ultima.  Effettivamente,  la  1^- 
gè  da  me  citata  non  solamente  dispone  che 
il  rifiuto  o  Tesclusione  del  tutore  testanaen- 
tario  darà  luogo  alla  tutela  dativa,  e  non  alla 
legittima  -,  essa  per  l' opposto  stabilisce  in 
pari  tempo  che  la  morte  di  questo  tutore, 
avanti  la  fine  della  tutela ,  darà  luogo  al- 
la tutela  legittima.  In  continuazione  al  te- 
sto da  me  citato,  si  legge  questo  :  quod  si 
tutor  testamento  datui  decesserU^  ad  legiti" 
munì  redit;  quia  kie  smMtustiMmUtum  ee$- 
sai.  Ragione  di  questa  differenza  A  ohe  il  gè* 
nitore,  avendo  messo  la  sua  fiducia  in  im  uo- 
mo soggetto  alla  morte ,  la  sua  volontà  é 
stata  eseguita  per  quanto  ha  potuto  sperare 
oh'  essa  lo  fosse.  / 

4S.  Quando  dunque  un  figlio  minore  non 
ha  più  né  padre  né  madre ,  senza  che  l'uHi- 
mo  di  essi  che  ha  perduto  avesse  pensalo  a 
destinargli  uatutore^oche  colui  il  quale  gli 
si  fòsse  nominala  fosse  morto  pria  del  ter- 
mine della  sua  minore  età*,  se  il  suo  avo  pa- 
terno vivesse  ancora,  a  costui  apparterreb- 
be di  pieno  diritto  la  tutela. 

In  mancanza  dell'avo  paterno,  la  tutela  sa^ 
rebbe  conferita  all'avo  materno  e  cosi  risa* 
leodo  la  linea  ascendentale,  in  modo  che  l'a- 
soendenie  paterno  fosseseoipre  preferito  al- 
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)'  ascendente  materno  del  medesimo  grado 
— Cod.  art.  -402  (523  H.  ce). 

Se  in  mancanza  degli  avi,  vi  concorresse- 
ro due  ascendenti  di  un  grado  superiore  ap- 
partenenti entrambi  alla  linea  paterna  la  tu- 
tela passerebbe  di  diritto  all'avo  paternodel 
padre  del  minore.  -^  Cod.  art.  405  (  524 
*  Jl.  ce.  )• 

Infine  se  concorressero  due  bisavoli  nella 
linea  materna,  i  lorodiritti  alla  tutela  legit- 
tima essendo  eguali,  quanto  al  ^rado  di  di- 
scendenza, la  scdta  non  può  più  dipendere 
se  non  dall'interesse  cbe  può  avere  il  mino- 
re, di  aver  Tuno  dei  due  per  tutore',  spetta 
in  questo  caso  al  consiglio  di  famiglia  di 
giudicare— Cod,  art.  404  (325  II.  ce.). 

4d.  Siffatta  scala  è  perfettamente  gradua- 
ta,  ma  le  cennate  disposizioni  lasciano  alla 
giureprudenza  due  quistioni  importanti  a 
risolvere. 

La  prima  se  l'ascendente  al  quale  la  tute- 
la, nell'ordine  così  regolato ,  si  trovi  devo- 
luta, possa  rifiutarla. 

Si  può  per  l'afiërmativa  appoggiarsi  sul- 
l'espressioni che  sembra  avere  scelto  il  redat- 
tore per  non  offrìrequesta  tutela  agli  ascen- 
denti che  come  una  prerogativa  e  non  un 
peso.  Essa  appartiene  di  diritto^  dice  la  leg- 
ge, a  colui  il  quale  trovasi  nel  grado  indica* 
lo,  l'ascendente  paterno  sarà  sempre  pre^a- 
riio  alPasceifdente  materno.  S' è  un  diritto 
cbe  gli  appartiene,  può  forno  il  sacrificio  ; 
8*  è  mai  preferenza  può  rinunziarvi  e  defe- 
rirla al  suo  competitore. 

Non  é  però  men  vero  non  essere  stato  que- 
sto il  pensiero  degli  autori  del  Codice  civile. 
Ia  tutela  legale  è  in  fatti  una  prerogati- 
va, in  questo  senso  cbe,  se  colui  cbe  la  leg- 
ge designa  non  è  indegno ,  né  incapace  di 
esercitarla,  non  può  esserne  privato  senza  il 
di  lui  consenso,  ma  6  nel  tempo  istesso  una 
obbligazione,  alla  quale  non  può  sottrarsi 
se  non  quando  trovasi  in  uno  dei  casi  pre- 
visU  daU'àrt.  427  e  seg.  (549  e  seg.  lUcc.). 
Perchè  essa  è  una  prerogativa  vien  desi- 
gnata per  gli  ascendenti  come  im  diritto , 
una  preferenza*,  ma  attribuendola  al  super- 
stite de'genitori,  l'art.  590  (  294  11.  ce.)  di- 
ce  ancora  cbe  la  tutela  anpiarUene  di  pieno 
diriuo  al  twpentUe:  e  ciò  non  pertanto  la 
facoltà  di  rifiutarla  è  accordau  soltanto  al- 
la madre. 

M.  La  seconda  quistioné  è  di  sapere  se, 
quando  l'ascendente  cui  la  legge  conferisce 
la  tutela ,  n'è  dispensato  o  escluso ,  la  tu* 
tela  medesima  si  trova  devoluui  all'  ascen- 
dente cbe  lo  segm  secondo  l' ordine  stabi- 


lito dall^rt.  409  (j&Z  II  ec.)i  oYvei^  spel- 
ta al  consiglio  di  fomiglia  di  destinarlo.  Il 
discendere  da  un  grado  all'altro  sarebbe  il 
pili  naturale^  pur  nondimeno  in  questa  ipo* 
tesi,  siccome  in  quella  del  tutore  testamen- 
tario, la  disposizione  dell'  art.  405  (326  II. 
ec.  )  è  molto  chiara  perchè  s' intenda  cosi. 
L'ascendente  tutore  è  nel  numero  di  quelli 
che  per  effetto  della  dispensa  o  della  fu- 
sione vengono  rimpiazzati  dal  consiglio  di 
ftimiglla.  Le  parole  in  mancanza^  negli  art. 
402  e  405  (525  e  524 11.  ce.)  non  sono  dun- 
que cbe  r  equivalente  di  quelle  m  ca$o  di 
morte. 

§•  V. 
Tutela  conferita  dal  consiglio  di  famiglia. 

Sommario. 

81.  Preferenza  giofitsmeate  data  al  sistema  del  di- 
ritto ooosaetudioario. 

82.  Casi  diversi  nei  quali  la  scelta  deltatoreè  con- 
ferita al  consiglio  di  famiglia. 

83. 11  consiglio  di  famìglia  può  scegliere  il  totore 
fuori  del  suo  seno  ed  anche  fuori  della  famiglia. 

84.  Begole  che  debbonsi  seguire  Dell'usare  siffat- 
to  diritto. 

88.  Il  divieto  cheavrebbe  fatto  il  superstite  de' ge- 
nitori^ di  nominare  una  designata  persona  non 
obbligherebbe  il  consiglio  di  famiglia. 

86.  Questo  consiglio  non  può  nominare  nn  tutore 
sotto  condizione. 

87.  Il  cennato  consiglio  non  può  tampoco  elegger- 
ne molti,  tranne  il  caso  delF  articolo  417  (338 
li.  ce). 

SI.  11  dare  per  tutore  airorfondlo  o  al  de- 
mente la  persona  m^lio  disposta  ad  oocu* 
parsi  del  loro  ben'  essere,  è  stato  in  tutt'  i 
tempi  il  subbietto  delle  meditazioni  de'legis- 
htori.  Il  loro  primo  pensiero  si  volse  natu- 
ralmente sopra  la  (kmiglia  dello  sventurato; 
ma  in  questa  ancora  essi  scorgono  non  sen- 
za  allarme  il  diritto  di  succedergli  ne' pro- 
pri beni,  s'^li  morisse!  Siffatta  riflessio* 
ne  è  dispiacevole  ;  non  si  può  tuttavolta 
disconvenirne  ;  e  per  questa  considerazione 
appunto  Solone,  presso  gli  Atenfesi ,  attri- 
buì la  tutela  a'parenti  più  lontani;  e  Caron- 
da,  presso  i  Cretesi  (i)  la  divise  fra  i  pia 
prossimi,  i  quali  avevano  l'amministrazio- 
ne  dei  beni,  ed  i  più  lontani,  cui  era  affidata 
la  custodia  della  persona.  In  Koma  non  era- 
si adottata  nessuna  di  queste  sagge  regole  ; 
ivi  la  tutela  era  affidata  agii  agnati ,  eredi 
presuntivi.  Ma  il  modo  piii  semplice,  e  cbe 
ispira  la  maggior  sicurezza,  è  quello  che  rin« 


(i)y.6.G. 
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^ìeoAÌ  nelle anticke eostomanse:  l'elezione 
deltutoredairasseoiblea  umiliare.  Ad  esem*. 
pio  dei  paesi  consuetudìnail ,  le  provìnce  di 
diritto  scritto,  per  seguire  quel  modo,  han* 
Bo  abbandonato  le  regole  di  diritto  romano. 
Ed  ò  perciò  cbe  gli  autori  del  CkMlice  civile 
hanno  dato  allo  stesso  la  preferenza. 

II.  Tuttavolta  non  si  ricorre  al  detto  mo« 
do  In  favore  del  figlio  minore,  se  non  quan- 
do egli  non  ha  né  padre,  né  madre,  né  tuto- 
re s^todatf  ultimo  genitore  superstite,  né 
tutore  l^ittimo;  o  quando  il  tutore  dell'una 
di  queste  due  qualità  sia  incorso  nella  esclu- 
sione o  sia  stato  legiti'unamente  scusato , 
oonae  si  è  potuto  osservare  nei  paragrafi 
precedenti. 

SS.  Poiché  é  di  diritto  pubblico  che  né  il 
minore  né  l' interdetto  debbono  rimanere 
senza  tutore ,  il  consiglio  di  Simiglia  ha  la 
maggiore  latitudine  per  eleggane  uno.  Es« 
so  può  del  pari  sceglierlo  tra  suoi  compo- 
nenti e  Tuori  di  costoro,  fuori  della  famiglia 
del  pari  cbe  nella  femiglia;  ma  in  questa  la- 
titudine deve  agire  con  circospezione  ed  u- 
niformarsi  alle  seguenti  regole. 

M.  l' Spetta  alia  Simiglia  in  prima  lìnea 
di  adempiere  questo  ufizio;  e  sotto  il  nome 
di  famiglia  s'intendono  tutti  parliti  ed  affi- 
ni delle  due  linee  patema  e  materna,  fino  al 
dodicesimo  grado,  in  cui  cessa  il  diritto  di 
succedere  —  God.  art.  755  (675  11.  ce). 

9^  Gli  affini  fino  al  grado  di  genero  e  di 
oognato  fimno  pure  parte  della  fiimiglia  per 
questo  obbietto,  quandanche  si  trovassero 
nello  stato  di  vedovanza,  senza  figli  e  rima- 
ritati, siccome  è  stato  giudicato  dalla  corte 
di  Bigione,  il  di  9  aprile  1824,  e  cblla  corte 
di  cassazione  il  di  24  febbraio  4895,  fondan- 
dosi runa  e  l'altra  sugli  articoli  162  dd  Co- 
dice civile  (160  11.  ce.) ,  285  e  578  del  Ck)- 
dice  di  proc.  (578  e  470  11.  di  p.  e)  (1). 

y  Ogni  parente  o  affine  che  trovasi  nel 
mentovato  grado ,  se  non  abbia  una  causa 
legittima  da  esseme  dispensato,  può  esser 
eletto,  sia  qualunque  la  distanza  del  suo  do- 
micilio dal  luogo  ove  avviene  la  tutela.  Sif-» 
fatta  circostanza  non  é  posta  dal  Codice  nel 
numero  delle  cause  di  dispensa. 

4''  Ma  il  consiglio  di  famiglia  può  pren- 
dere ciò  in  considerazione  *,  e  se  nella  di- 
stanza di  quattro  miriametn,  non  si  trovas- 
se alcun  parente  o  affine  in  isiaio  di  ammini- 
strare la  tutela,  ogni  altro  cittadino  domici- 
liato in  questo  ambito  potrebb'essere  obbli- 
gato ad  accettarla.  Il  punto  di  partenza  di 

(1)  Sire7»S5, 1,  373.  Fed.  pure  Touiller,  t.  9^ 
p.  288. 


questa  distanza,  relativamente  al  minore,  è 
il  domicilio  di  quegli  fra  i  genitori  la  di  cui 
morte  ha  dato  luogo  alla  tutela  \  e  relativa^ 
mente  all'interdetto,  il  domicilio  che  aveva 
costui  in  tempo  della  sua  interdizione. 

Il  diritto  del  consiglio  di  ftimiglia  di  for 
cadere  la  scelta  sopra  una  persona  la  quale 
non  ne  ha  fatto  parte,  quandanche  non  fosse 
stata  invitata  ,  sembra  essere  stato  preve- 
duto dagli  art.  459  e  seg.  (  561  e  seg.  11. 
ce.).  Questi  autorizzano  colui  il  quale  non 
ha  assistito  alla  deliberazione  che  gli  ha  de- 
ferita la  tutela ,  a  far  convocare  il  consiglio 
affinché  deliberi  sopra  i  motivi  dì  sua  scu- 
sa *,  e  se  siano  rigettati  di  ricorrere  a'tribu- 
nali.  Il  che  risulta  piii  evidentemente  anco- 
ra dal  piccol  numero  de'  membri  di  cui  gli 
autori  del  Codice  hanno  voluto  che  si  for- 
masse il  consiglio  di  famiglia. 

Tranne  il  caso  eccezionale  ed  assai  raro 
dall'articolo  408  (529 11.  ce.),  il  mentovato 
numero  è  limitato  a  sei.  Per  lo  innanzi  non 
poche  costumanze,  e  segnatamente  in  quel- 
le di  Brettagna  e  di  Normandia ,  V  assem- 
blea de*parenti  si  componeva  di  dodici.  Nella 
sua  composizione  attuale,  per  contrario,  so- 
v^te  le  cause  di  esclusione  de*membri  pre- 
senti renderebbero  impossibile  allMnteresse 
del  pupillo  la  nomina  del  tutore,  se  non  lo  si 
potesse  scegliere  fuori  del  consiglio.  Infine 
é  costante  che  il  progetto  del  Codice  conte- 
neva una  disposizione  contraria,  e  che,  sul- 
la proposizione  di  Bigot  di  Preameneu ,  fu 
rigettata  dal  consiglio  di  stato  (2). 

n.  Tuttavolta  si  conviene  ed  é  un  uso  fra 
noi  che  se  non  vi  sono  ragioni  In  conéiirio, 
la  scelta  si  faccia  fra  i  più  prossimi  parenti 
od  affini  del  minore.  La  sua  tutela  é  per  es- 
si una  prerogativa,  nell'ordine  della  natura; 
perché  loro  più  che  a  chiunque  altro  il  cen* 
nato  minore  debb'essere  a  cuore*,  ma  essa  è 
altresì  un  peso  eh'  essi  debbono  sopportare 
in  preferenza  di  chiunque  altro,  poiché  ninno 
ha  maggior  interesse  di  loro  al  suo  onore  ed 
alla  sua  fortuna  :  e  per  siffatte  ragioni  il  le- 
gislatore ha  loro  dato  il  primo  grado  nel 
consiglio.  Se  dunque  essi  venissero  animati 
d' altri  sentimenti,  e  se  trovandosi  io  mag- 
gior numero,  essi  se  ne  approfittassero  per 
hr  cadere  sopra  un  parente  od  on  affine  piii 
lontano  di  loro  ciò  eh*  essi  riguarderebbe- 
ro come  un  peso,  si  renderebbero  colpevoli 
di  Arode  *,  ogni  operazione  la  quale  dà  luogo 
alla  frode  ò  viziosa  nella  sua  essenza. 

Un  intrigo  di  questa  natura  é  stato  V  ob- 

(2)  Veg.  le  diteiKsloDi  del  Cediee  Napoleonei  al 
consiglio  di  Suto,  p.  516. 
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bieilo  di  un  giudizio  portalo  fino  alla  oorte 
di  Lione.  Il  congiglio  adunalo  per  eleggere 
il  tutore  de'figii  d'Andrea  Tardy,  ecomposto 
di  un  fratello  e  di  sette  zii  de'cennati  minori 
incaricò  per  questa  tutela  un  cugino  per  af- 
finità, P.  Seyve,  il  quale  non  era  staio  am- 
messo al  consiglio ,  ed  il  domicilio  del  qua- 
le era  molto  più  lontano  di  quello  ove  dimo- 
ravano la  maggior  parte  di  coloro  cbe  l'ave- 
vano nominato.  Vanamente  egli  ottenne  una 
nuova  riunione ,  il  consiglio  persisté  nella 
sua  delibei*azione.  Ma  portala  la  causa  innan- 
zi il  tribunale  di  Saint-Etienne,  la  elezione 
vi  fu  annullata  con  sentenza  del  di  35  lu- 
glio iSiO.I  principali  motivi  sono,  in  dirit- 
to, ((  che  lo  spirilo  del  Codice  è  che  la  tute- 
c(  la  sia  conferita  a'parenti  i  più  prossimied 
«  eredi  presuntivi  de*  minori^  in  preferenza 
c(  degli   affini  od  estranei  ^  spìecialmente. 
ce  quando  i  primi  non  possono  allegare  le- 
ce gittimi  motivi  da  esserne  esclusi;  in  f^tto^ 
u  che  i  parenti  de'figii  Tardy  i  quali  hanno 
c(  assistito  alla  deliberazione  sono  tutti  zii  o 
((  fratelli  de'  cennati  minori,  e  eh'  essi  non 
<(  hanno  dedotto  niun  motivo  molto  valevo- 
le le  per  esser  esclusi  dalla  tutela*,  mentre 
«  P.  Seyve  non  è  che  un  cugino  per  affini- 
u  tà,  e  ch'ali  non  è  stato  neppure  chia- 
u  maio  per  formar  parte  del  consiglio.»  La 
corte  di  Lione,  adottando  questi  motivi,  ha 
confermato  lacennata  sentenza,  con  decisio- 
ne del  di  6  maggio  i8ii  (i). 

Una  causa  simigliarne  è  stata  sottomessa, 
nel  1855,  al  tribunale  di  Lodéve.  Le  circo- 
^nze  erano  presso  a  poco  le  medesime.  Vi 
era  di  più  che  uno  de'  membri  aveva  ingan- 
nato il  giudice  di  pace,  innanzi  a  cui  aveva 
dichiarato  di  essere  illetterato;  il  che  fece  di- 
chiarare la  elezione  non  pure  nulla,ma  frau- 
dolenta. Rigettato  l'appello  di  siffatta  senten- 
za con  decisione  della  corte  di  Montpellier 
del  18  agosto  1823,  ebbe  luogo  il  ricorso,  il 
quale  venne  anch'esso  rigettato  con  arresto 
del  di  1  febbraio  1825,  cosi  motivalo:  a  At- 
«  tesochè  da' fatti  documentati  in  processo, 
«  la  decisione  impugnata  ha  potuto  regolar- 
le mente  dedurre  che  la  nomina  di  Vermiè- 
tt  re  era  la  conseguenza  di  un  concerto  frau- 
di dolento  fra  ì  parenti,  per  esonerarsi  dalla 
«  tutela  in  pregiudizio  di  Vernièro  *,  il  che 
«  basta  per  rendere  legittima  sifiàlta  deci- 
ii  sione  (2).» 
Ê  dispiacevole  che  la  corte  di  Lione  non 

(l)Sirey,12,2,rr. 
(2)  Sirey,  25, 1 ,  358. 
(SjT.  1,  p.  487. 
(4;  T.  3  ,  p.  481. 


abbia  ragionato  la  sua  decisione,  adottando^ 
in  vece,  senza  riserva,  i  motivi  de'primi  giu- 
dici ,  i  quali  sono  fondati  sopra  lo  spirita 
del  Codice  civile.  In  questo  senso  astrat- 
to, è  un  errore  che  ho  già  notato  ^n.  51  )  e- 
che  credo  dover  tanto  più  notare  in  questo 
luogo,  in  quanto  che  lo  ritrovo  nel  corsi  di- 
diritto di  Delvincourt(5)  ediDuranton  (4), 
indicando  il  diritto  romano  come  la  sorgen- 
te del  nostro.  La  predilezione  di  questi  dotti» 
professori  pel  diritto  romano  ha  dato  lao*^ 
go  alla  loro  illusione.  In  Roma  le  regole  per 
la  tutela  erano  le  stesse  di  quellerehitive  al- 
la successione  ;  in  guisa  che  le  assemblee 
de*  parenti,  invenzione  de*  nostri  paesi  con- 
suetudinari, non  erano  note  (5). 

il  magistrato  solo  designava  e  conferma- 
va, per  tutore  dell'orbno,  colui  il  quale  do- 
veva ereditarne,  ove  il  minore  fosse  morto. 
Perciò  uno  de'piìi  celebri  professori  di  cui  si* 
onora  l'Alemagna  G.  G.  Eineccio,  dopo  aver 
ricordato  i  principi  molto  differenti  d^li 
Ateniesi  e  de'Cretesi  (6)  deplora  che  la  sag- 
gezza di  questi  principi  non  sia  stata  segui- 
ta dal  diritto  romano.  Guardiamoci  dunque: 
di  alterare  lo  spirito  della  nostra  legislazio- 
ne. Questa  non  prescrive  che  si  ricerchi  co- 
lui che  non  può  aspirare  alla  successione 
del  minore,  idea  sinistra  che  ofifende  la  de- 
licatezza dei  nostri  costumi.  I^  nostra  le- 
gislazione vuole  il  piti  degno  della  confiden- 
za della  famiglia,  e  lascia  la  maggior  latitu- 
dine alla:  elione,  e  sotto  la  limitazione 
sottintesa  in  tutte  le  leggi,  purcliò  si  faccia 
di  buona  fede.  Ecco  il  vero  suo  spirito.  La 
deliberazione  sottomessa  alla  corte  di  Lio- 
ne ,  e  nella  quale  sette  zii  ed  un  fratello 
erano  dichiarati  meno  degni  della  tutela  che 
un  lontano  cugino  per  affinità,  non  era  che* 
una  impudente  menzogna  :  non  foceva  me- 
stieri di  altro  per  dichiararla  abusiva  del  * 
pari  che  nulla. 

i6. 1  Romani  avevano  estesa  la  potestà  del* 
padre  di  famiglia  fino  al  punto  di  dichiarare 
valida  la  disposizione  testamentaria  colla 
quale  designava  al  magistrato  le  persone  cui 
egli  doveva  astenersi  di  dare  la  tutela  d^ 
suoi  figli.  Nell'ordine  naturale,  la  voient 
dell'uomo  non  gli  sopravvive. Egli  può  fisir- 
si  obbedire  in  tempo  in  cui  non  vive  più,  so-> 
lamente  nei  casi  e  secondo  le  forme  che  il 
diritto  civile  gli  lia  tracciato.  Or,  il  codice 
gli  lia  permesso  solo  di  sc^liere  egli  stes- 

(5)  Il  magistrato  le  consultava  nelle  rare  occa- 
sioni, e  solameoteqaando  lo  giudicava  a  proposito* 

(6)  y.  piii  sopra  al  n.  51. 
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saillQtore  de^  suoi  flgU.  Usando  di  siffiMta 
facoltà',  eviterdl>be  loro  di  cadere  nei  potere 
di  coloro  che  non  gli  slanno  a  cuore,  senza 
offendere  costoro.  S' egli  preferisce  a  que^ 
sta  disposizione  lecita  il  piacere  di  manife- 
stare  la  sua  repugnanza  rispetto  a  qualche- 
duno  dei  suoi,  questo  è  un  atto  ingiurioso  e 
dispregevole ,  il  quale  non  trovasi  ne'  no* 
»lri  costumi,  né  tampoco  nelle  nostre  leggi  y 
e  che  non  dovrebbe  avere  alcuna  influenza . 
SMil  consiglio  di  fomiglia. 

•7.  Questo  consiglio  non  può,  come  il  pa- 
dre o  la  madre,  nominare  un  tutore  a  tem- 
po o  sotto  condizione.  Il  favore  dovuto  alla 
leoerezza  paterna  giustifica  questo  punto  di 
gluresprudenza  *,  ma  ciò  che  debbono  fare  i 
parenti  chiamati  in  assemblea  è  loro  esatta- 
mente tracciato  dall'art.  405  e  seg.  (526  e 
s^.  IL  ce.  )*  Essi  non  possono  dunque  fare 
né  piti  né  meno ,  senza  esporsi  a  vedere  an- 
Buliare  la  loro  deliberazione. 

9S.  Vale  contro  di  loro  la  stessa  regola  se 
nominassero  più  tutori  :  questa  facoltà  é  lo- 
ro data  soltanto  dall'art.  417  (53811.  ce.), 
allorché  il  minore  domiciliato  in  Francia  pos- 
siede de^beni  nelle  colonie  (1).  Avanti  il  co- 
dice (2),  se  i  suoi  beni  si  componevano  di 
grandi  proprietà  nelle  diverse  province ,  si 
nominavano  molti  tutori  onerari ,  indipen- 
dentemente dal  tutore  onorario.  In  questa 
caso,  preveduto  dall'  art.  454  (  577 11.  ce.  ), 
il  consiglio  può  solamente  autorizzare  il  tu- 
tore a  di  avvalersi  nella  sua  gestione  dì  uno 
o  più  amministratori  che  agissero  sotto  la 
sua  responsabilità!  » 

$.  VI. 
Tutda  officiosa  (5). 

SOMIIABIO. 

89.  Sua  origine. 
eO.Sooobbietto. 
IM.SQocirsttcre. 

62.  Sue  condixiooi. 

63.  Le  donne  libere  ne  sono  capaci. 

64.  Atto  che  la  costitaisce. 

65.  Principale  obbligazione  del  totore. 

66.  Egli  è  unoto  inoltre  a  tutte  le  obbligazioni 
del  tutore  ordinario. 

67.  Effetto  particolare  della  sua  rimozione. 

68.  Diritti  del  tutore  sulla  persona  del  minore. 

69.  Detenzione  correzionale. 

70.  Suoi  diritti  sui  beni  che  può  afere  il  minore. 

(1)  L'art.  368  delle  Leggi  civili  parla  del  mi- 
nore che  abbia  beni  all'  estero,  e  per  questo  caso 
permette  la  nomina  di  un  protntore  ali*  estero,  il 
quale  agisce  indipendentemente  dal  totore  (7V.>. 

(2)  Yeg.  Armll  di  Lamoigooo»  tit.  IV^  art,  15. 


7i.  I  medesimi  non  si  estendono  sopra  di  quelli  di 
cui  il  padre  o  la  madre  ha  V  usufrutto  levale. 

72.  Un  tutore  surrogato  è  necessario  in  qoesu  tu- 
tela  come  nelle  altre. 

78.  Adoxione  testamentaria  del  pupillo  fatt  a  dal 
di  costui  tutore. 

74.  Fragilité  di  questa  istituzione. 

75.  Indennità  doTHta  al  minore  allorché  prima  che 
dìTeuga  maggiore  muore  il  suo  tutore. 

76.  Effetto  della  convenzione  relativamente  a  ciò. 

77.  Base  del  regolamento  in  difetto  di  convenzione. 

78.  Il  legato  dal  tutore  fatto  al  pupillo  può  repu- 
tarsi fatto  in  luogo  d*  indennità  ? 

79.  Gaso  in  cui  ciò  può  aver  luogo. 

80.  Sorte  del  pupillo  nella  sua  maggior  età. 

8t.  ladennità  dovutagli  se  non  é  inistato  di  pro- 
cacciarsi il  vitto. 
82.  Facoltà  dei  tribunali  relatitamente  a  ciò.  ^ 
88.  Baae  dell'  indennità. 

84.  Adozione  del  pupillo  giunto  al  la  maggiore  età. 

85.  L'adozione  testamentaria  non  rivocata  può  ayer- 
vi  luogo. 

86.  Conto  della  tutela. 

87.  Il  pupillo  ha  Mpoteca  legale  sopra  I  beni  del 
tutore. 

W.  La  tutela  officiosa  è  una  novella  isti- 
tuzione v  di  cui  non  si  trova  alcun  modello 
nelle  antiche  legislazioni.  Duranton  non  si 
avvisa  bene  allorché  dice  ch'essa  è  stata  im- 
magioata  dagli  autori  del  Codice  civile.  Nel- 
la pregevole  opera ,  messa  di  recente  alle 
stampe  da  Saint-Joseph  (4)  si  scorge  ch'es- 
sa è  dovuta  a'giureconsultori  alemanni.  La 
si  trova  in  fatti  nel  Codice  dell'  Austria  ed 
in  quello  della  Prussia,  pubblicati  tutti  e  due 
verso  il  4786,  in  cui  i  nostri  legislatori  pro- 
babilmente hanno  attinta  la  idea  principale 
del  sistema.  Ma  io  rendo  loro  la  dovuta  giu- 
stizia nel  notare  che,  come  si  fa  sempre  in 
Francia  quando  s'imita,  efôi  Thannodi  molto 
migliorato  con  i  sviluppamenti  che  le  hanno 
dato.  La  discussione  tenuta  nel  consiglio  di 
stato  è  stata  lunga,  viva  ed  animata  da  forti 
contraddizioni,  non  sul  merito  del  sistema, 
ma  sul  fine,  il  carattere  e  le  condizioni.  Na- 
poleone allora  primo  console,  vi  lia  preso  una 
parte  molto  attiva;  e  convien  dirlo ,  si  è  la- 
sciatoliberamentecontraddire,  segnatamen- 
te da  Berlier;  ma  molte  sue  riflessioni  lumi- 
nose sono  stateadottate.Questa  grave  discus- 
sione fa  perfettamente  conoscere  gli  elemen- 
ti essenziali  di  questa  tutela.  ^ 

66. 11  suo  obbietto  è  di  offirire,  come  mez- 
zo ausiliare  della  adozione,  a'ûglide'  pove- 
ri ,  Ufi  mezzo  che  li  conducesse  più  agevol- 

(3)  Questa  tutela  tolta  dai  codici  Prussiano,  Au- 
striaco e  Francese  non  è  stata  ammessa  nelle  Leggi 
civili  delle  Due  Sicilie.  (TV.) 

(4)  Concordanza  dei  Godici  stranieri  col  Codice      ^ 
avile. 
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mente  ad  una  migliore  esistenza*,  ai  con  jagl 
la  di  cui  unione  è  stata  sterile ,  ed  a  coiui 
che  vive  nel  cetil)ato  il  quale  isolatamente 
fatica,  un  motivo  dì  consolazione ,  permet* 
tendo  loro  di  spandere  le  loro  carezze  ver- 
so i  fanciulli  della  più  tenera  età  ;  mentre 
che  con  V  adozione  possono  farne  soltanto 
godere  i  figli  di  età  maggiore ,  i  quali  ne 
hanno  molto  meno  bisogno. 

M.  Il  suocarattereè  dunque  un'atto  unir 
bterale  di  pura  beneOcenza,  pel  quale  il  tu- 
tore contrae  gravi  obbligazioni  verso  il  fan- 
ciullo senza  che  costui  abbia  a  soddisfare  al* 
tri  doveri  che  quelli  di  ogni  pupillo  verso 
il  suo  tutore. 

n.  Perchè  questa  tutela  sia  validalmen- 
te  riformata, conviene — i*  che  colui  il  quale 
voglia  esercitarla  abbia  F  età  di  50  anni ,  e 
che,  se  egli  abbia  contralto  matrimonio  ab- 
bia il  consenso  del  suo  conjuge — God.  art* 
561e362(fofti). 

i."*  Che  il  minore  abbia  meno  di  15  anni  | 

5.^  Che  s' egli  è  sotto  la  potestà  de'  suoi 
genitori ,  costoro  vi  acconsentano  ; 

4."  Che  se  il  minore  non  ha  i  genitori ,  il 
consenso  sia  dato  dal  consiglio  di  famiglia  ; 

b.*"  Che  s' egli  sia  del  numero  de'  disgra- 
ziati orfani  i  di  cui  genitori  non  siano  cono- 
sciuti, e  che  dati  alla  pubblica  carità  »  non 
siano  stati  ammessi  in  qualche  ospizio ,  il 
consenso  sia  dato  dalla  municipalità  del  luo- 
go ov' egli  risiede; 

e."*  Infine,  che  s' egli  trovasi  sotto  l'am- 
ministrazione di  un  ospizio,  sififatta  ammi- 
nistrazione consenta  a  trasferirgUela-^Cod. 
art.  361  (Jolto). 

OS.  Se  le  donne,  ad  eccezione  della  ma- 
dre e  delle  avole,  siano  state  duramente  pri* 
vate  dall'articolo  442  (565  II. ce.)  della 
facoltà  di  essere  tutrici  nelle  loro  famislie, 
esse  sono  più  favorevolmente  trattate  dalle 
famiglie  che  loro  sono  estranee.  Esse  pos- 
sono, al  pari  degli  uomini,  cercarvi  con  la 
tutela  officiosa  ,  l'occasione  di  applicare  il 
sentimento  di  beneficenza  che  loro  è  cosi 
naturale*,  del  che T articolo  362  {toUo)  non 
permette  dubitare.  Al  pari  di  essi ,  elleno 
possono  incaricarsi  a  questo  titolo  di  alleva- 
re uno  o  più  figli  e  di  sceglierli  nei  due 
sessi.  Sotto  questi  rapporti ,  la  legge  non 
contiene  né  proibizione  né  limiti. 
.  M.  Questo  atto  debbo  aver  luogo  innan- 
zi al  giudice  di  pace  del  domicilio  del  mino- 
re ,  dopo  che  questo  magistrato  ha  rlcono- 
schito  e  provato,  per  mezzo  di  un  processo 
verbale ,  cui  saranno  annessi  ì  documenti 
giustificativi, che  tutte  le  condizioni  rìchie-   j 


ste  si  trovano  esattamente  ailenq[>tiite  «^ 
Cod.  art.  566  (tolto).  Convien  egualmente, 
nel  caso  in  cui  coloro,  il  di  cui  consenso  è 
richiesto,  tì  abbiano  messo ,  neir  interesse 
del  minore,  condizioni  particolari,  che  1'  a« 
desione  del  tutore  sia  egualmente  provata* 

68.  Indipendentemente  da  siffatte  stlpu* 
fazioni  il  tutore  si  trova  di  pieno  diritto  ob-* 
bligato  a  nutrire  il  suo  pupillo  ,  allevarla 
e  metterlo  nel  caso  di  procaeeiani  U  tnfl«« 
to.  H  senso  stretto  e  meschhio  delle  cennate 
espressioul  deirarticolo  564  {tolto)  si  ritro- 
va in  quelle  dell'articolo  569 (lofio  )  ilqua^ 
le  dispone  che  se  il  tutore  non  avrà  adem- 
piuto siflktta  obbligazione,  Pindennità  da  lui 
dovuta  al  pupillo  divenuto  maggiore  si  ri- 
solverà in  sussidi  sufficienti  ad  abilitarlo  ad 
un  mesftere.  È  dunque  manifèsto  che  la  fòmi- 
glìa  di  un  pupillo  che  lo  affida  ad  un  tutore 
officioso  9  non  debbo  concepire  per  lui  trop- 
po brillanti  speranze  ;  e  che,  in  qualunque 
grado  trovasi  colui  che  vuole  cosi  elevarlo, 
se  a  questo  capriccio  di  affezione  ne  succe- 
da uno  contrario,  o  se  il  pupillo  non  corri- 
sponda alle  buone  disposizioni  concepite  per 
lui  •  la  sua  sorte  non  sarà  molto  più  felice 
che  se  fosse  rimasto  abbandonato  alla  pub* 
btica  carità.  Il  motivo  di  siff^atta  parsimonia 
si  é  anche  rilevato  nella  discussione  del  pro- 
getto al  consiglio  di  stato.  Non  occorrono, 
si  é  detto ,  condizioni  legali  troppo  dure  -, 
altrimenti  ninno  vorrà  profittare  della  isti- 
tuzione filantropiea  di  cui  andiamo  a  d<H 
tare  la  Francia. 

M.  A  sifllatta  obbligazione  speciale  del  tu- 
tore officioso  si  riuniscono,  di  pieno  diritto, 
tutte  quelle  imposte  dalla  legge  e  dalla  ra- 
gione al  tutore  ordinarlo;  soprattutto  in  ciò 
che  concerne  la  Istruzione  primaria  e  reli- 
giosa. Esso  li  contrae  tacitamente ,  col  di- 
mandare che  questo  pupillo  gli  sia  affidato 
sotto  questo  tìtolo  *,  tacitamente  si  sottomet- 
te alla  giurisdizione  del  consigliodi  famìglia 
per  esservi  escluso^  se  egli  incorresse  in  uno 
de* casi  previsti  dall'articolo  444  (567  11. 
ce.  ).  La  l^ge  che  si  é  interessata  pel  pu- 
pillo fino  a  proteggerlo  contro  i  suoi  geni- 
tori, allorché  egli  possa  essere  pr^iudica- 
to ,  non  ha  certamente  inteso  lasciarlo  alla 
discrezione  di  un  estraneo,  se  la  benevolen- 
za conceputa  verso  di  lui  degenerasse  in  o- 
stilità. 

•7.  La  sua  rimozioneavrebbe  inoltre  con- 
seguenze più  gravi  di  quella  dqg^li  altri  tu* 
tori.  Egli  incorrerebbe  al  pari  di  essi,  la  pe- 
na che  pronunzia ,  in  questo  caso,  ParUco- 
10445  (568  11.  ce.),  di  non  poter  più  Ikr 
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fèrie  il  uDOonsigUo  di  famiglia ,  e  lo  scor- 
no che  si  attacca  a  siffiiita  rimozione  ;  ma 
ijioltre,  c^i  resterebbe  nel  legame  di  tutte 
le  sue  obbligazioni  verso  il  pupillo.  Niun 
può  col  proprio  Tatto,  liberarsi  da'  propri 
debili.  Qr,  ogni  obbligazione  difarty  e  tale 
ola  natura  delle  sue,  si  risolve  in  danni  ed 
interessi ,  n^  caso  che  non  si  adempia  per 
parte  del  debitore — Cod.  art.  1 142  (  1 142 
U.  ce.). 

Egli  dovrebbe  dunque  essere  condannato 
a  versare  ogni  anno  con  anticipazione,  nel- 
le mani  dd  padre  o  della  madre  del  pupillO| 
o  del  tutore  che  lo  sostituirebbe,  le  somme 
necessarie  per  allevarlo  fino  alla  di  lui  mag- 

Îiore  età, e  metterlo  in  istato  a  questa  epoca 
i  procacciarsi  il  vitto.  Questo  modo  sola* 
mente  si  potrebbe  adoperare  per  regolare 
P  indennità,  nell'interesse  ancora  del  tutore 
rimosso;  poiché  se  il  minore  venisse  a  mo- 
rire prima  della  sua  maggiore  età ,  questo 
tutore  ne  sarebbe  lìbei*ato. 

M.  Non  evvi  veruna  analogia  fra  questa 
obbligazione  del  tutore  di  allevare  il  pupil- 
lo, e  Teducazipne  che  gli  altri  tutori  debbo- 
no dare  a^oro  pupilli.  Il  tutore  ufizioso  non 
promette,  e  non  si  può  attendere  da  lui  che 
una  cosa,  valea  dire  di  mettere  il  suo  pupillo 
in  istato  di  procacciarsi  il  vitto;  ^li  è  rima- 
sto padrone  dei  mezzi.Finchè  la  sua  condotta 
relativamente  a  ciò,  non  può  dar  luogo  alla 
sua  rimozione,  niuno,  né  tampoco  il  padre  o 
la  madre,  ha  il  diritto  di  censurare  i  provve* 
dimenti  che  ha  creduto  di  adottare. 

M.  Poiché,  sotto  questo  rapporto ,  egli 
non  dee  dare  conto  delle  sue  azioni  alla  fa- 
miglia ,  non  lo  debbo  tampoco  se  il  pupil- 
lo gli  dasse  nK)tivi  di  mala  condotta  assai 
gravi  cosichè  ^li  debba  ricorrere  al  mezzo 
di  correzione  autorizzato  dagli  articoli  377 
e  380  (  304  e  307  II.  ce.).  11  titolo  del  Codi- 
ce civile  relativo  a  questa  tutela  non  contie- 
no  nessuna  disposizione  dalla  quale  si  pos- 
sa indurre  che,  in  sifi&tta  occasione,  egli  ab- 
bia maggiori  diritti  del  tutore  dativo ,  il 
quale  non  può  adottare  questa  misura  sen- 
zarautorlzzazionedelconsigliodi  famiglia— 
Cod.art.458  (381 11.  ce).  Conviene  inferire 
non  solamente  che  il  tutore  officioso,aUorchè 
il  suo  pupillo  ha  il  padre,  debbo  mettersi  di 
accordo,  per  ottenere  V  ordinanza  del  pre- 
sidente ;  ma  che  il  padre  conserverebbe  la 
facoltà  che  {li  vien  attribuita  dall'art.  579 
f  306  11.  ce.  ;  >  vale  a  dire  di  abbreviare  la 
aurata  della  detenzione  del  figlio. 

Se  la  patria  potestà  trovasi  conferita  alla 
madre,  il  suo  consenso  sarebbe  c;gualmea- 


te  neoessario,  ed  essa  non  potrebbe  neppu- 
re darlo  senza  \  assistenza  de'  due  più  pros- 
simi parenti  paterni  —  Cod.  art.  381  (308 
U.CC). 

Se  il  pupillo  non  ha  genitori,  il  consenso 
che  avrebbe  dovuto  coirsi  da  costoro  vien 
supplito  da  quello  del  consiglio  di  famiglia. 

Infine  se  in  questi  diversi  casi,  egli  speri- 
montasse  unMrragionevole  rifiuto,  avrebbe 
diritto  a  chiedere  la  risoluzione  dell'atto  co- 
stitutivo della  tutela. 

70. 1  suoi  diritti  sopra  i  beni  del  pupillo 
sono  i  medesimi  di  quelli  degli  altri  tutori. 
Al  pari  di  questi ,  il  tutore  officioso  ha  sol- 
tanto ramminìstrazione;  e  per  tutto  ciò  che 
ne  oltrepassa  i  limiti,  dipende  dal  consiglio 
di  bmiglia  e  dalla  autorità  giudiziaria.  In 
conseguenza,  allorché  al  momento  in  cui  la 
tntela  gli  è  conceduta  ,  il  pupillo  si  trovi 
già  sotto  ttttela,oolui  che  ne  adempiete  fun- 
zioni sotto  qualunque  titolo  sia,  debbo  ces- 
sare ,  dargli  conto  della  sua  amministra- 
zione, e  rimettergli  ciò  che  rimane;  questa 
è  la  conseguenza  forzosa  dell'art.  365  {toU 
to);  a  meno  che  non  sia  stato  convenuto  al- 
trimenti, per  la  resu  di  conto,neli'atto  dei- 
la  tutela. 

71.  Conviene  tuttavohaeceettoareda  que- 
sta amministrazione  di  beni  del  pupillo , 
quelli  di  coi  il  padi*e  o  la  madre  abbiano 
r  usufrutto  legale.  La  riserva  quaqdanche 
non  fosse  stata  espressa,  doveva  essere  sot- 
tintesa \  poiché  i  genitori,  non  come  tutori, 
ma  per  proprio  diritto  hanno  non  V  ammi- 
nistrazione, ma  l'usufrutto.  Questa  é  l' opi- 
nione di  TouUier  (  n.^  1029)  ,  la  quale  mi 
sembra  incontrastabile. 

Duranton  va  piii  oltre.  E^i  é  di  avviso 
che  se  il  pupillo  ha  i  genitori  ed  essi  abbi;jh- 
no  beni  che  gli  appartengono,  debbono  con- 
servare ramminìstrazione,  poiché  non  evvi 
tutela  durante  il  matrimonio.  11  che  é  vero; 
ma  r  art.  365  (  toUo  )  comprende  nella  sua 
disposizione  anche  questo  caso ,  assai  rarOf 
de'oeni  dati  ad  un  figlio,  sotto  la  condizione 
che  i  di  lui  genitori  non  ne  godano  l' usu- 
frutto l^le.  La  generalità  di  siffatta  dispo^ 
sizione  e  precisa  :  se  il  pupillo  ha  qualche 
êosianza;  ecco  la  priom  ipotesi  prevista  \  la 
di  lui  sottomissione  alla  tutela  é  la  seconda. 
Basta  dunque  che  la  prima  si  realizzi  per- 
chò  la  disposizione  si  es^ua ,  a  meno  che 
nella  concessione  della  tutela,  non  si  sia  sti- 
pulato il  contrario. 

71.  Non  posso  poi  aderire  a  ciò  che  in- 
sana il  connato  autore  (  n.  340  ) ,  cioè  che 
in  questa  tutela  non  evvi  tutore  surrogato } 


S4 


TRilTTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


a  malgrado  che  DoUoz  approvi  questa  opi- 
nione senza  riservo.  I  loro  motivi  sono  che 
siffatta  tutela  »  dì  una  natura  particolare  y 
presenta  una  garentia  sufficiente  che  gì' in- 
teressi del  pupillo  noD  saranno  compromes- 
si ^  e  che  la  sorv^lianza  del  tutore  surro- 
gato potrebbe  frastornare  da  siflìitto  con- 
tratto le  persone  disposte  a  formarlo. 

Rispondo  sul  primo  motivo  che  qualun- 
que sia  la  natura  di  questa  tutela ,  la  mede- 
sima non  presenta  certamente  maggior  ga- 
rantia  di  quella  de'geni  tori  e  degli  altri  ascen- 
denti \  quanto  al  secondo,  che  soprattutto  a 
costui  convien  darenn  importuno  sorvegliane 
te  *,  ma  né  V  uno  né  V  altro  possono  opporre 
ostacolo  alla  espressa  disposizione  dell'art. 
420  (  342  11.  ce.):  in  ogn%4uMavi$arà  un 
tutore  9urrogato.Qu9iBao  la  legge  si  è  espres- 
sa con  siffatta  fermezza,  senza  prevedere  un 
solo  caso  di  eccezione  ,  volerne  fare  am- 
mettere, vale  lo  stesso  di  non  spiegare  le  sue 
disposizioni ,  ma  snaturarle.  Chi  non  ravvi- 
sa altronde  che  in  questa  tutela  il  tutore  sur- 
rogato è  talmente  necessario,  che  se  non  si 
desse  al  tutore ,  presto  o  tardi  si  vedrebbe 
obbligato  di  dimandarlo  egli  stesso?  Se  per 
esempio,  sopravviene  al  pupillo  una  succes- 
sione ,  ^li  non  potrà  far  procedere  né  al- 
l'inventario,  né  alla  vendita  mobiliare ,  se 
non  in  presenza  di  questo  legittimo  contra- 
dittore.  Vale  la  stessa  regola  ,  se ,  nei  casi 
previsti  dall'  art.  457  (  580  11.  ce.  )  Y  inte- 
resse del  suo  pupillo  esigesse  l' alienazione 
di  un  immobile.  Soggiungo  che  il  tutor  sur- 
rogato non  debbe  solamente  sorvegliare  gli 
interessi  del  pupillo,  ma  la  sua  persona  e  la 
condotta  del  tutore  relativanaente  a  ciò,  per 
provocarne  la  rimozione,  se  la  eennata  am- 
ministrazione non  sia  regolare. 

n»  Allorché,  durante  i  cinque  primi  an«> 
ni  della  tutela,  il  tutore  che  non  ha  figli  le- 
gittimi, ha  potuto  valutare  il  carattere  e  le 
disposizioni  di  colui  che  si  ha  posto  sotto 
tutela ,  e  se  ne  (é)icita ,  può  adottarlo,  ma- 
nifestando la  sua  volontà  in  un  testamento. 
Scegli  fa  ciò,  e  muore  prima  che  il  minore 
pervenga  alla  maggiore  età  l'adozione  di  que- 
sto ultimo  è  completa  *,  egli  ha  i  medesimi 
diritti  del  figlio  legittimo  alla  successione 
del  padre  adottivo  »  God.  art.  350  e  366 
{ioUo). 

74.  Ma  è  chiaro  che  sifbtto  vantaggio  gli 
è  assicurato  soltanto  per  mezzo  di  un  mo- 
numento ben  fragile,  poicliè  il  tutore  può  , 
ad  ogni  istante  distruggerlo  con  un  atto  ri' 
vocaiorio  \  e  die  qualunque  sia  la  benevo- 
lenza verso  di  lui,  se  gli  nasee  un  figlio  le- 


gittimo, il  testamento  perdetti  suo  vigore 
—Cod.  art.  366  (ro/^o). 

78.  Se  il  tutore  muoia  avanti  i  cinque  an- 
ni o  dopo ,  ed  avanti  la  maggior  età  del  pu- 
pillo ,  senza  aver  fatto  questa  adozione  te- 
stamentaria ,  il  pupillo  non  sarà  totalmente 
abbandonato,  ma  avrà  soltanto  sulla  sua 
successione  il  diritto  a'  mezzi  di  sussistenza 
durante  il  tempo  della  sua  minore  età. 

7<l.  Quando  la  qualità  e  la  quantità  di 
questi  mezzi  sono  stati  regolati  dall'atto  co- 
stitutivo della  tutela,  o  da  una  convenzione 
posteriore  fra  il  tutore  e  la  famiglia  del  pu- 
pillo ,  l'art.  367  (  tolto  )  vuole  l'esecuzione 
di  questo  regolamento,  senza  attribuire,  né 
a  questa  famiglia,  né  a^ rappresentanti  dd 
tutore,  la  facoltà  di  censurarlo,  sotto  pre- 
testo d' insufficienza  o  di  esagerazione. 

77.  Allorché  non  esiste  alcuna  convenzio- 
ne ,  quale  debbe  essere  la  base  del  regola- 
mento da  farsi  fra  le  due  famiglie  ?  Credo 
che  la  maniera  adottata  dal  tutore  per  scio- 
gliersi da  siflfotta  obbligazione,  é  quella  che 
debbe  servire  di  norma  -,  che  se  il  tutore  vi- 
vesse nella  comodità ,  e  vi  facesse  parteci- 
pare il  suo  pupillo,  costui  debbe  continua- 
re a  sussistere  vale  a  dire  ad  essere  nutrito, 
vestito  ed  accolto  in  casa,  durante  tutta  la 
sua  minor  età,  come  regola  vasi  il  tutore.  Ë 
pur  troppo  che  questo  pupillo  sia  privato 
di  tutti  i  vantaggi  che  avrebbe  potuto  otte- 
nere ,  e  che  la  morte ,  la  quale  si  prende 
giuoco  de'  progetti  degli  uomini,  gli  abbia 
tolti,  senza  ancora  vederlo  meschinamente 
ridurre  al  genere  di  vita  al  quale  il  suo  be- 
nefattore l'aveva  abituato.  Non  bisogna  con- 
fondere questa  indennità  con  quella  cui  po- 
trebbe essere  tenuto  il  tutore  medesimo,  se 
alla  fine  della  tutela  egli  ricusasse  di  adotta- 
re il  pupillo.  In  questo  uliinM)  ca80,é  proba- 
bile ch'egli  non  ha  dovuto  esser  contento  de^ 
sacrifizi-  nel  primo,  il  contrario  é  manifèsto* 

78.  In  occasione  di  un  acconrKNlamento 
di  questa  natura,  il  tribunale  di  Verdun  giu- 
dicò una  quistione  che  può  riprodursi.  Usi- 
gnor  Armand  aveva  ottenuto  la  tutela  ofli  - 
dosa  della  signora  Blanchard ,  una  delle 
Sue  nipoti ,  e  mori  nel  1826,  senza  averla 
adottata ,  quantunque  avesse  avuto  18  an- 
ni. Ma  essa  venne  compresa  nel  legato  uni- 
versale della  porzione  disponibile  de*  suoi 
beni  da  lui  fatto  in  favore  di  tutt'  i  suoi  ni- 
poti. La  detta  Blanchard  reclamò  ancora 
versola  successione  di  suo  zio  V indennità 
alla  quale  l' articolo  367  {tolto  )  semtn^ava 
darle  diritto.  I  di  lei  coeredi  le  opposero 
che  K  quando  il  tutore ,  mercè  una  dispesi- 
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ce  ziofie  testamentaria ,  sotto  qualunque  tU 
«  telo  gratuito  ha  dato  de'  mezzi  di  sussi- 
«  slenza ,  essi  sono  in  compensazione  delle 
«  obbligazioni  dei  tutore  e  dei  suoi  aventi 
«  causa  :  puicbè  la  causa  della  obbligazione 
«  è  estinta ,  vale  a  dire;  questo  bisogno  di 
«  alimenti  risultano  dal  btto  del  tutore  ». 

Questo  sistema  non  ebbe  alcun  successo 
innanzi  il  tribunale  il  quale  fissò  a  1,200 
fr.  la  indennità  della  giovine  Blanchard  per 
la  sua  sussistenza  durante  I  tre  ultimi  anni 
della  sua  minor  età.Esso  ebbe  la  medesima 
sorte  suir  appello  innanzi  la  corte  di  Nan- 
cy ,  e  sul  ricorso  in  cassazione.  Le  decisio- 
bI  di  queste  due  corti  sonodel  6  agosto  1889 
e  93  agosto  18M  (1).  Non  ne  riporto  i 
BK>tivi ,  perchè  non  contengono  nulla  che 
fliciliti  la  risoluzione  della  quisUone  secon- 
do che  erasi  proposta  dagli  avversari  del- 
la signora  Blanchard.  La  loro  redazione  fa- 
rebbe credere  che  si  fosse  disputato  soltan- 
to sulla  proporzione  della  indennità.  Se- 
condo me ,  la  ragione  che  doveva  far  deter- 
minare in  favore  di  questa  giovine  è  che, 
chiamandola  ad  una  parte  deUa  sua  suc- 
cessione con  tutti  gli  altri  nipoti,  non  avea 
fiitto  per  lei ,  che  doveva  allevarla  fino  alla 
sua  UNiggiore  età,più  degli  altri  a'quali  nul- 
la  doveva  :  donde  giustamente  si  traeva  la 
cons^uenza  ch'egli  non  aveva  inteso  di- 
sobbligarsi verso  di  lei. 

n.La  quistionepotrebbepresentarsi  sot- 
to tm  aspetto  différente.  Se  il  tutoreofficioso 
di  un  figlio  estraneo  alla  sua  famiglia ,  mo- 
risse prima  della  maggior  etìk  di  questo  fi« 
giio,  senz'averlo  adottato,  ma  istituendolo 
erede  per  una  quota  dei  suoi  beni,  o  facen- 
dogli un  legato,  ed  in  ambo  questi  casi ,  il 
E  pillo  ricevesse  un  prezzo  almeno  eqniva- 
ite  a  ciò  di  che  potesse  andhtr  creditore  : 
è  ben  difficile  di  persuadersi,  in  questa  ipo- 
tesi ,  che  il  testatore  abbia  con  ciò  inteso 
nutrire  il  suo  debitore ,  anzi  a  mio  modo 
di  vedere  siflìitta  liberalità  produrrebbe  una 
presunzione  sufficiente  per  ftr  ammettere 
h  compensazione. 

SO.  Se  la  tutela  officiosa  è  al  suo  termi- 
ne ;  se  durante  il  suo  corso ,  ninna  simpa- 
tia si  è  sviluppata  fira  il  tutore  ed  il  pupillo; 
se  tutti  e  due ,  al  contrario ,  hanno  atteso 
con  impazienza  l' epoca  della  loro  libera- 
ndone rispettiva  ;  se  il  pupillo  è  in  isuto  di 
procaodarsi  il  vitto ,  con  qualunque  siasi 
mezzo ,  purché  non  abbia  ad  arrossirne , 
spetta  a  lui  in  avvenire  dì  provvedere  alla 
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sua  sussistenza  :  non  vi  ha  pia  nuUa  di  co* 
mune  fra  loro.  È  questa  la  conseguenza  del- 
l'art.  365(lo/to). 

81.  Ma  se  il  tutore  ha  talmente  trascurato 
di  abituarlo  al  lavoro  ;  o  se,  a  malgrado  le 
sue  premure,  il  pupillo  ostinato  avesse  re- 
sistito ad  ogni  specie  d' istruzione,  trovasi 
privo  di  mezzi  per  procacciarsi  il  vitto,  que- 
sto ultimo  può,  in  virtù  dell'articolo  369 
(  iolio  )  reclamare  dal  suo  tutore  i  soccorsi 
propri  a  procurargli  un  mestiere  ;  purché 
però  egli  dimandi  V  adozione  ed  il  tutore 
gliela  rifiuti.  Or,  può  avvenire  (e  la  malizia 
degli  uomini,  di  cui,  ciascun  giorno,  abbia- 
mo si  numerosi  e  sorprendenti  esempi  pres- 
so i  tribunali,  mi  obbliga  a  prevederlo),  che 
il  tutore,  il  quale  non  ha  trovato  nel  carat- 
tere e  nella  condotta  del  pupillo  se  non  mo- 
tivi di  dolersi  della  imprudenza  avuta  di  bri- 
garsene ,  si  studia  a  rendeteli  la  sua  auto- 
rità insopportabile,  ad  intimorirlo  sulle 
conseguenze  della  sua  adozione  e ,  mercé 
questo  stratagemma,  assicurarsi  ch'egli  po- 
trà impunemente  offerirgliela,  certo  già  che 
il  pupillo  non  Faccettera. 

Può  egualmente  avvenire ,  in  senso  in- 
verso, che  sia  il  pupillo  il  quale ,  divenuto 
abile  nel  contrariare  e  far  disperare  il  suo 
tutore ,  sia  persuaso  di  potere,  senza  tema 
di  essere  secondato ,  richiederlo  di  adot- 
tarlo. 

M.  Certamente  in  vista  di  cotesto  frodi, 
nella  esecuzione  di  questo  contratto  ,  l'in- 
fedeltà può  suggerire  a' più  ignoranti,  che 
Tobbligazione  imposta  al  tutore  dall'art.  369 
(tolto)  non  é  assoluta,  ma  puramente  even- 
tuale e  sottomessa  al  potere  discrezionale  de' 
tribunali.  Il  tutore  potrà  essere  condannato 
ad  indenmxsare^  ec.Sono  queste  l'espressio- 
ni della  legge.  Epperò  i  magistrati  debbono, 
con  tutt'i  mezzi  acconci  a  scovrire  la  verità, 
indagare  da  qual  parte  provvengano  i  tortU 
Se  dunque  nel  reclamare  il  pupillo  siffat- 
ta indennità,  il  tutore,  che  ricusa  di  adottar- 
lo, gli  opponesse  che  per  la  sua  condotta  se 
n'é  reso  indino;  e  cte  in  effètti  la  informa- 
zione desse  a  divedere  che  egli  non  ha  cor- 
risposto alla  benevolenza  del  tutore  se  non 
con  costante  ingratitudine,  la  di  lui  diman- 
da sarebbe  infallibilmente  rigettata. 

Egualmente  se  la  determinazione  del  tu- 
tore di  adottare  Usuo  pupillo  fosse  insidiosa, 
e  die  fosse  dimostrato  che  Usuo  contano 
verso  di  lui  sono  suti  tali  da  giustificare  la 
ripugnanza  di  siffatto  pupilto  aU' adozione» 
I  dovrebbe,  a  malgrado  delle  sue  perfide  offer- 
1  te,  essere  cxNidannato  alla  indennità. 
'  4 
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SS.  Allorché  siiïatta  discussione  men!  a 
convincere  i  magislrati  che  il  reclamo  del 
pupillo  è  fondalo,  debbono  accordargli  la 
somma  necessaria  per  poter  apprendere  un 
mestiere.  Siffatta  disposizione  dell'  art.  369 
{lolto)^  a  prima  vista  sembra  vaga-,  poiché 
vi  sono  molte  specie  di  mesiiere,comincian- 
doda  quello  che  fa  apprendere  il  modo  da 
calzar  l'uomo ,  fino  a  quelli  che  insegnano 
l'arie  di  preparare  i  suoi  alimenti  o  di  ve- 
stirlo ,  ec.  Ogni  arte  meccanica  alla  quale 
prende  parte  più  la  mano  che  lospiriio  è  me- 
stiere 5  ma  le  spese  per  apprendere  queste 
numerose  professioni  sono  assai  differenti. 
Mi  penso  dunque  che  la  disposizione  è  sta- 
ta soltanto  così  concepita  per  facollare  i  tri- 
bunali a  prendere  per  base  della  indennità  il 
mestiere  più  proporzionato  al  rango  ed  alla 
fortuna  del  tutore  (1). 

84.  Esaminiamo  egualmente  il  buono 
ideale  del  sistema.  Se  le  speranze  del  tutore 
siansi  realizzate-,  se,  trovando  nello  spirito  e 
nel  cuore  del  suo  pupillo  le  qualità  deside- 
rabili, le  sue  generose  disposizioni  verso  di 
lui  si  sono  anche  più  basate;  e  che  tutti  e 
due ,  alla  maggior  età  del  pupillo  vogliano 
unire  vieppiù  la  loro  intimità  mercè  Tado- 
zione,  Tart.  568  {lolto)  li  autorizza  a  farlo. 

In  questo  caso  il  contratto  debb'  essere 
formato  davanti  il  ffiudlce  di  pace  del  domi- 
cilio del  tutore;  e  dopo  clie  le  altre  formali- 
tà ,  prescritte  dagli  articoli  353  e  seg.  (277 
e  seg.  11.  ce.)  sono  state  adempiute ,  la  fin* 
zione  della  paternità  dell'  uno  e  della  filia- 
zione delPaltro,  unico  fine  della  istituzione, 
è  irrevocabilmente  compiuta.  Quando  anche 
questo  padre  fittizio  avesse  in  seguilo  de'fi- 
gli  legittimi,  l'adottato  rimasto  il  superstite 
di\iderebbe  con  essi  la  sua  successione  -— 
Cod.  art.  330  (274  II.  ce). 

85.  Ma  siffatta  adozione,  le  di  cui  forme 
sono  lenti,  dispendiose  e  fanno  dipendere  la 
sua  validità  dalla  pronunziazione  del  tribu- 
nale di  prima  istanza  e  della  corte  reale ,  e 
che  Tuno  e  l'altra  possono  rigettare  senza 
allegarne  i  molivi ,  sarebb'essa  indispensa- 
bile,  se,  nel  corso  della  tutela,  il  tutore,  te- 
mendo di  morire,  avessegià  adottato  il  sua 
pupillo  in  un  testamento ,  come  si  è  osser- 
vato qui  sopra  (n.  73)  ? 

La  inutilità  di  una  seconda  adozione ,  al- 
lorché n'esiste  una  prima,  e  che  l'adottante, 
come  Tadotiaio,  compresi  di  stima  e  di  fidu- 
cia scambievole,  la  trovano  sufficiente,  mal- 
grado la  sua  rìvocabilità ,  mi  sembra  sì  mà- 

(1)  B  potrebbe  aggiuDgcrsI  ancora:  ptò  alto  por- 


nifesta ,  che  non  ne  avrei  fomato  oU>iéttQ 
di  questione  se  non  avessi  trovato  il  semi* 
mento  contrario  in  una  noia  di  Durantoo , 
nel  suo  n.  342.  Secondo  lui,  la  maggiorata 
del  pupillo  avvenuta  in  vita  del  tutore,  ren- 
derebbe caduca  l'adozione  testamentaria-,  e 
per  giustificare  siffatta  proposizione  e^i  si 
limita  a  dire  che  ciò  risulta  dalla  combina- 
zione degli  art.  366  e  368  {tolii)  senza  daif 
ragione  degli  elementi  di  questa  combina* 
zione.  Tutti  i  miei  sforzi  per  discovrirli 
sono  tornali  vani,  anzi  vi  scorgo  i  motivrcB 
una  soluzione  contraria  mollo  letteralmente 
espressi. 

Nell'art.  366  (  tolto)  leggo  che  se  il  tuto- 
re, pria  della  maggiore  età  del  pupillo,  con- 
ferisce a  costui  radozione,con  atto  testamen- 
tario, siffatta  disposizione  «ord  valida\  pur- 
ché il  tutore  al  tempo  della  sua  morte  non 
lascia  figli  legittimi.  Ecco  la  sola  eventua- 
lità preveduta.  Inoltre  ritrovo  nell'art.  368 
(iolto).  ((  Se  alla  maggiore  età  del  pupillo, 
«  il  suo  tutore  tmole  adottarlo  ed  il  primo 
Ci  vi  consente,  si  procederà,  ec.» Questa  dis-, 
posizione  suppone  evidentemente  ch'egli 
non  ha  ancora  consacrato  questa  volontà  in. 
un  primo  atto.  Certamente  se,  collo  scrivere 
queste  frasi ,  il  legislatore  avesse  voluto  la. 
caducità  dell'adozione  testamentaria,avreb-: 
be  soggiunto  queste  parole  «  quando  ancbà 
lo  avesse  già  adottato  in  virtù  dell'art.  366. 
(tolto).  »  Ma  no;  la  locuzionci  se  vuole  adet" 
tarlo^  rimane  in  tutta  la  sua  semplicità-,  essa, 
ha  considerato  soltanto  il  tutore  il  quale  non 
sì  è  ancora  pronunciato  per  l'adozione. 

La  validità  delfadozione  testamentaria  sa- 
rebbe soprattutto  Incontrastiibile,  se  il  fi- 
glio adottivo  avesse  continuato  a  portare  II 
nome  del  suo  benefattore,  se  ambedue  fos- 
sero rimasti  nella  medesima  intimità  In  che 
trova vansi  prima  della  maggiore  età  del  fi- 
glio. Ma  quandanche  l'armonia  fra  loro  fosse, 
stata  in  qualche  nunlo  turbata,sarebbe  suffi- 
dente  che  il  padre  non  avesse  rivocato  il. 
suo  testamento ,  in  guisa  che  dovesse  trar- 
si la  conseguenza  che,  nella  loro  mala  Intel- ^ 
ligenza ,  egli  sì  riconoscesse  dal  canto  del 
torto  ;  o  che,  se  I  torti  fossero  tutti  prove- ^ 
nuti  dal  pupillo,  glieli  avesse  perdonati. 

Se  il  testamento  fosse  olografo, si  vorreb- 
be forse  avvalere  della  incertezza  della  sua 
data,  per  renderla  sospetta ,  e  pretendere, 
che  questo  procedimento  nop  ha  avuto  altro 
fine  che  di  evitare  l'esame  delPautorità  giu- 
diziaria. Ma,  0  si  poggerebbe  su  clrcostan- 

tata  della  capacità  ed  inehnaxipne  del  fuf  iìX^iTr.) 
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ze  che  avIretAero  potato  determinare  i  ma- 
gistrati a  rifiutare  la  sanzione  della  giu- 
stizia a  quest'  adozione  \  o  si  sarebbe  nella 
impossibilità  di  designarne  una  sola.  Nel 
primo  caso,  sarebbe  nulla,  quandanche  fbs- 
se  in  un  testamento  autentico;  nel  secondo 
caso  r  accusa  di  frode,  la  quale  è  ammissi- 
bile solamente  quando  prova  l'interesse  che 
aveva  di  commetterla  colui  che  viene  accu- 
sato, sarebbe  certamente  rigettata. 

§é.  Infine,  in  qualunque  maniera  finisse 
questa  tutela,  se  il  tutore  ba  avuto  Fammi- 
Distrazione  di  alcuni  beni  appartenenti  al 
luo  pupillo,  deve  rendergli  conto;  o,  se  que- 
sto pupillo  fosse  morto^  renderlo  a  suoi  rap- 
presentanti. Relativamente  a  ciò  (h  mestie- 
ri ricordarsi  che,  come  lo  si  è  veduto  (  n. 
65),  il  tutore  è  obbligato  di  sopperire  tutte 
le  spese  personali  del  pupillo:  non  può  dun- 
que comprendere»  nel  suo  conto,  altre  spe- 
se fuori  di  quelle  alle  quali  ha  potuto  dar 
luogo  l'amministrazione  de*suoi  beni. 

87.  Pel  resto  di  siffatto  conto,  come  per 
tutte  le  altre  obbligazioni  del  tutore,  il  pu- 
pillo ba,  sopra  i  beni  di  costui,  l'ipoteca  le- 
gale che  l'art.  S121  (2007  IL  ce.)  accorda  a 
tutti  i  minori. 

(1)  Crediamo  utile  di  mettere  in  veduta  t*  no- 
stri lettori  quei  capitoli  ecritU  da  Magnin  iator* 
DO  questa  materia  così  iatereasante  per  gli  amici 
della  omanità.  Ecco  io  che  modo  si  esprime  il  cen* 
nato  autore  nei  o.  520  e  seg.  del  tomo  1  dei  Trat- 
tato delle  Minori  età  : 

Skzionb  XIV. 

AUalMlela  UgàU  détte  eammUiioni  afiminiiira' 
Uve  degH  ospùi  che  $i  può  ehiamare  »  a  aiuita 
ragione  «  ttilela  tpaciole  ed  imegolare  degli  ttrfih 
nif  che  le  leggi  dinoUmo  ancoro  iotio  la  denomi" 
nazione  di  fineiulU  di  /resco-nolf,  frottitì,0«po- 
ttt,  Uueiaii  0  aJbbandonaii. 

.  Figli  nati  da  genitori  morti  nella  iodigenxa  ;  fi- 
gli di  coi  i  genitori  sono  infermi;  figli  da  principio 
allevati  da*  loro  cenitori ,  o  d'altre  persone  »  poi 
abbandonati;  figli  i  genitori  de'qoalisono  assenti, 
o  mandati  in  bando,  o  morti  civilmente  ;  figli  in- 
fine nati  da  genitori  i  quali  si  nascondono  sotto  U 
velo  del  mistero;  ecco  il  complesso  di  tanti  sventu- 
rati di  eoi  la  società  prende  commiserazione  1 

Sono  essi  legittimi,  o  per  la  pih  parte,  figli  na- 
torall  semplici,  adulterini  od  incestoosi?  Nel 
dubbio ,  si  dee  presumere  di  essere  legittimi. 

Uno  dCnostri  autori  dbtinti  ha  detto,  che  si  deb- 
bono noverare  nella  classe  de*  figli  naturali  i  fi- 
gli oduiCerM  e  gli  tneestuoei^  e  che  i  figli  trovati^ 
aipottt\  0  àbbamonati  non  avendo  genitori  noti , 
sono  assimilati  a*  figli  naturali.  (  Dixionario  degli 
amiti  moderni ,  p.  395  ). 

Questa  classificazione ,  o  piuttosto  questa  con- 
fusione ch'agU  U  delle  nascite  incerte  e  delle  oa- 


§  VII. 

Tutela  de'ligU  abbandonati  negli  ospizi. 
Sommario. 

88.  Nozioni  storiche. 

89.  Legge  del  15  piovoso  anno  XIII. 

90.  Composizione  della  tutela. 

91.  Amministrazione  dei  beni. 

92.  Impiegò  de*  capita  li. 

93.  Impiego  delle  rendite. 

94.  Decreto  imperiale  del  19  gennaio  1811. 

95. 1  giovani  robusti  messi  a  disposizione  del  mi- 
nistro della  marina. 

96.  Collocamento  degli  altri. 

97.  Modificazione  di  queste  disposizioni  con  V  am- 
ministrazione attuale. 

98.  In  che  tùoào  i  genitori  di  questi  figli  possono 
riaverli. 

99  Emancipazione  de*  cennati  figli. 

100.  Ddlegazione  di  potere  dì  un  ospizio  ad   un 
altro. 

101.  Arruolamento  di  sifliitti  figli  al  servizio  mi- 
litare. 

102.  Loro  matrimonio. 

103.  Repressione  della  loro  insubordinazione. 

104.  Niuna  ipoteca  affetta  i  beni  degli  ammini- 
stratori. 

SS.  In  tutt'  1  tempi,  il  libertinaggio  e  la 
miseria  hanno  abbandonato  i  loro  figliuoli 
alla  pubblica  pietà  (!)• 

scite  illecite  e  vergognose  •  che  vengono  riprovate 
dalla  pubblica  morale*  ci  sembra  molto  ingiusta. 

fi  ?ero  che  lo  stato  de'  figli  espotft,  trovati  o  ab' 
ìfandonatif  è  presentemente  ignorato;  ma  pur  di 
ciò  che  ignoriamo  in  un  tempo  può  bentosto  venire 
il  giorno  che  discuopre  la  loro  origine.  In  questo 
stato  d'incertezza  essi  sono  disgraziati  :  ma  perchè 
sono  disgraziati,  è  dunque  una  ragione  di  ordine 
put^lico  per  aggravare  ancora  la  loro  sventura  col 
peso  di  una  nascita  ignominiosa  »  per  noverarli 
nella  classe  dei  figli  adulterini  od  incestuosi  f 

Parecchi  esempi  hanno  dimostrato  che  fra  que- 
sti figli  ve  ne  sono  molti  legittimi ....  Non  si  dee 
dunque  rendere  la  loro  condizione  più  trista  di 
quella  nella  quale  si  trovano  attualmente  :  si  dee 
presumere  ciò  eh' è  pih  favorevole,  si  aebbono 
considerare  figli  legittimi. 

È  cosa  iniqua  di  classificarli  fra  i  figli  naturali, 
adulter4ni  ed  incestuosi  ;  e  nel  dubbio  non  vi  è  al- 
cun inconveniente  a  farli  entrare  nella  classe  dei 
figli  legittimi.  Nella  prima  condizione,  si  suppon- 

Sono,  senza  utile  per  la  società ,  di  una  nascita 
lecita,  e  neir  altra  si  noverano  net  rango  dei  fi- 
gli nati  di  unioni  legittime,senza  nuocere  alle  pre* 
rogative  delle  famiglie,  poiché  i  loro  parenti  sono 
ignoti .... 

Queste  vittime  innocenti  hanno  per  madre  adot- 
tifa  la  commiserazione  di  tutta  la  società  »  e  per 
protettore  lo  Suto. 

Alcune  leggi  e  regolamenti,  avanti  la  legge  del 
15  piovoso  anno  XIII ,  avevano  gittate  per  avven- 
tura alcuni  fondamenti  sopra  la  sorte  degli  orfani 
e  de'  figli  abbandonati  ;  ma  le  incoerenze  che  s*  in* 
contravano  nell'  amministrazione  di  questa  parte 
de' benefizi  della  società,  fecero  tosto  sentire  al 
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Ma  era  rlserbato  al  cristianesimo  aprire 
m  asilo  accennati  fanciulli  e  di  dar  loro  i 
protettori  disposti  ad  adempiere  verso  di 

goTeroo  la  necessità  di  stabilire  mi  centro  comune 
ove  si  riunissero  tutti  i  fandulli  sfortunati  o  po- 
veri ,  io  cui  siffatti  esseri  deboli  e  miserabili  po- 
te^ero  ricefere  i  primi  soccorsi  dell*  infanzia»  una 
certa  educazione ,  e  mercè  questo  ultimo  mezio  » 
la  facoltà  di  provvedere  essi  medesimi  alla  loro 
esistenza.  Tale  è  il  fine  morate  della  cannata  leg* 
gè  del  13  piovoso  anno  XIII»  la  quale  apre  la  por- 
ta dell*  indigenza  a'  figli  della  sventura  «  cui  dà 
per  tutrici  legali  le  commissioni  amministrative 
negli  ospizi  civili* 

Entriamo  dapprima  in  qualche  spiegazione  sullo 
spirito  di  questa  legge;  poi  riporteremo»  come  in- 
terpreti di  siffatte  disposizioni*  un  decreto  del  go- 
verno del  19  gennaio  1811  »  che  si  dee  considerare 
come  il  completamento  di  questa  speciale  legis- 
lazione. 

Non  parleremo  del  decreto  deldì5  manlo  I8IO9 
il  quale  organizza  la  società  maternas  siiiatta  isti- 
tuzione è  estranea  a  quest*  opera.  Daremo  fine  a 
questa  sezione  colle  regole  del  Codice  civile  e  pe- 
nale i  quali  hanno  alcuni  rapporti  molto  diretti 
con  la  tutela  de' figli  i  quali  formano  Pobbietto 
di  questa  medesima  sezione. 

Lecsi  nsL  15  riovoso  anvo  XII. 

Art.  I.  —  e  I  fanciulli  ammessi  negli  ospizi , 
sotto  qualunque  titolo  e  denominazione  ,  saranno 
sotto  la  tutela  delle  commissioni  amministrative 
di  questi  stabilimenti ,  i  quali  designeranno  uno 
de* loro  membri  per  esercitare,  hi  ea$o  di  bit<h 

Sno  9  le  funzioni  di  tutore,  e  gli  altri  formeranno 
consiglio  di  famiglia. ...» 

Siffatta  legge  non  distingue  lo  stato  né  la  causa 
de'fanciulli  ammessi  in  quelli  ospizi;  con  la  dispo* 
sizione  del  cannato  articolo  essa  comprende  indi- 
stintamente tutte  le  classi  de*fanciulli  sventurati. 

Laonde  i  bimbi  ch'entrano  negli  ospizi  destinati 
a  riceverli,  a  qualunque  tìtolo  sia,  sono  all'  istan* 
te  messi  sotto  la  tutela  degli  amministratori  di  sif- 
fatti stabilimenti,  quaodancbe  i  loro  genitori  fos- 
sero viventi  ed  in  possesso  de'  loro  diritti  civili. 
Questa  regola  è  una  eccezione  al  diritto  comune 
sulla  patria  potestà  e  sulla  tutela  legittima,  1'  au« 
rorità  di  cui,  in  somigliante  stato,  è  incompatibile 
con  quella  che  la  detta  legge  conferisce  a'  capi  di 
questi  stabilimenti ,  incaricati  di  prender  cura  di 
questi  sventurati  fanciulli,  di  allevarli^  di  forma- 
re infine  la  loro  necessaria  educazione ,  di  adem- 
piere essi  medesimi  queste  obbligazioni  della  na- 
tura in  mancanza  de'  loro  genitori. 

Finché  il  fanciullo  ammesso  nell'ospizio  rimane 
sotto  la  dipendenza  di  questo  pubblico  stabilimen- 
to, senza  beni  personali ,  egli  ha  per  tutrice  legale 
la  commissione  ammini:>trativa  dell'ospizio.  Ma 
all'istante  in  cui  egli  ha  degli  interessi  personali 
distinti  dai  benefizi  che  riceve  dell*  ospizio  in  cui 
é  allevato,  la  commissione  deve  immantinenti  no- 
minargli per  tutore  uno  de'suoi  membri.  In  qne« 
sto  modo  si  spiega  la  frase  dell'art.  1*  in  caio  di 
HêOfpM,  perchè  fintanto  il  fanciullo  non  ha  niente,  • 
ad  è  sotto  la  vigilanza  generale  della  commissio- 
ne! Bon  evviluogo  a  nominargli  im  tutore. 


essi  i  doveri  trascurati  da  quel  cbe  l'hanno 
procreatl.ln  fatti  nel  grande  corpo  del  diritto 
romano  la  prima  logge  che  si  occupa  della  loro 

10  orai  tutela,  dioe  l' art.  490  del  Codice  civile 
(  843  11.  ce.  )  sarà  nominato  un  tutore  surrogalo 
dal  consiglio  di  famiglia  :  ma  questa  regola  gene- 
rale si  applica  alle  tutele  che  sono  regolate  dal  di* 
ritto  comune ,  e  non  alle  tutele  che  sono  regolate 
dalle  leggi  di  eccezione.  Nella  economia  di  questa 
legge,  sulle  tutele  ddle  commissioni  amministrt- 
tive  degli  ospizi,  si  può  dire  che  i  membri  di  que- 
ste commissioni,  edi  ricevitori  degli  ospizi ,  sono 
i  veri  contradittori  de*  tutori  di  questa  classe  di 
pupilli,  e  per  conseguenza  <  tuforì  iunogati  natu» 
taHi  di  questo  genere  di  tutele.  (  Argomento  del» 
F  art.  5 ,  ove  si  prendono  per  esempio  le  funzioni 
di  curatori ,  che  I  ricevitori  degli  ospizi  adempio- 
no  suir  emancipazione  di  questi  figli). 

Art.  II.  —  «  Allorché  il  fanciullo  uscirà  dalFo- 
spizio  per  essere  impiegato  come  operaio,  servito- 
re 0  apprendisu  in  luogo  lontano  dall'ospizio  in 
cui  è  stato  dapprima  ricevutola  commissione  di 
quest'ospizio  potrà  con  un  semplice  atto  ammi- 
nistrativo, vistato  dal  prefetto  0  dal  sotto-prefet- 
to ,  conferire  la  tutela  alla  commissione  ammini- 
strativa dell'  ospizio  del  luogo  il  più  vicino  al- 
l'attuale dimora  del  fiinciullo  ». 

Gol  dire  che  la  commlseione  degli  ospizi  pofrd 
conferire  la  tutela ,...  la  legge  le  lascia  per  conse- 
guenza la  facoltà,  secondo  la  previffenza  di  ciò  che 
essa  medesima  può  fare  pel  fanciullo  che  si  allon- 
tana, 0  di  continuare  la  tutela,  0  di  conferirla  alla 
commissione  amministrativa  del  Inogo  il  piti  vi- 
cino alla  nuova  residenza  del  fanciullo. 

11  tutore  che  cessa  dalle  sue  funzioni  rende  am- 
ministrativamente il  soo  conto  della  tutela  al  nuovo 
tutore  designato  dalla  commissione  amministrati- 
va deirospiz  io  della  nuova  residenudel  fanciiiUo, 
ogni  qualvolta  ovvi  luogo  ad  untale  cambiamento. 

Art.  III.  —  «  La  tutela  dé^  fanciulli  ammessi 
negli  ospizi  durerà  fino  alla  maggior  età ,  0  alla 
emancipazione  per  matrimonio  «  0  altrimenti  ». 

Art.  IV.  —  «  Le  commissioni  amministrative 
degli  ospizi  godranno,  relativamente  alla  emaoci- 

Sizione  nei  figli  che  sono  sotto  la  loro  tutela,. de' 
ritti  attribuiti  a'  genitori  dal  Codice  civile. 

«  La  emancipazione  sarà  fatta ,  sull'avviso  dei 
membri  della  commissione  amministrativa  «  da 
eoloi  fra  loro  che  sarà  stato  designato  tutore  ,  e 
che  solo  sarà  tenuto  di  comparire  per  questo  ob- 
bietto  innanzi  al  giudiae  di  pace. 

e  L' atto  di  emancipazione  sarà  rilasciato  senza 
altre  spese  fuorché  quelle  di  registro  e  bollo  ». 

I  diritti  di  emancipazione  de»  figli  essendo  assi- 
milati a  quelli  che  il  Codice  civile  attribuisee  ai 
genitori,  ne  risulta  che  i  membri  della  eonmiiaaie- 
ne  possono  dare  a  colui  ch'è  stato  destinate  tuto- 
re rautorizzazlonedi  emancipare  aqnindici  anni  I 
fanciulli  che  sono  sotto  la  tutela  legale,  e  di  fame 
atto  innanzi  il  giudice  di  pace  del  circondarle  del 
luogo  della  commissione  amministraiiva  deU'o- 
spizio  che  ha  accordata  la  emancipazione. 

Art.  V.  —  «  Se  I  figli  ammessi  negli  ospizi  pos- 
seggono beni,  il  ricevitore  dell'ospizio  MMoapiarà 
rispetto  a  ciò  i  medesimi  obblighi  relativi  a*  beni 
degli  ospizi  :  in  caso  di  emancipazione»  adempirà 
quelle  di  curatore  », 
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<H>DdizioDeè  quella  di  Giustioiaiio(l.32,cod, 
de  Èpiscopis  et  deride  ).  Essa  li  ammette 
negli  ospizi  e  li  pone  sotto  la  tutela  dei  di* 
rettori  di  quei  stabilimenti  religiod. 

SìiEitio  artieolo  india  molto  chiar^meDte  dM  f 
iiitorU  membri  delle  commis^ooi  ammioistratlTe» 
non  SODO  ioctrictti  di  fare  essi  medesimi  le  ri- 
scossioni e  le  spese  relative  alla  persona  ed  a*  beni 
de'  fancialli  ammessi  osgli  ospiii,  poiché  rispetto 
a  ciò  I  ricevitori  degli  ospizi  sono  essi  medesimi 
fenati  di  adempiere  gli  stessi  doveri  relativi  a'bcoi 
degli  ospiii. 

Laonde ,  secondo  la  disnosisione  di  questo  arti- 
co1o«  1  tutori  f  membri  delle  commissioni  degli  o- 
spizi  $  sono  tenuti  soltanto  a  dar  il  conto  morale 
della  gestione  dells  tutela  della  quale  sono  stati  in- 
caricati; poiché  essi  non  hanno  e  non  possono  ave* 
re  danaro  appartenente  al  loro  pupilli:  le  somme 
appartenenti  «^pupilli»  di  oualunque  natnra  fosse- 
lOydebbonosempre  fersarsi  nella  cassa  degliospiii. 

In  caso  di  emancinasione,  dice  questo  articolo*  U 
riceTitore  desìi  ospizi  adempierà  i  doveri  di  cur»» 
iore  «  vale  a  dire  che  questo  ricevitore  dovrà  assi- 
stere il  tiglio  emancipato  in  tutti  gli  atti  che  ogni 
minore  emancipato  non  può  fare  sensa  questa  as« 
sistenza. 

Art.  VI.  —  «  I  capitali  che  appartierranno  o  per» 
verranno  a*minori  ammessi  negli  ospizi  sannoe 
depositati  nei  monti  di  pietà. 

e  Ne*  comuni  in  cui  non  vi  sarà  monte  di  pietà* 
slfbtti  capiuli  saranno  depoaiuti  nella  cassa  di 
ammortizzazione  »  purché  ogni  somma  non  sia  al 
di  sotto  di  180  franchi.  Nel  quel  caso  tia  sarà  dtt- 
po$to  seccando  regolerà  la  eommessione  ammin^ 
strativat 

li  fanciullo  divemito  maggiore  ha  11  diritto  di 
DNltersi  in  possesso  non  solo  de*  oipitali  de'  quaU 
park  questo  articolo,  ma  anche  di  tutl'  i  suol  b^ 
ni ,  sulla  semi^ice  dichiaratione  della  commissio- 
ae  amministrativa  deli' osplilo ,  ove  é  stato  alle- 
vsto»  della  identità  dells  sua  penona. 

KelatiTamentealle  sommeal  di  sotto  di  180  Cirais 
^hi»  si  pensa ,  secondo  il  contesto  di  questo  ari.  0 , 
che  la  commissione  ha  il  diritto  di  regolarne  Y  im«> 

Siego  f  per  conserfamail  valore  al  minora  fino  al> 
i  maggi  Te  età,  o  ch'essa  nuò  fame  Timpiego  a  lo- 
ro spese  personali  durante  la  minore  età  del  pupil» 
lo  ;  perché  questa  esplèsainne»  n^I  cuoi  caio  tis  to- 
rà dispoito  MHomdo  eh$  regolerà  la  towmiiiionê , 
Importa  nella  sua  aceessione  di  poterne  disporre 
soltanto  per  impiegarlo. 

Art.  VII.  —  «  Le  rendite  de»  beni  e  capitali  ap- 
partenenti ai  fanciulli  ammessi  negli  ospizi  sa- 
ranno percepite,  fioche  dovranno  uscire  da*  detti 
ospiii ,  a  titolo  di  Indonnila  deUa  speae  dei  loro 
nutrimento  e  manteniBento  ». 

Questo  articolo  non  richiede  alcuna  spiegazione; 
perché»  col  dire  che  k  rendite  de'beni  saranno  per- 
cepiti fino  a  che  dimorano  negli  ospizijs  certo  ehe^ 
quaniunque  essi  siano  ancora  sotto  k  tntek  di 
«no  de'  membri  deik  commissione,  si  dee  loro  te- 
nere ragione  delk  loro  rendite,  dal  giorno  in  cui 
hanno  cessalo  di  essere  a  carko  degli  ospizi. 

Rispetio  a  queste  rendite  siamo  di  avviso  che 
1*  impiego  di  ciò  che  eccede  la  spesa  debbe  farsi 
nelP  istesss  maniera  che  si  pratica  nelle  altre  tu- 
|ele-»God.  civ.  art. 456 1870 IL  ce.)» 


Ciò  non  pertanto»  questa  parte  dell'  am- 
ministrazione è  stata  lungo  tempo  oegletta. 
Si  trovano  molte  lettere  patenti  di  Carlo  IX» 
del  1560)  le  quali  danno  agli  amministrato- 

Art.  YIII.  —  e  Se  11  Cinciullo  muore  prima  di 
uscire  dall'ospizio  o  pria  delk  di  lui  emancipa* 
zione  0  maggior  età ,  e  non  si  presenta  akuni  suo 
erede,  i  suoi  beni  apparterranno  in  proprietà  al- 
l'ospizio  ,  il  quak  potrà  essere  messo  in  posses- 
so a  cura  del  riceTitore  e  dktro  k  conclusioni  del 
pubblico  ministero. 

«  Se  si  presentano  in  seguito  degli  eredi,ooston> 
non  potranno  ripetere  1  fratti  se  non  dsl  gkrao 
della  dimanda  a. 

Un  autore  ha  scritto  con  ragione  che  11  ricevi- 
tore dell' ospizk  del  fàneiulk  defunto  debbo  fare 
costare  per  mezzo  di  un  Inveatarto  lo  staio  della 
sua  soccesskne  »  a  fine  di  polCT  dimostrare  in  una 
maniera  r^kre  ciò  che  potrà  spettare  agli  eredi 
f  quali  si  presentassero  in  seguilo. 

Ait.  IX.-*  «  Gli  eredi  che  si  presentersnno  per 
raccogikre  la  successione  di  un  fsnfiullp  morto 
prima  che  fosse  uscito  dall' ospkio,  o  prima  che 
ibese  emancipato  0  giunto  alk  sua  maggiore  età, 
sannno  tenuti  d*indenniziare  i'  ospizio  degli  ali» 
manU  somministrati  e  spese  fatte  al  fanciullo 
morto  durante  il  tempo  che  sarà  rimasto  a  carico 
dell' amminiatrazione  ,  salvo  a  far  compensare  , 
fino  alk  dovuta  ooneorrenia,  k  rendite  percepita 
dair  ospizio». 

Se  k  succnsslonn  feaae  modicst  per  esempio,  se 
essa  fosse  al  di  sotto  delk  indennità  dovuu  allV 
spizio  in  questa  occastone  che  si  deciderà  Y 

L' indennità  sarà  forse  norUU  al  suo  giustova- 
loro?  In  questo  caso,  potia  essa  dunque  assorbirà 
k  successione  ?  SUkiU  quistione  debb*essere  de- 
cisa da'  tribunali ,  poiché  V  ospizio  non  può  essa^ 
re  giudice  e  parte  nelk  sua  propria  causa. 

PicazTb  niL  10  obnhajo  181t. 
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Art  i.  «  I  fsocinlli  r  educazione  de*  quali  è 
àffidak  alla  carità  pubblica  sono  : 
«  1. 1  fanciulli  esposti  ; 
»  2. 1  fsnciulli  abbandonati; 
«  3.  Gli  orfani  poveri. 

TITOLO  n. 

/?«'  faneiuUi  e$posti. 

Art.  S.  «  I  fanciqlU  esposM  sono  (|oei,  che  nati 
da  genitori  ignoti,  sono  sU ti  riirovati  inqaalunque 
luogo,  oporuti  n^li  ospizi  destinati  a  riceverli. 

Aru  8.  «  In  ogni  ospizio  destinato  a  riceverei 
fanciulli  esposti»  vi  sarà  una  ruou  in  cui  dovran- 
no essere  depositati. 

Art.  4.  «  Vi  sarà  di  piii,  in  ciascun  circondario» 
un  ospisio  in  cui  potranno  essere  ricevuti  i  fan- 
cialli esposU. 

«  Saranno  noUti  giomo  par  giorno  ne*  regisif  i 
il  loro  arrivo,  e  vi  ssranno  descritte  le  msrehe  oa- 
turali  ed  I  fanni  che  potranno  farli  riconoscere. 
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durante  il  periodo  che  Vi  eranutrUo  e 
ieoulo. 

Credo  aver  appieno  di  mostrato  cbe,  se  bo 
osalo  coittraddu^ la  dourina  di  unatlelle  più 
dolte^ortìddregfio^  esposta  nella  sua  deci- 
fiìooedegU  il  marzo  1840  (i),  non  ho  com- 
messe una  i0iprtideiiza  :  veglio  aozi  sog- 
giungervi^ indtcaodo  le  funeste  conseguen- 
ze che  potrebbe  avere  la  dottrina  di.^iuesta 
dectsioue.,  sç  essa  rifermasse  lagiuropru- 
denza* 

Se  gli  ospizi  hanno  diritto  alle  rendite 
de'fanciulli  abbandonati  fino  alla  loro  eman- 
cipazione,  le  oommissioBl  amministrathie 
potranno,  nel  ricusare  di  emanciparli,  oa»- 
ftervare  le  rendite  fino  alla  maggioretà  di 
questi  fanciulli  ! 

Se  taluni  di  essi,  piti  fortunali  ancora  di 
Beau*  le  di  cui  rendite  non  eccedevano  196 
franchi^  neavesseroil  triploed  il  quadruplo, 
essi  potrf*i)bero,  nel  vero  senso  della  parola 
uscita^  entrare  nella  carriera  delle  sciensge 
€  delle  arti  e  prendere  nella  società  un  gra- 
do onorevole  '.  se  debbe  intenderai  questa 
parola  come  Tlia  inteso  la  corte*  essi  reste- 
ranno, durante  la  toro  vita,  nella  classe  de^ 
frolelarl.  Privati  delle  toro  rendùie  fino  al- 
elik  di  i  5  ansi,  e  ciò  solo  quando  a  questa 
otà  convenga  alla  commissione  amminislra- 
Uva  di  emanciparli  ;  diversameote  fino  alla 
loro  nìaggiore  età  ^  essi  saranno  ridotti  a 
cercare  i  okzzì  di  esistenza  nel  lavoro  del- 
le proprie  mani,  e  di  fare  i  lorojstudi  pres- 
so, un  fat^name^  presso  anche  un  pìii  bas- 
so op^tiiû. 

Bendiamo  alla  parola  mcita  il  sto  veno 
senso,  e  non  avremo  a  temere  più  quesle 
desolanti  conseguenze. 

M.  Come  la  fortuna  che  ha  avuto  Beau 
di  trovare  nn  generoso  amico  è  rara;  il  do- 
vere dell' amministratore  iACaricato  della 
tutela  di  questi  faiiciulli,  è  di  colfire  il  mo- 
mento in  ojiì  ciascun  di  lessi  ha  acquistato 
sufficiente  forza  per  darsi  alla  fatica ,  e  di 

.  scegliere  per  lui  quella  specie  di  ooeupaato- 
£e  che  crede  più  adattata.  Ma  questa  tutela 
(sarebbe  più  che  una  vana  parola  per  i  gio- 
vani ,  eeak  eseguisse  un  decreto  imperiale, 
del  di  i9  «gennaio  1811 ,  il  quale  li  costituì 
in  una  specie  di  servaggio,  durante  la  più 

l)e11a epoca  deUa  toro  viui,  &io  allieta  di. 95 
anni. 
W.  Secondo  l'artlcolo>16« dal  dodicesimo 

.  anno ,  i  giovani  validi  sono  a*  di&posiztoae 
del  ministro  delia  marina^  e  se  questi  se  dis- 

(1)Sircy,40,2,'3ìS, 
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poae  cessa  la  tutela  deUa  commisstone  am- 
aiinistrativa.  L'art.  24  ordina  a  questo 
ministro  di  presentare  immediatamente  un 
progetto  di  decreto  tendente  ad  or^niz- 
zare  la  sua  azione  rispetto  a  questi  fan- 
ciulli* Felicemente,  questo  decreto  non  si 
è  mai  pubblicata  Probabilmente  ninno  di 
quei  che  sono  stati  destini^ti  al  cennato  mi- 
nistero ha  voluto  partecipare  a  tal  assolu- 
tismo^ e  credo  che  colui  il  quale  lolacesse 
rivivere'  si  comprometterebte  gravemente. 
La  earu  del  1B14,  e  maggiormente  quella 
del  1830 ,  hanno  risUbilito  in  modo  assai 
espresso  i  principi  della  libata  individuato 
e  di  eguaglianza  in  faccia  alla  legge ,  in  gui- 
sa cte  il  governo  non  possa  assoggettare  al 
servizio  dello  stato  questa  parte  della  po- 
polazione ,  perchè  essa  è  la  più  sventurata, 
avanti  l'età  in  cui  i  figli  di  famiglia  vi  siano 
chiamati,  né  privarla  de'  (avori  della  fortu- 
na. Io  attribuisco  questa  giustizia  alJ'am- 
■Unistrazione  attuale ,  che ,  fino  a  questo 
punto,  tuui  i  fanciulli,  rispetto  a  ciò,  sono 
rimasti  in  una  medesima  categoria. 

M.  Ma  ecco  altre  disposizioni  presso  a 
ipooo  egualmente  dure,  che  sono  tuttavolta 
eseguite  eoa  raddolcimento.  L'articolo  17 
vuole  che  dopo  il  loro  dodicesimo  anno,  j 
giovani  de'qiuyii  lo  stato  non  avrà  disposto, 
e  to  fanciulle,  siano  omesse  sotto  un  insegna- 
mento; i  maschi  presso  i  lavoratori  o  pres- 
so gli  artigiani,  e  to  femmine  presso  to  sar- 
te e  le  altre  lavoratrici  «  o  nelto  fobbriche  e 
manifatture.il  jsegueutearticcdo  iH  vieta  di 
stipolare,  nei  coairatti  d^tasc^aamento, 
alcuna  somma  in  favore  del  maestro,  o  del- 
Tapprmdiiéa  \  garentendo  al  maestro  i  ser- 
vigi grataiti  dell'apprendista,  fino  ad  no^ 
età  che  non  potrà  eccedere  i  25  anni,  e.  al- 
l'apprendista  il  nutrimento,  il  maoteoimea- 
toel'abitazioae« 

Laonde  il  fanciulto  per  quanto  fosse  labo- 
rioso intelUgeate  e  ragiooevotoi  perveanto 
ai  2âauni,lasuafetica  avrà  profittato  sotoal 
maestro^  e  povero  come  il  primoglow>del- 
-la  sua  vita,egU  vedrà  i  fanciulli  liberi  dotali 
delle  medesime  qualità,  della  stessa  età  di 
.lai,  orami  ricchi  d^la  toro  economia ,  e  ta 
oooggior  parte  padri  di  Cuniglia.  Mon  si  può 
dare  altra  ragione  di  questo  aiogolare  di- 
vieto ,  se  non  il  desiderio  di  disfarsi  il  piii 
presto  di  questi  ianciulli ,  &eeadoae  buoa 
contratto. 

Che  che  ne  sia,  a' sensi  dell' arttooto  19, 

.  sifiktto  servigio  non  si  scioglie  se  non  quao- 

do  il  fanciullo  é  chiamato  all'armata  come 

eoscritio.  lavano  il  padre  o  la  m;»dre  si  &- 
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rebbe  riconoscere  e^  per  riaTerlo,  offrirebbe 
di  rimborsare  all'ospizio  tutte  le  spese  fatte 
pel  minore ,  rarticolo  54  si  oppone,  anche 
in  questa  occasione ,  ch'egli  venga  sottrai* 
to  dalle  proprie  obMìgtsioni. 

•7.  Sia  reso  anche  onore  all'amministra* 
lione  attuale,  la  quale  ha  credulo  poter  ral- 
lentare un  poco  la  catena  che  siffatto  4ecr^ 
to  impone  a  cotesti  fanciulli.  La  lor  liber- 
tà è  vlncolau  soltanto  fino  aU'eià  di  ii  an- 
no j  e  nel  contratti  di  amoMosAramento,  si 
soggiungono  al  caso  di  risoluzione  delPar- 
ticolo  21,  quelli  del  matrimonio  e  del  loro 
arrollamento  volontario  aeir  armata* 

•A.  Non  è  meo  certo  che  il  padreo  la  dm- 
dre,  i  quali  redaroassero  il  loro  figliuolo  di 
qualunque  età  egli  fosse  ,  offrendo  d^inden- 
nizzare  l'ospizio  di  tutte  le  spese  ed  il  mae- 
stro  del  beoeOzìo  sul  quale  costui  avesse  po- 
tuto fondare ,  vedreU^ero  accolte  con  gran 
favore  da'  tribunali  le  loro  dìmande,  quan- 
tunque tardive.  La  obbligaziooe  contratta 
dal  minore  versoi!  maestro  è  l'obbligazione 
di  fare^  giusta  l'articolo  1143  del  Codice  ci- 
vile (1096  U.  ce.) ,  e  che  sempre  può  risol- 
versi in  danni  ed  interessi.  Questa  regola  di 
diritto  pubblico  ha  per  base  il  principio 
inviolabile  della  libertà  individuale ,  e  si 
applica  agli  atti  del  governo  ed  alle  con* 
venzioni  fra  i  cittadini.  Quando  anche  il 
fanciullo ,  per  effetto  di  affezione  verso  il 
maestro,  si  opponesse  al  desiderio  de' suoi 

(jenilori,  la  patria  potestà  dovrebbe  vincer- 
a.  (  V.  la  decisione  della  corte  di  Colnaar 
del  5  aprile  1858 ,  riportata  nella  seconda 
parte,  n.  86.  ) 

M.  Allorché  unodi  questi  fanciulli  sia  ab- 
bastanza intelligente  da  darsi  ad  una  intra* 
presa  per  la  quale  è  necessario  che  sia  enran- 
cipato,  ed  il  suo  maestro  vi  consenta,la  com- 
missione amministrativa  deirospiziotsotto  il 
cui  patrocinio  si  troverà,  potrà  accordargli 
questo  favore  all'età  di  15  anni  (art.  4  del- 
la legge  del  15  piovoso  anno  Xlllj.ln  ciòsie- 
come  l'ha  fatto  osservare  l'oratore  del  con- 
tiglio di  stato,  RegnauU  di  Saint-Jean  d'An- 
gely,  il  potere  delle  commissioni  ammini* 
strati  ve  degli  ospizi  sorpassa  quello  de'con- 
sigli  di  famiglia,  che  non  possono emanci-^ 
pare  I  minori  se  non  all'età  di  18  anni,  e  lo 
eleva  al  pari  della  patria  potestà.  La  neces- 
sità di  carpire  il  momento  in  cui  essi  potran- 
no uscire  dallo  stato  d' infortunio  nel  quale 
sono  nati,  ha  indotto  il  legìsiatere  ad  emet- 
tere questa  salutare  disposizione. 

Per  regolarizzare  remancipazione,rammi- 
nistratore  incaricato  della  tutela,  e  special- 


HMBte  autorizzato  dalla  deliberazione  della 
oommissione,ne  fa  la  dichiarazione  al  giudi- 
ee  di  |)ace  del  circondario.  Il  ricevitore  del- 
l'ospizio diviene»  di  diriUo^  curatore  (tei  fan- 
ciullo. 

f  00*  Ho  detto  che  questa  emancipazione 
doveva  essere  data  dall'amministrazione  del- 
l'ospizio,  sotto  il  patrocinio  di  cui  trovasi 
il  fuocìullo.  In  effetti  per  collocare  tutti  que- 
sti  fanciulli ,  conviene  destinarli  in  luoghi 
lontani  dalP  ospizio  che  li  ha  ricevuti,  la 
questo  caso,  la  commissione  di  questo  ospi- 
-zio  ò  autorizzata  dall'  articolo  %  a  delegare 
tutte  le  sue  facoltà  a  quella  delf  ospizio  il 
più  viciBO  al  domicilio  del  maestro  cui  è 
afiMato  il  fhnciullo. 

iOi.  La  legge  dell'anno  XUI  si  è  limitata 
a  queste  di&posizioai,  perchè  la  sua  specia* 
Utà  le  rende  necessarie;  ma  è  sufficiente  che 
la  sua  disposizione  principale  abbia  confe- 
rito alle  commissioni  amministrative  degli 
ospizi  la  tutela  di  questi  fauciuUi,  perchè  ne 
abbiano  tutti  gli  attributi.  Se  dunque  uno 
di  questi  Canciulli  vuol  dedicarsi alservizio 
Bwlitare,  sia  in  altrui  rimpiazzo,  sia  per  suo 
proprio  conto,  prima  dell'età  di  20  anni,  non 
può  farlo,  a'termini  dell'articolo  53  della  leg- 
ge del  21  marzo  1832,  senza  l'autorizzazio- 
ne  della  commissione  dell'ospizio. 

IM.  Parimenti  allorché  pria  della  età  di 
21  anno  trova  l'occasione  di  contrarre  naatri- 
monlo,  non  più  dal  tutore  ai  hoc ,  giusta  il 
CkKlice  civile  art.l59(173ll.cc«)  debbe  otte- 
nere  il  oonsenso ,  bensì  dalla  conunlssione 
anmìittistrativa,ch'è  il  suo  consiglio  di  fami- 
glia. E  si  può  tanto  meno  dubitarne  in  quanto 
che  cosi  relativamente  a  ciò ,  come  rispetto 
agli  arrullamenti  dell'armata  ,  l'oratore  del 
consiglio  di  stato,  RegnauU  de  Saint-Jean- 
d'Angely  ha  pur  egli  fatto  rilevare  queste 
conseguenze  della  le^ge. 

iOS.  Per  la  medesima  ragione  ancora,  al^ 
lorchè  la  indocilità  diquesti  fanciulli  ricbia- 
Hia  la  necessità  di  ricorrere  a'eastighi,  i  di* 
rettori  dell'  ospizio,  o  i  maestri  acquali  essi 
sono  affidati,  possono  infiigerglieli,  ma  eoa 
quella  moderazione  propria  di  un  buon  pa- 
dre di  (ÌMiigiia.  Se  i  disgusti  sono  gravi , 
debbe  applicarsi  l'articolo  448  (301  li.  ce.). 
L'anraiinislratore  incaricato  della  tutela  au' 
torizzato  dalla  commissione,  potrà  provoca- 
re la  reclusione  del  fanciullo  uniformemen* 
te  alle  regole  suibHite  intomo  a  questo  sukh 
biette  dal  Codice  civile,  nel  titolo  detta  p€h 
tria  potestà, 

M4I.  Infine  siflatta  tutela»  di  una  specie 
particolare^  e  coaferiiaagli  amministratori 
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ehe  non  baDno  né  gestione  direUa^nè  conser- 
vazione di  denaro  $  non  attribuisce  alcuna 
ipoteca  sopra  i  loro  immobili  (articolo  5  del-, 
la  legge  )•  La  garentìa  per  questi  fanciulli 
riposa  ,  conne  quella  deirospizio,  sulla  cau- 
ziona del  suo  ricevitore  (i). 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ*. 

SEZIONE  n. 

TuUla  dei  maggiori  demnti. 


(1)  Già  dicemmo  nella  nota  n.  8  pag.  SI  che  le  ' 
Legffi  delle  Due  Sicilie  non  riconoecono  affatto  la 
IVteLi  uiizicsa  dei  privati  yereo  i  minori.  Ora  ag- 
giungiamo che  le  IcKgi  medesime  riconoscono  la 
tutela  ufiziosa  degli  Ospizi,  verso  i  minori  ricevati 
in  essi,  e  ne  hanno  determinato  Pesercizio. 

La  seguente  legge  de'  7  aprile  1828 ,  istituisce 
eotesta  tutela  e  ne  etabilisce  le  regole,  le  quali  nel- 
la massima  parte  sono  conformi  alle  regole  espo- 
ste dall'autore. 

Le  Slesse  leggi  del  regno  hanno  pure  provvedu- 
to in  certa  guisa  nel  senso  dell'  autore  alla  succes- 
sione in  favore  degli  stabilimenti  per  gli  espositi  e 
per  quei  che  fossero  ricevuti  negli  stabilimenti 
medesimi  ^  come  risulta  dalla  legge  de^  dicem- 
bre 18:8. 

Delle  cennate  due  leirgi  ecco  il  tenore. 

teg.  de'  TavfiU  1B28. 

AuT.  1.**  Gli  espositi  ed  i  minori  emmessl  ne* 
gli  ospizi  a  qualunque  titolo  e  sotto  qualunque 
dcnomioazione,  ovvero  che  sieno  a  carico  degli  sta- 
bilimenti di  beneficenza,  qualora  non  abbiano  tu- 
tore riconosciuto  dalla  legge,  saranno  fino  alfa  loro 
maggiore  età  edemancipayione^sotto  la  tutela  del- 
le commlssiooi  amministrative  degli  stabilimenti 
medesimi,  le  quali d^igneranno  uno  de'Ioro  mem- 
l)ri  per  esercitare«  ove  occorre  le  funzioni  di  tuUn 
rcy  e  gli  altri  formenanno  il  consiglio  della  tutela. 

2.^  Quando  il  minore  per  una  situazione  che  gli 
ai  offra  debba  sortire  dallo  stabilimento  di  beneìS- 
cenza  dove  da  principio  fu  ammesso,  la  Gommer 
sione  amministrativa  dacuidipende  lostabilimen- 
to  può  con  un  semplice attoamministrativo  vista- 
to dall' Intendente  o  dal  sottintendente  deferire  la 
tutela  alla  Commessione amministrativa^  nella  cui 
dipendenza  è  compreso  il  luogo  della  residenza  del 
minore. 

8.®  Le  Commissioni  amministrative  eserciteran- 
no, relatiTamente  alla  emancipazione  de*  minori 
che  sono  sotto  la  loro  tutela,  gli  stessi  diritti  aitri- 
buiii  dalle  Leggi  cwxii  ai  padri  ed  alle  madri. 

La  emancipazione  si  farà,  dietro  avviso  de'com- 

{ ponenti  della  CommissioneamminisUrativa^da  quel- 
0  tra  essi  che  trovasi  designato  per  tutore.il  quale 
solo  sarà  tenuto  di  comparire  a  tale  effetto  innanzi 
al  giudice  del  circondario. 

4.^  Qualunque  atto  relativo  alla  tutela ,  o  alla 
emancipazione  dei  minori  suddetti,  è  considerato 
come  un  atto  amministrativo,  ed  è  esente  da  ogni 
formalità  o  spesa. 

La  esposta  legge  non  provvede  soltanto  al  tuto- 
tore  surrogato  pei  casi  in  cui  r  intervento  di  esso 
«egli  atti  d'interesse  del  minore  sia  richiesto  dal- 
la legge.  Questo  silenzio  della  legge  peto  indica 


.    SoanuAio. 

105.  Leggi  che  la  regolano. 

106.  Nozioni  storiche. 

107.  Divisione. 

flOS.  La  regola  generale  che ,  dal  giorno 
in  cui  l'uomo  ha  compiuto  gli  anni  SI ,  lo 

doversi  in  tali  casi  serbare  la  regola  comune,  e  do- 
vere la  scelta  del  tutore  surrogato  cadere  sopra 
persona  non  appartenente  ali*  amministrai  ione  del- 
lo stabilimento  potendo  talvolta  avvenire  di  dover 
spiegare  la  sua  azione  contro  lo  stabilimento  stease. 

Ltg^  de'iB  dicembre  4818, 

Veduti  gli  articoli  681  e  seguenti  contenuti  nel- 
la sezione  %  del  capo  iv  del  libro  1  delle  LL.  CC.« 
riguardanti  i  diritti  succeseoil  legittimi  in  favor 
dello  StaU)  ; 

Veduto  il  Nostro  decreto  del  di  7  di  aprile  del- 
l'anno corrente  circa  la  tutela  degli  espositi  ; 

Considerando  che  secondo  le  disposizioni  degli 
enunciati  articoli  la  successione  legittima  degli 
esposlti,  in  mancanza  de'discendenti  o  del  conjuge 
del  defunto ,  appartiene  eselusivamente  aHo  sta- 
to ;  niun  diritto  attribuendo  in  ciò  la  l^ge  agli 
stabilimenti  de'projetti  ; 

Considerando  non  pertanto  che  gli  stabilimenti 
destinati  ad  accogliere  e  prender  cura  degli  espo-' 
siti  tengono  loro  luogo  de'genitori,  e  meritano  per- 
ciò particolare  riguardo  ; 

Volendo  in  favore  degli  stabilimenti  medeeimì 
far  uso  della  nostra  sovrana  munificenza ,  e  con- 
ceder loro  un  nuovo  mezzo  onde  aumentare  le  ri- 
sorse par  adempiere  la  loro  importante  pia  isti- 
tuzione* 

Veduto  11  parere  della  Consulta  Generale  del 
Begno  ; 

Sulla  proposizione  de^ostri  Consiglieri  Ministri 
di  Stato  Ministri  Segretari  di  Stato  di  Grazia  e 
Giustizia  e  delle  Finanze. 
.  Udito  il  Nostro  Consiglio  Ordinarlo  di  Stato  ; 

Abbiamo  risolato  di  «onâtunora  g  e  «onxtomnno 
la  seguente  legge. 

Art.  !.•  La  successione  legittima  degli  espositi^ 
i  quali  non  lasciano  superstiti  discendenti  nècon^ 
juge,  sarà  devoluta  ^  in  preferenza  dello  stato ,  a 
quello  sUbilimecto  di  beneficenza  eui  l'esposito 
appartenga  ^  ed  il  quale  abbia  adempiuto  intera- 
mente, 0  almeno  nella  maggior  parte  coi  fondi  del 
proprio  patrimonio  all'opera  della  ricezione  o  nu- 
trizione dell'  esposito  ^  di  cui  siasi  aperta  la  suc- 
cessione. 

%J^  Ledisposizioni^ degli  articoli  685  e686  delle 
I«oat  civili  sono  applicabili  anche  agli  stabilimenti 
di  beneficenza»  i  quali  pretendano  alia  eredità  de- 
gli espositL 

8.®  La  presente  legge  farà  parte  integrale  del 
cap.  IT,  tit.  1  lib.  IH  delle  leggi  civili  risguardante 
le  successioni  irregolari, e  sarà  anche  applicabile  a 
tutte  le  successioni  degli  espositi  che  siensi  aper- 
te fino  alla  pubblicazione  della  medesima  legge* 


TERZA  PARTE,  -  POTESTÀ'  TUTELARE. 


esenta  dalla  poterà  tutelare)  non  manca  di 
eccezione.  Egli  vi  rimane  sottomesso  allor- 
obè)  durante  la  sua  minore  età,  alcune  delle 
sue  facoltà  iotellettaaK,  che  risdnaranopiù 
o  meno  la  comune  degli  uomini,  non  essen- 
dosi affatto  sviluppate  in  lui,  trovasi  condan- 
nato all'idiotismo,  vale  a  dire  ad  una  infan- 
zia che  non  avrà  ine  se  non  alla  dì  lui  morte. 
U  suo  destino  può  essere  anche  piii  infe- 
lice. Dopo  aver  conosciuto  tutto  il  valore 
dell'  indipendenza,  può  vedersi  sottomesso 
iHiovamente  alla  volontà  altrui,  se  la  ragio- 
ne cessa  di  regnare  la  sua.  Quando  anche 
la  sua  ragione  gli  avesse  dapprima  prodiga- 
to la  sua  iàce  più  viva,  se  questa  si  ecclissa, 
può  discendere  dalle  sommità  della  scienza 
e  del  potere ,  nel  grado  di  coloro  che  la  so- 
cietà teme  e  che  rinchiude  come  suoi  nemici. 
La  potestà  tutelare  sopra  questi  disgra- 
ziati è  dunque,  per  ì  giureconsulti  un  sog- 
getto di  serie  meditazioni*,  e  soprattutto  og- 
gidì che  all'organizzazione  datale  dal  Codi- 
ce civile,  la  legge  del  IO  giugno  1858,  sen- 
za abrogarla  ,  ne  ha  aggiunta  un'altra  con* 
cepita  con  vedute  diametralmente  opposte. 
Nel  sistema  del  Codice  civile,  la  conserva- 
zione della  fortuna  del  demente  è  Tobbietto 
principale  ;  in  quello  della  le^e  novella  ^  il 
fiirgli  ricuperare  la  ragione  «  se  fia  possibi* 
le,  è  ciò  che  occnpa  maggiormente  la  legge 
stessa*,  la  cura  d(^li  interessi  è  un  obbietto 
secondario  :  e  fa  dnopo  convenirne  ,  esser 
forse  questo  di  tutt'i  progressi  della  scienza 
e  della  legislazione,  quello  di  cui  Tumanità 
avrà  il  più  ad  applaudirsi. 

Siffòlta  tutela  provvisoria ,  che  Portalis 
chiama  una  semi'interiixiane  è  una  istitu- 
zione affatto  nuova  ,  che ,  come  la  tutela 
officiosa,  non  ha  alcun  modello  nelle  antiche 
legislazioni.  A  ibrla  valutare  quanto  essa 
merita,  a  facilitare  la  interpretazione  delle 
regole  che  la  costituiscono,  e  metterle  in 
armonia  con  quelle  del  Codice  civile,  credo 
utile  di  richiamare  ciò  che  la  società  faceva 
per  lo  innanzi  dell'uomo  privo  di  ragione^  e 
come  essa  è  passata  dallo  stato  ostile  nel 
quale  si  teneva  contro  di  luì,  alle  regole  di 
benevolenza  e  di  soccorso  di  cui  lo  r^Mie  og* 
gidl  l'obbietto. 


(1)  L'istoria  di  Meleagro,  di  Edipo,  di  Oreste»  è 
quella  de'pazzi  di  que'  tempi. 

(2)  Il  Clero  ha  continuato  a  pregare  per  ì  pazzi, 
come  per  tutti  gli  svecturati  ;  ma  è  gii  gran  tem- 
po, dice  d'Hericourt  (t.  2,  p.  36),  il  quale  scriveva 
nel  l^ia,  gli  esorcismi  sono  cessati.  È  vietato  agli 
ecclesiastici  di  farne ,  senza  una  facoltà  speciale 
del  vescovo. 
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\,  Secondo  i  medici,  la  follia  non  è  sta- 
ta giammai  se  non  una  malattia  cagionala 
da  uh  disordine  negli  organi^  ma  i  loro  sfor- 
zi per  guarirla  erano  tanto  deboli  ed  i  loro 
vantaggi  sì  rari,  ch'essi  hanno  tratta  l'opi- 
nione popolare  in  errore,  ed  hanno  renduti  I 
dementi  più  miseri  degli  schiavi.  Si  fuggi- 
vano in  Grecia  ed  in  Roma  ,  come  dati  alle 
furie  (i)  ',  in  Giudea,  come  invasi  dal  demo- 
nio. Quest'  ultima  opinione  ha  seguito  in 
Europa  la  religione  cristiana.Da  ciò  gli  esor* 
cismi  che  al  medio  evo  il  clero  loro  prodi- 
gava (â).Siffaito  modo  applicato  con  dolcez- 
za, per  una  felice  influenza  sull'immagina- 
zione, guariva  qualche  volta,  e  non  aggrava- 
va giammai  il  male. Ma  quando  gli  esorcizzati 
rimanevano  folli,  non  vi  si  vedevano  piii  che 
degli  indemoniati.  Per  vendicarli,  si  brucia- 
vano  i  fattucchieri,  e  talvolta  pure  l'amma- 
liato con  essi.  I  più  celebri  medici  non  era- 
no meglio  informati.  Ambrc^io  Pare ,  chi- 
rurgo del  re  souo  quattro  regni,  in  un  dei 
suoi  trattati  intorno  le  malattie,  pubblicato 
nel  i52i,  parlando  di  un  energumeno,  dice 
che  questi  parlava  greco  e  latino ,  senza 
aver  giammai  appreso  queste  lingue  (5). 

Sotto  questo  comune  errore ,  nel  XVI  se- 
colo ,  se  alcun  di  questi  disgraziati  andava 
vagando,  era  attornialo  come  un  animale  fe- 
roce, e  menato  in  prigione.  Il  medesimo  se- 
colo  ed  il  seguente  videro  sorgere  molti  ospi- 
zi per  i  poveri  infermi,  ma  se  per  poco  co- 
storo erano  sospetti  di  follia,  ne  erano  cac- 
ciali. Coloro  cne  possedevano  de'beni,  era- 
no diligentemente  custoditi  dalla  loro  fami-' 
glia,  o  messi  in  pensione  in  conventi. 

Tuttavolta  il  protettore  dei  fanciulli  ab- 
bandonati ,  lo  fu  egualmente  de'  dementi  e 
d^li  indigenti,  e  per  le  sue  cure,  alcuni  asi-* 
li  loro  furono  aperti  nella  capitale  :  ma,  nel- 
le province  la  loro  persecuzione  rimase  te 
stessa  fino  al  termine  dell'ultimo  secolo. 
Nel  resto  deirEuropa ,  la  loro  condizione 
non  era  più  felice.  E  vero  che  l'Inghilterra 
presentava  come  modello  a  lutte  le  nazioni  il 
suo  ospizio  di  6edlam,fino  al  momento  in  cui 
air  Bonnet ,  nella  camera  de'  comuni ,  si  e^ 
spresse  cosi  :  a  Se  mai  alcun  pubblico  sta- 
bilimento ha  coverto  di  vergogna  Ï  Ingbll- 


(3)  Credo  ebe  Paré  non  conosee^  çoteste  lin- 
gue, che  perciò  reputava  linguaggio  greco  o  latino 
alcune  articolazioni  vuote  di  senso.  Tutt'i  trattati 
ch*egli  ba  composto ,  in  epoca  in  cui  i  dotti  scri- 
vevano soltanto  in  latino,  sono  la  franeeee,  e,  nel 
medesimo  tempo»  erano  tradotti  in  latino  da  Giaco* 
mo  Guillemeau. 
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terra ,  questo  ò  l'ospedale  di  Bedlatti  (1)  »•   ! 
Debbo  soggiungere  che  questo  coraggioso 
slancio  fu  un  grido  di  salute  pei  dementi 
che  vi  pativano. 

In  Francia,alcune  grandi  città,  come  Lio- 
ne, Marsiglia ,  ed  altre,  non  tardarono  a  se- 
guire l'esempio  della  capitale.  Alcuni  medi- 
ci, ad  imitaiione  di  quelli  di  Parigi,  si  dedi- 
carono allo  studio  della  malattia,  e  procura- 
rono all'arte  di  guarire  rapidi  progressi.  ì 
dottori  Oward,  Antonio  Petit,  Soulavie,  Te- 
non,Colombier,  si  distinsero  con  i  loro  scrit- 
ti, ed  ancor  più  con  le  numerose  guarigioni 
cbe  ottennero.  Luigi  XVI,  che  sentiva  molta 
compassione  per  tutti  grinfelici,  informato 
della  istruzione  di  Colombier  sulla  maniera 
di  governare  i  dementi,  la  fece  pubblicare  e 
comunicare  in  tatto  11  regno,  nel  1781 ,  e 
fondò  Fediflcio  delPospedale  di  Parigi. 

Le  cure  della  scienza  potevano  soltanto 
attenuare  i  mali  cbe  la  legislazione  sola  po- 
teva far  cessare*,  e  questa  si  taceva!  Le  leggi 
del  1790  e  1791  non  Ginno  menzione  de^  de- 
Bienti  ^  non  per  raccomandare  alla  polizia 
di  rinchiuderìi ,  senza  osare  di  dire  in  qual 
luogo. 

Nel  1804,  gli  autori  del  Codice  civile,  co- 
me l'ho  detto,  crederono  fer  molto  intorno 
a  questo  suU>ietto,  consacrando,  per  la  con- 
servazione dei  beni  nelle  famiglie ,  i  prin- 
cipi e  le  fonne  della  interdizione,  tali  quali 
erano  stabilite  nell'  antica  giureprudenzst  *, 
senza  dare  ascolto  a'medici  i  quali  tuttavol- 
ta ,  avevano  dinotato  i  gravi  inconvenienti 
di  questa  procedora. 

La  Dio  mercè  questi  dottori  non  si  scora- 
girono.  Laonde,  il  prefetto  di  polizia  di  Pa- 
rìgi,avendo  preso  alla  lettera  le  disposizioni 
del  Codice  civile,  e  credulo  dover  pubblica- 
re un'ordinanza  per  proibire  di  ricevere 
dei  dementi  in  un'  ospizio  od  in  una  casa  di 
sanità,  pria  di  essere  stati  interdetti,  il  dot- 
tore Esqulrol  pubblicò  e  gV'inviò  Immanii- 
uentt  una  memoria  su  i  tristi  eflètti  di  que- 
sta misura.  La  memoria  fé  obbliare  Tordi- 
nanza  a  segno  i  cbe  nel  1857 ,  il  ministro 
dell'  intemo  diceva  alla  camera  de'  pari  che 
a  Parigi  1500  casi  di  demenza  cagionavano 
ogni  anno  T  isolamento-,  e  che  il  tribunale 
pronunziava  appena  60  a  70  interdizioni. 

Allorché  la  scienza  giustificala  sua  dottri- 
na, essa  diviene  una  potestà  alla  quale  tut- 
te le  altre  sono»  presto  o  tardi ,  costrette  di 
cedere.  Già  l'autorità  piegava  innanzi  la  ve- 
rità ì  ma  il  momento  in  cui  T  errore  sareb«^ 

(i)  Bftquirol. 


be  estirpato  dalla  legge,  non  era  ancora  vo- 
mito. Per  solleoìtarìo ,  il  dottore  Esqvkol , 
senza  altro  Incentivo  tranae  queMo  ohe  dà 
ad  ogni  oooio  da  bene  l'amor  dell'  tfmoiii* 
tà,percorse  tutte  le  città  ddla  Francia  In  cui 
trovavansi  degli  stabUMMRil  per  la  redv* 
sione  de'dementi.  Non  ewi  un  rigo  della  sua 
nienBoria  che  non  esulceri  i  cuore;  e  soven- 
te il  quadro  diviene  oiribile.  Di  tact'i  Crauti 
che  la  compongono,  il  pia  spaventevole  ò  se- 
guito da  queste  parole  :  «  Ed  So  mi  trovava 
in  una  grande  ohlà  )i.  In  settembre  18iS 
la  connata  memoria  Ai  pubblicata  e  setto- 
messa  al  mìfltstro  deUHnterno.  Quello  intor* 
no  i  vantaggi  dell'  isotomeoto  de'  dementi 
non  comparve  se  non  nd  1859,  dcpo  essera 
stata  letta  in  una  sednu  pubblica  deir  isti- 
tuto e  fu  diretta  egualmente  al  ministro. 

Egli  ò  stato  secDodato  in  questa  onore- 
vole opera  da  moUi  medid  e  preelpuameiTte 
da*  dottori  Falret ,  Perrus  e  Scipione  Pìnel. 
Fu  pure  secondato  da  un  antico  ispettore de« 
gli  stabilimenti  pubblici,  M.  Moreau,  Il  qua- 
le in  un'opera  cbe  ha  pubblicato ,  dichiai^ 
che ,  fuori  di  Parigi ,  la  condizione  dei  de- 
menti indigenti  foceva  vergogna  alla  civi- 
lizzazione. Egli  cita  una  città  che  non  no- 
mina ,  per  rispetto  verso  i  suoi  amministra- 
tori*. Dia  la  descrizione  cbe  fa  della  maniera 
come  questi  infelici  sono  trattati  ha  (htto 
dire  a  M.  Callemard-Lafayette,  nella  camera 
dei  pari,  il  ÌH  marzo  1857,  ch'essa  sembra 
tratta  da  una  cronica  del  XII  secolo. 

Infine,  nel  1856,  le  regole  legislative,  tan- 
to vivamente  desiderate,  ftirono  stabilite  in 
principio  dal  governo*,  e  nei  frattempo  che  il 
ministro  dell'  intemo  elaborava  il  progetto 
sulla  proposizione  del  ministro  delle  finanze, 
la  legge  per  losuto  discusso  del  1857,met- 
teva  nel  grado  delle  spese  variabili  dei  di- 
partimenti qu^la  de'dementi  indigenti;  sen- 
za pr^iudizio  del  concorso  del  loro  comu- 
ne e  di  quello  degli  ospizi.  1  consigli  gene- 
rali corrisposero  alla  speranza  della  legisla- 
zione \  ed  i  loro  voti  riuniti  formarono  un 
fondo  spedate  di  1, 700,000  franchi. 

Nel  17  gennaio  1857,  il  progetto  di  legge 
fu  presentato  alla  camera  de' deputati  dal 
ministro  dell'Interno.  Forse  non  mai  è  a^'^re- 
nuto  che  una  legge  siasi  concepita  in  un  S- 
ne  più  lodevole,  più  abilmente  preparata  da 
uomini  della  scienza,  pia  francamente  adot- 
tata da'Iegislatori ,  e  votata  dopo  una  di- 
scussione più  luminosa  e  più  cordiale.Qoant 
ta  mente  e  ragione  in  Francia ,  quando  la 

r>lìtica  non  vi  è  interessata  !  Il  progetto 
stato  discusso  due  volte  nella  camera  dei 
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deputati  -,  tre  volte  in  quella  de'  pari*  In 
ciascun  di  questi  esami,  es^  veppe  migliti 
rato  con  pregevoli  emende,  in  guisa  cbe  dò 
cbe  nell!  originate  aveva  per  oggeiio  prov* 
vedimenti  di  polizia ,  redatti  in  i4  artico- 
li, è  divenuto  un'  appendice  del  Codice  civi- 
le^ al  quale  soggiunge  41  articoli  contenen^ 
ti  tutte  le  disposizioni  di  ordine  pubblico,  e 
formante  la  legge  del  i9  giugno  1838 ,  su  i 
dementi  {i\ 

Indipendentemente  da  questi  infelici,  al- 
la volontà  de'quali  convien  metiere  un  fre- 
no, per  tutti  gli  atti  della  vita  morale  e  fisi- 
sica ,  vi  sono  di  altri  cbe  comunque  forniti 
di  mente  rischiarata  su  i  loro  doveri  e  iloro 
bisogni ,  conoscono  assai  imperfettamente  i 
loro  interessi ,  i  quali  se  si  lasciano  contrat- 
tare soli,  sarebbero  ingannati  anc^  dai  me- 
JÏO  abili  intriganti. 

.  Vi  sono  ancora  di  coloro  cbe  non  manca- 
.no  né  (^  mente,  né  di  ragione*,  ma  U  di  cui 
giudizio  fùisskio  dalle  passioni  violenti ,  li 
.trascinerebbe  subito  dalla  ricchezza  alla  mi- 
seria ,  se  non  si  fosse  sollecito  di  garantirli 
da  tai  pericoli. 

.  f  07.  Per  fare  una  giusta  applicazione  ^cà- 
ie disposizioni  della  novella  legge  su  i  de- 
menti cbe  fa  mestieri  combinare  con  quella 
del  Codice  civile  sul  medesimo  obbieito,  mi 
.penso  dover  dividere  cosi  questa  importan- 
te materia  :  i."*  Diriui  e  doveri  della  iami- 
glia  di  un  demente,  quando  essa  ne  conser- 
va la  custodia; 

2.^  Condizioni  e  formalità  ad  aSeippiere 
.  se  essa  desidier^  iarlo  ammettere  in  un  sta- 
bilimento; 

3.<>  Caso  nel  quale  l'amministrazione  ç^ 
,t9i/Ao  rjaqhkidere  a  malgrado  4ell0  sua  fo- 
^çMa; 

4.*  Spese  pel  demente  in  uno  stabjilimeti- 
to  {Mibblico-, 

5«^  Chi  vQfi^lierà  durante  la  sua  detensMQ- 
jne ,  sul  suo  ben' essere  personale  e  sopra  i 
jNioi  beni,  se,  non  essendo  interdetU))  trova- 
si senza  iutore  ? 

6.*  In  quali  circostanze  la  sua  ìnterdizio- 
.ne  diviene  necessaria?  Come  vi  sì  pub  per- 
v;enire  e  quali  ;o/ò  siano  le  conseguepze  ? 

7.<>  Quando,  ecome  la  giustizia  può  sotto- 
.mettere  ad  un  consulente  coloro  cbei  senz^ 
^^ssere  tanto  privi  di  i^enno  da  essere  ioter- 
.dettì ,  lo  sia/ìo  tantç  da  render  aecessarip 
di  guidarli  quando  vogliano  contrattare  p 
jUareingiudizip? 

(1)  T.  le  le?çe  comnnsle  belgia»  art.  69  e  80. 
(>)  lloBiiM^4«l  183Ì,  p,  240  ,  a  col. 
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JHriUi  $  doviti  della  fmmiglia  M  demente» 

^  S0M]|IAR10. 

108.  ta  famiglia  ha  il  diritto  di  conser?ame  la 

custodia. 
t09.  SiffatU'Castodfa  no»  éebt^eaaar*  segreta  per 

alcuno  dai  suoi  piareali  .od  affini, 
ito.  CîaaçuQç  puòassicoraBsi  dietanps^tpineajtale 

e  delle  cure  che  gli  si  danno*. 

111.  S'egli  non  ne  è  soddisfatto,  può  provocare  Ta 
sua  interdizione. 

112.  L*interdizione  conferiseesl  consigifo^l  ^mi- 
glia  reaclosivo  potere  sul  gofemo  della  pejrso- 
na  del  deneipte. 

113.  Nel  caso  di  furore,  il  pobblico  ministero  pnft 
egualmente  provocare  rinterdizione. 

114.  Autorità  del  prefetto  sol  demente  furioso  non 
interdette. 

115.  Motivi  obe  fanno  preCerire  il  irattamentA  dal 
demente  negli  stabilimenti  spe^ifdi  s  qjoeUo  d^ 
ricoTerebbe  in  propria  casa. 

116.  Voto  deir  autore  che  11  cannato  trattamentp 
fosse  obbligatorio  per  la  famigli^  del  demente. 

117.  0  almeno  cbe  ogni  parente  Itossa  prerocare 
siffatto  provTediflMnto  plesso  il  com^gUo  di  la- 
miglia* 

IM.  Non  pure  un  diritto,  ma  ò  ancora  un 
dovere,  della  famiglia  di  un  demente,  di  con- 
servarne la  custodia,  ed  anche,  se  il  suosta^ 
to  Tesigge,  di  tenerlo  rincfaiuso,  polche,  s'e- 
gli va  vagando  e  cagiona  qualdie  danno , 
essa  n'è  responsrtile  -^  Codice  civile  ari. 
450  e  Cod.  pen.  479  n.*'^  (575  U.  oc.,  461 
n.^  12  II.  pp.) 

EssanoàètampOGo  obbUgatadifarloSnter- 
dire.Se  l'art.  489  del  Codicecivile  (44  2U.ec.) 
dispone  ch'egli  debbe «ssere  interdetto,  ìVir^ 
iicào  seguente  dà  inazione  soltanto  al  .con- 
ingeedai'pafemi.  Neppure  gli  affini  visoA) 
ammessi*,  ma  un  poreoie  solo  può  gravarse- 
ne. AUorchà  tutti  tacciono ,  l'autorità  pub- 
blica non  può  penetrare  nel  secreto  di  un 
avvanimento  sempre  dispiacevole,  e  talvol- 
ta umiliante  per  la  famìglia,  finche  P^rcSne 
pubblico  non  è  turbato,  e  che  né  il  demen- 
te né  alcuno  per  lui  i^  reclama. 

.  Siffatto  segrao  senza  dubbio  può  esser- 
gli funesto  *,  vi  sono  anche  alcuni  rivoltan- 
ti esen^  di  abuso  che  ne  hanno  fotte  de- 
gli esseri  miserandi.  Un  pari,  nella  seduta 
del  7  febbraio  4858^  ha  riferito  uno  di  que- 
-sti  eccessi  ohe  &  fremere,  ^li  fan  assicura^ 
*to  di  conoscere  che  un  <;ogaato  ha  tenuto 
neHn  6ua  cantina,  per  molti  anni  e  fino  al- 
la loro  oorte ,  i  due  Aratellt  di  sua  mo- 
glie (2).  Pinel  (5)  fo  conoscere  un  fotte  più 
atroce  ancora,^!  im  figlio  verso  «uo  padre. 

($)  Trattato  ikN^co-filosofico  sttir  alienaxione 
mentale;  %  ed.,  p.  384,  nou  1. 
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Ck)stui  (  al  quale  là  requisizione  avea  tolto 
uno  dei  suoi  figliuoli) divenuto  demente  per 
eccesso  di  tenerezza  paterna  tit)\ò  un  ne- 
mico in  quello  che  gli  rimase.  Egli  fu  rin- 
chiuso da  lui  e  trattato  si  duramente  che 
la  sua  alienazione  degenerò  in  furore  al  gra- 
do estremo,  finché  l'autorità,  informata  del 
suo  statOf  lo  fece  trasferire  a  Bitétre.  Nel- 
la prioiavera  seguente ,  era  perfettamente 
guarito.  Tuttavolta  è  si  raro  che,  in  una  fa- 
miglia, non  si  trovi  un  individuo ,  che ,  alia 
scomparsa  di  un  suo  parente ,  non  cerca  di 
assicurarsi  sulla  sua  sorte ,  che  né  gli  au- 
tori del  Codice  civile ,  né  quelli  della  legge 
del  1838,  hanno  voluto,  per  prevenire  Via- 
curia  di  una  famiglia ,  esporre  tutti  le  altre 
alla  ispezione  arbitraria  del  loro  interno,  ed 
hanno  pensato  che  bastava  di  afiidare  questa 
sorveglianza  a  tutti  i  membri  che  le  com- 
pongono. 

Epperb,rart.490  (413  ll.cc.)é  rimasto  la 
sola  salvaguardia  del  demente  contro  i  catti- 
vi trattamenti  che  esso  può  soffrire  in  questa 
reclusione  misteriósa ,  che  i  legislatori  del 
1838,  quantunque  abbiano  portata  una  vera 
rivoluzione  nel  governo  dei  dementi ,  non 
hanno  osato  toglierlo  alle  famìglie. 

109.  Conveniamo  almeno  in  riconoscere  i 
diritti ,  che»  per  tutti  i  membri  della  fami- 
glia, sono  laconseguenzadeirart.490(413). 
Ciascun  di  essi  potendo  domandare  l'interdi- 
zione del  demente ,  debbo  conoscere  il  se- 
greto della  sua  reclusione;  ed  il  parente  il  più 
remoto  al  pari  àeì  successibile,  ha  diritto  di 
dimandar  conto  ad  un  marito  ove  si  trovi 
sua  moglie*,  ad  un  padre ,  ove  sia  il  di  lui 
figlio.  Se  ne  avesse  un  rifiuto ,  una  querela 
per  sequestro  arbitrario  gliene  farebbe  ot- 
tenere pronta  giustizia. 

fio.  La  istanza  di  un  parente  presso  co- 
lui che  si  é  reso  custode  del  demente,  sa- 
rebbe derisoria ,  se  egli  dovesse  contentarsi 
di  una  risposta  tranquillizzante  -,  il  suo  di- 
ritto tende  ad  assicurarsi  ^li  medesimo ,  o 
vie  meglio  per  mezzo  degli  uomini  dell'ar- 
te, dello  stato  menule  del  recluso,  e  delle 
cure  che  si  praticano  per  lui. 

iti.  Per  poco  che  le  cose  ch'egli  vede  e 
le  notizie  che  gU  si  danno  gli  suscitano  in- 
quietezza sulla  sòrte  del  suo  disgraziato  pa- 
rente, la  sua  coscienza  gli  impone  il  dovere 
di  farne  inteso  il  consiglio  di  Camiglia ,  col 
provocare  la  sua  interdizione. 

tu.  Dal  momento  Ui  cui  la  interdizione 
vìen  pronunciata,  il  demente  cessa  di  esse- 
re a  discrezione  di  colui  il  quale ,  finallora, 
ne  ha  avuto  la  custodia;  quaudo  anche  fosse 


una  donna  maritata ,  il  marito  della  quale) 
di  pieno  diritto,  diviene  il  tutore— >Cod.art. 
506  (429 11.  ce.),  o  un  minore  non  emanci- 
pato, che  conserva  il  suo  tutore ,  la  potestà 
maritale  del  primo ,  come  la  potestà  tutela- 
re del  secondo ,  sono  in  questo  caso,  subor- 
dinate alle  decisioni  del  consiglio  di  fami- 
glia. Al  quale  consiglio  l'art.  510  (433  II.  ce.) 
affida  il  destino  delP interdetto,  incarican- 
dolo di  prendere  le  misure  necessarie  pNer- 
che  le  sue  rendite  stano  «  essenzialmente  ini- 
«  piegate  a  raddolcire  la  sua  situazione  ed 
«  accelerare  la  sua  guarigione;  e  secondo 
«  i  caratteri  della  sua  malattia ,  e  lo  statò 
a  delle  sue  facoltà,  per  determinare  ch'egli 
«  venga  curato  nella  propria  abitazione ,  ò 
«  che  sia  posto  in  ima  casa  di  sanità,  od  an- 
te che  in  un  ospedale  ». 

118. 11  diritto  delle  famiglie  di  rinchitt- 
dere  secretamente  i  loro  dementi ,  ha  tutta- 
volta an  limite  il  di  cui  fine  non  è  solamente 
il  mantenimento  dell'  ordine  pubblico  ^  ma 
pure  di  garantire  essi  medesimi  da'  peri- 
coli a' quali  li  espone  un  cieco  attaccamento 
ooualdie  altro  sentimento  poco  onorevole. 
Allorché  l'alterazione  dell'ammalato  lo  me- 
na fino  al  furore,  vale  a  direi  secondo  la  e- 
spressione  dei  medici,  al  bisogno  di  nuoce- 
re altrui  0  a  se  medesimo,  per  prevenirne  le 
conseguenze,  gli  autori  del  Codice  civileave- 
vano  creduto  sufficiente  di  rivestire  il  mini- 
stero  pubblico  del  diritto  di  provocare  l' in- 
terdizione del  furioso  —  Cod.  art.  491  (414 
11.  ce.  ).  11  che  valeva  lo  stesso  che  opporre 
ad  un  male  attuale  e  violento ,  un  rimedio 
che  le  formalità  da  osservarsi  facevano  assai 
lungamente  attendere. 

114.  La  nuova  legge  vi  ha  meglio  prove- 
duto. Basta  che  pervengano  al  prefetto,  so- 
pirà tale  stato  di  cose  notizie  certe ,  sia  dal 
sindaco,  sia  dal  procuratore  del  re  o  dal  glti- 
dice  di  pace,  o  da  qualunque  altra  perso- 
na d^na  della  sua  fiducia,  perché  egli  pos- 
sa iar  prendere  il  furioso,  sia  ovvero  no  in- 
terdetto,.e  rinchiuderlo  nello  stabilimento 
pubblico  (V.  qui  appresso  §  3.  ). 

US.  Ma  gli  autori  di  questa  legge ,  nel- 
la di  cui  discussione  hanno  dato  pruova  di 
molta  dottrina,  di  perspicacia  e  di  zelo  per 
l'umanità  sofferente ,  dovevano  forse  limi- 
tarsi a  questo  provvedimento ,  e  pel  pro- 
clamare la  preferenza  dovuta  al  trattamen- 
to comune ,  per  conseguire  piò  celeremen- 
te  e  piti  sicuramente  la  guarigione  della  fol- 
lia ,  non  prevenire  gli  abusi  del  trattamen- 
to domestico  in  questo  estremo  caso  in  cui 
r  ordine  pubblico  e  la  sicurezza  delle  per* 
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soiie  sono  compromessi?  Confesso  che  sotto 
questo  rapporto,  comiinqae  io  ammiri  il  lo- 
ro sistema,  vi  trovo  una  lacuna  che  lo  ren- 
de iaconsegueute.  Se  vado  errato,  la  purità 
delle  mie  intenzioni  mi  farà  perdonare-,  per 
Io  che  vengo  a  giustificarmi. 

Se  si  consultino  le  cinque  considerazioni 
del  ministro  dirette  alleduecamere,  nel  pre- 
ss^ntare  i  diversi  progetti  di  questa  legge(l\ 
I  cinque  rapporti  delle  commissioni  (2)  ed  i 
discorsi  degli  oratori,  si  vedrà  che  tutti  co« 
loro  i  quali  hanno  preso  parte  alla  legge  , 
l'hanno  fondata  su  le  verità  seguenti,  rìsui- 
tanti  dalle  osservazioni  e  dalle  sperienze 
flitte  dagli  uomini  dell'arte  dell' Europa  in- 
tera ,  pel  corso  di  più  di  un  mezzo  secolo. 

i.^"  L' isolamento  dell'  ammalato ,  vale  a 
dire,  l'allontanamento  da'  luoghi  che  abita, 
e  dalle  persone  colle  quali  vive,  é  il  primo  ed 
U  migliar  mexzo  da  usare  per  la  sua  gua- 
rigione (5). 

2.*  il  minimo  ritardo  nel  trattamento  ren* 
de  la  guarigione  più  diflBcile  e  talvolta  im- 
possibile (4). 

5.*  Sarebbe  iniquo  di  sottomettere  il  de- 
mente alle  forme  oella  interdizione ,  fin  che 
sì  può  sperare  la  sua  guarigione  (5).  <c  Le 
«  spese  ch'essa  esige  sono  gravose ,  la  pub- 
«  Uicità  che  li  circonda  offende  talune  deli- 
«  catezze  che  la  leoge  debbo  rispeUare.Essa 
«  può  nello  stato  delle  nostre  idee,  e  se  lo  si 
«  vuole  anche  dei  nostri  pregiudizi,  garanti* 
«  re  una  famiglia  da  una  crudele  umiliazio- 
«  ne.  Coloro  contro  i  quali  è  diretta,  ne  sen- 
ff  tono  dispiaoevoli  sensazioni  nel  corso  del- 
ti la  loro  malattia,  p  qualche  volta  risenti- 
«  menti  incancellabili  quando  hanno  riac- 
«  quistata  la  ragione  (6). 

«  Fa  d'uopo  escludere  la  interdizione,  i 
«  di  cui  indugi,  gì'  interrogatori  e  la  pub- 
«  blicità  sono  assai  funesti  al  demente  ed 
«  alla  sua  fomiglia  ». 

Tutto  cioè  vero*,  e  come  mai  ciò  nonostan- 
te il  demente  resterà  a  discrezione  della  sua 
fiimiglia,  finché  non  minaccerà  né  V  ordine 
pubUioo  né  la  sicurezza  delle  personelMa  co- 
loroche  vorranno  nasconderlo,  lo  celeranno 
talmente,  che  l'autorità  non  si  potrà  giam- 
mai impossessare  di  lui.  Essi  piotranno  im- 
punemente sequestrarlo,  e  privarlo  de'  mez- 
zi certamente  curativi  •  col  rischio  di  non 
largii  ricuperare  mai  più  la  ragione!  La  leg- 
ge penale  punisce  le  ferite  fotte  inyolonta- 

(t)  Montton  del  1837,  p.  40  •  1034;  del  1838, 
^103,  353elS99. 

(2)  Mimitare  del  1837,  p.  6M  e  1773;  del  1838, 
p  311, 688  e  1393. 
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riamente:  e  la  stessa  autorizza  a  conometter-' 
ne  volontariamente  delle  molto  più  gravi. 

ii6.  lo  dico ,  al  contrario ,  che  la  sola 
conseguenza  veramente  logica  a  trarre  dalle 
verità  medicali  sulle  quali  lal^ge  è  fonda- 
ta^sarebbe  di  rendere  obbligatorio  per  le  fa- 
miglie di  porre  in  uno  stabilimento  pubbli- 
co 0  privato  ogni  demente  suscettibile  di 
guarigione  \  ed  anche  di  punire  di  una  am- 
menda ,  per  ogni  giorno  di  ritardo ,  chiun- 
que, avendo  un  demente  a  sua  disposizione^ 
non  adempia  quest'obbligo. 

ii7.  Se  questa  misura  sembrasse  troppo 
rigida,  troppo  opposta  alle  nosure  abitu- 
dini ,  converrebbe  almeno  facoltare  il  con- 
siglio di  famiglia  del  demente  a  determi- 
nare il  modo  del  suo  trattamento  ,  unifor* 
memento  all'  art.  510  (  433  11.  cc.)«  Epperò 
converrebbe  punire  $  come  colpevole  di  se- 
questrazione  arbitraria,  colui  il  quale  deter- 
rà un  demente  senza  convocare  il  consiglio 
di  famiglia  \  autorizzare  ogni  persona ,  la 
quale  avesse  conoscenza  della  sequestrazio- 
ne di  tfu  demente,  ad  informarne  diretta* 
mente  il  giudice  di  pace ,  ed  ingiungere  a 
questo  nuigistrato  di  convocare  ionnanti- 
nentl  il  consiglio  di  famij^lia,  dispensando- 
lo dal  ricorrere  preventivamente  al  tribu- 
mde,  come  richiede  inutilmente  l'art.  492 
del  Codice  civile  (  415  IL  ce.  )  per  provoca- 
re la  interdizione. 

Senta  questa  assemblea  di  parenti,  non  ti 
affida  il  demente  alla  famiglia*,  bensì  al  ma- 
rito si  lascia  la  moglie,  a'  figli  si  abbandona 
la  sorte  del  loro  padre.  Se  la  famiglia  si  fos- 
se riunita  e  si  decidesse  di  metterlo  in  pen- 
sione in  uno  stabilimento,  il  collocamento  si 
ferebbe  in  suo  nome  *,  sarebbe  volontario  e 
simpatizzerebbe  perfettamente  con  tutti  gli 
altri  elementi  del  sistema* 

Ma  fintanto  che  la  legge  non  punirà  colo* 
ra  che,  nel  seqoe^rare  i  dementi ,  li  priva- 
no de'mezzi  i  più  acconci  per  ottenere  la  lo- 
ro guarigione ,  vi  saranno  molte  vittime 
delte  parsimonia  de^li  uni  e  della  cupidi- 
gia degli  altri.  Più  di  uu  conjuge  si  dispia- 
cerà della  pensione  che  debbo  pagare*,  più 
di  un  successore  vedrà ,  nella  follia  del  suo 
parentOyUna  certezza  della  sua  aspettati va,e 
anziché  desiderare  temerà  la  sua  guarigio- 
ne. Ho  riportato  (  n.  1(H  )  la  condotta  odio- 
sa di  un  erede  presuntivo,  narrato  da  un  pa- 
ri. Ecco  quella  di  un  marito  che  lo  stesso 

(3)  Manitifn  del  1837,  p.  41 ,  618  e  1773. 

(4)  MiftUtore  del  1837,  p.  40. 
(B)  ìhid. 

(6j  IJid. 
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pari,  e  nella  medesima  tornata,  ha  detto  ea- 
sere,  come  il  primo,  a  sua  peinsonale  oono- 
acenza: 

Un  marito,  ricco  di  400,000  franchi  di 
rendita ,  nd  collocare  sua  moglie  demen- 
te in  una  casa  di  sanità ,  cooveone  una  pen- 
sione di  3i,000  franchi  perchè  fosse  servita, 
nutrita  e  mantenuta  secondo  che  era  solita. 
Nel  secondo  anno  volle  pagare  soltanto 
2,400,  e  di  anno  in  anno  ridusse  la  pensione 
a  800  franchi! 

I  nostri  costumi  si  migliorano  forse  in  gui- 
sa da  farci  sperare  che  tali  £sitti  non  si  ri- 
peteranno? Relativamente  a  ciò  non  biso- 
l^na  illudevi.  Che  si  lasci  dunque,  se  non 
si  vuol  meglio  fere ,  alla  famìglia  il  suo  di- 
ritto sulla  sorte  dei  demente*,  ma  lo  ripeto , 
che  si  lasci  alla  femiglìa  riunita  in  assem- 
blea e  non  all'  individuo  che  ne  ha  la  custo- 
dia. Innanzi  il  magistrato  ed  in  presenza  gli 
uni  degli  altri,  i  parenti  i  di  cui  sentimen- 
ti fossero  ostili  non  oseranno  metterli  in  evi- 
denza, e  non  si  priverà  il  demente*,  suscet- 
tibile di  guarigione,  de' vantaggi  che  gli  si 
offlrono  negli  stabilimenti  speciali.  Altri- 
menti le  femiglie  agiate  avranno  ancora  de' 
martiri. 

In  attendendoche  la  legge  fosse  in  ciòcor- 
fetta,  seun  parentedel  demente  nonsia  tran- 
quillo sa  la  dimora  dell'  mfermo  presso  di 
colui  in  possesso  del  quale  si  trova,  e  vuol 
convocare  il  consiglio  di  famiglia,  noif  Io  po- 
trà se  non  ricorrendo,  come  l'ho  detto  al  n. 
ti 4, alla  procedura  d'interdizione,  che,  nd- 
le  due  irìtNine  legislative,  è  stata  dichiara- 
ta tmotm,  fuMita^  ec.  Qualunque  ne  siano 
i  tristi  effeui ,  sarebbe  pik  pernicioso  an- 
cora di  lasciare  indefinitamente  questo  in- 
felice nelb  sua  prigione  privata.  La  modifi- 
cazione da  me  proposta  si  rende  necessaria 
in  tutt'  i  modi. 

Altronde ,  non  è  gran  tempo  ancora  che 
dottori  e  legislatori  ignoravano  i  cattivi  ef- 
fetti di  questa  procedura.  Allora  niun  mo- 
tivo urgente  sollediandone  V  andamento  , 
essa  andava  a  rilento,  come  tutto  ciò  che  si 
fa  in  giudizio;  ma  oggidì  la  cderità  sarà  un 
dovere  per  tutti  coloro  che  vi  prendono  par- 
ta ed  in  pochi  giorni  potrà  essere  terminata. 

§  IL 
Collocamenti  volontari. 

SOMUAIIIO. 

ilS.  Co6a  dehbe  Intendersi  per  collocamenti  yo* 
kttttfi. 


119.  Ogni  persona  die  tiene  a  eut  ditposiiloae 
«B  demente  può  farlo  ammettere  in  uno  stabi- 
li mento  pubblico. 

190.  Formalità  dell'ammissione  in  caso  di  tirgenza. 

191.  Altre  formalità  e  condisioni  qotndo  non  vi 
sia  argenta. 

laa.  Gaso  unico  in  cai  pnò  ISarsi  qnistiooe  del  pt- 
iramento  delle  spese. 

123.  Autorità  <Jie  debbono  esser  informate  deiram- 
missfone. 

124.  Obblighi  de*  capi  degli  sUbillmenti  privaU. 

125.  Magistrati  incaricati  della  ispexione. 
1S6.  Usdta  del  demente  dopo  la  guarigione. 

127.  In  quel  modo  debb'essere  efleituita  s'e^è 
minore  o  interdetto. 

128.  Usciia  prima  della  guarigione. 
J29.  Opposizione  del  prefetto. 
J80.  Sospensione  provvisoria. 

131.  Glii  pnò  domandare  la  uscita. 

132.  Consegnensa  di  un  errore  su  di  ciò, 

133.  Se  colui  ohe  pnò  domandare  l'uscita  si  taee  . 
chiunque  altro  la  desidera  può  ricorrere  al^ 
Tautorità  giudiziaria. 

134^  Potestà  discmienale  del  prefocto. 

tifi.  Le  parole  eoI/ocamen/lao(ofifiiri,ebe 
Ibrmano  la  rubrica  della  sezione  i.  del  tito- 
lo  II,  potrebbero  far  credere  eh*  essi  debbot 
no  eseguirsi  col  consenso  del  demente  :  esse 
però  esprimono  soltanto  la  Tolontà  délit 
persona  che ,  spontaneamente  o  di  foru , 
conduce  questo  infelice  aUo  stabilimento  e 
vi  dimanda  la  sua  sequestratone,  in  antitesi 
a^  collocamenti  forzosi  ordinati  da&'ammi*' 
nistrazione.  Il  che  risulta  implicitamente 
dalle  disposizioni  di  questa  sezione  e  da* 
rapporti  fatti  alle  due  camere  da'signori  Ti« 
vien  e  Barthélémy  (1). 

Nel  primo  progetto  di  l^gge  presaitato  al- 
la camera  de'deputati,  era  necessaria  un'au- 
torizzazione del  prefetto,  ad  esempio  di  ciò 
che  si  pratica  in  Alemagna,  negli  Stati-Uni-* 
ti  ed  in  Inghilterra.  La  commissione  però  di 
questa  camera,  per  non  ritardare  il  colloca- 
mento deirinfermo,  propose  di  limitarsi  alla 
responsabilità  di  colui  che  domandasse  la 
sequestrazione,  con  tutte  le  misure  aoconce 
a  prevenire  gli  abusi. 

Laonde  il  capo  dello  stalrflimentonondeb* 
be  dare  affatto  ascolto  a  tutto  ciò  che  può  di- 
re un  individuo  che  gli  viene  presentato  còme 
demente.  Egli  deve  ascoltare  solamente  co« 
lui  che  ve  lo  conduce,  e  non  debbe  occupar- 
si se  non  di  dimostrare  la  sua  individualt* 
tà,  quando  la  sua  dimanda  non  siasi  rice- 
vuta dal  sindaco  o  dal  commissario  di  pò» 
lizia.  Si  vedrà,  in  effetti,  che  l'ammessione 
del  demente,  tanto  facilmente  accordata,  d 
immediatamente  sottomessa  a  tante  verifica- 
ci) .Vontlore  del  1837,  p  629  e  1772. 
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tioni,  da  non  potersi  presmnere  cbe  alcuno 
concepisca  mai  neppure  il  pensiero  di  lar 
rincèiiidere  un  individuo  fornito  di  ragio- 
ne; e  cbe  in  ogni  caso ,  se  ciò  avvenisse, 
sarebbe  fatta  giustizia.  Ciò  non  pertanto 
dflbtto  modo  d' incarcerazione  può  fare  na- 
scere una  quistìone  assai  grave*  (  V.  qui 
appresso  n.  21  i.) 

Presentemente  ci  occupiamo  soltanto  dd* 
le  condizioni  che  la  l^ge  vi  ha  stabilito. 

f  i9.Chiunque  presenta  al  capo  di  un  pub- 
blico stabilimento  una  persona  la  cui  rajgio- 
ne  sta  certamente  alienata ,  ma  che  sia  su- 
scettibile di  guarigione ,  e  diosanda  che  la 
stessa  venga  ricevuta,  per  esser  sottoposto 
ai  metodi  curativi,  non  può  ricevere  una  ne- 

gitiva ,  semprecbè  si  omra  pronto  a  soddis- 
re  le  condizioni  prescritte  dall'  art.  8  del- 
la lerae  del  4858.  Questo  stile  afièrmativo 
non  è  per  altro  quello  della  connata  legge. 
Due  oraini  d'idee  assai  differenti,  macho  sì 
conciliano,  hanno  costantemente  dominalo 
nel  suo  concetto  e  ndla  sua  compilazione. 
Si  è  voluto  offrire  a  tutti  gì'  infelici  abber- 
mti  di  mente,  fossero  poveri  o  ricchi ,  asilo 
e  guarigione  se  questa  sia  possibile*,  ma  si 
è  procurato  di  premonirsi  contro  coloro  i 
quali  volessero  invertire  sifibtto  modo  di 
proiezione  in  mezzo  di  persecuzione  e  di 
detenzione  arbitraria.  Il  perchè  l' art.  8  è 
redatto  in  stile  restrittivo ,  e  dispone  che  i 
dementi  non  verranno  ammessi  se  non  con 
determinate  condizioni.  Ma  dal  complesso 
delle  disposizioni  che  precedono  e  seguono 
questo  articolo ,  è  chiaro  eh*  essi  debbono 
immantinenti  esservi  ammessi, chiunque  sia 
la  persona  che  li  presenti ,  quando  queste 
adempiono  le  condizioni  prescritte  -,  salvo  a 
provvedere  di  poi  su  i  reclami  cui  potrà  dar 
luogo  l'ammissione. 

Adunque  sono  indifferenti  le  relazioni  di 
colui  cbe  dimanda  siffatta  ammessione  col 
demente.  Poco  importa  che  sia  un  con  juge, 
0  un  parente ,  o  un  estraneo ,  basta  eh'  egli 
adempia  le  condizioni.  Questo  provvedimen- 
to provvisorio  era  imposto  dalla  indole  me- 
desima dell'alienazione  mentale,  la  quale 
non  sempre  si  fa  presentire*  Più  sovente  av- 
viene che  in  un  attimo,  Tessere  il  più  pa- 
âfico ,  si  converta  in  un  essere  pericoloso 
per  odoro  che  gli  stanno  all'intorno  for- 
tuitamente. Faceva  dunque  di  mestieri  che 
da  per  tutto  ove  questo  accidente  avvenisse, 
coloro  che  ne  fossero  i  testimoni  presenti 
potessero  valersi  del  mezzo  più  pronto  e  più 
sicuro  per  arrestarne  le  conseguenze ,  e  so- 
prattutto oggidì  in  cui  è  noto  che  il  meoo* 


mo  indivie  può  essere  funesto  airrotermo. 

IM.  Le  forme  dell'ammessionesono  assai 
semplici.  In  caso  di  urgenza ,  per  esempio 
se  un  viaggiatore  in  un  albergo,  dentro  una 
pubblica  vettura  con  le  sue  proposizioni  od 
azioni  dia  segni  manifesti  di  una  pericolo- 
sa abberrazione  di  mente,  è  sufiiciente  che  la 
domanda  fkcciaa  pienoconoscere  questo  in- 
dividuo e  (faegW  che  lo  presenta,  come  pa- 
re le  relazioni  eh'  esistono  fra  di  loro. 

MI.  Se  non  si  verifica  il  connato  caso  di 
urgenza ,  è  necessario  un  certificato  medi- 
co datato  fra  i  quindici  giorni ,  attestante 
lo  slato  mentale  dell'individuo  presentato,  i 
caratteri  della  malattia,  non  cbe  la  necessi- 
tà di  farlo  stare  in  un  ospedale  di  folli,  e  di 
tenervek)  rinchiuso. 

Mi.  Neppure  si  deve  disputare  della  spe^ 
sa  pel  suo  trattamento,  se  non  quando  si  de- 
sidera che  venga  urattato  come  coloro  che 
pagano  una  pensione  superiore  a  quella  del 
trattamento  comune.  Ove  ciò  non  avvenga 
egli  è  prowisoriamenie  ricevuto,  nudrito, 
mantenuto ,  trattato  con  tutte  le  cure  e  ri- 
guardi dovuti  alla  malattia*,  e  finchò  vi  sarìt 
speranza  di  essere  guarito,  nulla  si  dee  ri- 
sparmiare di  quello  che  può  contribuire  a 
questo  felioe  risultamento*  E^li  avrà  un 
maggior  diritto  a  cotesto  cure  se  trovasi  in 
preda  al  bisogno  ed  alla  follia.  (  V.  qui  ap-^ 
presso  §•  4-) 

f  M.  Fra  le  ore  ventiquattro  della  sua  am- 
messione, Tantorità  amministrativa  del  luo-^ 
go  in  cui  è  sito  l'ospedale  debb*  esseme  in« 
formata  per  nezzo  di  un  uflzio  sottoscritto 
dal  direttore  e  dei  certificati  de'medici.  Nei 
tre  fiorai  successivi ,  il  prefetto  ne  dà  am- 
ministrativamente notizia  al  procuratore 
del  re  del  domicilio  del  demente  ed  a  quella 
sotto  la  cui  giurisdizione  trovati  Pospedale 
medesimo* 

114*  Quanto  agli  ospedali  privati,  T  am- 
messione può  avervi  luogo  col  solo  assenti- 
mento di  colui  che  lo  dirige  e  sotto  le  condii 
zioni  fermate  con  lui.  Ma  i  connati  ospeda- 
li, i  quali  non  possono  essere  istituiti  senza 
la  permissione  del  governo  (art.  6),  riman-* 
gono  sotto  la  sua  vigilanza  (art.  5)-  In  con- 
seguenza, ogni  qualvolta  avviene  l'anunes- 
sione  di  un  demente ,  il  direttore  è  tenu- 
to verso  l'autorità  amministrativa  de'mede- 
desimi  doveri  di  cui  è  obbligato  il  capo  di 
un  pubblico  ospedale*,  ed  il  prefetto,  che  ne 
tiene  informati  i  due  procuratori  del  re»  deb- 
bo inoltre  assicurarsi  dello  stato  mentale 
dell'Individuo  anunesso,  disponendo  che  fos- 
se visitato  da  uno  o  più  medici  (art.  9). 
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1  tS.  A  sìffiattte  precauzioni  contro  le  ar- 
bitrarie detenzioni, la  legge  inoltre,  nel  sot- 
toporre questi  ospedali  sotto  T  ispezione 
del  prefetto,  aggiunge  alcune  persone  dele- 
gate dal  prefetto  o  dal  ministro  dell'interno, 
dal  presidente  del  tribunale,  dal  procurato- 
ne del  re,  dal  giudice  di  pace  e  dal  sindaco 
del  comune'  Tutti  questi  funzionari  sono  in- 
caricati di  ricevere  i  reclami  de'detenuti,  e 
di  prendere  tutte  le  indagini  acconce  per  co* 
Boscere  la  loro  posizione  (art*  4)< 

ìM.  La  cura  de'legislatori  non  si  (a  me- 
no ammirare  nelle  disposizioni  relative  alla 
sorte  degUndividui*  L' unico  fine  della  loro 
detenzione  essendo  la  guarigione ,  nel  mo- 
Biento  istesso  in  cui  i  medici  si  avveggono 
essersi  questa  ottenuta,  costoro  sono  obbli- 
gati di  farne  la  dichiarazione  sol  registro 
di  ordine  *,  ed  il  direttore  dello  stabiliinento 
è  pur  egli  oU>rgato  di  porre  immantinenti 
io  libertà  il  detenuto  (art.  15). 

M7.  La  liberazione  dì  questo  individuo 
può  soltanto  essere  differita  allorché  egli  sia 
minore  od  interdetto.  In  siffatta  occasione,  dai 
mestieri  che  il  suo  tutore  sia  fatto  inteso 
della  sua  guarigione,  ed  a  lui  solamentedeb- 
b'essere  consegnato.  Il  procuratore  del  re 
debb'esseme  egualmente  inteso* 

f  M.  11  demente,anche  prima  deHa  di  lui 
guarigione^  può  uscire  dall'  ospedale  sulla 
domanda  di  coloro  a'quali  Tart.  14  ne  dà  il 
diritto*,  noa  purché  la  specie  di  follia  di  eui 
e^li  trova»  affetto  non  faccia  temere  ai  medi- 
ci ch'egli  potesse  turbare  l'ordine  pubblico. 

%9B'  Ho  detto  precedentemente  che  un 
pazzo  furioso  a  questo  grado  può  rimanere 
fra  la  sua  famiglia  o  pressoi  suoi  amici  sem- 
pre che  vi  sia  custodito  con  sufficiente  ae- 
eorgimento,  onde  non  trascorra  io  eceessi, 
ma  dal  momento  in  cui  trovasi  entrato  in 
un  ospedale,  é  sotto  la  mano  dell'  autorità. 
Il  prefetto  informato  del  carattere  terribile 
della  sua  malauia,  può  ai  termini  delPart. 
90 ,  vietare  di  farlo  uscire  senta  sua  auto- 
rizzazione* 

f  M.  Ancorché  al  tempo  delia  sua  am- 
missione fosse  stato  di  mente  pacifica ,  se, 
quando  viene  richiesta  la  sua  uscita,  i  me- 
dici son  di  avviso  jche  la  sua  alienazione  si  é 
aggravata  in  modo  da  far  temere  per  l'ordi- 
ne pubblico  e  perla  sicurezza  delle  persone^ 
M  direttore  dell'ospedale  ne  informa  imme- 
ëiatamente  il  sindaco,  il  quale  è  autorizza- 
to a  sospenderla  e  riferirne  al  prefeiio  en- 
tro le  ventiquatir*  ore.  Il  prefetto  ha  in  se- 
goìtoquindici  giorni  di  tempo  per  conferma- 
re la  sospeoskme  o  permeuere  che  si  effet- 


tuisca  r  uscita  serbando  il  silenzio.  Se  al 
contrario,  egli  conferma  l'ordine  del  sindaco, 
colui  che  ha  chiesto  l'uscita  del  demente  può 
soltanto  ricorrere  all'  autorità  giudiziaria 
(V.  n.  141). 

181.  La  uscita  di  un  demente  prima  dd« 
la  sua  guarigione,  allorché  da  prima  M 
.  é  voluto  rinchiuderlo  ,  é  un  fatto  di  nsolta 
importanza,  poichèfa  rimanere  sol  capodel- 
Tospedale,  una  grande  responsabilità.  Non 
é  sufficiente  ch'ali  si  assicuri ,  per  mezzo 
dell'avviso  de'medici ,  di  noo  pMt  Tordi- 
ne  pubblico  essere  compromesso;  bisogna 
inoltre  ch'egli  ne  faccia  la  consegna  soltan- 
to alla  persona  la  quale ,  secondo  i  suoi  rap- 
porti col  demente,  é,  secondo  le  regole  slar- 
bilite  nell'art.  i4,  la  sola  che  abbia  il  dirit- 
to di  ritenerlo;  poiché  questo  diritto  impor- 
ta per  essa  quello  di  lasciarlo  nello  spedate 
fino  a  tanto  ch'egli  sia  guarito  o  ch'essa  ghi- 
dichi  inutile  di  attendere  questo  effetto,  ae 
non  ne  rimane  che  una  ben  debole  speranza. 

Allorché  dunque,  in  conformità  dell* art, 
38 ,  gli  sia  stato  dato  un  curatore  *,  anche 
quando  fosse  con jugato,  avesse  i  genitori,  f 
fratelli,  ec.*,  finché  il  connato  curatore  giu- 
dica convenevole  di  lasciario  nell'ospedale, 
niun  akro  può  arbitrarsi  di  brio  uscire. 

Se  il  demente  non  abbia  curatore,  e  tro- 
visi cottjui^to,  il  cennato  diritto  spetta  e- 
sclnsivamente  al  suo  coninge. 

Se  non  ha  conjuge ,  il  diritto  medesimo 
appartiene  agli  ascendenti;  in  mancanza  di 
costoro,  a'suoi  discendenti. 

Allorché ,  nelle  oeonate  due  ipotesi ,  vi 
siano  parecchie  persone  della  medesima  ca- 
tegoria dissenzienti  sull* opportunità  dell'u- 
8cita,iloonsigliodi  famìglia  debbo  deciderne. 

Dopo  le  connate  indicazioni  vien  quella 
della  «  persona  che  ha  sottoscritto  la  doman- 
«  da  di  ammissione;  a  meno  che  alcnn  pa- 
<c  rente  non  abbia  dichiarato  di  opporsi  al- 
a  Tesercizio  di  questa  facoltà  senza  rintena 
<c  del  consiglio  di  famiglia.»  Siffiitta  dispo- 
sizione riguarda  il  solo  caso  in  coi  il  demen- 
te ha  i  soli  parenti  collaterali.  Il  sig.  de  la 
Rochefoucaut ,  relatore,  si  é  cosi  espresso 
nella  seduta  della  camera  dei  deputati  éA 
13  aprile  1858(1). 

Vale  la  medesima  regola  per  la  persona  dia 
la  segue.  «  Ogni  persona  all'  uopo  autoris* 
«  zata  dal  consiglio  di  famiglia,  n 

Ma  se  il  demente  é  minore  o  interdetto , 
il  tutore  solamente  potrà  chiederne  l'uscita. 
Il  che  non  può  aver  luogo  se  non  quando  il 

(I)  Yed.  il  Maniiori^  p.  990,  col.  1. 
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demente  vi  è  stato  collocato  pereffetio  di  un 
di  quelli  avvenimenti  fortuiti  testé  esposti 
(N.^i20)*,  poichè^come  io  si  vedrà  tosto»  il 
potere  del  tutore  è  ta'mente  subordinato  al 
consiglio  di  ramiglia^  relativamente  al  mi- 
nore, dairarticoto  454  del  Codice  civile  (377 
11.  ce.)  e  per  rinterdeUo  dall'art.  540  (i55 
IL.cc.),  cb'egli  non  può  rinchiudere  in  cotal 
fulsa  il  sno  pupillo  senza  Tautorizzazione 
del  coniglio  di  famiglia.  Da  ciò  segue  cbe 
ft'egU  fosse  stato  rinchiuso  per  effetto  di  una 
deliberazione  del  connato  consiglio ,  la  di 
costui  autorizzazione  sarebbe  indispensabi- 
le per  farlo  uscire. 

131.  In  questo,  ed  in  tutti  i  precedenti 
casi ,  una  svista  del  capo  dello  spedale ,  il 
quale  consonasse  il  demente  prima  che  fos* 
se  guarito,  a  persona  diversa  di  quella  cui 
deU)e  farsene  la  consegna ,  menereUie  a 
gravi  conseguenze  ^  per  ovviare  alla  quale 
Vari.  45  gli  impone  di  tenerne  informata 
ira  le  ventiquattr'ore  dall'uscita  del  demen- 
te ,  rautorità  amministrativa  del  suo  co- 
Bune  f  e  «  di  farle  conoscere  il  nome  e  la 
e  residenza  delle  persone  che  si  avranno 
e  preso  in  consegna  l'infermo,  il  suo  stato 
«i  mentale  al  momento  ch'esce,  e,  per  quan- 
do ò  possibile,  la  indicazione  del  luogo  in 
e  cui  sarà  stato  condotto.  » 

Pervenendo  per  tal  modo  alla  famiglia  la 
notizia  di  una  uscita  illegalmente  efiettuita, 
colui  al  quale  è  affidata  la  sorte  del  d^nente, 
secondo  l'ordine  stabilito  dall'art,  i i, avreb- 
be il  diritto,  non  pure  a  farlo  rientrare  nello 
spedale,  ma  di  agire  per  i  danni  ed  interes- 
si contro  gli  autori  di  cosiffatto  grave  fallo. 

n%.  Se  i  legislatori,  in  questo  articolo, 
hanno  conferito  ad  una  sola  delle  persone 
€he  vi  sono  designate,  la  facoltà  di  far  aprire 
id  demente,  prima  della  sua  guarigione ,  la 
porta  dello  spedale ,  i  medesimi  hanno  e- 
gualmente  preveduto  il  caso  in  cui  essa  ne 
abusasse  per  prolungare  la  sua  detenzione 
senza  ragione  sufficiente.  L' art.  29  cbe  dà 
all'autorità  giudiziaria  la  suprema  tutela  dei 
detenuti  in  tutte  le  case  di  folli ,  non  ba 
solamente  per  obbietto  di  far  giustizia  del- 
le detenzioni  arbitrarie  di  cui  si  rendereb- 
bero colpevoli  gli  agenti  dell'  amministra- 
Btone,  come  si  vedrà  in  seguito  nel  n.  i4i*, 
ma  eziandio  di  svolgere  gì'  intrighi  di  que- 
sta natura  orditi  nel  seno  medesimo  delle 
CauBiglie.  Per  questo  motivo  tutti  gli  altri 
membri  della  famiglia,  ed  anche  ogni  ami- 
«o,  il  che  non  escliide  alcuno,  sono  autoriz- 
zati, <c  in  qualunque  siasi  epoca ,  di  ricor- 
ii  rere  innanzi  al  tribunale  del  luogo  in  cut 


<f  è  sito  r  ospedale,  il  quale ,  dopo  le  lotrifir 
«  eaxioni  neceêsarie^  ordinerà ,  se  vi  è  loo- 
(c  go,  eh'  egli  esca  immediatamente  ». 

Ma  quale  debb'  essere  l'obbietto  di  siffat- 
te ven/icajiftom?  La  presente  quistione  non 
può  elevarsi  in  un  tribunale  senza  ispirargli 
un  vivo  interesse.  Dessasi  promuoverà  sem- 
pre fra  un  vero  amico  dello  sventurato  de- 
tenuto ed  una  persona  di  cuore  freddo.  Que- 
gli sarà  od  un  padre  che  vorrà  riprendere 
sua  figlia  da  un  ospedale  nel  quale  vien  ri- 
tenuta da  suo  genero,  od  un  figlio  che  aspi* 
ra  alla  libertà  di  sua  madre,  che  gli  niega  il 
padre  duro  alle  di  lui  lagrime. 

La  risposta  a  siffatta  importante  quistio- 
ne contiensi  nell'articolo  8  :  Il  recluso  non 
ha  potuto  essere  ammesso  nello  stabilimen- 
to se  non  sulla  pruova  della  necmitàdi  far" 
h  curare  e  tenerlo  rinchiuso.  La  sua  reclu- 
sione non  può  avere  altra  causa.  Trattasi 
dunque  di  verificare,  non  già  s'egli  sia  gua- 
rito, ma  se  è  ancora  necessario  dì  farlo  cu- 
rare e  riochiivlere.  Se  questa  necessità  non 
esiste  pili ,  la  sua  detenzione  è  un  reato. 
«  Le  porte  di  tutti  gli  ospedali  debbono  a- 
«  prirsi ,  subito  cbe  le  cause  che  le  hanno 
«  f^tto  chiudere  hanno  cessato  di  esistere; 
«  questa  è  una  regola  assoluta,  conseguen* 
«  za  del  diritto  della  libertà  individuale,  e 
«  che  dovrebb'  essere  applicata  quando  an* 
«  che  non  fosse  scrìtta  nella  legge  (i)  ». 

Perchè  la  necessità  della  detenzione  non 
esista  pih,  basta  il  concorso  delle  due  circo- 
stanze: —  i^  cbe  lo  stato  mentale  del  reclu- 
so non  dia  sospetto  di  disordine  né  contro  di 
lui  né  contro  gli  altri;  —  S^  ch'egli  non 
sia  più  nelle  condizioni  in  cui ,  per  effiHto 
del  trattamento,  si  potesse  ragionevolmente 
sperare  la  sua  guarigione. 

La  prima  circostanza  è  nell'esclusiva  fa- 
coltà diei  medici.  La  cura  de' magistrati,  a 
questo  riguardo,  si  limita  necessariamente 
alla  scelta  di  coloro  che  vengono  più  racco- 
mandati per  il  loro  sapere  e  la  loro  integrità. 
Quanto  alla  seconda,  essi  possono  parte- 
cipare più  direttamente  alla  verificazione. 
La  scienza  medica  ha  pubblicato  intomo 
l'impossibilità  di  guarire  la  follia  in  alcuni 
casi ,  ed  intorno  la  maggior  o  minor  proba- 
bilità di  riuscita  in  molti  altri,  alcune  indi- 
cazioni tanto  pentivo  cbe ,  dal  momento  in 
cui  la  categoria  alla  quale  appartiene  un  in- 
dividuo è  stata  riconosciuta,  non  fa  mestie- 
ri che  di  uno  spirito  retto  per  decidere  se 

(1)  Parole  del  tigoor  Viffeo  sei  suo  primo 
rapporto.  Mon.  del  1831. 
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sussìste  ancora  la  neceaitàAl  prolungare  la 
detenzione.  In  un  trattato  di  malattìe  men- 
tali, il  dotto  Esquirol,  al  merito  del  quale 
gli  oratori  delle  due  camere  hanno  reso  la 
più  chiara  testimonianza ,  presenta  queste 
indicazioni  tratte  9  tanto  dalle  osservazioni 
personali,  quanto  da  quelle  de*  rinomati  dot- 
tori i  quali ,  in  Inghilterra  ed  in  Alemagna, 
come  in  Francia^  si  sono  consacrati  allo  stu- 
dio deUa  follia  (i). 

i.^  La  guarigione  assoluta  de' dementi  è 
di  un  terzo  circa. 

2.^  Si  ottiene  il  maggior  numero  delle 
guarigioni  nei  due  primi  anni. 

5.*  Passato  il  terzo  annoila  probabilità  del- 
la guarigione  non  è  piii  che  di  un  trentesimo. 

4.*  L'età  più  favorevole  è  dai  20  anni  fi- 
no a'30*,  dopo  l'età  di  50  anni,  le  guarigioni 
sono  rare. 

b."*  La  demenza  cronica  si  guarisce  di  ra- 
do. La  demenza  senile  non  si  guarisce 
giammai. 

Ô.""  È  incurabile  la  follia,  allorché  è  la  con- 
seguenza dello  scorbuto  o  della  epilessia. 

Al  lume  di  queste  tristi  verità ,  la  verifi- 
cazione del  tribunale  Si  rende  lucile. Se  i  me- 
dici abbiano  attestato  che  il  demente  non  è 
furioso,  e  che  la  specie  di  follia  che  lo  aflfet- 
ta  è  di  quelle  in  cui,  per  guarirlo ,  tutte  le 
cure  tornano  inutili ,  certamente  cessa  la 
necessità  di  lasciarlo  sotto  le  resurizioni  del- 
l'ospedale. 

Sembrami  che  non  si  dovrebbe  esitare  a 
liberarlo,  se  concorrano  tutte  le  circostanze 
che  rendono  improbabile  la  guarigione  :  se 
il  demente  avesse  più  di  50  anni ,  se  ^i  vi 
fosse  stato  per  tre  anni,  e  la  sua  follia  fosse 
divenuta  una  demenza  cronica  che  si  guari- 
sce assai  raramente.  Le  improbabilità  in  fi- 
sica equivalgono  alle  presunzioni  in  dritto. 
Quando  queste  sono  numerose ,  precise  e 
concordanti,equivalgono  alla  pruova;  le  pri- 
me ,  nelle  medesime  condizioni,  debbono 
equivalere  alla  certezza. 

Anche  quando  le  improbabilità  fossero  in 
picciol  numero,  rimane  a  carico  della  co- 
scienza de'giudici  il  decidere  se  la  necessi- 
tà del  trattamento  e  della  sequestrazione 
possa  ancor  durare.  La  improbabilità  risul- 
tante dal  trattamento ,  che  pel  corso  mag- 
giore di  tre  anni,  è  stato  inutile ,  debbe  so- 
prattutto influire  nella  decisione.  E  dessa  ha 
sembrato  tanto  determinante  a'  redattori 
della  l^ge,  che  Part.  27  fa  cessare ,  dopo 
i  tre  anni,  i  poteri  di  tutti  gli  agenti  del- 

(i)T.i.p.a2oll4. 


r  amministrazione  provvisoria  ,  e  (kdito* 
pò  di  rinnovarli  se  il  demente  perdura  nel- 
l'ospedale. 

Quanto  alle  forme  ed  alle  conse^enze  dd 
connato  ricorso  alla  autorità  giudiziaria.  V. 
qui  appresso  n.  i42  e  seguenti. 

f  M.  Infine  l'articolo  i6  dà  al  prefetto  9 
sopra  i  dementi  portati  volontariamente,  an* 
che  negli  stabilimenti  privati,  un  potere  b- 
coltativo  mercè  il  quale  può  sempre  or^ 
dtnarne  l'uscita  immediata.  Se  l'estensloiie 
di  cotesto  potere  sorprende  a  prima  vista, 
per  poco  che  vi  si  rifletui  se  ne  comprtti- 
de  la  saviezza.  Non  è  possibile  d*  ioMna*- 
gìnare  un  solo  caso  in  cui  questa  autorità 
avesse  interesse  di  abusarne  ;  mentre  è  ag»-' 
vole  di  pi^evedere  quelli  in  cui  si  dee  d^* 
derare  che  egli  ne  fëiccia  uso.  Sentiamo  sa 
di  ciò  il  signor  Barthélémy  (2).  «  Ite  medi* 
«  co  può  ingannarsi  involontariamente  sotto 
«  stato  di  un  Infermò,  0  piuttosto,  tratta  da 
a  interesse  privato ,  poo  voler  prolmiigare 
a  la  dimora  di  un  pensionista;  i  collaterali 
a  che  avessero  forti  motivi  per  for  ritenere 
«  onode'loroparenti,afflnedieviureditpo« 
«  sizioni  che  loro  nuocerebbero ,  gvadagne* 
«  rebbero  e  corromperebbero  un  governato- 
a  re  improbo.  Conviene  in  tutti  i  casi,  che  U 
«  prefetto,  informato  da' suoi  delegati,  o  in 
«  qualunque  altra  guisa,  possa ,  a  malgrado 
a  l'opposizione  della  fan^lia,  ordinarne  Tu* 
a  scita  immediata.  » 

§  111. 

Collocamenti  ordinati  dalVautorilà 
pubblica, 

SOHMUIIO. 

135.  Merito  de*  prov? edimeotl  preTeotivi  degli 
eccessi  che  possono  commettere  i  dementi. 

136.  Io  qaali  casi  possono  tf  er  laogo. 

137.  Facoltà  del  prefetto* 

188.  Facoltà  del  sindaco  in  caso  di  nrgeaii* 

189.  Impiego  della  font  pubblica. 

140.  In  qnal  modo  il  demente  debb'  esseri  eoa- 

dotto  all'ospedale. 
J41.  Precaoiioni  contro  gli  abasl  di  siffatta 

facolU. 

142.  Ricorso  airantorHà  giadliiaria. 

143.  Forme  della  procedura  e  della  sententa. 

144.  Esecuiione  della  sentenza  fa^orefoletl  da- 
mente. 

145. 11  tribunale  non  pronnniia  se  non  in  pri- 
mo esame. 

146.  Nondimeno*  se  la  sentente  ordina  Tuscita»- 
la  facoltà  di  appellarne  non  è  data  ad  alcuno. 

147.  Procedura  presso  la  corte  reale  snli'appel* 

(9)  Seduta  della  camera  de'pari  del  2  giugno 
1837.  (V.  il  Monitore,  p.  1774,  col.  1.  ]. 
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lo  •?  fergo  U'MBlenfi  eki  HgMU  li  domMkda 
per  la  llberaxiooe. 

148.  Importanza  deiranlso  del  medico  relati- 
Tamente  a  queste  istanze. 

§49.  Bsemplo  rimarchevole. 

160.  VeriBcasiooi  prescrUte  dall'arlteolo  S9. 

151*  Il  demente  debb*  essere  tamaniinenii  met- 
eo nello  spedale  scelto  dalla  saa  famiglia,ap- 
pena  ne  fa  la  dimanda. 

iSt.  La  DBo^  l^fge  noo  solaroente  ha  il 
merito  di  non  aver  fòtto,  Intorno  i  dementi, 
ciò  che ,  dalla  origine  della  società,  P  urna- 
tìtài  reclamava  in  vano;  ma  ha  par  quello  di 
a;verpreso,  contro  le  loro  stravaganze,  quelle 
misure  che  ne  garentiscono  assai  meglio 
ddle  antiche  leggi.  Queste  arrestavano  i  lo- 
.  ro  disordini  soltanto  su  la  voce  pubblica  ;  la 
nuova  legge  li  previene  anche  nell'interno 
delle  tuniffìie. 

Fa  mestieri,  in  effetti,  riconoscere  questo 
punto  deirattuale  diritto  pubblico,  che  Tam- 
ministrasione  trova,  in  siffiaitta  legge,  un  po- 
tere che  l'era  n^to  da  lunra  tempo  dalla 
legislazione  :  quello  cioè  di  far  arrestare 
nel  suo  domicilio  un  cittadino  che  ha  sola- 
mente il  torto  di  essere  infermo  ;  e  per  gua- 
rirlo tenerlo  rinchiuso  lontano  dai  snoi , 
finché  I  medici  abbiano  dichiarato  eh'  ^li 
può,  senza  rischio  verso  di  se  e  verso  degli 
altri,  essere  posto  in  libertà.  Tale  è  il  pre- 
ciso senso  degli  art.  44, 48  e  21  della  legge. 
hi  tuui  tre,  il  furioso  è  definito:  rindividuo 
h  iiatù  tneniale  del  quale  potrebbe  compro-- 
meitere  Vordine  pubblico  e  la  sicurezza  (fe{« 

Prima,  non  lo  si  privava  della  sua  libertà, 
se  non  quando  aveva  fatto  conoscere,  me- 
diante azioni  nocevoli  a  se  slesso  ed  agli  al- 
tri ,  ohe  tale  era  il  disordine  del  suo  spiri- 
to; ma  si  caricava  egualmente  di  catene,  ed 
un  oscuro  carcere  lo  segregava  per  sempre 
dalla  società  degli  uomini  :  oggidì  basta  sa- 
persi esser  provato  che  la  sua  alienazio- 
ne potrebbe  avere  queste  tristi  conseguen- 
ze, perchè  lo  si  metta  nella  impossibilità  di 
produrìe.  Ed  inoltre  non  si  usano  piii  né 
catene  né  carcere;  egli  sta  in  una  vasta  ca- 
sa in  cui  gli  si  prodigano  tutte  le  cure  che 
possono,  nel  curarlo,  estinguere  la  sorgente 
de' suoi  mali. 

f  S6.  Come  mai  dunque  si  assicurerà  che 
un  individuo  sia  caduto  nello  slato  in  cui 
convten  che  a  spese  della  sua  llberià  si  pro- 
curi la  sicurezza  altrui?  Osserviamo  dappri- 
ma che  in  sìffhlta  tutela  de' dementi,  se  il 
potere  apparente  è  dato  alle  autorità,  in 
realtà  i  medici  sono  quelli  che  dettano  la  lo- 
ro decisione.  Essi  soli  possono  giudicare. 


aeooDdò  la  mdole  de^shitomt ,  della  specie 
di  alienazione  onde  la  persona  è  aOetia,  e 
scorgere ,  in  una  calma  ingannevole,  un  de- 
lirio ardente ,  ed  il  furore  vicino  a  mettere 
in  pericolo  la  vita  del  demente  istesso  o  di 
coloro  che  lo  drcoadano.  La  scienza  da  essi 
esercitata  è  qadla  che ,  per  cinquant'anni , 
mercè  i  suoi  scritti  ed  i  suoi  risukamenti  ha 
sollecitata  la  legge;e8sa  ne  ha  dettato  leprina 
cipali  disposizioni  :  l'isolamento  del  malato, 
il  rigetto  dell'interdizione,  ec.  Spettava  dun- 
que a' suoi  dottori  di  eseguirla;  erano  altret? 
tanti  titoli  alla  magistratura  secreta  che  la 
legge  ha  loro  concessa,  e  alla  quale  comun- 
que non  apparente,  le  altre  debbono  unifor- 
marsi. Ma  indipendentemente  da  siffatti  sin- 
tomi die  la  sola  scienafi  può  spiegare ,  vi 
sono  alcuni  indizi  precursori  che  i  meno 
istruiti  possono  intendere.  La  Provldeoza 
bai  cosi  disposto  :  è  raro  che  una  viva  pas-' 
sione  si  accenda  nel  cuore  dell'  uomo  senza 
che,  suo  malgrado ,  la  sua  flsonomia  lo  dia 
a  divedere;  ed  essa  ha  per  ciascuna  passione 
un  mezzo  particolare  che  istintivamente  an* 
che  il  fknciullo  sa  indovinare.  Chi  non  sa  che 
al  momento  in  cui  il  furioso  si  dispone  alla 
violenza,  tuti'i  tratti  del  suo  volto  il  mostra- 
no ;  che  sovente  il  suo  occhio  scintilla , 
ch'egli  ag^inzisce  i  demi,  che  i  suoi  ca- 
pelli si  rizzano;  che  Ik  duopo  o  fuggirlo,  o 
&rcon  lui  una  pugna  dispiacevole  per  alcuni 
fedeli  domestici,  e  molto  piti  ancora  per  un 
eonjuge  od  un  figlio? 

187.  Quando  dunque  una  informazione 
più  0  meno  secreta,  raccolta  sia  direttamente 
dal  prefeltOjSia  indirettamente  dal  sotto-pre- 
fetto 0  dal  sindaco,  ha  messo  in  diiaro  fotti 
di  questa  natura;  allorché  specialmente  pa- 
recchi medici  si  mettonodi  accordo  a  dichia* 
rare  che  la  sua  malattia  è  giunta  al  grado  in 
cui  l'ammalato  sta  in  pericolo,  l'articob  18 
feculta  il  prefetto  ad  ordinare  di  nftzio  che 
il  demente  venga  condotto ,  sia  o  pur  no  in- 
terdetto, in  un  ospedale.  Il  di  lui  ordine  deb- 
ile contenere  i  motivi  ed  enunciare  le  condi- 
zioni che  r  hanno  renduto  necessario. 

iSS.  Se  il  pericolo  è  imminente,  basta  il 
certificato  di  un  medico,  o  l'atiesiazione  del- 
la pubblica  notorietà ,  perché  il  sindaco  del- 
la comune  (i)  dia  provvisoriamente  tutte  le 
provvidenze  necessarie,  coir  obbligo  di  far- 
ne rapporto  fra  le  ventiquattr'ore  al  prefet- 
to, il  quale  dee  subito  provvedervi. 

1 S9.  LsL  penna  del  redattore  della  legge 

(i)  In  Pariffl,  questo  potere  vien  esercitato  dai 
commessari  di  Pollila. 
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si  è  astenuta  ài  esprìmere  i  pròwedimaati 
che  convien  prendere  per  eseguire  V  ordine 
del  preretto  o  del  sindaco;  la  ragione  le  in- 
dicava abbastanza:  dessi  consistono  neirìm- 
pie^o  della  forza  per  mezzo  degli  agenti  di 
polizia  0  di  cjualun()ue  altro  depositario  della 
forza  pubblica  ;  in  una  parola  «  è  l'arresto 
del  demente  nel  suo  domicilio,  dtd  ricco  nel- 
la sua  casa,  del  principe  nel  suo  palazzo ,  e 
del  povero  nel  suo  tugurio.  Egli  sarà  quin* 
ili  condotto  e  rinchiuso  in  un  luogo  comune 
a  tutti  coloro  che  incorrono  nella  stessa  sven- 
tura, per  ricevervi  le  medesime  cure.  Ivi 
Uittavolta  un  resto  d'ineguaglianza  sociale 
potrà  s^uirlo  :  se  la  sua  fortuna  lo  permet- 
te, sulla  domanda  della  sua  famiglia,  ed  an- 
che per  ordine  del  prefetto ,  potrà  essergli 
destinata  una  classe  eccezionale. 

fio.  In  tutt'i  casi,  almeno  non  si  vedran- 
no pili  rinnovarsi  quelle  scene  affligenti  in 
cui  il  demente,  di  qualunque  condizione  fos- 
se, era  talvolta  confuso  t  dagli  agenti  della 
forza  pubblica  ,  con  i  più  vili  malfattori,  e 
trascinato  con  essi  da  prigione  in  prigione, 
fino  a  quella  entro  la  quale  doveva  morire. 
L'articolo  24  previene  questo  scandalo.  Egli 
non  sarà  giammai  spedito  in  compagnia  di 
un  condannato  odi  un  imputatole  nel  viag- 
^o ,  il  riposo  dovrà  aver  luogo  solamente 
HI  un  ospedalCf  o  in  un  locale  destinato  spe- 
cialmente a  questo  uso. 

141.  Cotesta  facoltà,  affidata  all'ammini- 
strazione ,  d' introdurre  i  suoi  agenti  nella 
casa  del  cittadino ,  senza  aver  riguardo  né 
alle  lagrime  nò  alle  grida  della  moglie  e  dei 
figli,  questa  focoltà,  ripeto,  è  immensa  :  ma 
tutto  ciò  ch'era  possibile  di  concepire  perchò 
dessa  non  mai  divenga  nelle  mani  dell'am- 
ministrazione un'  arma  funesta  alla  libertà 
individuale,  è  stato  successivamente  presen* 
tato  dalie  commisioni  delle  due  camere  pie- 
namente ed  accolto  dal  ministero  ed  unani- 
memente  adottato  da' legislatori  (1). 

l."*  Gli  ordini  di  arresto  motivato ,  come 
si  è  osservato,  debbono  essere  trascritti  per 
intero  sul  registro  il  quale  debb*  essere  sem- 
pre apei*to  affinchè  fosse  messo  sotto  gli  oc- 
chi de'magistrati  mentovati  al  n.  125. 

2.*  i  due  procuratori  del  re,  ed  il  sin- 
daco del  domicilio  del  demente ,  fra  i  tre 
giorni  dall'arresto,  ne  debbono  essere  iiifor- 
nMti  ^  il  sindaco  è  tenuto  di  darne  avviso 
Jmmediatamente  alle  famiglie  (art.  22). 

5.^  Il  prefetto  debbe  ancora  prevenirne  il 
ministro  dell' interno  (detto  articolo). 

(I)  Y.  al  a.  119  e  tegoeoU. 
v2)  Monitore  del  i83S,  p.   O:^ 


IM.  Indipendentemente  dalle  oemiarte 
formalità  amministrative,  il  mezzo  del  ricor* 
so  all'autorità  giudiziaria  è  aperto  non  so- 
lo alla  persona  la  di  cui  libertà  è  compro^, 
messa^  ma  al  suo  tutore  se  costei  fosse  tut* 
tavia  minore  \  al  suo  curatore  se  ibsse 
emanclpau;  a  tutt'  i  suoi  parenti ,  a  tut- 
t' i  suoi  amici  ed  al  ministero  pubblico 
(  art.  29  )•  Questo  ricorso  può  aver  luoffo 
avverso  l' ordinanza  del  prefetto ,  sia  cm 
ordini  la  sequestrazione  del  demente,  sia 
che  si  opponga  alla  di  lui  uscita  ,  e  qua- 
lunque sia  stata  la  durata  della  sequestra- 
zione. 

Non  potrei  meglio  esporre  lo  spirito  che 
ha  dettato  questa  parte  interessante  della 
legge ,  che  riportando  le  parole  di  coloro 
che  hanno  maggiormente  contribuito  alla 
sua  redazione. 

Nella  tornata  della  camera  de'pari  del  di 
ii  gennaio  1858  ala  legge,  diceva  il  signor 
a  di  Montali vet  ministro  dell'interno  ,  nella 
(c  sua  giusta  sollecitudine  per  interessi  tanto 
tt  degni  di  protezione  e  di  Hspetto ,  stabili 
«  un  nuovo  ordine  di  garenila  :  essa  pone  e 
<c  la  persona  ed  i  beni  del  demente  sotto  Te- 
a  gida  dell'autorità  giudiziaria:  in  guisa  che 
cr  se  l'amministrazione  si  fosse  ingannata,  il 
a  riparamento  fosse  pronto  e  sicuro.  Nel  di- 
a  rigersi  al  magistrato,  si  può  sempre  fare 
«  ordinare  immediatamente  l' uscita  (2)  ». 
Nella  seduta  del  i2  febbraio,  siCEàtu  spe- 
cie di  superiorità  data  a'  tribunali  sull'  am« 
ministrazione  sembrò  a' signori  di  Broglio 
e  Pelet  de  la  Lozère,  una  innovazione  cte  lì 
sorprendeva,  e  che  temevano  poter  produr- 
re alcun  imbarazzo  pel  governo.  Il  guarda- 
sigilli loro  rispose:  a  Non  vi  sarà  alcun  con- 
f(  flitto.  L' autorità  prende  un  espediente 
«  provvisorio  e  di  polizia;  s'evvi  quistione 
«  sullo  stato  della  persona ,  pronunzierà  il 
<t  magistrato.  Siffatta  disposizione  non  me- 
tt  ri  ta  veruna  censura»  Dessa ,  al  contrario 
«  è  una  garenlia  che  ninno  debbe  dispreg- 
«  giare.  Ed  il  ministro  dell'  interno  sog- 
((  giungeva  :  A  chi  dee  ricorrere  un  cìtta- 
<c  dine,  allorché  si  reca  atteptato  alla  sua 
tt  libertà  ?  in  realtà  non  evvi  che  il  solo 
<c  magistrato  locale  *,  la  giustizia  regolar- 
tt  mente  organizzata  è  la  miglior  garentia 
tt  della  libertà  individuale  (5)  ». 

IM.  Qualunque  siano  dunque  i  motivi 
che  adduca  il  prefetto  nel  dare  ordine  di  ar- 
resto pel  demenie ,  il  tribunale  sotto  la  di 
cui  giurisdizione  trovasi  l'ospedale  può)  sò- 
ia] MoDilore  del  1838,  p.  293. 
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pra  semplice  Ì8Uinzft ,  e  nella  camera  del 
consiglio,  dopo  raccolte  le  indagini  neceieo- 
rie ,  ordinare  la  immediata  liberazione  del 
sequestrato.  E  percbè  i  poveri  possano ,  al 
parìde'ricchi,  giovarsi  di  siffatta  protezione 
gli  atti  e  la  sentenza  »  possono  essere  sopra 
carta  libera  e  registrati  a  credito., 

IM.  Nel  momento  istesso  in  cui  vien  pre- 
sentata  la  sentenza  da  chi  l'ha  ottenuta  al  ca- 
pO)  al  direttore  o  a  colui,  che  ne  fa  le  veci , 
responsabili  dello  spedale,  «son  tenuti  (  di- 
«  ce  l'artìcolo  30  )  di  consegnargli  la  per-, 
e  sona  di  cui  vieu  ordinata  T uscita,  sotto  le 
«  pene  sancite  dall'art.  120  del  Codice  pe- 
c  naie  (  259  II.  pp.  )  ». 

f  M.  Da  siffatta  disposizione,  si  potrÀbe 
argomentare  che  il  tribunale  pronunzìi  in 
ultima  istanza;  pur  nondimeno  T articolo 
S9,  il  quale  riguarda  la  sentenza,  non  la  di- 
diiara  inappellabile;  mentre  che  gli  artico- 
li 5Î  e  58,  per  le  sentenze  che  ne  sono  Tob- 
bietto ,  dispoogono  di  non  esservi  sogget- 
te. Ecco  su  questo  proposito  ciò  che  avven- 
ne nella  camera  de'  deputati ,  nella  seduta 
de'46  aprile  i838.  Il  progetto  esponeva  che 
sMbtta  sentenza  potesse  impugnarsi  con  ap- 
pello fra  i  quindici  giorni  dalla  notìfica , 
ma  che  la  stessa  dovesse  eseguirsi  provvi- 
•ionalmente.  SiOklta  proposizione  incontrò 
molte  difficoltà.  I  signori  Isambert,  lobard 
e  BiUaut ,  facevano  osservare  che  l'azione 
aopra  semplice  istanza  non  aveva  contrad- 
dittori, e  chiedevano  a  chi  si  sarebbe  fatta  la 
notifica,  quando  fosse  ordinata  l'uscita  del- 
nnfermo  V  II  signor  Billaul  fece  pure  osser- 
vare che  si  poteva  produrre  appello  soltan* 
to  dall'  infermo  cui  si  fosse  negata  la  usci* 
ta;  ma  che,  pel  caso  in  cui  gli  si  fosse  ac- 
cordata ,  il  progetto  non  dava  ad  alcuno  la 
flMX>ltà  di  appellare.  11  relatore,  in  grande 
imbarazzo ,  chiese  da  se  il  rinvio  alla  com- 
messione.  Egli  ritornò  nella  medesima  se- 
duta, ed  in  nome  della  commessione ,  pro- 
pose di  eopprimersi  tutto  ciò  ch'era  rela- 
tivo all'appello ,  lasciando  le  conseguenze 
della  sentenza  sotto  le  regole  del  diritto  co- 
mune; il  che  venne  adottato. 

118.  Risulta  da  ciò  che  il  detenuto  o  co- 
lui che  in  sua  vece  ha  dimandato  la  di  lui 
uscita,  ed  il  procurator  del  re,  può,  se  que- 
sta viene  negata,  portar  reclamo  innanzi  la 
corte  reale;  ma  che  la  sentenza  favorevole 
al  detenuto  non  può  essere  impugnata  da 
alcuno,  imperciocché  la  facoltà  di  portare 
appello  non  èdata  né  al  prefetto  né  al  pro- 
curatore del  re.  Quest'  ultimo  può  innanzi 
al  trilnrosde ,  conchiudere  pel  rigetto  ;  ma 
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nulla  può  tire  per  via  di  azione,  se  non  nel 
caso  in  cui  la  Ic^ge  gliene  ha  espressamente 
conferito  la  facoltà  ;  il  che  non  é  pel  caso 
attuale,  pel  quale  ha  serbato  silenzio. 

147.  Quanto  alla  procedura  innanzi  la 
corte  reale ,  allorché  l'uscita  dell'infermo 
sarà  stata  negau,  ed  evvi  luogo  ad  appello , 
poiché  la  legge  non  contiene  alcuna  disposi- 
sione  a  ciò  relativa,  si  dee  credere  che  i  re- 
dattori di  essa  hanno  inteso  dover  essere  la 
medesima  dì  quella  da  essi  tracciata  per  la 
decisione  de'primi  giudici.  Laonde  :  diman- 
da al  primo  presidente ,  decisione  udito  il 
procuratore  generale  nella  camera  del  con- 
siglio ;  e  ciò  sopra  carta  libera. 

it8.  Del  resto  cotesu  focohà  data  all'au* 
torità  giudizìaria,di  rimettere  in  libertà  co- 
lui che  l'amministrazione  ha  dichiarato  pe- 
ricoloso per  r  ordine  pubblico  e  per  la  si- 
curezza delle  persone,  doveva  essere  scrit- 
ta in  una  legge  che,  per  soccorrere  V  uma- 
nità sofferente ,  attenta  alla  libertà  indivi- 
duale. Ma  si  dee  credere  che,  appunto  per^^ 
che  sta  scritta ,  i  tribunali  non  avranno 
forse  mai  la  occasione  di  farne  uso.  Avver- 
rà senza  dubbio,  assai  frequentemente,  che 
alcune  famiglie,  ìmf^zienti  per  veder  i  loro 
parenti  alla  discrezione  de'  mercenari  che 
li  hanno  in  custodia ,  dopo  inutili  tentativi 
presso  il  prefetto  t  troveranno  i  giudici  di 
prima  istanza ,  ed  anche  quelli  di  appello, 
più  facili  ad  impietosirsi  sulla  lor  sorte.  Ma 
quando  questi  magistrati  mediteranno  sul- 
ravviso  del  medico ,  capo  dello  stabilimen- 
to, attestante,  sotto  la  sua  responsabilità  » 
che  lo  stato  mentale  dell'infermo  potrd>* 
be  compromettere  l'ordine  pubblico  e  la  si- 
curezza delle  persone ,  e  che,  sulla  fede  di 
cotesto  attestato,  il  prefetto,  senza  temere 
la  revisione  del  tribunale,  ha  confermata  la 
detenzione  ;  qual  giudice  di  primo  o  di  se- 
condo grado  di  giurisdizione  vorrà  assume- 
re su  di  se  di  restituire  Tinfermo  alla  liber- 
tà, col  rischio  di  fare,  di  coloro  ancora  che 
lo  reclamano,  le  prime  vittime  del  suo  fu- 
rore? 

Ascoltisi ,  relativamente  a  ciò ,  il  signor 
Barthélémy,  nel  rapporto  che  fa  alla  came- 
ra dei  pari  (1).  «  Per  ben  giadicare  sulla 
«  condizione  di  un  demente,  convten  vivere 
it  con  lui ,  spiarlo  ad  ogni  istante ,  seguire 
«  i  suoi  movimenti  e  sorprendere  i  suoi  mo- 
ie noloqni;  perciò  uno  de'celebri  medici  che 
a  sono  stati  Intesi  non  ha  esitato  a  dichiara- 
«  re,  che  il  medico  in  capo  dell'ospedale  non 

(1)  Monitore  del  l337,  p.  1774. 
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«  lo  conoscerebbe  egli  stesso  efae  imperfet- 
€(  tamcnte ,  se  non  fosse  chiarito  dai  rap* 
((  porti  de' sorveglianti  e  dei  custodi.  Con- 
ci seguentemente  la  somma  ed  effettiva  re- 
u  sponsabilità  de' capi  dell'ospedale,  costì- 
«  tuisce  la  principal  garentia  della  libertà  in  * 
m  dividfiale  e  degl'  interessi  delle  famiglie. 

Non  si  possono,  in  fatti»  leggere  gli  scrit- 
ti de^ dottori  intorno  questa  malattia,  senza 
spaventarsi  de' numerosi  delitti  involontari, 
ma  orribili ,  commessi  da'  dementi  abitual- 
mente calmi,  tranquilli  e  pienidi  buon  senso; 
da  alcuni  mariti  sopra  le  mogli  ch'essi  ado- 
ravano; dalle  mogli  sopra  i  mariti  \  e  più 
ancora  dalle  madri  sopra  i  propri  figli  do- 
po di  averli  colmati  di  carezze  e  bagnati  del- 
le loro  lagrime  ! 

149.  Reputo  necessario  riferire  uno  di 
questi  tratti.  Esso  basterebbe  a  fare  fremere 
il  giudice  disposto,  in  una  causa  di  questa 
natura,  a  riprovare  la  inflessibilità  del  pre* 
fetto.  Questo  fatto  fu  riferito  dal  signor  Bo- 
yard ,  nella  camera  de'deputati  nella  seda- 
ta de*  7  aprite  1837. 

Un  giovane  di  19  anni ,  di  figura  dolce  e 
calma,  il  quale  aveva  la  madre,  una  sorella 
e  due  fratelli ,  ne  uccise  uno  prendendo , 
per  commettere  impunemente  questo  rea- 
to ,  tutte  le  precauzioni  di  cui  si  sareb- 
be avvaluto  l'uomo  dotato  del  più  retto  in- 
tendimento. Accusato  di  questo  omicidio , 
fu  tradotto  alla  corte  di  assise.  Dalle  di- 
chiarazioni de' testimoni  e  de'  medici  risul- 
tò che,  nella  sua  condotta  ordinaria,  niuna 
cosa  poteva  dar  a  pensare  che  la  sua  ragio- 
ne fosse  affetta  di  demenza ,  tranne  la  circo- 
stanza che  quando  si  parlava  In  sua  presen- 
za con  lode  dei  suoi  fratelli ,  fa  di  lui  figu- 
ra, il  suo  occhio,  la  di  lui  voce  si  esaltava- 
no immantinenti  e  fino  alla  frenesia.  I  me- 
dici pensavano  che  in  siffhtta  tetra  gelosia, 
vi  eia  monomania.  11  giuri  gli  fu  Ëivorevo- 
1e*,  ma  il  presidente  non  pronunziò  la  sua 
libertà.  Siccome  il  suo  stato  mentale  mette- 
va in  pericolo  la  vita  del  secondo  fratello , 
r  amministrazione  vi  aveva  provveduto,  e 
dal  locala  dì  udienza  fu  condotto  all'ospeda- 
le. Questa  nuova  incarcerazione  lo  inaspri  : 
egli  tacciava  di  arbitrario  questo  provvedi- 
mento sostenendo  che  non  era  e  non  fu  mai 
pazzo  •,  che  non  si  poteva  privarlo  della  li- 
bertà stata  pronunziata  in  suo  favore.  Infine 
sulla  sua  domanda,  il  presidente ,  che  avea 
dei  dubbi  sul  suo  stato,  si  recò  a  visitarlo, 
42  udendo  una  serie  di  ragionamenti  chiari 
V.  concludenti ,  che  mostravano  fJi  non  es- 
sere paz^o  f  si  determinava  a  farlo  rimet- 


tere in  libertà ,  quand^  costai ,  aweden* 
dosene ,  gli  manifestò  il  suo  ardente  desi- 
derio di  andare  ad  abbracciare  sua  madre 
e  sua  sorella.  «  Voi  le  amate  dunque  assai? 
gli  disse  il  presidente;  e  vostro  fratello,  ra- 
mate del  pari? — Mio  firatello,  mio  fratello, 
replicò  il  demente,  Succiderò  coinè  l'altro.» 
Bastò  una  parola  per  far  isviluppare  la  sua 
monomania,  e  strappargli  la  confessione  di 
un  reato  che  aveva  occultato  fino  a  quel 
momento. 

Se  il  presidente  fosse  stato  meno  avve- 
duto ;  se,  senza  attendere  la  didiiarazione 
de' medici  intorno  questo  pericoloso  maoda- 
co,  avesse  restituito  costui  alla  sua  fami« 
glia,  ed  un  secondo  fratricidio  ne  fosse  sta- 
ta la  conseguenza ,  egli  avrebbe  con  la  pib 
viva  dispiacenza  espiato,  per  tutta  la  vita, 
l'effetto  della  sua  imprudenza.  A  àftMo 
cruccio  si  esporrd)be  ogni  magistrato  che 
non  temesse  di  pronunziare  contro  la  deci* 
sione  del  prefetto. 

180.  Ed  in  vero  come  i  giudici  possono 
fare  le  necessarie  verificazioni  ordinate  dal* 
Particolo  S9 ,  senza  sottoporre  il  demente 
all'  esame  di  uno  o  più  medici  di  loro  scel- 
ta ?  Ma  eglino,  non  potranno  neppure  pro- 
nunziare saggiamente  se  non  dopo  aver  con- 
sultato il  medico  dello  stabilimento,  il  qua- 
le quasi  sempre  non  ha  dichiarato  V  indivi- 
duo furioso,  quantunqiìe  abitualmente  ìb 
calma,  se  non  in  conseguenza  delle  osserva- 
zioni fatte  per  un  tempo  pia  o  meno  lungo. 
Quando  questi  dottori  non  vo^iono  pren- 
dersi la  pena  di  stare  qualche  giorno,  qual- 
che mese  vicino  ali'  Infermo  per  osservarlo 
anche  nelle  differenti  fasi  della  vita  umana , 
si  vedranno  obbligati  di  stare  a  fede  di 
quello  dell'ospedale. 

Credo  non  pertanto  che  queste  parole  i^ 
rificaziani  necessarie  non  sono  restrittive  del 
potere  de'magistrati,  e  che  se  le  circostan- 
ze ispirano  loro  de'dubbi  sullo  stato  del  de- 
mente, e  sulla  capacità  del  medico,  potran- 
no ordinare  il  passaggio  del  demente  in  al- 
tro spedale ,  per  esservi  curato  fino  a  che  il 
nuovo  medico  ,  sotto  le  cure  del  quale  sarà 
messo  e  sul  suo  parere ,  il  prefetto  che  ha 
la  sorveglianza  di  questo  spedale ,  abbiano 
giudicato  che  si  può,  senza  pericolo,  resti- 
tuirlo in  libertà. 

f  SI.  Infine,  quando  la  famiglia  non  gli  ha 
risparmiato  le  provvidenze  rigorose  dell'au- 
torità essa  può  almeno  ottenere  che  per 
mezzo  di  alcune  persone  di  sua  scelta  ven- 
ga assistito  in  un  monocomio  privato.  Per 
tal  modo  essa  lo  sottrarrà  dalla  gente  di 
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poliiia,  dall'essere  lango  il  viaggio  colloca- 
to in  ospedali ,  e  quindi  nello  stabilimenU) 
pubblico  in  cui  sovente ,  e  sotto  molli  rap- 

S}rti,  sarebbe  conftiso  oon  gl'indìgenii. 
uandancbe  tosse  stato  messo  in  questo 
stabilimento,  il  suo  passaggio  nello  stabili- 
mento che  la  sua  famiglia  destinerà,  non  po- 
trà essergli  negato.  Questi  lievi  suffragi  gli 
son  dati  dagli  articoli  Si  e  S5.  Se  la  (amiglia 
avesse  un  rifiuto  »  potrebbe  fare  istanza  al 
tribunale,  da  cui  otterrebbe  giustizia. 

§  IV. 

Pagamenio  delle  spese  del  demente  nel 
pubblico  spedale. 

Sommario. 

Itti»  U  ptnmento  rispetto  aglMndiiTMti  è  una 

obbUgaiioDe  pobblica. 
i53.  Circolare  del  minbtro  dell'  iotemo  relati- 
va a  ciò. 
))S4.  Diritti  delV amministrazione  per  ricuperare 

queste  spese. 
IM.  Limiti  della  sua  azione  solla  fortuna  del  ò^ 

mente  »  allorché  tutta  o  parte  è  necessaria  alla 

sua  famiglia. 
i56.  Moderazione  neir  esercizio  di  siffatta  aziona 

allorché  la  medesima  è  diretta  contro  coloro  che 

gli  debbono  gli  alimenti. 

in.  Vedemmo  già  (  n.  122)  che  il  paga- 
mento della  spesa  pe*  dementi  né*  pubblici 
spedali  non  è  una  delle  condizioni  della  loro 
ammissione;  che  al  contrario  unode'princi* 
pali  obbietti  della  nuova  legge  è  di  offrire, 
8»  fosse  possibile,  asilo  e  guarigione  a  que- 
sti sventurati  i  quali  fossero  indigenti ,  sia- 
no 0  no  furiosi.  Siffatta  disposizione  de'  le- 
Sislatori  in  certa  giisa  è  l'anima  di  tutt'  i 
iscorsi  pronunziati  nàia  discussione:  la 
benevolenza  verso  I  poveri  è  sénpre  nelle 
prime  frasi.  Sventuratamente,  l'articolo 
25 ,  il  quale  consacra  testualmente  il  prin* 
cipio  in  favore  di  questi  ultimi,  soggiugne, 
pei  dementi  pacifici,  che  la  loroammes- 
sione  avrà  luogo  sotto  le  condizioni  le  quali 
verranno  regolate  dal  consiglio  generale  dd 
dipartimento*,  e  si  sono  trovati  alcuni  pre- 
fetti e  consigli  generali  i  quali,  nel  mettere 
in  esecuzione  questa  legge,  non  vi  hanno 
scorto  questo  bel  carattere  che  tanto  ne  au- 
menta il  pregio.  I  medesimi  vi  scorsero  sol- 
tanto misure  di  polizia  contro  i  folli  peri- 
colosi. Essi ,  quanto  agli  altri ,  credendo- 
si dispotici  delle  condizioni,  ve  li  hannodel 
pari  ammessi ,  ma  come  in  una  osteria  ove 
tutto  si  paga.  Evvene  uno  il  di  cui  procesiK) 
verbale  contiene  cb^  essi  non  avranno  adito 


nello  stabilimento  se  non  sotto  la  condizio- 
ne «di  una  obbliganza  in  buona  forma,  sot- 
a  toscritta  da  persone  solvibili ,  di  corri- 
«  spendere  annualmente  una  pensione.  » 

f  SS.  Siffatto  funesto  controsenso  non  po- 
teva avere  lunga  vita;  imperciocché  il  mede- 
simo articolo  25,cosl  male  interpetrato,  sot- 
tomette i  regolamenti  de'  consigli  generali 
relativi  a  ciò  air  approvazione  del  ministro 
dell'interno.  In  veduta  de' processi  verbali , 
Terrore  saltò  agli  occhi  del  ministro, il  qua- 
le si  affrettò,  pria  della  riunione  di  quesd 
consigli  pel  servizio  del  iS40  a  dirigere  il  5 
agosto  4839  a^prefetti  di  questi  dipartimen- 
ti una  circolare  nella  quale  il  sistema  della 
legge  è  cosi  chiaramente  esposto  che  non  è- 
possibile  di  poter  incorrere  nel  medesimo 
errore.  Questa  volta  almeno  congratuliamo- 
ci della  centralizzazione. 

Non  incombe  a  me  di  giustificare  la  deci- 
sione del  ministro;  ma  posso  indicare  le  sor- 
genti dalle  quali  è  stata  tratta  qnasl  letteral- 
mente. Nella  seduta  del  29  giugno  49^7,  il 
signor  Barthélémy,  in  nomedella  commissio- 
ne, diceva:  <t  Le  r^ole  le  quali  sono  stabill- 
«  te  per  far  concorrere  i  dipartimenti  ed  i 
«  comuni  alle  spese  cagionate  da*  dementi, 
«  trovandosi  nella  2.*  sezione ,  si  potrebbe 
«  credere  ch'esse  sono  obbligatorie  soltanto 
«  per  gì'  indigenti  i  quali  turbano  la  pub- 
«  blica  tranquillità  \  ma  siccome  non  può 
«  essere  questo  il  pensiero  del  legislatore , 
«  la  vostra  commissione  ha  V  onore  di  pro- 
ie porvi  un  articolo  addizionale  diretto  a  te- 
ff gliere  qualunque  dubbio.  » 

0  discorso  del  signor  Viennet,  relatore 
della  commissione  della  camera  de'deputati, 
nella  seduta  de*27  marzo  1838  è  del  pari  po- 
sitivo: «  Ognitlemente  furioso... debbo  esse- 
«  re  ammesso  e  trattato  a  spese  del  diparti- 
li mento.  ••;  né  il  dovere  del  governo  si  ar- 
ie resta  qui:  vi  sono  dei  dementi  la  condizio- 
«  ne  de'quali  é  pure  molto  deplorevole»  co- 
te munque  non  minaccbno  la  sicurezza  dei 
«  cittadini ,  ed  essi  meritano  che  la  società 
«  venga  in  loro  soccorso,  ecc.  )> 

IMI.  Laonde  l'uscio  dello  stabilimento  di- 
partimentale debbo  aprirsi  del  pari  facilmen- 
te al  demente  il  più  povero  che  al  più  ricco. 
Ma  là  doveva  fermarsi  ¥  atto  di  benevolen- 
za a  spese  de' contribuenti*,  per  questo  mo- 
tivo rarticolo27  mette  tutte  le  spese  dovute 
all'amministrazione  in  primo  luogo  a  carico 
personale  del  demente,  s'egli  non  trovasi  nel 
caso  di  eccezione;  ed  in  secondo  luogo  a  ca- 
rico delje  persone  che  gli  debbono  gli  ali- 
menti. Cotesto  spese  non  possono  divenire 


il 
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una  obbligazione  pubblicai  se  non  a  causa 
della  insufficienza  de'cennati  primi  mezzi. 

tu.  Ne^due  casi  previsti  da  sifiktta  dìspo- 
sizionei  la  sua  applicazione  alle  famiglie  che 
comunque  abbiano  qualche  proprietà^  pure 
traggono  dal  lavoro  il  conpimento  di  ciò 
che  loro  ò  necessario,  può  far  nascere  gra- 
vi difficoltà.  Se  un  demente,  il  quale  ha  una 
rendita  appena  sufficiente  per  pagare  la  sua 
pensione,  lascia  in  casa  la  moglie  ed  i  figli» 
od  il  padre  infermo  al  cui  bisogni  egliprov- 
vedeva  col  suo  travaglio,  e  ai  quali  manche- 
rebbe il  pane,  se  l'amministrazione  si  im- 
possessasse di  ciò  ch'egli  possiede ,  potreb- 
be mai  ciò  praticarsi  7  Mi  penso  che  no. 

Una  legge  concepita  secondo  lo  spirito  di 
beneficenza  verso  le  classi  povere  non  può 
permettere  cotesta  esigenza,  che  certamen- 
te non  è  stata  nella  intenzione  de'suoi  autori. 
Diasi  uno  sguardo  al  rapporto  di  Barthélé- 
my, a  nome  della  commessione  della  came- 
nude'pari,  nella  seduta  de'31  gennaio  i858. 

CI  Questa  spesa,  secondo  il  progetto,  deb- 
«  b'  essere  a  carico  del  demente ,  se  i  suoi 
f(  mezzi  possono  essere  sufficienti*,  diversa- 
a  mente  a  carico  di  coloro  che  çli  debbono 
«  gli  alimenti.  Siffatto  principio  non  può 
n  essere  contrastato.  Pure  la  legge  inglese 
(c  relaiivaoiente  a  ciò  contiene  una  eccezio- 
«  ne  che  la  vostra  commessione  dello  scorso 
«  anno  credè  non  dover  ammettere:  que- 
fc  sta  eccezione  risguarda  il  caso  in  cui  le 
«  rendite  del  demente  fossero  assorbite  da* 
^  bisogni  della  sua  famiglia,  cosi  che  si  ri- 
te durrebbe  nella  miseria  se  si  facesse  ap- 
«  plicazione  rigorosa  della  regola  stabilita 
ti  dalla  legge.  Non  abbiamo  fatto  conosce- 
u  re  le  ragioni  che  avevano  determinato  la 
a  commissione^  abbiamo  pensato  che  una 
«  giusta  riserva  era  necessaria  in  sifiiaitta 
fc  circostanza  *,  ma,  provocata  dalla  espres- 
«  sa  domanda  di  un  consiglio  generale ,  la 
(c  vostra  commissione,  adottando  per  inte- 
«  ro  l'opinione  della  pi*ecedente ,  non  deb- 
«  be  temere  di  esporne  i  motivi.  Il  princi- 
«  pio  stabilito  dalla  legge  è  conforme  al  di- 
ce ritto,  alla  giustizia,alla  rigida  equità.Dob- 
ii  biamo  non  pertanto  confessare  che  Tap- 
«  plicazione  nella  pratica ,  potrebbe  dive- 
H  nirne  trcppo  dura^  se  non  si  lasciasse,  re  • 
«  lativamente  a  ciò ,  c^a  latitudine  agli 
«  amministratori ,  dispensatori  de' danari 
c<  dei  poveri  e  de' contribuenti.  Ma  siffatta 
«  Intitudinê  non  risulta  sufficientemente 
a  dalla  natura  delle  loro  funzioni,  e  non  si 
«  può  fare  a  meno  di  consacrarsi  in  termi- 
«  ni  formali  nella  legge  ?  Noi  vi  abbiamo 


<x  pensato ,  ed  abbiamo  dovuto  in  coose- 
«  guenza  proporvl,  relativamente  a  ciò,una 
«  disposizione  che  non  si  sarebbe  tardata 
«  d'invocare,  poiché  si  creava  un  diritto  che 
«  avrebbe  dato  campo  a  molti  abusi.  » 

Intorno  questa  esposizione  farò  due  osser- 
vazioni. 1.*  A  malgrado  la  estrema  riserva 
onde  l'abile  relatore^spone  i  pensieri  delle 
due  conmìissioni  delle  quali  ettM  è  l'orga- 
no, pure  risulta  chiara  la  confessione  del- 
l'una e  delfaltra  che  se  la  regola  da  esse 
scritta  neir  art.  28  è  rigorosamente  equa , 
dessa  potrebbe  nell'applicazione,  divenir 
troppo  dura\  ch'era  nelle  facoltà  degli  am- 
ministratori di  usare  una  certa  latitudine 
nelle  loro  pretensioni  verso  le  famiglie;  e 
che  s'esse  non  hanno  inserito  sifiiitta  modi- 
ficazione nel  testo,  lo  è  stato  per  tema  degli 
abusi  che  avrebbe  potuto  ingenerare.  Se 
questa  latitudine  è  diel  dovere  degli  ammi* 
nistratori,  non  può  la  medesima  essere  de- 
terminata arbitrariamente ,  e  la  pensione 
richiesta  non  debbo  giammai  pregiudicare 
ciò  eh' è  necessario  ed  indivisibile*,  la  tw^ 
noma  frazione  che  si  toglie  l'annientisce. 
Siffatta  verità  si  rende  sensibile  specialmen- 
te riguardo  a  ciò  che  concerne  la  vita. 

2.^DaUermini  nei  quali  vien  data  questa 
spiegazione  si  potrebbe  inferire  che  il  diritto 
di  fare  applicazione  dell'articolo  27  alle  br 
miglie ,  in  modo  che  la  stessa  non  divenga 
troppo  dura,  è  affidato  esclusivamente  agli 
amministratori.  Ciò  sarebbe  un  grave  er^ 
rore^  e,  probabilmente,  Barthélémy  ha  vo- 
luto solamente  parlare  della  moderazione 
die  le  commissioni  amministrative  debbo- 
no usare  nelle  loro  domande,  quando  incon- 
trassero resistenza.  In  questo  caso,  in  ef- 
fetti ,  ovvi  concorso  dei  creditori  sulla  loro 
comune  garentla.  Se  la  conraiissione  ha  di- 
ritto di  domandare  gli  alimenti  in  favore 
del  demente  sulla  sua  fortuna,  i  suoi  genito- 
ri, sua  moglie  ed  i  suoi  figli  nel  bisogno,  vi 
hanno  eguale  diritto:  in  questo  caso  all'auto- 
rità giudiziaria  sola  appartiene  di  regolare 
i  loro  diritti. 

Nel  merito,  gli  autori  della  legge  hanno 
ammesso  tacitamente  il  principio  generale 
della  le^e  inglese  in  favore  delle  famiglie; 
il  che  rivela  il  voto  legale  di  Barthélémy:  es- 
si hanno  soltanto  temuto  gli  abusi.  Credo 
che  non  occorra  altro  per<^  niun  tribuna- 
le della  Francia  voglia,  in  fatto  di  filantro- 
pia» cedere  la  palma  a'nostri  vicini  di  oltre- 
mare. Se  vi  saranno  abusi  ne  sarà  fatta  giù* 
stizia. 

Quanto  alla  procedura  che  potrà  aver 
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Ivogo  presso  il  tribonale  per  questa  interes- 
sante contestazione,  ve^^i  qui  appresso^ 
al  numero  165. 

IM.  Relativamente  all'azione  dell'ammi- 
nistrazlone  contro  coloro  che  debbono  gli 
alimenti  al  demente,  la  medesima  è  sotto- 
messa alle  regole  comuni  a  tutte  le  azioni 
della  medesima  natura.  TuttavoUa  non  si 
può  sottrarsi  dalla  idea  che  essa  non  può 
ispirare  il  medesimo  favore  se  non  quando 
è  diretta  da  quello  istesso  che  ha  diritto  agli 
alimenti.  Fra  due  conJugi>  fra  un  padre  ed 
il  figlio,  l'ultimo  pezzo  di  pane  debb' essere 
diviso:  una  commissione  amministrativat 
protettrice  de*poveri  non  deve  andare  tan- 
t'oltre. 

§V. 

Amministrazione  provvisoria  e  sue 
conseguenze. 

Sonumio. 

167.  Motivi  della  molUplicità  degli  igenU  di 
qoett'ammiDlstraxIone. 

158. 1  primi  quattro  sodo  oomiDatl  nell'interes- 
•e  della  famiglia  del  demeote. 

159.  La  commifsiooe  amministrativa  dello  sta- 
bilimento poò  far  amminisuaro  I  beni  del 
demente.  1 

160.  li  proearatore  del  re  poò  provoearo  la  no*   ' 
mina  dell'amministratore  provf  isorio. 

161.  Gestione  precaria  della  moglie  del  demente. 
163.  Idem  del  marito  nel  caso  inverso. 

168.  Idem  di  ogni  altro  ciutode  dei  beni  del  de- 
mente. 

161.  NoUra  rappresentante  il  demente  negli  in* 
ventarla  divisioni»  ec. 

165^  Consegaense  per  la  mancanza  del  pagamen- 
to della  pensione  del  demente. 

166.  Dimanda  di  on  amministratore  provvisorio 
fatta  dal  conjoge  del  demente. 

167.  Onesto  amministratore  poò  essere  chiesto 
da  ogni  altro  parente. 

168.  Quanto  alla  opportunità  il  tribunale  è  giu- 
dice supremo. 

169.  SiflTaua  amministraaione  debb*  essere  con- 
ferita al  marito  della  demento ,  se  non  abbia 
motif i  di  esclusione. 

170.  La  moglie  nel  senso  inverso  non  ba  il  me- 
desimo diritto. 

171.  Oestione  delPamministrailone  provvisoria. 

172.  Gonsegoenie  verso  1  soci  del  demente. 

173.  Gonseguense  relative  al  conjuge. 
174*  Limiti  della  cennata  gestione. 

175.  Mandatario  speciale  per  proporre  oo'ailone. 

176.  Mandatario  per  difenderecontroun'istania. 

177.  Garantie  ipotecaria  dovuta  dalT  ammini* 
stratore. 

178.  La  persona  nominata  non  può  ricusarsi  a 
meno  che  non  abbia  motivi  di  eselnsioiie  dal- 
la tutela. 

^79.  Curatore  del  demente* 

^5o.  Chi  può  provocarne  li  nomina  ?  | 


181.  Gasi  in  coi  l'ammln latratore  poò  opporsi. 

182.  Gestione  del  curatore. 

183.  Cessaiiooe  de'poteri  di  tutti  questi  man- 
datari. 

184.  Insufflcienia  di  tutte  queste  precauxioni. 
188.  Demente  tutore  de'snoi  figli. 

186.  Metodo  da  tenere  se  conviene  maritarli  ? 

187.  Se  occorra  dotarli  ? 

188.  Gasi  ne'  quali  il  demente  può  provvedervi 
avanti  la  sua  sequestraxiooe. 

189.  La  sua  procura  generalo  esclude  Fammini* 
straiione  provvisoria. 

190.  La  sentenia  che  nomina  il  cannato  amminW 
stratore  è  soggetta  all'appeilo. 

191.  Atti  del  demente  durante  la  sua  aequestra- 
aiooe. 

193.  Reffola  principale. 

193.  Egli  poò  ancora  prevenire  la  nomina  del  - 
ramministratore  provvisorio. 

194.  Poò  anche  prevenire  la  scelta  di  altri  man- 
datari. 

195.  Egli  può  dotare  i  sooi  figli  : 

196.  Per  anticipata  successione  soltanto. 

197.  Moderaxione  necessaria  nelle  spese  da  lui 
ordinate. 

198.  Gootratti  sinallagmatici. 

199.  Obbllgaxioni,  biglietti,  ee. 

900.  La  legittimità  del  debito  può  essere  prò* 
vate. 

901.  L*atto  privato  può  essere  un  principio  di 
pruova  per  iscritto. 

202.  Pruova  testimoniale. 
803.  Gomplesso  di  presuniionl. 

204.  Do  Dai  ioni. 

205.  Lucidi  intervalli. 

206.  Aliene  di  nullità. 

207.  Termini  per  questuione* 

1 S7.  Alla  semplice  lettara  dell'articolo 
31  e  seguenti,  si  può  meravigliare  del  nn« 
mero  de' diversi  agenti  destinati  a  rappre- 
sentare il  demente,  nei  diversi  casi  previsti. 
Ma  ponendosi  mente  alla  discussione  fatta 
intorno  a  cotesto  disposizioni»  particolar- 
mente nella  camera  deipari,  il  12  e  13  feb- 
braio 1858,  e  le  modificazioni  cbe  ne  banno 
determinata  la  redazione  ognun  si  persuade 
cbe  le  medesime  sono  il  completamento  del 
sistema  consacrato  dalla  legge.  Precedente- 
mente bo  esposto  siffatto  sistema  occuparsi 
in  prima  della  guarigione  dell'  ammalato  9 
evitare  a  lui  ed  allasua  famiglia  quella  spe- 
cie di  nota  che  un  penoso  pregiudizio  attri- 
buisce all'interdizione,  e  tuttavolta  non  la- 
sciar danneggiare  i  suoi  interessi  ;  ftr  ve- 
gliare anche  sulla  sua  persona  durante  la 
sua  detenzione,  allontanandosi  tuttavolta  , 
per  quanto  è  possibile,  da  tutto  ciò  che  po- 
trebbe assomigliare  alla  interdizione  ed  alla 
tutela:  ecco  il  fine  che  si  è  proposto.  Forse, 
coloro  che  amano  criticare  le  opere  altrui» 
troveranno  essere  cosa  singolare  che,  per 
non  dare  al  demente  un  tutore  ^  se  -gliene 
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danno  fino  a  cinque,  sotto  nomi  dìffierenti. 
Che  che  ne  sia,  vediamo  l'officio  assegnato  a 
ciascun  di  essi. 

1  SS.  Esiste  grande  diOërenza  fra  i  quat- 
tro primi  c^  il  curatore.  L'amministrazione 
dei  primi  non  ha  per  obbietto  di  sorveglia- 
re  la  famìglia  del  demente;  ma  per  contra- 
rio di  evitare  gli  ostacoli  che  la  famiglia 
può  provare  nella  gestione  de' suoi  affari^ 
non  potendo  (brio  sostituire  legalmente , 
neppure  negli  atti  di  semplice  amminlstra- 
zione.  Fu  questo  il  principale  concetto  della 
prima  commessiooe  della  camera  dei  depu- 
tati ,  e  precisamente  nel  senso  presentato 
dal  suo  relatore  signor  Vivien  ;  assimilando 
(ciò  che  Ta  duopo  ancora  di  rimarcare)  il 
sequestrato  non  interdetto  airassente:  casi 
che  hanno  fra  loro,sono  queste  le  sue  espres- 
sioni ,  una  grande  analogia  (i).  Siccome 
rispetto  all'assente,  Tarticolo  il3  del  Co- 
dice civile  (li  8  11.  ce.)  non  autorizza  l'am- 
ministrazione provvisoria  se  non  in  caso  di 
necessità  y  cosi  quella  de' beni  del  demente 
rinchiuso  non  può  aver  luogo  se  non  sulla 
domanda  deUa  sua  famiglia»  allorché  le  cir- 
costanze richieggono  un  rappresentante 
legale. 

f  S9.  In  verità,  allorché  la  sequestrazione 
ha  luogo  in  uno  stabilimento  pubblico,  uno 
de'membri  della  commessione  amministrati* 
va  può  prendere  gli  analoghi  provvedimenti 
per  conservare  al  demente  ciò  che  possiede, 
anche  per  vendere  i  suoi  mobili  e  Aitare  i  suoi 
stabili.  Bla  questa  é  una  precauzione  presa 
pel  demente  che  non  ha  famiglia  nel  paese, 
e  vi  ha  solo  una  modica  fortuna  che  rimar- 
rebbe in  abbandono.In  siCfotta  guisa  si  espri- 
me il  signor  Vivien,  nel  suo  rapporto,  sul- 
l'articolo 51;  facendo  osservare  che  ciò  non 
ha  luogo  per  gli  stabilimenti  privati,  ove  i 
dementi  sono  collocati  dalla  loro  fomiglia. 

IM.  È  ancor  vero  che  il  procuratore  del 
re  del  domicilio  del  demente  può  di  officio 
provocare  la  nomina  di  un  amministratore 
provvisorio.  Ma  questo  é  pure  un  caso  di 
eecezione*,  e  se  questo  magistrato  si  penetri 
dello  spirito  della  legge,  non  farà  uso  della 
facoltà  che  essa  gli  accordasse  non  quando  si 
accorgerà  che  gl'interessi  del  demente  sono 
•oqipromessi,  poiché  ninno  ne  prende  cura. 

i(|fl.  In  tutii  gli  altri  casi  finché  la  fami- 
glia governa  saggiamente  la  sua  fortuna,e  tà 
soddisfare  esattamente  la  sua  pensione  ;  se 
ninno  avvenimento  esige  de' provvedimenti 


ri)  T.il  soo  rapporto,Del  Hoaitore,  sedata  del 
Il  Bino  1837. 


regolari,  le  cose  procedono  come  s'egli  fossef 
in  viaggio. 

Se  ha  la  mogliOf  costei  lo  rimpiazza  nella 
gestione  decoro  interessi  comuni*,  e,  se  hanno 
figli ,  al  pari  della  moglie  il  di  cui  marito  è 
scomparso,  essa  ne  ha  a  la  sorveglianza  ed 
a  esercita  tutt'i  diritti  del  marito  quanto  al- 
«  la  loro  educazione  ed  amministrazione  dei 
«  loro  beni  »  :  esoressioni  dell'articolo  141 
del  Codice  civile  (  145 11.  ce.  )  che  si  appli- 
cano indubitatamente  a  sifiUtto  caso,  per  ef- 
fetto della  analogia  assai  giudiziosamente 
rilevata  dal  signor  Vivien. 

MI.  Sìffiitta  gestione  precaria  si  trova 
pili  naturalmente  ancora  nelle  mani  del  ma- 
rito, allorché  i  provvedimenti  sonostati  pre- 
si contro  la  m(^lie. 

Ì6S.  Quandanche  la  persona detanuta  la- 
sciasse in  casa  soltanto  persone  di  servizio, 
se  non  avviene  alcun  disordine,  se  niun  pa- 
rentç  ricorre  alP  autorità  giudiziaria ,  tutte 
dee  rimaner  nello  stato  in  cui  trovavasi  il 
giorno  nel  quale  la  ragione  di  questa  perso- 
na si  è  alienau.  11  principal  motàvo  deT 
redattori  della  l^e,  nel  lasciare  in  questo 
stato,  per  un  tenipo,  la  fortuna  del  demen* 
te  a  disposizione  di  coloro  che  se  ne  trovano 
per  caso  i  custodi  al  momento  della  cata- 
strofe, provenne  dalla  speranza  della  sua  sol- 
lecita guarigione  e  dal  desiderio  di  lasciare  il 
meno  possibile  di  tracce,  che,  al  suo  ritomo 
in  casa, potrebbero  cagionare  su  la  sua  mente 
mal  ferma  una  dolorosa  impressione.  1  Pinel, 
gli  Esquirol ,  T  avevano  commendato  nelle 
loro  menìorìe,  insistendb  su  questa  osserva- 
zione ,  risultamento  della  loro  esperienza; 
vale  a  dire  che  sovente  nel  primo  mese  del 
trattamento  si  ottiene  il  maggior  numero  di 
guarigioni ,  comparativamente  a'  mesi  se- 
guenti (2). 

IM*  Anche  nel  caso  in  cui  si  aprisse 
una  successione  in  vantaggio  del  demente,si 
potrebbe  evitare  P amministrazione  provvi* 
soria.  1  legblatòrì  hanno  spinta  la  loro  pre- 
videnza fino  al  punto ,  di  assimilare  il  vini- 
chiuso  alPassente;  ed  il  presidente  del  Uri* 
bunale  sulla  donaanda  de'coeredi  del  demen- 
te paò  nominare  un  nouio  per  rappre^nlar- 
lo  negli  inventari,  nei  conti ,  nelle  liquidar 
zioni  e  nelle  divisioni  (articolo  56). 

IM.  Uno  stato  cosi  precario  non  può  da* 
rar  lungo  tempo  ;  per  poco  la  guarigione  si 
protragga  parecchie  cause  possono  farlo 
cessare. 

(2,  Espiri,  p.  95. 
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Se  il  demente  sia  stato  condotto  in  un 
pubblico  stabilimento,  e  la  sua  pensione  non 
sia  corrisposta,  la  commessione  amministra- 
tiva di  questo  stabilimento  non  può  rivaler- 
si, quando  ne  abbia  diritto,  se  non  col  pro- 
vocare la  nomina  dell'amministratore  prov- 
visorio, e  dirigendo  in  seguito  la  sua  azio- 
ne contro  costui.  In  questo  caso  potrebbe 
elevarsi  la  quistione  da  me  prevista  nel  n. 
155,  se  per  corrispondere  cotesta  pensione, 
dovesse  togliere  tutto  o  parte  di  ciò  cbe  abr 
bisogna  alia  famiglia  del  demente ,  e  se  co* 
loro  ai  quali  egli  dovesse  gli  alimenti  inter- 
venissero, il  tribunale  dovrebbe  decidere  se 
fosse  più  conforme  allo  spirito  di  benevo^r 
lenza  cbe  ha  dettato  la  legge,  di  lasciare  la 
pensione  in  parte  o  tutta  intera  a  peso  dd 
comune  o  del  dipartimento ,  o  di  ridurre 
questo  sventurato  alla  meodiciià. 

166.  Il  conjuge  del  demente  istesso  può 
vedersi  costretto  a  provocare  la  nomina  del- 
Famminìsti*atore,  se  avvenga  una  circostan- 
sa  per  la  quale  sia  indispensabile  un  rap« 
prcâlntante  regolare. 

167.  Non  evvi  altronde  un  solo  parente 
il  quale  non  trovi  nell'articolo  32  il  diritto 
di  domandarlo  nel  momento  stesso  in  cui  il 
demente  è  stato  tolto  dal  suo  domicilio*,  ed 
anche  dopo  quando  egli  temere  per  la  sua 
fortuna  le  conseguenze  della  sua  assenza. 

f  M.  Ha,  da  qualunque  persona  fosse  pro- 
dotta questa  dimanda ,  quandancbe  lo  fosse 
dal  procuratore  del  re,  se  colui  che  ha  lago* 
etione  precaria,  come  il  marito,  o  la  moglie, 
o  il  padre  del  demente,  si  oppone  a  siffatta 
provocazione,  il  tribunale  ò  il  solo  giudice 
della  convenienza.  Debbo  consultare  il  con- 
siglio di  Simiglia,  senza  essere  tenuto  a  se- 
guire il  suo  avviso*,  e  se  la  istruzione  gli  fa 
conoscere  che  la  domanda  è  il  risultamento 
di  un  intrigo  ordito  per  molestare  ingiu- 
stamente il  custode  degl'  interessi  del  de- 
mente, che  non  sovrasta  verun  pericolo,  ha 
il  diritto  di  rigettarla  con  sentenza  inappel- 
labile. La  disposizione  dell'articolo  51  è 
formale.  //  trumnak  potrà  nominare ,  ec. 
Or,  in  istile  legislativo,  siSitta  espressione 
caratterizza  il  potere  discrezionale. 

1  m.  Allorché  il  tribunale  riconosce  la  ne- 
cessità di  questa  nomina,  l'art.  54  lo  rinvia 
per  diriggersi,  in  siffatta  occasione,  alle  di- 
-sposizioni  del  Codice  civile  concementi  le  in- 
-capacità,  esclusioni  o  rimozioni  de' tutori. 
Se  dunque  trattasi  di  una  donna  maritata  , 
il  marito  il  quale,  nel  caso  d'interdizione , 
sarebbe  di  pieno  diritto ,  il  suo  tutore  — 
Cod.  art.  506(439  U.cc.)  —  debbo  determi- 


nare la  scelta  del  tribunale;  a  meno  che  non 
sia  in  uno  de'casi  di  esclusione  della  tutela 
previsti  dagli  articoli  445  e  444  (566  e  568 
11.  ce.  )  ;  0  non  vi  abbia  fra  di  loro  separa- 
zione di  corpo  (  V.  a  questo  si^bbietto  la 
prima  parte,  351  ). 

170.  La  moglie,  in  questo  caso,  non  è  del 
pari  protetta.  Il  Codice  civile  noa  leda  la  tu- 
tela del  marito.  Esso  autorizza  solamente  il 
consiglio  a  conferirgliela  —  art.  507  (  430 
11.  ce.  ).  l>a  ciò  risulta  che  senza  motivo  di 
esclusione ,  Pamministnazione  provvisoria 
può  esserle  rifiutata ,  ma  che  del  pari  può 
esserle  data  ;  e  se  si  considerano  gli  effetti 
inevitabili  che  debbono  avere  per  essa  un'al- 
tra scelta,  soprattutto  quando  essa  ha  de' fi- 
gli ,  non  gliela  negherà  se  non  quando  essa 
ne  sia  veramente  ind^^a  o  incapace. 

171.  In  che  consiste  in  effetti  la  missioriC 
dell'amministratore  provvisorio?  La  legge 
non  è  entrata  relativamente  a  ciò  in  alcun 
particolare;  ma  essa  robbliga,conformemen- 
te  all'articolo  497  del  Codice  civile  (  420  11. 
oc)  a  prendere  cura  della  persona  e  dei  beni 
del  demente  (i).  Questa  sola  parola  esprime 
molto.  Perchè  ne  prenda  cura,  bisogna,  che 
se  ne  procuri  una  perfetta  conoscenza  ;  che 
per  mettere  al  coverto  la  sua  responsabilità, 
un  inventario  ne  determini  la  consistenza. 
Bìso£[na  inoltre  che  non  gli  sfugga  alcuna  ri* 
scossione  da  fòrsi  ;  che  ogni  spesa  si  foccia 
col  suo  consenso;  che  i  capitali  per  effetto 
del  loro  impiego,  gPimmobili  per  efiettodel- 
la  loro  coltura  o  loro  locazionecontinuano  a 
somministrare  le  loro  solite  rendite.  In  una 
parola,  il  suo  diritto  ed  il  suo  dovere  con- 
siste nel  fare  tutto  ciò  che  il  loro  tutore , 
a' termini  del  Codice  civile,  può  bre,  senza 
aver  bisogno  dell'  autorizzazione  del  consi- 
glio di  famiglia.  Egli  ha  pure  il  diritto  di 
rappresentare  il  demente  negli  inventari , 
ne'contiy  nelle  divisioni  e  liquidazioni  nelle 
quali  è  interessato.  In  sua  mancanza  il  tri- 
bunale è  incaricato  di  darne  il  mandato  ad 
annotalo  (art.  36 ì. 

179.  Il  che  può  iarsi  senza  vertma  diffi- 
coltà, allorché  il  demente  ha  tutta  la  sua  for- 
tuna libera  e  separata  da  quella  di  chiunque 
altro;  ma  scegli  fa  parte  di  una  società  com- 
merciale 0  industriale,  o  s'egli  vive  in  co- 
mune ed  indiviso  con  suo  padre  o  sua  ma- 
dre, o  con  suo  fratello  o  sua  sorella,  bisogna 
iniziarlo  in  tutti  i  secreti  della  società  o  del- 
la Simiglia,  rendergli  conto  del  passato  ;  e 

(1)  Il  decreto  de*  24  giugno  iSìA  ba  assimilata 
t  quelli  del  tutore  la  gestione  dell'amministralo- 
re  provvisorio  [Tr.). 
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fare  per  l'avvenire  la  divisione  di  ciò  eh'  è 
In  comune:  senza  di  che  la  gestione  non  può 
aver  luogo. 

f  7S.  La  sua  ingerenza  fra  due  conjugi  è 
ancora  più  fastidiosa.  Chiunque  fosse  fra  i 
cennati  conjugi  che ,  in  una  casa  di  demen- 
ti ,  aspetta  che  fosse  rimessa  la  sua  ragio- 
ne,  e  sia  qualunque  il  reggime  sotto  del 
quale  sieno  maritati ,  convien  provvisoria- 
mente, ma  necessariamente  separare  i  loro 
beni,  e  dividere  la  comunione  o  la  dote  co- 
me se  la  morte  avesse  sciolto  il  vincolo  che 
li  unisce  ancora,  ad  eccezione  dei  diritti  e- 
Tentuali. 

Se  hanno  figliuoli,  conviene,  in  siffatta  di- 
visione, lasciare  a  colui  che  ne  conserva  la 
cura  la  parte  contributiva  dell'  altro  nelle 
spese  della  loro  educazione. 

174.  Pur  tuttavolta  in  tutte  queste  occa- 
sioni, nou  si  dee  perdere  di  veduta  che  non 
si  organizza  se  non  uno  stato  provvisorio  ^ 
che  il  demente  rinchiuso  non  è  che  assente; 
che  ad  ogni  momento  può  rientrare  in  sua 
casa,  soprattutto  s'è  tuttavia  nelle  condizio- 
ni che  danno  la  maggiore  speranza  di  gua« 
rigione  (  v.  n.  i37  }•  Tranne  il  caso  di  una 
estrema  necessità,  per  sovvenire  a' suoi  bi- 
sogni, non  si  può  disporre  del  suo  mobilia- 
re. In  questa  parte  appunto  della  nostra  for- 
tuna, composta  di  obbietti  conformi  alia  no- 
stra professione,  a'  nostri  gusti,  alle  nostre 
abitudini,  troviamo  le  dolcezze  della  vita, 
fiiuna  cosa  contribuirebbe  vie  più  a  far  ri- 
cadere il  folle  convalescente  in  tutt'  i  suoi 
deliri,  quanto  se,  rientrando  in  casa,  la  tro- 
vasse spogliala  di  mobili,  il  suo  lavoratolo 
vacuo  0  corredato  di  nuovi  effetti  (1).  Mol- 
to-mene potrebbe  procedere  ad  una  licita- 
Eiope,  o  a  qualunque  altra  operazione  irre- 
trlttabile  ediffinitiva. 

179. 11  potere  dell'amministratore  si  limi- 
ta alla  gestione  dei  beni  e  al  pagamento  de' 
pesi ,  specialmente  della  pensione  del  de- 
mente. Se  in  sifiàtta  amministrazione  incon- 
tra ostacoli  che  non  può  sormontare  se  non 
mm^  un'  azione  giudiziaria ,  è  in  obbligo 
di  chiedere  al  tribunale  la  nomina  di  un 
mandatario  speciale,  incaricato  d' intentare 
e  di  proseguire  questa  istanza.  Il  tribuna- 
le nel  deferire  la  sua  domanda  può  incari- 
carne esso  stesso  (  art  55  ). 

176.  Vale  la  stessa  r^oia,se  al  momen- 
to in  cui  è  rivestito  deli*  amministrazione , 
il  demente  fosse  impegnato  in  qualche  giu- 
dizio, o  se,  dipoi,  fosse  istituita  contro  di  lui 

(1)  Nella  follia,  la  reeidive  sono  della  decima 
parte  delle  gaarigloni  (Eaquirol,  1. 1.  p.  09). 


alcuna  azione.  Gli  converrebbe  del  pari  ri- 
correre al  tribunale  per  essere  autorizzato 
ad  agire  nelle  connate  cause,  o  che  ne  fosse 
incaricato  altri.  In  questo  caso,  come  nel 
precedente,  è  necessario  un  mandato  specia- 
le per  ciascuna  causa. 

177.  Infine,  questo  amministratore  deb- 
bo dar  conto  deUa  sua  amministrazione  co- 
me il  tutore;  ma  è  sciolto  dalla  ipoteca  lega- 
le  per  effetto  dell'articolo  55.  Solamente, 
«  sulla  domanda  delle  parti  interessate ,  o 
«  sulla  domanda  del  procuratore  del  re ,  la 
c(  sentenza  che  lo  nominerà  potrà»  nel  me- 
li desimo  tempo ,  ordinare  di  iscriversi  so- 
ie pra  i  suoi  beni  una  ipoteca  generale  o  spe- 
«  ciale,  o  fino  alU  concorrenza  di  una  som- 
a  ma  determinata  nella  stessa  sentenza,  n 
a  procuratore  del  re  dovrà,  nel  termine  di 
«  quindici  giorni ,  far  iscrivere  questa  ipo— 
a  teca;  la  stessa  correrà  dal  giorno  della  sua 
«  iscrizione.  » 

Se  questa  obbligazione  non  gli  fosse  sta- 
ta imposta  in  tempo  della  nomina,il  tribuna- 
le potrebbe  imporgliela  con  una  sentènza 
posteriore?  Hi  penso  che  se,  dopo  la  sua  no- 
mina» non  sopravvenisse  alcun  avvenimento 
che  potesse  fkr  sorgere  fondati  sospetti  sulla 
sua  solvibilità,  il  tribunale  non  lo  potreUbe 
affatto.  Dal  silenzio  della  sua  prima  sentenza 
risulterebbe»  come  cosa  giudicata,  ch'è  sta- 
to riconosciuto  suflBcientemente  solvibile. 
Ma  se  si  giustificasse  che  lo  stato  di  fortuna 
non  può  più  ispirare  la  medesima  sicurezza^ 
il  tribunale  avrebbe,  senza  dubbio  il  diritto 
di  ordinare  sopra  gl'immobili  una  ipoteca 
generale  fino  alia  concorrenza  della  somma 
che  determinerebbe. 

178.  Egli  è  evidente  che  il  mandato,  è  pe- 
noso qualmente  come  la  tutela,  per  l'uomo 
pacifico  il  quale  non  ama  immischiarsi  negli 
affari  altrui:  tuttafvolta  non  può  essere  rica- 
sato da  colui  ch'è  stato  scelto  dal  tribunale; 
a  meno  che  non  abbia  ad  addurre  motivi 
che  lo  dispensano  dalla  tutela  (art.  54). 

179.  A  tutti  questi  mandatari  può  ancora 
aggiungersene  uno  che  divenga,in  certa  gui- 
sa, il  sorvegliante  di  tutti  gli  altri;  questi  è 
un  curatore,  la  incombenza  del  quale  è  di 
vegliare  che  le  rendite  del  demente  siano  de- 
stinate a  tutto  ciò  che  può  raddolcire  la  sua 
sorte  ed  accelerare  la  sua  guarigione:  con- 
seguentemente d'impedire  non  pure  le  infe- 
deltà di  cui  i  primi  mandatari  si  potrebbe- 
ro rendere  colpevoli ,  ma  pure  ogni  econo- 
mia 0  speculazione  che»  immegliando  i  suol 
capitati  in  vantaggio  de'  suoi  eredi ,  lo  cou- 
dannerebbe  in  qualche  privazione.  Egli  ha 
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Cre  Vobbligo  di  colpire  il  momento  in  coi, 
ragione  riprendendo  il  suo  impero  sulla 
mente  di  questo  infelice»  lo  si  dovrà  rende-' 
relibero^e  nell'esercìzio  di  tutti  suoi  diritti. 

Afl^hò  V  interesse  personale  non  possa 
scemare  la  vigilanza  di  questa  protezione  o^ 
gni  erede  presuntivo  n'è  esclaso.  Una  dispo- 
siziope  cosi  rigorosa,  la  quale  estende  il  suo 
sospetto  legale  fino  a'genitori,  è  un  fmpron* 
to  latto  su  la  legge  inglese  dalla  conomissio-* 
ne  della  camera  de'parì. 

Non  senza  difficoltà  è  stata  adottata  dalla 
camera*,  ed  in  quella  de'deputaii,  una  modi^ 
flcazione  ne  fece  eccettuare  gli  ascendenti. 
Ma,  ritornato  il  progetto  alla  camera  de'pa- 
ri,  l'inflessibile  relatore,  il  signor  Barthélé- 
my, fece  osservare  alla  camera  che  questo 
rigore  non  era  ammesso  nella  legge  inglese, 
se  non  dopo  una  dimanda  che  aveva  mostra- 
te le  turpitudini  commesse^anche  daglLa- 
scendenti)  e  conchiuse  con  quest:i  giudiziosa 
riflessione:  «  Una  esclusione  generale,  pro- 
nunziata dalla  legge,  non  può  essere  offen- 
siva^ pronunziata  dal  tribunale,  diviene  una 
grave  ingiuria  (i).  »  La  cennata  modifica- 
zione fu  rigettata. 

1  §0.  Chiunque,  senza  essere  neppure  pa- 
rente del  demente,  abbia  pietà  di  lui,  è  dun- 
que ammessibile  di  domandare  al  tribunale 
del  domicìlio  di  questo  ultimo,  che  gli  ven- 
ga nominato  un  curatore.  Ma  per  questo  a- 
gente  del  pari  come  pei  primi  i  legislatori 
hanno  lasciato  la  cura  alla  coscienza  de'ma- 

Sistrati  di  riconoscere  se  questi  primi  man- 
aitari  si  siano  espósti  a  tale  afironto. 
181.  Il  tribunale  delibera  sopra  sempli* 
ce  domanda  e  nella  camera  del  consiglio.  Ma 
l'amministratore  può  intervenire ,  e  far  ri- 
gettare questa  domanda ,  se  egli  giugno  a 
convincere  i  giudici  di  aver  ^li  fatto ,  per 
rassicurare  il  ben'essere  del  demente,  tutto 
ciò  che  gli  è  stato  possìbile  dioperare.SIfiìitto 
curatore  non  può  equipararsi  al  tutore  surro* 
f^alo.  La  censura  di  costui  può  e  debb'esten- 
dersi  su  tutti  gli  atti  della  gestione  del  tuto- 
re. Qudla  del  curatore,  al  contrario,  è  li- 
mitata a  ciò  che  concerne  la  persona  del  de- 
mente. Egli  non  può  estenderla  sopra  i  be- 
ni, tranne  nel  caso  in  cui  è  possibile  di  mi* 
gliorare  la  di  lui  condizione,  e  ch'egli  voglia 
assicurarsene. 

,  Se  si  pone  mente  quanto  sia  oltraggiarne 
la  cennata  aggiunzione  del  curatore ,  spe- 
cialmente per  Tammìnistratore,  poiché  essa 
lo  suppone  capace  di  uno  di  questi  difetti  che 

(1)  Monitore,  1838,  p.  1393,  col.  3. 
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htfnno  indulto  sulla  legge  inglese {  si  avrà 
h  regola  dell' interesse  che  può  av^re  ud 

Eidre^  im  figlio,  un  marìto-o  una  mogHe  a 
re  rigettare  la  domanda  :  ed  essa  lo  dc^be 
essere  se  sia  ben  noto  che  non  si  può  aggiu-* 
gnere  cosa  alcuna  a  ciò  ch'essi  hanno  fatto 
pel  bell'essere  del  demente.Se,  per  esempio, 
appartenendo  ad  una  famìglia  opulenta,  sia 
stato  messo  nella  prima  classe  de^  pensioni- 
sti dello  stabilimento,  ed  i  medici  attestino 
che  l'amministratore  nulla  ha  loro  ricusato 
di  ciò  che  hanno  giudicato  acconcio  ad  acce- 
lerare la  guarigione  dell'  infermo  ed  addol- 
cire la  sua  sorte,  certamente  T  inutilità  del 
curatore  sarà  manifesta. 

Quandanche  la  dimostrazione  non  giù** 
gnesse  al  connato  grado  di  evidenza ,  se 
F  amministratore,  presentando  il  suo  conto, 
facesse  vedere  che  le  rendite  del  demente 
sono  quelle  che  possono  essere ,  e  ch'esse 
sono  per  intero  impiegate  per  luì,  il  tribu- 
nale non  potrebbe  vedere  nel  desiderio  di 
lui ,  di  dare  un  sorvegliante ,  che  uno  zelo 
indiscreto  od  ostile. 

In  una  parola ,  mi  penso  che  siff^ta  do- 
manda non  può  esser  accolta  se  non  in  con- 
corso delle  due  seguenti  condizioni  \  i^  che 
la  classe  scelta  nello  stabilimento  pel  de- 
mente sìa  inferiore  a  quella  che ,  nella  co- 
mane  opinione ,  e  secondo  il  suo  rango  nel 
mondo,  dovrebbe  occupare  ^  2^  che  l'anuni- 
nistratore  non  abbia  dissipati  compiutamen- 
te i  dubbi  elevati  sulla  sincerità  del  conto 
da  lui  presentato. 

181.  Allorché  il  curatore  é  stato  giudica- 
to utile,  il  suo  dovere  é,  dopo  aver  preso  u- 
na  perfetu  conoscenza  di  tutto  ciò  che  cotxh 
pone  la  fortuna  del  demente,  e  de' prodotti 
che  si  debbono  ottenerne,  di  vegliare  che  la 
sua  posizione  nello  stabilimento  sìa  resa 
tanto  migliore  quanto  lo  permettono  le  sue 
rendite. 

Da  questo  dovere  del  curatore  nasce  per 
lui  il  diritto  d'impugnare,  sia  da  se,  sìa 
mercé  imo  speciale  procuratore  i  contratti 
ne'quali  scorgesse  secrète  condizioni  iniro- 
de  dei  demente.  Ne  risulta  ancora  che ,  dal 
giorno  in  cui  é  nominalo,  V  anmiinistratore 
non  può  più  fare,  senza  il  suo  concorso»  al- 
cun contratto  che  dovesse  influire  su  l'in- 
troito e  su  l'esito^ 

183.  Del  resto,  il  suo  potere  e  quello  def- 
r  amministratore  provvisorio  e  degli  altri 
mandatari ,  cessano  di  pieno  diritto  subito 
che  il  demente,  tanto  che  sia  guarito,  quan- 
to se  non  Io  sia»  cessa  di  stare  in  uno  stabi- 
limento (  artìcolo  37  ).  S'egli  è  guarito ,  ri- 
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prende  T  esercito  di  iatt'i  suoi  diritti  y  $e 
non  lo  è,  la  sua  persona  ed  i  suoi  beni  rica- 
dono nello  stato  precario  ove  li  lascia  il  Co- 
dice civile  t  finché  non  è  domandata  la  sua 
interdizione  da  alcuno  di  coloro  a' quali  dà 
diritto  il  connato  Codice. 

Per  la  durata  di  questa  facoltà^  quando  si 
prolunga  la  detenzione  del  demente,  il  me- 
desimo articolo  fa  distinzione  fra  gli  slabi 
limenti  pubblici  e  i  privati.  Nei  primi,  quel- 
le facoltà  durano  per  lo  s^vazio  di  tre  anni  ; 
ma  esse  possono  rinnovarsi*  Negli  altri,  es- 
si valgono  per  tutto  il  tempo  della  delea* 
zione. 

tS4.  In  questo  modo  i  legislatori  del  1658 
hanno  creduto  organizzare,  pd  demente  se- 
questrato senza  interdizione  i  una  istituzio- 
ne conservatrice  de'  suoi  ioteressi ,  com* 
pietà  al  pari  di  quella  della  tutela  stabilita 
nel  Codice  civile,  quando  è  eelpitod'iniciv 
dizione.  Essi  sono  stati  tdnto  confidenti  in 
questa  speranza,  che  alla  camera  de'deputa- 
li,  il  signor  Vivien,  nel  suo  primo  rapporto, 
ha  dichiarato  che  a  l'interdizione  non  sa- 
a  rebbe  più  necessaria ,  e  che  le  fomiglie 
fc  non  sarebbero  piii  obbligate  di  ricorrer* 
«  vi  (4)  ». 

Tuttavolta  V  interesse  personale  del  de» 
mente  islosso  può  richiedere  spese  estraor^ 
dinarie  per  le  quali  l'alienazione  di  nna  par* 
te  de' suoi  immobili  sia  necessaria.  Se  un 
incendio,  ma  inondazione  dislrugga  gli  edi- 
fici dì  una  delle  sue  proprietà,  come  si  fhrà 
per  restaurarli?  I^  risposta  si  cercherebbe 
in  vano  neUa  legge. 

L'omissione  e  rooHo  pìii  grave  relativa- 
piente  a*suoi  figli.  Se  costoro  siano  miaori 
e  sotto  la  di  lui  tutela  nel  momento  della 
sequestrazione,  se  il  momento  di  collocarli, 
di  maritarli,  di  dolarli,glugne  pria  della  sua 
guarigione  ;  chi  lo  sostituirà  e  farà  i  conve- 
nevoli sacrifizi?  La  legge, CQsi  difi'usa  intor* 
no  alcuni  obbietti  mono  importanti,  tace  in- 
torno questi* 

189.  Retativanente  aUa  tuliria  de'suoi  fi* 
gli ,  il  Codice  civile  ofihre  un  mezzo  di  di- 
spensa senza  adoperare  F  interdizione.  L'ar- 
ticolo 434  (  556  II.  ce.  )  ammette  siflhtu 
dispensa  alloixhè  vien  giustificato  che  il  tu^ 
lore  è  assalilo  da  nna  grave  inlérmità  ;  e  ta- 

i;  Monitore^  rapporto  del  18  marzo  1837. 

(i;  Credo  che  la  leg/;$e  del  1896,  %\  perf^la  sot- 
to il  rapporto  nicdkak,  s\  saggiamente  previggen* 
ie  sotto  il  lapporto  ananiDiatralivo»  non  lascereb- 
be Dulla  a  desiderare  sotto  il  rapporto  legale,  se  î 
suoi  autori  avessero  con  feri  lo  al  consiglio  di  fami- 
glia del  demente  sequestrato,  le  medesime  attri- 


te è  la  posizione  di  colui  di  cui  i  medici  in- 
testano la  sequestrazione  per  alienazione 
mentale* 

186.  Mercè  il  medesimo  attestalo  si  po<* 
trebbe  ancora ,  pel  consenso  al  matiimonio 
di  questi  figli,  evitare  il  connato  mezzo.  Gli 
arUcoli  160  e  seguenti  (174  11.  ce.  )  hanno 
regolato  in  maniera  la  più  generale  in  che 
modo^  per  siflatto  consenso ,  Tascendente  il 
quale  trovasi  nella  impossibillià  di  manife- 
starlo, può  essere  rappresentato. 

IM.  Ma  per  tutte  le  classi  superiori  a 

Suella  la  quale  non  vive  se  non  del  prodotto 
el  suo  lavoro ,  è  difficile  contrarre  un  ma- 
trimonio senza  dote ,  ove  nulla  offres  di 
soddisfacente.  Quando  dunque  b  maggior 
parte  de' beni  di  famiglia  apparterrà  ad  un 
ascendente  sequestrato»  e  si  presenterà 
un  partito  vantaggioso  per  uno  de' suoi  fi- 
gli, converrà  quasi  sempre,  o  rinunziarvi , 
o  determinarsi  a  prendere  la  via  didiia* 
rata  funesta  «  «n^^tia ,  cioè  queUa  della  in- 
terdizione; imperciocché  Particelo  511  dei 
Codice  civile  (  454  II.  ce.  )  è  il  solo  che  au- 
torizza il  consiglio  di  Simiglia  a  rimpiazza- 
re i  genitori  in  siflhtia  occasione.  Converrà 
fiarse^per  non  urure  la  suscettibilità  deira- 
scendente,  nella  sola  speranza  di  una  guari- 
gione  molto  incerta»  recare  al  figlio  un  pre- 
giudizio certo  ed  irreparabile? 

f  M.GU  efibtti  di  queste  lactme  neUa  leg- 
ge non  tarderanno  probabilmente  a  farsi 
sentire  ed  a  provocare  una  legge  addiziona- 
le (3);  ma  frattanto,  mi  sembra  possibile  di 
ridurre  la  necessità  di  ricorrere  all'  interdi*' 
zione  nel  solo  caso  in  cui  il  demenie  non  po- 
tesse 0  non  volesse  prestarsi  agU  atti  desi- 
derevoli ,  sia  pel  governo  de' suoi  beni ,  sia 
pel  collocamento  de* suoi  figU*,  ed,  in  que- 
sto caso,  gì'  inconvenienti  dì  siffiitto  ricorso 
ispirerebbero  meno  timore. 

f  W.  Parecchie  specie  di  follia  lasciano  in 
eflfetti»  agi*  individui  afietti.  Incidi  interval* 
IL  11  che  avviene  anche  a  colui  il  di  cui  spi* 
rito  è  fissato  sopra  un  punto,  e  che,  creden- 
dosi il  Cristo»  0  il  Pa^  Etemo ,  si  occupa 
del  pari ,  e  molto  utilmente  >  ddle  cose  di 
miesto  mondo.  Questi  dementi  potrd)bero 
dunque,  o  prima  o  dopo  la  loro  sequesu^ 
zione,  provvedere  a' bisogni  delle  loro  fami^ 

barioDì  efae  il  Coéicedàal  cannato  coMiglio  sul  de- 
mente interdetto.  Lo  stesso  consiglio  avrebbe  no- 
miiiaH  rammleistnitore  ed  il  cnratore  proTviso- 
rio;  entrambi  del  pari  rifestiti  dei  poteri  del  tu- 
tore sarrogato.  Una  legge  che  modificasse  cosi  la 
prima,  semplificherebbe  infinitamente  il  sistema^ 
a  assicurerebbe  1er  pace  deUa  fomigtia. 
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glie ,  per  tott'i  casi  io  coi  1  diversi  agenti 
della  ouova  legge  si  trovassero  neir  impose 
siUliià  di  farlo.  Nel  ricorrere  a  siflbtta  pre- 
cauzione prima  della  loro  sequestrazione , 
essi  potrebbero  anche  evitare  la  nonina  di 
questi  agenti ,  ad  ecceziODe  del  caratore  il 
qoole  non  è  cbe  U  sorvegiìante  di  coloro  cbe 
aamiinistrano. 

Qiesto  sarebbe  V  etfetto  della  procura  ge« 
nerale  cbe  dasse  f  in  un  Incido  intervallo , 
colui  che ,  a' primi  sintomi  di  alienazione  ^ 
quando  questo  male  è  ancora  on  segreto  di 
muglia,  cedendo  alle  preghiere  deismi  pa* 
rentj,  consentirebbe  di  andare  a  riacquista* 
re  la  ragione  in  nna  casa  di  foUi. 

Si  è  veduto  (  n.  i58  e  seguenti  )  che  se- 
ooodo  la  lettera  e  lo  spìrito  della  legge  non 
può  essere  nominato  alcun  amministratore 
provvisorio,  se  non  quando  l'interesse  del 
demente  rende  indispensabile  questo  agen-^ 
te^  e  sifiUtia  necessità  non  potrebbe  sor- 
gere quando  avesse  c^ti  stesso  dato  solB^ 
olenti  provvedimenti.  In  che  modo ,  ahron* 
de  ,  impugnare  la  sua  procura  f  Non  gli 
ai  potrebbe  applicare  né  T  articolo  59  della 
legge  5  il  quale  non  dispone  che  sopra  gU 
atti  fotti  nello  stabilimento  ,  sé  f articolo 
S03  del  Codice  civile  (  426  11.  ce*  )  il  qoale 
non  è  relativo  se  non  agli  atti  fatti  dopo  che 
la  demenza  è  divenuta  notoria.  Aggiungasi 
«he  U  Codice  civile  all'  art.  3005  (  i875  Ih 
ce.))  prevedendo  il  caso  in  coi  quello  che  ha 
dato  un  mandato  cade  in  demenza,  lascia  al 
mandatario  tutti  i  poteri  che  gli  sono  stati 
eonferiii  fino  alia  interdizione  del  mandante^ 

L'analogia  del  sequestrato  con  l'assente, 
dichiarata  dal  signor  Vivien  nel  suo  rappor-» 
lo,  ed  applicata  al  sequestralo  dall'articolo 
51,  rafforza  ancora  questa  soluzione.  Quan-* 
do  rasseoie  abbia  lasciato  una  procura , 
finché  si  abbiano  notizie  intorno  a  lui,  non 
ewi  luogo  né  all'amministrazione  provviso* 
ria,  nò  alla  immessioBe  in  possesso  degli  e- 
redi,  articoli  ii2,  115,  120,  e  121  (  118, 
121, 126  e  127  II.  ce.).  Del  pari,  il  manda- 
tario del  sequestrato  non  interdetto  dovreb* 
be  cooservare  i  suoi  poteri  duraote  anche  la 
vita  di  questo  oltimo,  se  la  follia  non  fosse 
corabile,  poiché  si  avrebbero  Ineessante- 
mente  notizia  della  soa  infelice  esistenza. 

Intorno  la  dooianda  relativa  alla  nomi« 
na  dell'  amministratore  provvisorio  se  in- 
tervenisse il  procuratore  e  vi  si  oppones- 
se ,  il  tribunale  non  potrebbe  procedervi 
se  noo  dopo  aver  annollato  la  sua  procara. 
Or  io  non  ravviso  che  un  solo  caso  il  quale 
possa  autorizzarlo  a  tarlo:  ed  é  quello  io  cui 


fosse  provato  cbe  questo  atto,  essendo  sta- 
to strappato  al  demente  con  raggiro  e  vio- 
lenza, noo  fosse  l'espressione  di  una  volon- 
tà libera  e  rischiarata. 

f  90#  La  sentenza  che  ne'  casi  ordinari, 
nomina  rammiaistratore  provvisorio,  non 
è  appellabile  ^  sorebbe  akrimenii  di  quello 
che  lo  nominasse  non  ostante  V  opposizione 
del  procuratore*  La  sovranità  dei  tribunali 
di  prima  istanza  è  eccezionale  e  di  diritto 
stretto  'i  tutto  ciò  eh'  eccede  il  caso  special* 
mente  sottomesso  a  questa  sovranità ,  rien^ 
tra  nel  diritto  comune. 

1 M.  Se  queste  misure  dì  saggia  precau- 
rione  relative  alP  amministrazione  de' beni 
appartenenti  al  demente,  alla  dotazione  de* 
suoi  figli  f  ai  mezzi  per  sopperire  alle  spe- 
se IfAprevedute,  non  sono  s^te  prese  da  lui 
avanti  la  sua  sequestrazione,  lo  possono  es- 
aere egualmente  dopo  :  ma  tutto  ciò  ch'egli 
fera ,  sarà  sottomesso  alla  disposizione  gè* 
nerale  dell'articolo 59  della  legge  so  gli  at- 
ti fktti  da  luì  dopo  la  sua  ammessione  in  u- 
nostabilimento  di  folli:  il  cheé  un  de'punti  i 
più  importanti  del  nuovo  sistema. 

ÌM.  !  suoi  autori  non  avendo  voluto  ab* 
rogare  la  regola  del  Codice  civile ,  che  non 
sospende  l'esercizio  de' diritti  civili  di  un 
cittadino  se  non  quando  questi  è  interdetto, 
hanno  creduto  essere  sufficientedi  dare  a'tri- 
bonali  il  potere  di  annullare  per  eausadi  de- 
menza gli  alti  fatti  dall'infermo.  L'articolo 
59,  cha  contiene  siffatta  disposizione,  é  sta- 
to concepito  su  i  medesimi  motivi  che  haiM 
no  dettato  T  articolo  505  del  Codice  civile 
(  426  II.  ce.  )  rispetto  agli  atti  fotti  dall'in- 
terdetto avanti  la  sua  interdizione ,  e  ad 
un'epoca  In  cui  già  la  sua  alienazione  era 
Botorla  :  la  residenza  dell'  individuo  in  una 
casa  de^  folli ,  per  esservi  trattato  come  ta- 
le, produce  la  medesima  presunzione  di  de- 
menza che  la  notorietà  nell'articolo  505 
C  426  11.  ce.  ).  ìfa  nell'uno,  e  nell'  altro  ca* 
so,  non  é  una  presunzione  che  il  connato  in- 
dividuo era  incapace  di  valutare  sanamente 
I  suol  interessi,  quando  ha  sottoscritto  l' at* 
lo.  Se  donqoe  nulla  conferma  siffatta  pre- 
sunzione; se,  secondo  la  natura  dell'  obbli- 
gazione che  contiene ,  sono  quali  debbono 
essere  ;  la  presunzione  di  demenza  cede  a 
qudla  che  l'atto  sia  stato  meditato  e  redatto 
In  UBO  di  questi  felici  istanti ,  in  coi  la  ra- 
gione riprende  il  suo  impero  sopra  uno  spi- 
rito abitualmente  infermo.  In  colai  guisa 
Toollier  (1)  e  Duranton  (2) ,  non  che  tutti 

(l)T.3,n.l35«. 
Ca)T.8,n.77a. 
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coloro  che  scrissero  intorno  questo  subtnet- 

10,  hanno  interpretato  Y  artìcolo  503  (  426 

11.  ce.  ).  In  questo  senso  parimenti ,  e  piti 
certamente  ancora ,  debb'jessere  interpre- 
tato rarticok)  54  della  nuova  l^ge. 

11  signor  Laplagne^Barris ,  membro  del- 
la commissione  della  camera  deipari,  aveva 
proposto  a  questa  commissione  una  dispo- 
sizione molto  difTerente  :  egli  voleva  che  si 
dichiarassero  nulli  tutti  gli  atti  fatti  dal  de- 
tenuto ,  salvo  alla  parte  interessata  per  la 
validità  dell'atto,  a  provare  che  questo  in- 
dividuo era  sano  di  mente  al  momento  ia 
cui  V  atto  è  stato  fatto.  La  commissione  a- 
vendo  persistito  nel  suo  sistemat  egli  ripro- 
dusse il  suo  nella  seduta  del  15  febbraio  ; 
ina  non  fu  meglio  accolto*  <c  Convien  pren- 
«  dere  cura  de'terzi,  gli  disse  il  gnarda-si- 
a  gilli  ',  se  essi*sono  stati  di  buona  fede,  voi 
K  li  fate  andare  in  rovina  con  le  precauzio- 
«  ni  prese  neir interesse  delle  famiglie. .... 
a  Voi  li  autorizzate  a  provare  che  1*  uomo 
«  infermo  non  era  demente*,  una  pmova  ne- 
«  gativa  è  sommamente  difficile  n. 

La  logica  del  signor  Barthélémy  non  fu 
meno  ragionevole  :  «  Come  Y  adempimento 
«  dì  tutte  le  formalità  prescritte  per  perve- 
«  nire  alla  sequestrazione  di  un  indlvìduoi 
a  stabilisce  una  presunzione  di  alienazio- 
f(  ne ,  siate  certi  che  i  tribunali  non  si  mo- 
ie streranno  difficoltosi  ad  ammettere  le 
«  pruove  per  dimostrareche,  quando  l'atto 
c(  è  stato  sottoscritto,rindividuoerainista- 
a  to  di  demenza.  Questo  sarà  il  caso  di  dire 
<i  che  converrà  che  ratto  si  sottenaadaw 
«  tnedesimo . .  •  Non  sembra  che  vi  sia  luogo 
ti  a  dichiarare  incapaci  tutti  i  folli  sequo- 
ie strati;  ve  ne  sono,  per  quanto  si  sa,  talu- 
«  ni  la  di  cui  mente  non  è  fissa  che  sopra 
€(  un  solo  punto,  e  che  non  sano  fuori  di  sta^ 
«  to  di  amministrare  i  hro  affari.  Che  che 
«  ne  sia ,  il  potere  dato  a'trìbunali  sembra 
«  bastare  se  non  andianao  errati  »  (lì. 

Abbiamo  dunque  per  regola  fondamen- 
tale ,  questa  felice  idea  del  signor  Barthé- 
lémy: CoMerrà  che  Patto  $i  difenda  vale  a 
dire ,  che  la  residenza  di  un  individuo  in 
una  casa  di  maniaci  per  partecipare  al  ^rat» 
lamento  che  vi  si  riceve  fa  giustamente  pre- 
sumere l'abberrazione  della  sua  mente,  e 
che  questa  presunzione  basta  per  annulla^ 
re  Tatto  che  vi  ha  sottoscritto;  a  meno  che 
noti  si  trovi  nel  merito  delle  sue  disposizìo- 
la  pruova  che  al  moro$u\9  in  cui  egli  con- 
trattava ,  la  ragione  Io  a\eva  illuminato  per 

(1)  Monitore  del  1838,  p.  304, 1  e  3  colf 


quanto  era  mestieri  a  non  soffrire  alcam 
lesione. 

I  magistrati  penetrati  dello  spirilo  della 
l^ge  eserciteranno  con  maggior  sicurezza 
il  potere  discreto  e  senza  condizioni,  che  la 
disposizione  della  stessa  legge  Joro  attribui- 
sce, di  annullare  o  sostenere  gli  atti  del  se- 
questrato. Ma  come  si  possono  applicare 
queste  regole  alle  innumerevoli  varietà  de- 
^li  atti  della  vita  civile  di  cui  il  connato 
m  (èrmo  può  credersi  capace  finché  non  sa- 
rà stato  interdetto? 

Per  dare  qualche  lume  intorno  questo  sub- 
biotto  che  niun  giureconsulto  ha  ancora  stit« 
diato,  e  sopra  il  quale  ninna  corte  ha  avuto 
occasione  di  pronunziare,  credo  utile  di  di- 
stinguere gli  atti  che  il  sequestralo  desidera 
iiire  pel  governo  della  sua  famiglia  e  de'suoi 
beni ,  da  quelli  nei  quali  egli  contratta  di- 
rettamente coi  terzi. 

IM.  1  primi,  senza  dubbio,  troveranno 
sempre  i  magistrati  favorevolmente  dispo- 
sti ad  approvarli,  allorché  la  follia  non  vi 
avrà  lasciato  alcuna  traccia  de'suoi  cattivi 
consigli-,  non  perdendo  mai  di  vista  che  il 
potere  di  annullare  questi  atti  non  é  loro 
dato  che  nell'interesse  del  demente ,  e  per 
proteggerlo  contro  se  stesso. 

Se  dunque  avvertito  dì  essersi  domanda* 
to  per  lui  al  tribunale  un  amministrator  prov- 
visorio, ^ii si  sollecitasse»  nel  timoredi  una 
scelta  che  potrebbe  dispiacergli,  di  afiìdare 
ad  un  amico  Tamministrazione  dei  suoi  be- 
ni, mercé  una  procura  generale  t  e  che  1^ 
crìtica  fosse  costretta  di  tacersi  intorno  la 
sua  scelta ,  insistere  intorno  la  nomina  di 
un'altro  amministratore ,  sarebbe  lo  stesso 
che  domandare  al  tribunale  un  atto  arbi-- 
trarlo. 

f  M.  Vale  la  stessa  regola  per  le  cause  cbe 
potrebbe  avere,  tanto  attive  quanto  passi- 
ve, e  per  le  successioni  che  gli  sopravve- 
nissero.  La  legge  non  ha  disposto  di  fork> 
rappresentare  in  siffatte  occasioni,  se  non 
nella  supposizione  ch'egli  non  lo  sarebbe  af» 
Oaitio;  ma  se  trovasi  rappresentato  per  mez-» 
zo  di  mandatari  di  sua  scelta  e  che  godono 
la  pubblica  riputazione,  lo  scopo  della  leg« 
gè  é  ottenuto* 

tUS.  Cure  maggiormente  importanti  pos- 
sono occuparlo,  se  i  suoi  figli  son  pervenu- 
ti a  queir  età  in  cui  il  padre  di  famiglia  sti- 
ma necessario  procurar  loro  uno  stabilimen- 
to, sacrificando  pel  loro  bene,  una  parte  del 
capitale  de'propri  averi.S;^li  non  ha  preso, 
relativamente  a  ciò,  quella  precauzione  da 
m9  esporta  (n.  189),  pti^  anche  avere  ^ue* 
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sta  soddisfozioDe»  consacrandole  sue  volon- 
tà in  procure  speciali,  ma  con  grande  pru- 
denza e  moderazione:  per  modo  che  si  rav- 
visino nelle  sue  disposizioni  soltanto  pruo- 
ve  della  sua  tenerezza  paterna,  e  della  luci- 
dezza della  sua  ragione  nel  momento  in  cui 
ratto  è  stato  fatto. 

IM.  Specialmente  quando  trattasi  di  do- 
tarli, egli  non  debbo  ascoltare  altro  che  il 
sentimentodi  affezioneeguale  per  tutt'i  suoi 
figli ,  e  non  dare  nulla  se  non  a  titolo  di 
anticipata  eredità  :  per  la  ragione  che  sif- 
fetta  specie  di  dotazione,  da  parte  de'geni- 
tori,  è  meno  una  liberalità  che  P adempi- 
mento di  una  obbligazione  naturale.  Una 
dote  fatta  con  dispensa  di  collazione  sareb- 
be una  vera  donazione:  vedremo  più  in  là 
in  che  modo  e  per  qual  motivo  i  tribunali 
debbono  essere  più  severi  neiresaminare  lo 
stato  mentale  di  un  individuo,  allorché  egli 
dona ,  che  quando  amministra  o  negozia  (v. 
B.  204)* 

Ingenerale,  in  siffiaitta  occasione,  non  si 
saprebbe  mai  agire  con  sufficiente  circospe- 
zione, perciocché  la  dotazione  fatta  nef  cen- 
nato  modo  può  un  giorno  essere  impugnata 
dai  fratelli  e  sorelle  della  persona  dotata  ed 
anche  dal  denoente  dopo  la  sua  guarigione. 

197.  Fa  mestieri  soprattutto ,  non  pure 
per  le  dotazioni,  ma  per  tutte  le  spese  straor- 
dinarie le  quali  si  prelevassero  sulle  somme 
del  demente  3  di  usare  una  tale  nK>derazio- 
BC,  che  rimangano  sempre  rendite  sufficien- 
ti per  pagare  la  sua  pensione,  e  procurar- 
gli quei  sollievi  desiderevoli  nella  sua  con- 
dizione, secondo  la  regola  severamente 
tracciata  Dell'articolo  38.  In  somma  convie- 
Be  che,  se  gli  si  nomini  il  curatore  incari- 
cato specialmente  di  vegliare  ali*  adempì- 
Hiento  di  siffatta  r^ola,  questo  curatore , 
trovando  i  mezzi  di  soddisfarea  tutte  le  spe* 
se  c^  i  medici  giudicheranno  opportune  ad 
accelerare  la  sua  guarigiojie ,  npn  può  eie- 
tarsi  la  menoma  contraddizione. 

Qittmto  air  anuninisiratore  provvisorio , 
se  fosse  stato  nominato,  sarebbe  senza  in^ 
teresse ,  conseguentemente  senza  azione  , 
per  ritenere  la  gestione  de'beni  in  coiai  gui- 
sa distratti  della  fortuna  del  demente. 

Lungi  dal  potersene  lagnare»  egli  si  dis- 
caricherebbe nella  sua  gestione  e  respon- 
sabilità. 

IM.  Ho  finora  esaminato,  fra  gli  atti  del 
sequestrato,  quelli  soltanto  a'^uali  deb^ 
condursi  naturalmente,  ogni  qualvolta  che 
la  ragione  può  riprendere  la  direzione  dei 
suoi  pensieri*,  vale  a  dire  :  ranuninistrazìo- 


ne  de'suoi  beni  ed  il  collocamento  de^suoi  fi- 
gli, atti  degni  di  ogni  favore.  Ma  quando 
oltrepassa  i  cennati  atti,  e  dispone  di  tutto 
ciò  che  gli  appartiene,  senza  questi  lodevo- 
li motivi,  i  suoi  atti  ispirano  giustamente 
timore  che  coloro  i  quali  hanno  contrattato 
con  lui  abbiamo  abusato  della  debolezza  del- 
la sua  intelligenza  e  debbono  essere  giudica- 
ti con  rigore.  E'una  grande  imprudenza  con- 
traltare con  un  sequestrato,  allorché  non  si 
faccia  per  una  abominevole  macchinazione. 

Di  tutti  questi  atti,!  contralti  sinallagma- 
tici  0  commutativi  sono  quelli  di  cui  è  più 
focile  rendere  giustizia.  La  loro  essenza  è 
di  essere  reciproci  e  giudiziosamente  corre- 
lativi. Non  sarà  dunque  difficile  a'magistra- 
ti,  0  mercé  le  loro  conoscenze  personali,  o 
informandosene  dagli  uomini  speciali ,  di 
riconoscere  se  il  sequestrato  abbia  ottenu- 
to Tequivalente di  ciòche  ha  dato o  pro- 
messo. Se  lo  ha  ottenuto ,  fatto  si  difenr 
de  e  debbo  essere  manienuto;  ma  per  poco 
che  sia  differenie ,  sarà  colpito  come  opera 
d'iniquità. 

109.  Gli  alti  unilaterali  mercé  i  quali  il 
sequestrato  si  fosse  obbligato  solo,  come  le 
promesse,  biglietti,  lettere  di  cambio,  ob- 
bligazioni innanzi  notaio  colle  quali  avesse 
promesso  una  somma  od  una  cosa ,  per  un 
valore  che  riconoscesse  aver  ricevuto,  non 
offrirebbero  a'giudici  alcun  punto  di  appog- 
gio per  assicurarsi  che  la  dichiarazione  del 
sequestrato  é  stata  dettata  dalla  ragione. 
L'atto  non  si  difenderebbe  affatto  \  couver* 
rebbe  al  portatore  di  sostenerlo' e  di  distrug- 
gere la  presunzione  di  dennenza ,  ricorren- 
do, se  il  potesse ,  alle  vie  ristrette  che  apre 
la  legge  a  coloro  che  hanno  soltanto  titoli 
imperfetti. 

Me.  Siffatte  vie  sono  la  prnova  testimo- 
niale e  quella  delle  presunzioni;  ma  per  es- 
ser ammesso  all'  una  e  all'  altra ,  fa  d'iA)po 
avere  un  principio  di  pruova  per  iscritto. 

901.  L'atto  sottoscritto  dal  sequestrato 
ha  questo  carattere?  Intorno  questa  quistio- 
ne  raflisrmativa  non  mi  lascia  alcun  dubbio, 
Convien  riconoscere  siflfotto  carattere  in  o- 
gni  scritto  provveniente  dà  colui  al  quale  si 
oppone,  e  che  rende  verisimile  il  fatto  alle- 
gato-. Còsi  l'articolo  1547  (4300  11.  ce.}  defi- 
nisce il  principio  di  pruova  per  iscritto.  Or 
non  vi  è  alcuno ,  e  soprattutto  de'magistra- 
ti  incaricati  ad  ispezionare  gli  stabiliihenti 
dei  dementi,  che,  prestandosi  con  carità  al- 
la loro  loquacità,  non  abbia  dovuto  osserva- 
re che  anche,  quando  essi  farneticano,  han- 
no  reminiscenze  molto  esatte,  miste  ai  loro 
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deliri.  Essi  si  querelano  molto  *,  sovente  a 
torto,  ma  talvolta  è  vero  ciò  che  dicono.  Se 
non  si  aggiustasse  alcuna  fede  ai  loro  detti, 
essi  non  otterrebbero  la  giustìzia  quando  è 
loro  dovuta.  Quando  le  loro  asserzioni  han- 
no alcuna  importanza,  indagare  se  la  veri- 
tà o  un  affascinamento  è  quello  cheli  ha 
fatto  parlare,  è  il  dovere  di  ogni  ispeuore. 
Per  la  m^esima  ragione ,  quando  un  fol- 
le ,  anche  nel  delirio  intorno  Tobbietto  del- 
la sua  follia,  avrà,  in  iscritto,  riconosciuto 
un  debito,  vi  avrà  verisimiglianza  che  l'o- 
nore, sentimento  che  noiosi  estingue  quasi 
mai  nel  cuore  delfuomo  onesto,  lo  ha  indot- 
to a  farlo.  Forse  non  è  parimenti  una  sor- 
presa fatta  ad  una  mente  inferma;  che  con- 
seguenza trame  ?  che  s'evvi  alcun  mezzo 
per  rischiararsene,  conviene  adoperarlo  cou 
premura. 

Siffatta  soluzione  è  anche  una  conseguen- 
sa  necessaria  del  rigetto  fetto  dalla  camera 
de'pari  della  modificazione  del  signor  La- 
plaigne-Barris.  Questo  voleva  che  la  legge 
dichiarasse  l'atto  nullo;  la  camera  gli  rispo- 
se eolla  disposizione  che  dà  solamente  a'tri- 
bunali  il  potere  di  annullarlo.  Cosi  se  esso 
ha  qualche  valore,  il  meno  che  si  possa  far- 
gli ,  è  di  cominciare  a  provare  che  ciò  che 
dice  è  vero. 

SM.  Quando  dunque  il  portatore  di  un 
tale  atto  aracela  fatti  assai  precisi  per  prò* 
vare  che,  quantunque  fosse  disordinato  lo 
stato  mentale  del  sequestrato,  ^li  non  ha 
fatto  che  riconoscere  un  debito  legitthno,ha 
diritto  a  fare  questa  pruova  con  testimoni. 

SM.  La  legittimità  del  suo  eredito  po- 
trebbe anche  essere  dichiarata  immantinen- 
ti,  per  applicazione  dell'art.  1555  (1507  11. 
ce.)»  se  dal  concorso  delle  diverse  circostan- 
ze, risultassero  presunzioni  gravi ,  precise 
f  concordanti  che  la  rendessero  manifesta. 

SM.  Quanto  alle  liberalità  fótte  per  mez- 
zo di  donazioni  fra  vivi  o  per  testamento, 
non  mi  sembra  possibile  di  supporne  una 
sola,  quandanehe  fosse  a  tìtolo  riiminerato- 
rio,  che  possa  reggere  contro  Fazione  di 
lìulliià.  Il  che  ha  luogo  specialmente  quan* 
do  nonevvi  alcun  mezzo  per  valutare  i  mo- 
tivi dell'autore  dell'atto,  e  che  la  presunzio- 
ne di  demenza  rimane  in  tutta  la  sua  forza. 

SM.  Invano  si  offrirebbe  di  provare  che 
questo  alto  è  stato  fatto  in  un  lucido  tfUer- 
vallo\  il  btto,  quandanehe  fosse  vero,  nul* 
la  proverebbe.  Siffatte  parole  lucido  tnler- 
talla  esprimono  soltanto  ristante  in  cui 

(i)  L.2,  ff. ,  qui  Utt.fac.  poa, 

(tj  Gaad,  2  feb.  1834;  6.  di  Br.>l935,  p.  66. 


r  alienazione  ammette  itn  poco  di  riposo  a 
colui  il  quale  n'è  vittima,  e  lascia  la  ragio- 
ne spandere  sul  suo  cervello  alciini  raggi 
del  suo  lume;  ma  ciò  non  vuol  dire  che  il 
suo  spirilo  sia  $ano ,  come  noi  si  potrebbe 
dire  che  fra  due  accessi  di  una  feU>re  ner- 
vosa, l'ammalato  sia  guarito* 

Or,  a  per  lare  una  donazione  fra  vivi  od 
«  un  testamento  è  necessario  essere  sano  di 
fc  mente  » — articolo  901  del  CknKce  dvile 
(817  11.  cc.).L'espressione  della  legge  roma* 
na  della  quale  il  connato  articolo  è  la  tradu- 
zioncy  ò  forse  piò  energica  ancora:  ffUegrî- 
tas  mentis  emgenda  $$$  (1). 

SM.  L'azione  di  nullità  quandanehe  fos- 
se promessa  dopo  la  morte  del  seqoestrato 
non  interdetto,  non  sarà  meno  ammessibi* 
le  (2).  È  attualmente  un  punto  (fi  giuripru- 
denza  assodato,  che  Varlicolo  504  del  Codi- 
ce civile  (427 11.  ce.)  non  si  applica  alle  dia- 
posizioni  a  titolo  gratuito  le  quali  sono  re-, 
gelate  dall'articolo  901  (817  ll.cc).  L'una- 
nimità de'giureconsalti  ed  i  tre  arresti  dei 
29  novembre,  19  dicembre  1810  e  17  mar-* 
zo  1815,  non  lasciano  lu(^  al  piii  forte  ra- 
gionatore di  sostenere  l'opposto  (5). 

Quando ,  ciò  che  non  posso  credere ,  la 
giureprudenza  cambiasse  rispetto  al  demen- 
te rimasto  libero,  sarebbe  senza  conseguen- 
za relativamente  al  sequestrato.  L'articolo 
59  della  novella  legge  comprende  tutti  gli 
atti»  sia  qualunque  il  carattere;  e  per  lotti 
dichiara  sempre  annnissibile  l'azione  degli 
eredi  del  sequestrato ,  e  del  sequestrato  i- 
stesso^  fra  i  perìodi  che  loro  assegna. 

t07.  Questi  periodi  sodo  di  dieci  anni  pel 
sequestrato ,  a  contare  dalla  noliffcazioiie 
deiratlOy  o  della  conoscenza  che  ne  avrà  a-» 
vuto ,  dopo  che  sia  uscito  definitivaoienie 
dalla  casa  deïolli;  e  rispetto  agli  eredi  dal- 
la notificazione  (atta  loro,o  daUa  conosce»- 
za  che  ne  avranno  avuto  essi  stessiydopo  la 
morte  del  loro  autore. 

Allorché  i  dieci  anni  saranno  cominciati 
a  correre  cenuro  costui ,  contintteranne  a 
correre  contro  i  suoi  eredi. 

§  Vf. 

InUrdixione^  $ue  formoKtdj  e$ue 
conseguenze. 

dOMMAaiO. 

20a.  BsM  non  èabroj^ta. 
209.  La  roedesìiiit  è  par  neeesaarii  per  I  deiaeo*' 
ti  non  sequestrati. 

(8;  V.  Slrey,  1811,  i,  73, e  18:3,  893. 
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SIO.  Lo  ^  parimeDii  per  i  tefuestrali  la  di  cui 

guarigione  è  difficile. 
211.  Ê  necessaria  anche  per  poter  sequestrare 

coloro  che  non  sono  colpiti  se  non  da  una  idea 


912.  Formalità.  Dimanda  per  la  rianioiie  del 
coneiglio  di  famìglia. 

213.  Inutilità  di  questo  atto. 

214.  Catti?!  effetti  della  procedura  all'  udienza. 

215.  Organizzazione  del  consiglio  di  famiglia» 
216  Notifica  air  imputato  di  alienazione. 
2i7.  Suo  interrogatorio.  CHscnrazione. 

2t8.  Amrainìstrasione  proTTisoria. 

219.  Compilazione  della  pruova. 

220.  Appello  della  sentenza  che  nega  T interdi- 
zione. 

221.  Consulente  giudiziario. 

222.  Pubblicità  della  semenza  che  proannsla  l'in* 
terdizione  o  nomina  il  consulente  giudiziario. 

223.  Appello  dalla  parte  del  prevenuto. 

224.  La  sentenza  debbe  essergli  notificata  ayantl 
r  organizzazione  della  tutela. 

225.  Essa  può  essere  organizzata  a?an|i  l^ap* 
pello. 

226  Incapacità  dell'  interdetto. 

227.  Rinvio,  per  le  altre  quistioni»  alle  due  prime 

parti. 
2^.  Repressione  degli  eccessi  del  marito  tutore 

d«lta  sua  moglie  interdetta. 

229.  Esame  dell' opinione  di  Duranton  intoma 
questo  subbietto. 

230.  La  tutela  del  marito  sopra  sua  moglie  è  la 
sola  legale* 

281.  Durata  della  tutela. 

232.  Regole  comuni  a  tutti  i  tutori. 

233.  Matrimonio  e  datazione  de'figli  minori  del- 
l' interdetto. 

234.  Rispetto  a'magffiori. 

236.  Dotazione  fatta  dal  padre  quando  sua  moglie 
è  interdetta. 

236.  In  senso  inverso,  dotazione  fetta  dalla  madre. 

237.  Dotazione  fatta  dal  consiglio  di  famiglia. 

238.  Gli  aUi  dell* interdetto  fatti  avanti  la  sua  iu- 
terdizionct  ma  dopo  la  notorietà  della  demenzaf 
sono  nulli. 

239. 1.*  caso  di  eccezione. 

240.  2.^'  caso. 

241.  Quandanche  la  notorietà  non  fosse  costanta, 
ed  è  provato  che  colui  il  quale  ha  contrattato 
coi  demente  conosceva  il  suo  stato^l'atto  dovreb* 
be  essere  annullato. 

242.  In  che  modo  dovrà  essere  provata  la  noto- 
rietà. 

243.  Ruona  fede  de' terzi.  , 
24i.  Atti  nei  quali  la  folite  ha  lasciato  alcuni 

«cfçni. 
2^.  Perqueffll  atti  posteriori  all'interdìzione,rec- 
cezione  di  buona  fede  è  inanmiessibile. 

246.  Controversia  Intorno  questo  snbbietto* 

247.  Lezione  di  nullità  è  naeessaria. 
248. 1  terzi  non  possono  esercitarla. 

249.  Essa  non  si  estende  agli  aUi  privati  poste- 
riori all'interdizione  quantunque  la  loro  data 
non  sia  eerta. 

2^0.  Testamento  olografo,  2*  caso  di  eecaziona. 

251.  A  meno  che  non  sia  l'opera  di  un  artifizio 
fraudolento. 

2ì(2. 11  principio  di  pruova  per  iscritto  non  è  ne- 
cessario per  farlo  amiullara» 


253.  Altri  atti  di  liberalità. 

254.  Modo  come  togliersi  l'interdizione. 

25"$.  L'interdetto  può  domandarla  egli  medesimo. 

256.  Non  può  fame  Y  obbietto  di  una  azione. 

257.  Forme  da  osservarsi. 


In  tntio  quel  cheprecede,e  panico- 
tarmente  nel  §  i,  n.  115 ,  esponemmo  che 
rinterdizione  per  demenza,  stabilita  dal  co- 
dice civile,  ha  subito  nelle  due  camere,  in 
tempo  della  discussione  deHa  novella  leg*- 
ge  ,  una  censura  assai  amara  ;  che  tutta 
volta,  prendendo  soltanto  delle  misure  prov- 
visorie, non  sì  è  né  abrogata  né  modificata, 
riconoscendo  tacitamente  la  necessità  del 
principio  ch'essa  consacra.  Siffatta  via  è 
dunque  tattavia  la  sola  che  si  rende  neces- 
saria a  seguire  nelle  diverse  occasioni  da 
me  esposte  nel  numero  104  e  seguenti. 

f09.  Ma,  indipendentemente  dalle  cenna- 
te  occasioni ,  la  novella  legge  lascia  fuori 
del  suo  sistema  un  grande  numero  di  de- 
mentì. La  medesima  ammette  negli  stabi- 
limenti due  specie  soltanto  :  quelli  che  , 
per  la  violenza  del  loro  delirio  si  sono  resi 
formidabili  verso  l'ordine  pubblico  e  la  si- 
curezza delle  persone;  e  gnelli  suscettibili 
di  guarigione.  Ma  gl'idioti,  grìmbecilli  che 
la  ragione  non  ha  giammai  illuminato,  e  gli 
avanzali  di  età  il  di  cai  lume  si  é  estinto, 
rimangono  nella  società.  Anche  coloro  i 
quali,  dopo  parecchi  anni  d'inutile  tratta* 
mento  negli  stabilimenti,  fanno  soltanto 
sperare  una  delle  guarigioni  citate  dai  dot- 
lori  come  rari  esempi,saranno  restituiti  al- 
le loro  famiglie,  a  meno  che  non  siano  nel- 
l'indigenza (V.  n.  154).  Tutto  ciò  che  pos- 
seggono questi  sventurati  sarebbe  imman- 
tinenti  loro  tolto,  se  si  tardasse  a  metterli, 
per  eSbtto  dell'interdizione,  sotto  la  sorve- 
glianza del  consiglio  di  famiglia,  e  sotto  la 
custodia  di  un  tutore. 

tl#.  Nel  primo  momento  in  cui,  un  indi- 
viduo passando  tutto  a  un  colpo  dal  buon 
senso  alla  stravaganza,  sarà  stato  condotto 
in  uno  stabilimento,  essi  potranno,  di  accor- 
do e  senza  formalità,  provvedere  al  paga- 
mento della  sua  pensione  ed  al  governo  del- 
la sua  fortuna-,  ma  se  per  poco  si  prolungas- 
se la  guarigione,  la  prudenza  farà  loro  ri- 
marcare la  responsabilità  di  una  gestione 
senza  potere ,  e  la  necessità  dì  metterla  in 
regola  con  rinterdìzione  del  loro  parente. 

111.  In  fine  fra  le  innmnerevolì  varietà 
della  follia,  evvene  una  per  la  guarigione 
della  quate  sembrami  che  la  famiglia  di  co;- 
lui  il  quale  n'è  affetto,  e  si  denega  alla  se- 
questrazione, non  pub  coslringerlo,  senza 
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aver  latto  pronunziare  la  sua  interdizione. 
Siffatta  specie  di  follia  è  quella  che  con- 
siste io  una  idea  fii$a\  è  quella  di  Pascal,  il 
quale  vedeva  incessantemente  intorno  a  se 
un  abisso  e  componeva  d^li  scritti  che  lo 
resero  immortale;  tale  è  quella  de  malinco- 
nici 0  /tnemanioct,  intorno  acquali  il  signor 
Esquirol  dice:  <c  Per  ciò  ch'è  estraneo  al  lo- 
ie ro  delirio,  essi  sono  come  tutti  gli  altri  \ 
«  imperciocché  valutano  molto  b^  le  co- 
te se  *,  giudicano  anche  assai  bene  intorno 
c(  le  persone  ed  i  fatti ,  ragionano  del  pari 
«  con  sonuna  aggiustatezza  come  pria  di  es- 
ce sere  ammalati  (i^  ». 

Se  ad  un  pazzo  ai  siffatta  specie ,  contro 
il  quale,  a  malgrado  la  sua  resistenza,  l'in- 
terdizione è  stata  pronunziata ,  si  notifica 
la  sentenza  che  lo  interdice  ed  autorizza  a 
condurlo  nella  casa  in  cui  sperasi  guarirlo 
dell'allucinazione  che  lo  tormenta,  e  proba- 
bile che  queste  forme  gliene  imporranno;  e 
che  già  superata  la  sua  resistenza  innanzi 
il  tribunale,  protesterà  contro  l'ingiustizia 
degli  uomini,  ma  si  rassegnerà.  Se  ricalci- 
tra gli  agenti  della  giustizia  sapranno  fare 
il  loro  dovere,  ed  è  a  sperarsi  la  sequestra- 
zione si  effeituirà  senza  scandalo. 

Ma  se,  per  costrignere  a  questo  sacrifizio 
un  uomo  .che  gode  la  pienezza  de' suoi  dirit* 
ti,  rispettando  gli  altrui,  onorato  forse  dal- 
la stima  de' suol  concittadini,  alcune  perso- 
ne senza  cara  itère  pubblico  venissero  a  di- 
chiarargli che^  dall'avviso  de' medici,  e  per 
ordine  di  sua  moglie,  o  di  suo  figlio,  odi  suo 
cugino,  esse  vogliono  condurlo  in  una  casa 
di  pazzi,  ove  si  penserà  di  guarirlo;  ognun 
può  agevolmente  immaginarsi  il  grado  d'in- 
dignazione nel  quale  indubitatamente  tra- 
scenderebbe. La  sua  calcitranza  sarebbe 
tanto  più  terribile  in  quanto  che,  secondo  il 
medesimo  dottore,  (c  la  volontà  della  mag- 
ie gior  parte  de'lipemaniaci  è  inflessibile; 
ee  nessuna  cosa  può  vincerla,  né  il  ragiona- 
le mento,  né  le  premure  della  più  viva  tene- 
tf  rezza ,  né  le  minacce  ;  ninna  cosa  può 
ce  trionfare  intorno  i  loro  errori,  i  loro  aliar- 
le mi,  i  loro  timori  ;  niuna  cosa  può  toglìe- 
«  re  le  loro  prevenzioni ,  le  loro  repugnan- 

(1)  T.  1,  p.  422. 

{2)T.J,p.420. 

(3j  Del  minori  mmbntb.  —  SI  dee  Intendere 
il  minore  demente  provveduto  di  un  loioreY  — 
Magnin  tratta  lungameote  siffatta  qaistione ,  ed 
opina  per  la  negativa  auanto  al  minore  non  eman- 
cipato. La  soluiione  di  siffatta  qaistione,  die' egli 
dipende  dall'età  e  dalla  situazione  del  minore. 


K  ze,  le  loro  avversioni ,  ec.  ec.  ec«  (S)  »« 
Se  si  pervenisse  a  trarlo  fuori  di  casa  i 
certamente  egli  griderebbe  soccorso  ;  t 
suoi  ragionamenti  colpirebbero  il  pubblico^ 
la  sua  indignazione  sarebbe  intesa  anche  da* 
gli  altri,  le  autorità  sarebbero  avvertite:  pò* 
trebberò  le  stesse  stare  in  silenzio?  No  ^ 
senza  dubbio.  Senza  Tordine  d* alcuna  di  es- 
se e  sulla  semplice  consultazione  de'medici^ 
sarebbe  violata  la  libertà  di  un  individuo  ^ 
e  si  commetterebbe  pubblicamente  un'arre- 
sto arbitrario. 

So,  e  l'ho  detto  (n.  lil  ),  che  a' termi- 
ni dell'articolo  8,  il  capo  di  uno  stabilimen- 
to di  maniaci,  per  ricevere  e  sequestrare  na 
individuo ,  non  doveva  assicurarsi  della  di 
costui  volontà;  ma  solamente  della  respon- 
sabilità di  colui  che  Jo  presenta ,  mercè  un 
certificato  del  medico ,  attestante  Valiena- 
zione  del  medesimo  individuo;  ed  anche 
senza  certificato  in  caso  di  ui^enza.  Ha  la 
natura  medesima  di  siffatta  disposizione 
pruova  che  essa  non  ha  in  vista  cte  T  insen- 
sato incapace  di  volontà  e  che  non  pronun- 
zia una  parola  senza  giustificare  la  violenza 
onde  egli  si  lapa  ;  e  non  l'individuo  affa- 
scinato da  una  illusione,  il  quale  non  arreca 
male  a  niuno;  ma  il  quale  prudente  e  sag* 
gio  in  tutto  ciò  che  interessa  gli  altri ,  ra- 
giona affatto  sulla  sua  posizione,  intomo  i 
suoi  diritti  e  suU'  attentalo  reso  alla  di  lui 
libertà.^ertamente ,  se  i  legislatori  dei 
1838 ,  avessero  inteso  che  colui  ancora  po- 
trebbe essere  sequestrato  suo  malgrado,  la 
loro  disposizione  sarebbe  stata  formale  e 
non  implicita  ed  equivoca,  come  quella  del- 
l'articolo 8.  Ne  argomento  che  per  convin- 
cere il  malinconico  del  benessere  che  un  iso- 
lamento momentaneo  può  arrecargli ,  non  è 
necessario  nientemeno  che  il  voto  dell'  inte- 
ra sua  fòmigUa,  e  Papprovazione  della  giu- 
stizia; vale  a  dire  Tinterdìzione  :  che  siffiitto 
procedimento,  che  che  se  ne  sia  detto,  ed  il 
ritardo  di  alcuni  giorni  adoperati  ad  appli- 
carglielo, gli  saranno  assai  meno  funesti  del- 
la  violenza  esercitata  sopra  di  lui  »  in  nome 
di  coloro  da' quali  debbe  ricevere  soltanto 
segni  di  affezione  (5). 

$.  1.*  òHnori  non  emaneipatù 

V  interdizione  è  un'atto  della  ciTilizozione  che 
rimette  l'numo  oella  sua  infanzia»  ed  in  questo 
stato,  secondo  l'articolo  509(432  11.  ce.)  egli  è 
uguagliato  al  minore.  La  legge  gli  dà  un  protet- 
tore, e  lo  protegge,  come  il  minore,  contro  le  de- 
bolezze della  sua  rafçionp; 

Se  dunque  il  minore  è  provveduto  di  un  tutore, 
sarebbe  inutile  ed  anche  notevole  t'suoi  interessi 
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ti 9.  Esaminiamo  dunque  le  forme  e  gli 
effetti  di  colesta  procedura,  poiché  essa  deb- 
be  ancor  costituire  la  legge  delle  famìglie 

di  farlo  interdire;  iDUtile,  perchè  la  tutela  neMc- 
gami  della  quale  trovasi  ancora,  produce  i  mede- 
simi effetti  della  interdizione;  nocevole,  perchè 
sarebbe  contrario  a* suoi  interessi^  al  suo  colloca- 
mento, di  consacrare  negli  atti  autenllci  lo  slatn 
di  una  malattia  che  forse  cesserà  avanti  gli  ultimi 
giorni  della  sua  infanzia . . . 

Portando  esame  su  la  redazione  della  legge ,  si 
scorge  non  essere  entrato  nella  mente  del  legisla- 
tore che  il  minore  demente  dovesse  essere  inter- 
detto; al  contrario,  è  noto  che  il  legislatore  ha 
avuto  la  intenzione  di  esentarlo  dalla  interdizione. 
Ed  in  prima,  con  T articolo  488  (411  11.  ce)  dis- 
pone che  la  maggiore  età  è  stabilita  agli  anni  ven- 
tuno compiti  ^  e  lungi  d*interrompere  il  princi- 
pio di  maggiore  età,  dà  principio  all'articolo  489 
seguente  (  412  11.  ce.  ) con  le  parole:  il  maggiore 
il  quale  ritrovasi  in  uno  stato  abituale  d' imbe- 
cillità, ec;  prnova  evidentemente  che  il  minore 
non  e  compreso  in  siffaita  disposizione. 

BifUitioni, 

Un  sentimento  generale  si  eleva  contro  1*  interdi- 
xione»  nel  caso  ti  minore  non  emancipato ^  provve- 
duto di  un  tutore,  sia  demente  ,  perchè  la  tute- 
la di  un  minore  produce  i  medesimi  effetti  di 
quella  di  un  interdetto.  Tuttavolta  non  vi  è  cosà 
perfettamente  simile  nella  natura  :  né  tampoco  vi 
sono  cose  della  medesima  specie  che  non  abbia- 
no i  loro  differenziali.  Gos^, nell'interdizione,  l'in- 
terdetto nulla  può  fare  contro  gli  interessi  delia 
sua  famiglia.  ^ 

Nella  minore  età ,  egli  può ,  di  proPtla  volon- 
tà 0  per  seduzione,nuocere  a  se  stesso,  ed  alla  sua 
famiglia  ;  può  spergiurare ,  compromettersi  do- 
losamente, disonorarsi  ;  infine  egli  può,  aireià  di 
sedici  anni  compiuti ,  giusta  l'articolo  934  (  820 
11.  cc.)^  disporre  con  testamento  fino  alla  concor- 
renza della  metà  de' beni  che  la  legge  permette  al 
maggiore  di  disporre. 

Egli  forse  perverrà  alla  sua  maggiore  età  in  una 
perfetta  organizzazione  morale  e  fisica,  ed  allora 
potrà  rivocare  le  sue  disposizioni  ;  ma  s*  egli  ne  ha 

Serduto  la  reminiscenza? . .  •  egli  muore  lascian- 
0  ad  una  persopa  il  frustto  della  sua  propria  sug^ 
gestione  • . . 

Siffatte  riflessioni  pesano  molto  sul  mio  pen- 
siero, allorché  ritengo  giusta  il  sentimento  degli 
autori  i  pili  distinti ,  essere  inutile  d'interdire  il 
minore  oementa  provveduto  di  tutore,  subitochè 
la  tutela  della  mmore  età  produce,  rispetto  a  lui, 
i  medesimi  effetti  1 

Per  scemare  siffatta  irrequietezza,  non  si  do- 
vrei^ distinguere  l'età  della  infanzia  o  dell'ado- 
lescenza di  quella  che  segue  la  cennata  ultima 
epoca  fino  alla  maggiore  età  !  (a)  ? 

Ignoro  qual  sorte  avranno  siffatte  riflessioni; 
ma  se  consulto  il  mio  cuore,  mi  avveggo,  che  pHi 
si  vuole,  in  certe  cose ,  raggiungere  la  perfezione, 
piti  se  ne  allontana» 
Una  decisione  della  corte  reale  di  Metz,  giure- 
fa)  V.  il  cap.  8 ,  ses.  8  ,  i  dive  Ai  gradi  della 
minore  età. 
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nelle  diverse  occasioni  da  me  precedente- 
mente notale  ;  e  questo  esame  farà  vedere 
che  alcune  lievi  modificazioni ,  elevandola 

prudenza  del  diciannovesimo  secolo,  182),  2,  p. 
3iS)  decide  che  la  minore  età  non  è  un'ostacolo 
alla  interdizione  di  un  minore,  fopralftillo  aìlov' 
che  coitui  trovaii  in  istato  di  furore  e  eh'  egli  at- 
tenta alla  sua  i-ita  ed  alla  vita  di  coloro  c/ie  lo  cir- 
condano. 

«  La  interdizione,  dice  il  dotto  Toullier,  doven- 
do essere  pronunziala  soltanto  in  caso  di  necessità, 
non  si  debbe  provocarla  contro  un  minore,  perchè 
la  tutela  alla  quale  è  sottomesso  produce  i  mede- 
simi effetti  della  interdizione  ». 

Ma  egli  soggiungo  :  cotesto  principio  è  soggetto 
ad  eccezioni,  perche  può  essere  utile  ed  anche  ne- 
cessario di  provocare  T  interdizione  di  un  minore 
non  emancipato  negli  ultimi  anni  della  sua  mag- 
giore età,  per  iscuuvolgere  gli  artifizi  di  coloro  che 
attendono  soltanto  il  momento  della  sua  maggio- 
re età  ,  per  fargli  ratificare  gli  atti  fatti  nella 
minore  età. 

$  II.  Del  minore  emancipato. 

Ma  rispetto  al  minore  emancipato,  la  quistione 
cambia  di  tosi.  La  emancipazione  è  una  specie  di 
maggiore  età  anticipata  che  dà  a  colui  che  n'  è  ri- 
vestito il  diritto  di  amministrare  i  suoi  beni^  ed 
anche  quello  di  disporne  in  modo  arbitrario  in 
molte  circostanze.  Il  minore  emancipato  e  uscito 
dalla  tutela.  Non  si  può  farlo  rientrare  se  non  nel 
casi  espressi  dagli  articoli  485  e  486  (409  e  410 
11.  ce.  ). 

Non  evvi  affatto  paragone  fra  le  obbligazioni  ec- 
cessive contratte  dal  minore,  il  quale  dà  luogo  alla 
rrvoca  della  emancipazione,  e  la  cattiva  ammini- 
strazione di  una  persona  demente.  Tuttavolta,  se- 
condo le  considerazioni  da  noi  fatte  nel  preceden- 
te paragrafo,  sarebbe  forse  più  vantaggioso  al  mi- 
nore emancipato  demente  di  farlo  rientrare  nella 
tutela  della  minore  età,  che  di  farlo  rientrare  in 
quella  dell'interdizione.  Le  leggerezze  ed  i  prò* 
grassi  della  ragione  variano  air  infinito,  special- 
mente in  persona  degli  individui  giovani.  Nella 
medesima  epoca  delia  vita,  l'uno  è  ancora  nelle 
idee  della  infanzia,  per  non  dire  in  uno  stato  di 
stupidità  ;  si  eleva  lentamente  ;  ma  a  misura  che 
si  sviluppa  la  sua  ragione,  fa  nascere  durevoli  im- 
pressioni; simile  a  quell'albero  maestoso  le  di  cui 
profonde  radici  si  celano  agli  occhi  dello  spetta* 
tore  che  osserva  con  ammirazione  le  sorgenti  deUa 
sua  fecondità.  L'altro  parte  con  la  rapidità  df  un 
genio  nascente  ;  ma  tosto  questo  prodigio  della 
natura  soggiace  al  peso  delle  sue  premature  pro- 
duzioni, Tuttavolta  trovasi  nella  età  che  dà  spe- 
ranza: il  riposo  e  il  soccorso  di  un  tutore  pruden- 
te perverranno  probabilmente  a  raddrizzare  que- 
sto tenero  ramicello  ,  la  di  cui  debolezza  è  forse 
soltanto  l'effetto  della  effervescenza  di  uno  spirito 
troppo  sollecito  a  dare  frntti  !  Perchè  imprimere 
sulla  sua  vita  il  suggello  di  un  interdetto? . . .  Se, 
alla  sua  maggiore  età  si  ridesta  con  la  sua  ragio- 
ne, non  temete  che  il  suo  spirito  non  ne  sia  affet- 
to, e  che  i  suoi  propri  interessi  non  ne  soffrano? 
Abbandono  queste  riflessioni  ad  una  profonda  me- 
ditazione. 
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alPapice  delle  conoscenze  acquistate  dopo  il 
Codice  civile,  farebbero  cessare  la  maggior 
parte  delle  censure  che  le  sono  state  fatte 
nelle  due  camere. 

Tattavolta  mi  penso  che  il  minore  commercian- 
te ed  il  minore  che  he  contratto  matrimonio  (a)» 
se  siano  deroenli»  debbono  in  molte  condizioni  » 
essere  interdetti,  al  pari  del  maggiore.  La  inter- 
dizione è  il  solo  rimedio  che  si  possa  adoperare 
per  conciliare  tutti  cV  interessi  ed  i  bisogni ,  e 
pre?eDire  I  rischi  della  sedozione. 

S  IIL  De*  minori  maritati. 

Una  donna  maritata  è  demente ,  e  suo  marito 
minore.  Si  domanda  se  in  questo  caso ,  il  ma- 
rito è  di  diritto  il  soo  tutore.  L'articolo  506  del 
Codice  ciYile  (4*291l.cc.)  non  fa  alcuna  distin- 
zione. Lo  stesso  dispone  che  il  marito  è  di  diritto 
il  tutore  di  sua  moglie.  Ma  non  in  questa  disposi- 
zione precisamente  si  debbe  cercare  la  risposta  a 
siffatta  quistione:  il  legislatore  non  si  spiega 
intorno  questo  punto; nella  istituzione  del  ma- 
trimonio, T  era  sede  di  questa  materia ,  è  necessa- 
rio dunque  attingerne  la  soluzione. 

La  considerazione  del  matrimonio  è  s\  alta ,  che 
un  adolescente  Tiene  dalla  legge  reputato  persona 
ragionevole  e  capace  di  esercitare  la  magistratura 
famigliare  in  tutte  le  sue  prerogative;  e  però  egli 
stesso  diviene  il  tutore  legale  de'sooi  figli  minori: 
egli  amministra  i  suoi  beni  e  quelli  del  suo  con- 
iuge» secondo  le  regole  dell'  emancipazione  ;  con- 
tratta e  si  obbliga  personalmente  per  ragione  della 
sua  amministrazione,  senza  speranza  di  essere  re- 
stituito. Il  perchè,  niun  dubbio  ch*egli  è»  come 
il  maggiore  istesso,  il  tutore  di  diritU)  di  sua  mo- 
glie; salvo  l'autorizzazione  della  giustizia,  e  l'  as- 
sislenza  di  nn  curatore  in  tutte  le  azioni  che  sono 
al  di  là  della  capacità  dell' emancipazione  mari- 
tale. 

Quel  che  diciamo  del  marito  minore,  si  può  ap- 
plicare alla  moglie  minore  :  evvi  parità  di  ragio- 
ne intomo  tutf  i  punti dellamministrazìone. Per  la 
qual  cosa  quando  il  marito  è  interdetto  per  causa 
di  demeuza,  d'imbecillità  odi  furore»  sua  moglie, 
secondo  l'articolo  807  (430  11.  ce.)  può  essere  no- 
minata sua  tutrice  dal  consiglio  di  famiglia. 

Ç  Vf.  Del  minofe  demente  divenuto 
maggiore  in  questo  itato. 

Alcuni  giureconsulti  pensano  che  se  V  incapaci* 
tà  del  minore  demente  si  manifestasse  ancora  nella 
sua  maggiore  età, si  dovrebbe  continuargli  la  tute- 
la. Siffatta  quiàtione  fa  nascere  serie  riflessioni. 

Il  tutore  ha  forse  interesse  di  prolungare  L'eser- 
cizio della  tutela  f 

S*  egli  è  suo  erede  e  specialmente  suo  erede 
collaterale,  farà  egli  da  mion  padre  di  famiglia 
tutto  ciò  eh'  e  necessario  ptr  accelerare  la  sua 
guarigione? 

Altronde  nella  supposizione  che  il  tutore  gli 
fosse  favorevole  intorno  tutt'i  punti  dell' ammi- 

(a)  Non  8i  può  fare  rientrare  «otto  la  tutela  il 
minore  emancipato  col  matrimonio. 


Il  conjuge  0  il  parente  che  vuol  protocar- 
la  (  ved.  qui  soprat  n.  409  )  debbi;  presen- 
tare  la  domanda  al  tribunale  $  esponendo  i 
fatti  di  alienazione ,  esibendo  le  pruove  ed 

Distraziooe,  può  egli  prolungare  la  tutela  oltre  I 
suoi  limitifOitre  la  sua  maggiore  età,anche  col  eoo* 
senso  del  consiglio  di  famiglia?  No  senza  dubbio  ; 
la  legge  sola  ha  il  potere  di  ritenere  V  uomo  nel- 
l' infanzia  pel  suo  mteresse  personale.  La  tutela 
finisce  a  ventuno  anno  compiuti.  In  siffatta  età  il 
minore  non  è  piii  mi  fanciullo  ;  egli  è  nn*  uomo  ri- 
putato capace  di  tutte  le  azioni  della  vita  civile^ 
di  cui  può  essere  solunto  privato  per  effetto  di  al- 
cune cause  gravi  legalmente  proovate  inoanzi 
r autorità  giudiziaria. 

Le  garent ie dello  stato  dell*  uomo  sono  scritte 
Del  patto  della  società;  ninno  può  transiggere  in- 
tomo questo  stato  fuori  i  termini  della  legge.  Ta- 
le è  il  principio  inalUrabile  di  tutte  le  popolazio- 
ni civilizzate,  cioè  che  colui  eolamerUe  il  quale  ha 
dato  uno  stato  ad  una  persona  ha  la  facoltà  di  pri* 
vamelo  ^  o  pel  suo  vantaggio  ,  o  per  quello  delta 
società. 

Cosi, quando  il  minore,  neir uscire  dall'infan- 
zia, trovasi  in  uno  stato  di  demenza  od'inibecil- 
lità ,  non  si  può  impedirlo  di  disporre  della  sua 
persona  e  dei  suoi  beni,  se  non  per  effetto  di  una 
interdizione  legalmente  autorizzata. 

La  continuazione  della  tutela  al  di  là  della  mi- 
nore età, quando  anche  avesse  avuto  luogo  coll'ade- 
sione  del  consiglio  di  famiglia,  e  che  sarebbe  sta- 
ta antorizzau  dal  giudice,  considerata  come  no 
eccesso  di  potere,  è  nulla  ne' suoi  effetti,  poiché 
non  vi  è  piti  grande  difetto,  quanto  il  difetto  di 
potere.  Siffatta  continuazione  della  tutela  potreb- 
be anche  divenir  funesta  a  questo  minore  clemen- 
te divenuto  maggiore,  poiché^  in  questo  slato,  es- 
sa non  impedirebbe  ch'egli  potesse  contrarre  ob- 
blighi rovinosi ...  Ci  siamo  intesi. 

Laonde,  ogni  parente  — Cod.  490  (413  11.  ce.) 
di  un  minore  uscit«)  dalla  minore  età,  il  quale  tro- 
.  vasi  in  {stato  di  demenza,  d' imbecillità  o  di  fu- 
rore, può  provocare  la  sua  interdizione. 

La  legge  dice  ogni  parente;  ma  noi  pensiamo 
che  il  tutore  quantunque  non  parente^  può  egli  me* 
desimoy  in  questo  caso,  provocare  siffatta  interdi- 
zione. Il  tutore  che  ha  preso  cura  della  persona 
del  pupillo  non  gli  è  estraneo  ;  è  suo  dovere  di  dar 
conoscenza  al  consiglio  di  famiglia  del  suo  stato; 
e  se,  dopo  averlo  informato  di  una  maniera  evi- 
dente, niun  parente  provoca  siffatta  interdizione  t 
egli  stesso  debbe  provocarla  ;  perchè  non  debbe 
abbandonare  il  suo  pupillo  demente,  col  danno 
della  sua  libertà,  all'esercizio  de'suoi  diritti  civili. 

A  siffatta  considerazione^  si  può  aggiugnere 
un'altra  non  meno  importante  in  questa  occasione 
straordinaria  :  il  minore  è  pervenuto  alla  sua  mag- 

Sioretà;  a  questa  epoca,  l'esercizio  della  tutela  è 
Dito;  ì\  tutore  debbe  rendere  il  suo  conto  della 
tutela,  per  fare  cessare  i  pesi  sopra  di  lui  e  sopra 
i  suoi  beni.  A  chi  renderà  questo  conto?  Lo  darà 
al  suo  pupillo  divenuto  maggiore?  Ma  egli  sa  che 
{  questo  pupillo  è  demente,  eh'  egli  trovasi  in  uno 
I  stato  d'incapacità  per  contrattare.  Il  tutore  noa 
può  dunque  uscire  da  questa  posizione  che  provo^ 
cando  egli  stesso,  in  mancanza  di  parenti,  la  inter- 
dizione di  questo  pupillo.  In  questo  caso  la  sua 
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indicando  i  testimoni ,  che  potranno  giusti- 
ficare la  sua  condotta  —  Cod.  civ.  art.  491 
e  seg.  (  415  e  seg.  11.  ce.)  —  Cod.  di  proc. 
art.890e  8€^.  (967  II.  dì  pr.  civ.).  Sulla  do- 
manda il  tribunale  ordinerà  la  convocazio- 
ne del  consiglio  dì  ranoìglìa,  per  dare  il  suo 
avviso  sullo  stato  della  persona  cbe  vuoisi 
interdire. 

SIS.  L'inutilità  di  questa  prima  formali- 
tà è  patente.  Nel  fare  direttamente  la  do- 
manda al  giudice  dì  pace  il  quale  in  seguito 
eonvocherebbe  il  consiglio  di  famiglia  ,  vi 
sarebbe  economia  dì  tempo  e  di  spese ,  dì 
cui  ninno  risentirebbe  danno.  Che  la  mag* 
gloranza  del  consiglio  sia  o  nò  di  avviso  per 
r interdizione,  il  tribunale,  al  quale  la  sua 
deliberazione  sarà  in  seguito  sottomessa , 
non  avrebbe  meno  il  diritto  di  valutare  i 
fatti  e  la  pruova,  ed  accogliere  o  rigettare 
d^nitivamente  la  domanda. 

M4.1ntornoquesto preliminare  della  pro- 
cedura cade  acconcia  una  osservazione  più 
importante  ancora.  La  sua  pubblicità  è  un 
de' motivi  della  disapprovazione  cbe  ne  han- 
no fatto  i  dottori,  e,  dopo  di  loro ,  gli  ora- 
tori delle  due  camere.  Essa  in  effetii  istitui- 
sce un  vero  giudizio,  con  tutti  i  suoi  acces- 
sori necessari,  i  suoi  termini ,  le  sue  dife- 
se fra  una  famiglia  ed  uno  de' suoi  membri: 
ed  è  portata  alla  pubblica  udienza— art.498 
(421  11.  ce).  Non  sarebbe  piuttosto  conve- 
nevole, in  siflatta  occasione ,  di  seguire  la 
medesima  procedura  di  quella  tracciata  dal- 
l'articolo 861  del  Codice  di  procedura  (877 

domanda  o  sarà  rigettata,  o  sarà  ammessalo  piai* 
tosto  sarà  rigettata  sotto  la  condizione  di  un  con- 
salente nominato  uniformemeute  alla  disposizio- 
ne dell'  articolo  499  (4Sa  11.  ce.  ì. 

Nel  primo  caso,  egli  potrà  validalmente  rende- 
re conto  al  suo  pupillo;  nel  secondo,  dovrà  conti- 
nuare la  sua  tutela  fino  alla  nomina  del  tutore  isti- 
tuito per  la  interdizione;  e  nel  terzo,  non  può  ren- 
dere il  conto  se  non  in  presenza  e  col  consenso  del 
consnlenu.  (Magnin,  t.  i.  nJ^  834-829  ). 

(1)  La  corte  di  Metz,  dice  Magnin,  1. 1.**,  n.  835» 
con  sua  decisione  del  30  agosto  1823,  Sirey,  t.  25, 
p.  315,  ha  giudicato  che  il  ministero  pubblico, 

Îrotettore  del  debole ,  ha  egualmente  il  diritto 
i  provocare  l'interdizione.  Ma  rispetto  a'  suoi  do- 
veri, secondo  lo  spirito  dell*art.  491  (414  11.  ce), 
convien  distinguere  lo  stato  di  demenza  e  d'imbe- 
cillità dallo  stato  di  furore. 

Allorché  la  persona  è  in  uno  stato  di  furore,  se 
la  sua  interdizione  non  è  provocata  né  da*  parenti, 
né  dal  conjuge,  eua  dtbbe  euerlo^  dice  la  leg;<e, 
âal  pubblico  ministero  art«491  (414  U.cc.);  perchè, 
H  It  sicurezia  pubblica  fosse  compromessa  dalla 
trascuraggine  o  dalla  negligenza  delia  famiglia 
del  furioso,  non  pure  può^  ma  debbe  eoli  tietio  di- 
mandare la  di  lui  interdizione,  quand'anche  fosse 
minore  e  provveduto  di  un  tutore. 


U,  di  pr.  civ.)  per  giudicare  le  controversie 
fi*a  i  coDJugi)  allorché  una  moglie,  volendo 
esercitare  uno  de'  suoi  diritti ,  il  marito  le 
nega  la  sua  autorizzazione  ?  Se  fa  mestieri 
di  evitar  loro  la  maligna  curiosità  del  pub- 
blico intorno  le  loro  dissensioni,  non  è  meno 
dispiacevole  che  un'azione  sempre  dolorosa 
per  colui  che  la  produce,  ed  umiliante  per 
colui  che  ne  vien  minacciato ,  sia ,  senza 
necessità ,  messa  in  spettacolo  alla  pubbli- 
ca udienza  (ì). 

MS.  Ripiglio  la  serie  degli  atti  della  con- 
nata procedura.  11  giudice  di  pace  è  incari- 
cato di  convocare  e  dì  fare  deliberare  il  con- 
siglio di  famiglia  su  la  domanda  *,  ma  sulla 
composizione  medesima  di  questo  consiglio, 
l'articolo  495  del  Codice  civile  (418  lU  ce.  ) 
contiene,  pel  caso  In  parola,  una  disposizio- 
ne alla  quale  debbe  conformarsi:  e  la  giure- 
prudenza  non  è  ancor  perfettamente  rifer- 
mata sulla  sua  interpretazione.  Essa  si  com- 
pone di  due  parti  molto  distinte.  Colla  pri* 
ma,  «  coloro  cbe  avranno  domandato  l' in* 
a  terdizione  non  potranno  far  parte  del 
«  consiglio  ».  Questa  disposizione  è  cosi 
chiara,  che  intorno  il  suo  senso  non  ha  po- 
tuto elevarsi  alcuna  difficoltà  \  ma  non  è  co- 
sì la  seconda,  che  segue  immediatamente , 
e  dispone  :  «  Tuttavia  il  marito  o  la  moglie^ 
«  ed  i  figli  della  persona  di  cui  sarà  provo- 
(t  cata  la  interdizione  potranno  esservi  am- 
ie messi,  senza  che  abbiano  voce  deliberati- 
c(  va  ».  Se  si  dà  alla  parola  tuUavia^  la  qua- 
le è  stata  posta  in  quel  luogo  per  l^re  le 

La  corte  di  Metz,  con  sua  decisione  del  30  ago- 
sto 1823>  Sirey,  t.  25,  p.  315,  ha  giudicato  che  il 
pubblico  ministero  può  diriggerela  domanda  d*in- 
terdizione  contro  il  minore  «olo  e  personàlmenu, 
allorché  costui  è  in  uno  stato  di  furore;  che  in  que- 
sto caso  non  è  necessario,  a  pma  di  nullità,  che  la 
domanda  d' interdizione  di  cotesto  minore  sia  di- 
retta contro  il  suo  tutore. 

Allorché  il  minore  trovasi  in  uno  slato  di  fu- 
rore, la  autorità  debbe  garentire  la  società  contro 
i  pericoli  a' quali  la  esponesse  per  effetto  del  suo 
alicnamento  (  della  medesima  maniera  obese  fos* 
se  nuiggiore),  specialmente  scia  protezione  pa- 
terna 0  tutelare  T  avesse  abbandonato  a' pericoli 
della  sua  libertà:  ma,  nello  stato  di  minore  età, 
pensiamo  che  il  pubblico  ministero  non  può  dhrì* 
gere,  apmwdi  nullità ^  l'azione  per  interdizione 
e  tutte  le  formalità  che  la  legge  prescrÌTe  intorno 
questa  materia ,  che  in  contraddizione  del  padre  « 
amministratore  legale  di  suo  figlio  durante  il  ma* 
iriroonio,  0  del  suo  tutore. 

I  minori  essendo  incapaci  di  difendersi  contro 
le  azioni  che  tendono  a  compromettere  il  loro  sta- 
to 0  i  loro  beni,  non  si  possono  validalmente  pro- 
nunziare cfectttont  civili  contro  di  essi  se  non  quan- 
do sono  assistiti  da  un  protettore  legale. 
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due  parti  della  disposizione,  tutto  il  suo  va- 
lore>  secondo  le  regole  della  sintassi,  ognu- 
no si  persuade  chela  seconda  non  ha  per  ob« 
biotto  di  escludere  il  conjuge  ed  i  figli ,  se 
non  quando  sia  stala  da  essi  provocata  T  in- 
terdizione: con  siffatta  modificazione  ,  che 
a  differenza  degli  altri  membri  della  fami- 
glia ,  essi  saranno  ammessi  nell'assemblea, 
per  dare  alla  stessa  tutt'  i  chiarimenti  neces- 
sari a  raccogliere  i  voti  prima  di  determi- 
narsi sulla  domanda. 

Ma  quando  si  osserva  che  dopo  le  seguen- 
ti parole  :  di  cui  sarà  provocata  la  interdi" 
xione^  non  si  è  soggiunto  da  eist,  la  disposi- 
zione sembra  prendere  un  senso  più  esteso, 
e  si  può  credere  che  il  pensiero  de'  legisla- 
tori è  stato  di  negare  loro  la  voce  delibera- 
tiva, quando  anche  non  avessero  essi  mede- 
simi provocato  la  cennata  misura. 

Neir  apparire  del  Codice  civile,  ciascuna 
di  queste  due  interpretazioni  ha  avuto  dei 
parieggiani  fra  i  nostri  più  commendevoli 
giureconsulti.  Proudhon  e  Duranton  hanno 
insegnato  che  il  conjuge  ed  i  figli  di  colui 
che  si  vuol  interdire  essendo,  di  tutta  la  sua 
famiglia ,  coloro  nei  quali  si  è  più  sicuro 
di  trovare  una  sincera  affezione ,  non  pote- 
vano essere  privati  della  voce  deliberativa, 
senza  una  speciale  e  formale  disposizione  t 
non  contenuta  affatto  nell'articolo  195  (418 
11.  ce.  ). 

Toullier  e  Favard  »  al  contrario  ritenen- 
do essere  il  testo  assai  precìso,  ne  inferisco- 
no che  i  suoi  redattori  hanno  pensato  che 
sarebbe  poco  convenevole  e  poco  morale  di 
mettere  il  conjuge  ed  i  figli  neirobbligo  cru- 
dele di  pronunziare  intorno  lo  stato  di  un 
conjuge  o  di  un  padre  sventurato  ed  umi- 
liato (1). 

La  prima  opinione  agita  lo  spirito,  la  se- 
conda tocca  il  cuore  e  mi  determina.  Cre- 
do altronde,  come  Dalloz,  essere  cosa  savia 
leggere  intorno  queste  quisiioni  i  discorsi 
degli  uomini  di  sfato  che  intervennero  a 
questa  parte  del  Codice  civile.  Or ,  nel  di- 
scorso di  Bertrand  di  Guenille  al  tribuna- 
to ,  si  trova  precisamente  la  medesima  ri- 
flessione di  quella  presentata  da  Toullier ,  e 
presso  a  poco  ne' medesimi  termini:  «  È  in- 
«  conveniente  e  poco  morale  di  metterli  (  i 
«  conjugi  ed  i  figli  )  nella  crudele  posizione 
«  dì  dare  il  loro  voto  contro  un  padre  infe- 
«  lice  ed  umiliato,  ch'essi  debbono  unica- 
«  mente  e  costantemente  colmare  di  cure , 
«  di  rispetto  e  di  tenerezza  ». 

(IJN.  1322. 


Credo  dunque  che,  nel  dubbio  intorno  il 
senso  deirariicolo  491  (  414  11.  ce.  ) ,  si  ò 
fortunato  di  trovare  una  spiegazione  cosi 
luminosa  -,  e  che  in  nessun  caso  il  conjuge 
ed  I  figli  debbono  dare  il  loro  voto  suli'  in- 
terdizione; ma  che  il  consiglio  di  famiglia 
non  può  giammai  risolvere  intorno  questo 
.  subbietto,  senza  averli  intesi. 

216.  Qualunque  sia  la  sua  risoluzione,  la 
deliberazione  che  la  contiene,  come  pure  la 
domanda  di  colui  che  la  provoca ,  debbono 
essere  notificate  al  convenuto,  con  cìtazio* 
ne  a  comparire  innanzi  al  tribunale;  ed  la 
tal  caso  il  tribunale,  per  conformarsi  all'ar* 
ticolo  496  del  Codice  civile  (11^19  11.  ce.  ) 
debbo  far  procedere  all'interrogatorio^  con- 
tro il  quale  i  medici  e,  dopo  di  essi,  gli  ora- 
tori delle  due  camere  si  sono  elevati  eoa 
tanta  veemenza  ! 

217.  Senza  dubbio,  questa  espressione  » 
copiata  nelle  formolo  del  tempo  in  cui  i  fol- 
li erano  trattali  come  nimici ,  è  impropria 
al  presente  che  ispirano  soltanto  pietà.  Ma 
s' è  necessario  di  essere  iniziato  ne' secreti 
della  scienza  medica  per  pronunziare  sag- 
giamente sulle  cause,  la  natura  e  l'intensità 
della  follia,  non  lo  si  è  per  riconoscere,  nel 
corso  di  una  conversazione  colla  persona 
che  n'è  sospetta,  smessa  fosse  effettivamen- 
te colpita  ,  e  fino  a  qual  grado  è  portato  il 
guasto  delle  sue  idee.  L'esame  personale 
del  giudice  può  dunque  essere  qualche  vol- 
ta utile*,  specialmente  rispetto  agP individui 
la  di  cui  ragione  è  colpita  soltanto  da  una 
idea  fissa,  come  queir  individuo  di  cui  par- 
la Pinci.  Costui  aveva  ,  in  temi>o  di  una  i- 
spezione  ,  risposto  a  tutte  le  inlerrogazio* 
ni  con  quella  precisione  di  cui  è  capace  una 
mente  sana  *,  ma  invitato  a  sottoscrivere  il 
processo-verbale  ,  lo  firmò  a  nome  di  Cri- 
sto. Se  l'ispettore  prevenite  gli  avesse  chie- 
sto, facendogli  istanza,  notizie  del  paradiso, 
l'esame  si  sarebbe  compiuto  più  presto. 

Il  solo  giusto  rimprovero  che  si  possa  fa- 
re a' redattori  di  siffatta  disposizione,  è  di 
aver  imposto  al  tribunale  l'obbligo  di  que- 
sto interrogatorio,  in  tutti  i  giudizi  di 
questa  natura.  È  cosi  raro  ch'esse  siano 
promosse  senza  giusta  causa  ,  che  quasi 
sempre,  gli  attestati  de' medici  e  l'unanimi- 
tà nelle  deliberazioni  del  consiglio  di  fami- 
glia,fanno  che  quanto  più  l'Individuo  trovasi 
in  preda  alla  demenza,  tanto  più  questa  for- 
malità, penosa  pel  mâgistratOt  irrita  ed  ac- 
cuora  l'ammalato^senza  alcun  fine  di  util  ita. 

La  ravviso  solamente  necessaria  allor- 
quando tutte  le  nozioni  acquistate  sullo  sta- 
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to  mentale  del  convenuto  sono  tali  che  il 
tribunale  sì  trova  disposto  a  rigettare  la  do- 
manda. In  questo  caso,  mi  sembra  che  è  un 
obbligo  della  giustizia  di  completare  la  giu< 
stificazione  della  sua  sentenza ,  mercè  V  e- 
same  diretto  dell'individuo.  Epperò  non  si 
dee  che  lodare  la  corte  d'Orleans  di  aver 
colla  sua  decisione  del  26  febbrajo  1819  (1) 
riformata  una  sentenza  del  tribunale' della 
medesima  città ,  per  non  aver  inlerrc^to 
un  povero  vignaiuolo  che  la  maggioranza 
del  consiglio  di  famiglia  aveva  dichiarato 
esser  savio,  economico,  molto  ordinato  ne- 
gli affari  suoi,  e  le  di  cui  risposte  tutte  in- 
torno le  domande  del  giudice  di  pace  erano 
state  ragionate  ;  ed  averlo  respìnto  nella 
sua  domanda,  senza  degnarsi  aggiugnere  il 
suo  voto  a  tutti  quelli  che  rigettavano  l'a- 
zione, essendogli  assai  facile  di  farlo. 

Avanti  il  Coaice  civile,  siffatta  formalità 
non  era  necessaria.  Si  trovano  nel  Reperto- 
rio (  alla  parola  Interdizione^  S«  3  ) ,  molli 
arresti  confermativi  d'interdizioni  senza in- 
terrofiatori  \  uno  de' quali  specialmente  è  ri- 
marchevole per  essere  stato  pronunziato 
sulle  conclusioni  del  dotto  Lamoignon. 

Subito  dopo  l'interrogatorio,  il  tribunale 
è  autorizzalo  dall'articolo  497  (  420  IL  ce.  ) 
a  nominare  un'amministratore,  se  vi  ha 
luogo.  SifiGaitta  facoltà  che  di  raro  usavano 
i  tribunali,  ha  acquistato  una  grande  impor- 
tanza nel  sistema  della  legge  nuova,  vale  a 
dire  di  doversi  curare  il  demente  isolando- 
lo in  un  luogo  al  piii  presto  possibile.  11  tri- 
bunale che  può  disporre  sulla  scelta  inlhl- 
libilmente  nominerà  un  uomo  istruito  -,  e 
costui,  penetrato  dello  spirito  di  questa  leg- 
ge, sarà  sollecito,  per  non  rimanere  respon- 
sabile ,  di  collocare  1*  ammalato  alBdatogli 
in  uno  stabilimento.  E  certamente  ne  ha  il 
diritto:  la  disposizione  testualmente  lo  in- 
carica di  prendere  cura  della  persona  e  dei 
beni  dell'  ammalato  ;  e  questo  potere  è  dato 
senza  condizione  e  senza  Jimite.  Fa  mestie- 
ri anche  ricordarsi  che ,  nel  progetto  del 
Codice ,  gli  si  aCQdava  soltanto  il  governo 
de' beni,  e  che  su  la  proposizione  del  signor 
Emery ,  il  consiglio  di  slato  aggiunse  quel- 
io  della  persona. 

Risulta  ancora  da  siffiaiua  aggiunzione 
portatavi  soltanto  in  veduta  dell'  istanza  in 
appello,  che  il  tribunale  può  nominarlo  non 
solo  quando  ^1i  crede  dover  continuare  l'i- 
struzione  ,  m' anche  quando  ,  trovandola 
sufficiente,  pronunzia  l'interdizione,  affln- 

(1)  Slrey,  19, 2, 167. 


che  durante  il  termine  ad  appellare ,  e  del- 
la dimanda  su  questo  appello  ,  se  sia  pro- 
dotto, il  demente  abbia  un  prolettore  che 
prenda  cura  di  lui. 

219.  Allorquando  né  i  documenti  esibili, 
né  l'interrogatorio,  convincono  il  tribuna- 
le della  follìa,  a  malgrado  de'fatti  molto  gra- 
vi, può,  ordinandone  la  pruova»  dispensare 
il  coQvenuto  di  essere  presente  alla  compi- 
lazione della  slessa ,  ed  autorizzarlo  a  farsi 
rappresentare  dal  suo  consulente — articolo 
893  del  Cod.  di  proc.  (  370  IL  di  pr.civ.ì. 

SM.  Finalmente  ha  luogo  la  sentenza  aif- 
finitiva.  Se  questa  rigetta  la  domanda,  può 
esservi  appello,  non  pure  da  parte  dello  i- 
stante,  ma  da  parte  di  ciascuno  de' mem- 
bri del  consiglio  di  famiglia  che  hanno  dato 
il  loro  voto  suir  interdizione  —  art.  894 
(971  11.  di  pr.  civ.), 

SII.  Il  tribunale  senza  rigettare  la  di- 
manda può  limitarsi  a  dare  al  convenuto  uà 
consulente  giudiziario,  se  si  convincesse  che 
la  sua  intelligenza  non  sia  alterata ,  ma  che 
la  stessa  è  talmente  limitata  die  vi  sarebbe 
pericolo  di  lasciargli  la  libera  disposizione 
dé'suoibeni — anicolo499  del  Codice  civile 
r  422  IL  ce.  )•  V.  qui  appresso  §.  7.  Siffatta 
decisione  può  essere  impugnata,  nel  mede- 
simo tempo,  dal  convenuto,  s'egli  vuol  es- 
sere affatto  indipendente,  e  dallo  istante, 
non  che  da'  membri  del  consiglio  di  fami- 
glia, s'essi  persistono  a  non  volergli  lasciar 
cosa  alcuna. 

sn.  0  che  la  sentenza  pronunzia  l'inter- 
dizione ,  0  che  mette  soltanto  il  convenuto 
sotto  la  direzione  di  un  consulente  t  colui 
il  quale  V  ha  ottenuta  debbo  entro  i  dieci 
giorni  seguenti  farla  notificare  al  convenu- 
to, ed  iscriverla  sopra  le  tabelle  affisse  nel- 
la sala  di  udienza  e  negli  uficl  de' notai  del 
circondario. 

1^  menoma  negligenza  di  coloro  che  deb- 
bono concorrere  a  questa  pubblicità»  li  ren- 
derebbe responsabili  deManni  ed  interessi 
verso  Î  terzi  che  avessero  contrattato  con 
l'incapace,  nella  ignoranza  del  suo  stato  ar- 
ticoli 501  e  502  del  Codice  civile  (  424  e 
425  11.  ce.  ). 

tSS.  11  convenuto  ha  pure  la  facoltà  di 
appellare  avverso  la  connata  sentenza  fra 
i  ire  mesi  dal  giorno  che  gli  è  stata  noti- 
ficata. 

SM.  Siffatta  notìfica  è  soprattutto  neces- 
saria perchè  la  tutela  possa  essere  regolar- 
mente organizzata.  La  signora  Damiez,  im- 
paziente di  comandare  suo  marito  cui  ella 
ubbidiva  da  parecchi  anni ,  nel  seguente 
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giorno  della  di  lui  interdizione,  ottenne  dal 
giudice  di  pace  di  convocare  il  consiglio  di 
^miglia  per  la  nomina  del  tutore  e  del  tutor 
surrogato.  Le  fu  quindi  conferita  la  tutela  \ 
ina  la  di  lei  potestà  non  fu  di  lunga  durata. 
11  signor  Damiez  domandò  la  nullità  di  tut- 
ta questa  procedura  *,  sostenendo  cbe  la  sen- 
tenza non  era  stata  ancora  notificata  a  suo 
figlio.  La  nullità  fu  pronunziata  dal  tribu- 
nale di  Cognac,  con  decisione  confennativa 
della  corte  di  Bordeaux  del  14  agosto  1806, 
che  veane  rifermala  dalla  corte  di  cassazio- 
ne il  13  ottobre  1807  (  V.  il  rep.  di  Merlin, 
alb  parola  Interdizione^  %  5,  art.  5)  (1). 

SM.  Ma  subito  dopo  il  decorrimento  de' 
dieci  giorni  seguenti  alla  notificazione  della 
sentenza,  qu^li  cbe  Vba  ottenuta ,  se  l'in* 
terdettonon  produce  appello,  quantunque 

(1)  Sirey.7,1,473. 

(2;  Marchand  (Codice  della  minore  età  e  della 
tutela  p.  422 }  stabilisce  la  quistione  seguente  , 
che  risolve  con  una  decisione  del  tribunale  di 
StrasburjBpo. 

Il  tutore  di  un  interdetto  può  rifiutare  un  fan- 
ciullo, di  cui  la  iDoglle  del  cennato  interdetto  è  di- 
venuta incinta  durante  la  detenzione  di  questo 
sventurato  in  una  Casa  di  sanità?  Il  tribunale  di 
Strasburgo,  avea  pronunziato  per  l^affermativa. 

«  Attesoché  dice  la  sentenza,  il  tutore  di  un  in- 
«  terdetto  prende  cura  della  sua  persona  e  lo  rap- 
«  presenta  in  tutti  gli  atti  civili;  At^sochè,  se  1  a- 
o  zione  per  impugnare  la  paternità  è  uno  dc*dritti 
a  civili  il  piii  importante  che  la  legge  accorda  al 
«  marito ,  ciò  non  è  un  motivo  per  negarne  Teser- 
a  cizio  al  tutore  del  con  juge  colpito  d'interdizio- 
«  ne;  cheanzié  giusto,  di  soccorrere  l'infelice  mes- 
ti so  in  questo  stato  d'Incapacità ,  e  di  sorveglia- 
«  re  per  lui  agl'interessi  più  cari,  nel  primo  gra- 
a  do  de*  quali  trovasi  necessariamente  la  resi- 
«  stanza  all'introduzione  di  un  estraneo  nella  sua 
«  famiglia; 

«  Attesoché,  lungi  dal  riservare  la  cannata  azio- 
«  ne  al  marito  solo,  la  legge  la  trasmette,  dopo  la 
a  di  lui  morte,  a'suoi  eredi,  nei  diversi  casi  in  cui 
a  è  autorizzato  a  reclamare,  e  senza  eccezione  al- 
«  cima,  anche  nel  caso  di  adulterio; 

€  Attesoché  conviene  »  sotto  questo  ultimo  rap- 
ii nono,  distinguere  razione  sopraccennata ,  e  la 
u  denunzia  criminaU  preyista  dall'art.  336,  G. 
«  pcn.  (  326 11.  pp.  ),  la  quale  appartiene  soltanto 
a  al  marito  ! 

«  Attesoclié  Infine  secondo  gli  articoli  502e5il, 
«  C*  cìt.  (425  e  434  ll.cc.),  rinterdetto  non  può  va* 
a  Udal mente  contrarre  nuitrimunio;  che  non  tam- 
«  poco  regolare  le  convenzioni  matrimoniali  dei 
«  suoi  figli;  che»  secondo  l'esposto  principio,  non 
«  si  trarrebbe  giusta  conseguenza  di  riconoscere  in 
«  lui  esclusivamente  Fazione  sopraccennata  ; 

«  Che  da  tutto  ciò  risulta  che  il  difetto  di  quali- 
«  là  opposto  al  tutore  dell'interdetto  non  é  fouda- 
a  to  .....  a  —  Pur  nondimeno  l'azione  fu  dichiara- 
ta irrecettibile,  perchè  non  era  stata  intentata  nel 
termine  di  legge.  —  Siffatta  sentenza  è  stata  pro- 
niinzlau  nel  1832  a  1833. 


abbia  tre  mesi  di  tempo,  può  provocare  l'or  ^ 
ganizzazione  della  tutela. 

IM.  Allorché  la  sentenza  che  pronunzia 
la  Interdizione,  ha  acquistato  la  forza  di  co« 
sa  giudicata  e  la  pubblicità  che  debbe  ave^ 
re ,  le  sue  conseguenze  sono  molte  e  gravu 

Quanto  allo  interdetto  $  effli  ritorna  allo 
stato d'ìnìpotenza  morale neiquale cresce* 
va  avanti  la  sua  pubertà.  Egli  non  è  sola* 
mente  privato  dell' esercizio  di  tutt'i  suoi 
diritti  civici  e  civili ,  ma  non  pub  tampoco 
disporre  piti  della  menoma  cosa  che  gli  ap-' 
pariiene.  Egli  perde  financo  la  liberta  defia 
sua  persona  e  delle  sue  azioni  ;  da  quincin* 
nanzi  soggetto,  e  fino  al  ricupero  della  sua 
ragione ,  a  tutt'  i  rigori  della  potestà  tute* 
lare  (2—3). 

927.  Sinatto  tristo  avvenimento  arreca 

(8)  L'interdetto  può  riconoscere  un  figlio  nita- 
raie  ?  Magnin  ,  1. 1^,  n.  880,  risponde  negativa- 
mente a  siffatta  quistione. 

Loiseau,  nel  suo  Trattato  de'fìgli  naturaìi^  sta- 
bilisée, dic'egli  un  sistema  le  di  cui  conseg|uenze 
avrebbero  soltanto  un  effetto  contrario  a  siflktta 
verità. 

Egli  presume  che  Vuomo  in  istato  di  demenza  , 
d'imbecillità»  di  furore,  o  d'interdizione^  può  rico- 
noscere, in  un  lucido  intervallo,  un  figgilo  natura- 
k.  Laonde,  in  questo  sistema,  egli  dà  al  demente* 
airimbecille,al  furioso,  all'interdetto,  la  facoltà  di 
riconoscersi  il  padre  di  un  figlio  naturale,  quello 
di  dargli  il  suo  nome  ed  un  diritto  verso  Usua  ere* 
dilà;  di  contrarre  in  conseguenza  l'obbligazione  di 
nutrirlo,  di  allevarlo,  e  di  somministrargli  gli  ali* 
menti  nel  caso  di  bisogno.  Laonde  in  un  tale  rico- 
noscimento si  trova  ad  un  tempo  obbligazione,  do* 
nazione,  e  aualche  cosa  di  più  importante  ancora , 
vi  si  trova  l'atto  autentico  della  paternità,  e  la  tras- 
missione del  nome  della  famiglia  ! 

Per  ammettere  siffatto  sistema,  converrebbe  ne- 
cessariamente ammettere  eziandio  Tantica  giure- 
prudenza  di  alcuni  parlamenti  di  Francia,  la  auale 
mettesse  nel  rango  dei  contratti  validi  quelli  che 
rinterdetto  avesse  fatto  fra  i  lucidi  intervalli  ;  la 
fiae  farebbe  di  mestieri  ristabilire  Tuso  della  pruo* 
va  per  testimoni  per  far  provare  lo  stato  ed  il  mo- 
mento della  lucidezza  ,  use  che  la  maggior  parte 
de'  parlamenti  non  seguiva  affatto,  e  che  il  Codice 
ha  deflnitiiaroente  rigettato  colla  disposizione 
dell'articolo  309  (432  ll.cc.)  (a). 

Loiseau  osserva  che  rinterdetto  essendo  assimi- 
lato al  minore,  può  quegli  come  cosini,  riconosce- 
re i  suoi  figli  naturali. 

Non  evvi  regola  generale  senta  eccezione.  Par 
esempio,  il  minore  può  essere  emancipato,  l'inter- 
detto non  può  esserlo.  Nella  minore  età,  il  tutore 
può  impiegare  alla  spesa  del  suo  pupillo  una  par* 
te  soltanto  dells  sue  rendite;  egli  dee  fare  ecouo- 

fa)  NeU' antica  ipureprudenaa,  «1  aiudicara  the  , 
dall  essere  le  obbligazioni  deirinterdetto  a  lui  con- 
trarie, si  reputavano  come  latte  io  quei  momenti  in 
cui  la  libertà  di  spirito  e  di  ragione  gli  mancava,  ed 
in  questo  caso  fi  consideravano  come  non  avvenute. 
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impacci  e  molesila  soItaotiHilta  saa  fami- 

Îlia ,  massime  s'egli  sia  maritato  ed  abbia 
gli.  Tutte  le  quistloni  cbe  possono  elevar- 
si  allora  su'dirìiti  e  i  doveri  dd  marito,  s*ò 
la  moglie  colpita  d' ioterdisiofle;  e  su  quel- 
li della  moglie,  allorché  il  marito  trovasi  in 
quello  stato,  complicandosi  con  le  quìsiioni 
della  potestà  maritale  e  patria ,  ho  dovuto 
prevederle  ed  esporne  la  soluzione  nella  pri- 
ma e  seconda  parte  (  V.  parte  1  .^  n.  17,  54, 
55,  36,  37,  38,  39,  168,  167  ,  311 ,  351, 
352,  355,  e  parte  S,n.  46). 

ns.  Ë  chiaro  (  n.  351)  che  il  marito  ha, 
di  diritto ,  la  tutela  di  sua  moglie  interdet- 
ta \  e  prevedendo  il  caso  in  cui  il  marito,  a- 
busando  della  sua  potestà  sopra  questa  di- 
sgraziata ,  trascorresse  egli  stesso ,  o  me- 
diante persone  di  sua  fiducia,  in  tormenti 
capricciosi,  ho  indicato,  come  mezzo  di  re- 
pressione di  questi  eccessi,  soltanto  l'azio- 
ne di  separazione  personale.  Ma  quindi  ho 
riflettuto  che  se  la  connata  moglie  fosse  su- 
scettibile di  guarigione ,  la  sua  Tamigi ia , 
senza  promuovere  inazione  di  separazione 
personale  ^  il  di  cui  successo  dipende  da  u- 
na  pruova  per  lo  pìii  molto  ditiTiclle,  trove- 
rebbe nell'art.  510  (  433  II.  ce.  ì  un  mezzo 
molto  più  sicuro  e  più  pronto  di  sottrarla 

nie;  oell'ioterdizione^  il  tutore  puè  Impiegare  tut- 
te le  rendite  per  addolcire  la  sortf»<iLaccelerare  la 
guarìgioDe  delKammalato.  Il  minore  a  sedici  anni 
compiuti  può  disporre  della  metà  di  ciò  che  la  leg- 
ge permette  di  disporre  al  maggiore;  ogni  disposi- 
ilone  neirinteidizione  è  proibita.  11  minore  può 
autorizzare  saa  moglie,  anche  minore^  a  prender 
ingerenza  ed  amministrare  i  suoi  beni  e  quelli  del- 
la comunione  ;  l'interdetto  maritalo  non  può  dare 
a  sua  moglie  alcuna  auloriizazione  di  siffatto  ge- 
nere, poiché  r  interdizione  toglie  a  lui  medesimo 
l^mminlstrazione  de*propri'beni.  Laonde  si  può 
già  rimarcare  eoo  queste  differenze ,  t  he  relativa- 
mente al>eni  Ja  similitudine  non  è  neppur  per  retta. 

Ecco  ciò  che  riguarda  i  beni;  vediamo  ciò  eh  è 
relativo  alla  persona. 

Nella  minore  età,  il  minore  pervenuto  a  diciotto 
anni,  può  arrollarsi  nel  ser?izio  militare  :  l'inter- 
detto non  lo  può.  Quegli  può  entrare  negli  ordini 
sacri;  l'interdetto  n'é  escluso.  Il  minore  maritato  è 
tutore  di  diritto  de'suoi  figliuoli; l'interdizione  so- 
spende l'esercizio  di  questo  diritto  civile.  Nelle 
materie  criminali  e  correzionalir  il  minore  poòes* 
sere  dichiarato  colpevole  di  un  misfatto  e  di  un  de* 
litio;  nello  stato  di  dementa  assoluta^non  vi  ha  per 
lui  né  misfatto  nèdelitto-.Cad.|[ten»,64^6111  j>p.). 

Ecco  dunque  una  pruova  evidente  eoe  siffatta 
somiglianza  delF  interdizione  si  estende  soHan- 
lo  alle  cose  che  sono  nell'interesse  dell'Interdetto. 
Le  leggi  sono  fatte  solamente  per  la  felicità  de*cit- 
tadini:  le  medesime  non  autoriziano  ciò  che  urta 
colla  ragione^  ed  ancor  meno  dò  che  offende  la  gin- 
stizia.  A  torto  dunque  vuoisi  somigliare  l'interdet- 
lo  che  ha  perduto  la  ragione  al  mine  re  che  la  t ol* 


dair oppressione,  ordinando  che  fosse  trat- 
tata in  uno  stabilimento  speciale. 

tM.  Mi  è  mestieri  tanto  più  di  fermare 
siflhtU)  punto  di  diritto,  in  quanto  che  Du- 
ranton  (  t.  3,  n.  762  )  emette  Topinionedia- 
metralinente  contraria.  <c  II  consiglio  di  fa- 
te miglia,  die' egli,  non  debbo  regolare  se  la 
«  donna  maritata  sarà  curata  in  casa  pro- 
ie pria  o  altrove  ;  spetta  al  marito  solo  di  e- 
«  saminare  qual  partito  debba  prendere  ri- 
a  spetto  a  ciò  »•  Se  gli  fosse  necessario giu« 
stificare  la  sua  proposizione,  sopra  quale  te* 
stodi  legge  potrebbe  poggiarsi?  Sopra  quel- 
li che  danno  al  marito  su  la  moglie,  una  po- 
testà assoluta.  Ma  non  conviene  considera* 
re  in  lui  solamente  la  sua  qualità  di  mari- 
to ,  dacché  la  legge  vi  ha  soggiunto  quella 
di  tutore.  Come  marito»  ha  la  preferenza  so- 
pra ogni  altro  ^  il  che  però  lo  è  pore  per  e- 
sercitare  una  tutela  ed  adempiernei  doveri. 
Se  i  legislatori  non  avessero  voluto  impor- 
glielì,  la  legge  avrebbe  disposto:  quando  la 
moglie  demente  avrà  il  marito ,  non  vi  sarà 
luogo  alla  tutela:  ma  invece  la  legge  dispo- 
ne, art.  506  (420  11.  ce.  )  :  <(  H  marito  è  di 
«  diritto  li  tutore  dì  sua  moglie  interdetta  n^ 
Siffatta  espressione  è  decisiva  ;  mentre  essa 
stabilisce  un  diritto  verso  il  marito,sospende 

Uva  con  mi  discernimento  qualche  volta  più  sano 
di  quello  di  un  maggiore. 

Ne*legami  dell'interdizione,  Tinterdetto  è  inca.* 
pace  di  contratiare.  Se  dunque  tutti  gli  alti  ch'egli 
fa  nel  legami  dell'interdizione  sono  nulli  di  dirit- 
to, come  conciliare  che  in  un  tale  stalo ,  l'atto  di 
paternità,  l'atto  il  più  importante  della  vita  civi- 
le, debbe  essere  valido,  e  tanto  valido  quanto  l'at- 
to fatto  da  una  persona  godente  di  tutte  le  facol- 
tà morali? 

A  siffatta  obbiezione ,  la  quale  ci  sembra  senza 
replica,  questo  stimarle  autore  risponde  cbe  Tin- 
terdlzione  non  rompe  il  legame  del  matrimonio  ; 
chiessa  non  è  né  una  causa  di  disapprovazione,  né 
una  eccedono  alla  regola,  lUe  pater  est  quem  nu^ 
ptiae  demostrant.  Poscia  egli  esclama:  Se  può  aver 
figli  legittimit  per  qual  motivo,  s'egli  non  è  mari, 
tato,  non  avrebbe  la  facoltà  di  riconoscere  I  suol  fi* 
gli  naturali* 

Nel  matnmonio ,  i  figli  ritengono  il  loro  stato 
dalla  legge  t  dalla  natura;  la  legge  li  fa  ciò  che  es* 
si  sono  ,  fi^ll  legittimi ,  di  cui  i  diritti  ricono- 
sciuti avanti  il  loro  nascimento  sono  indipendenti 
dalla  volontà  dell^iomo. 

Ifello  stato  naturale,  essi  non  sono  che  ciò  che 
la  natura  li  fa«  figli  naturali  i  diritti  de' quali  di- 
pendono dalla  volontà  dell'uomo. 

Or,  noi  labbiamo  già  detto,  ove  non  vi  è  volon* 
là,  non  evvi  contratto,  non  consenso;  e  perciò  non 
valido  riconoscimento. 

Che  si  giudichi  tutta  volta  se,  nell'interdii  ione  re» 
gotata  dal  nostro  Codice ,  Ilnterdeito  può  ricono- 
scere un  figlio  naturale  i 
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essenzialmente  la  sua  potestà  sulla  persona 
della  sua  disgraziata  moglie.  Scorriamo  tut- 
te le  disposizioni  che  tendono  al  medesimo 
fine ,  ed  il  dubbio  non  campeggerà  più.  Per 
qual  motivo  egli  è  tutore  di  questa  moglie? 
Perchè  la  medesima ,  incapace  di  volontà , 
è  assimilata  a^mìnori  quanto  alla  sua  perso- 
na e  relativamente  a'suoi  beni',  art.509  (452 
li.  ce  )  che  le  rendite  de'  suoi  beni  debbono 
essere  essenzialmente  impiegate  a  raddolci- 
re la  sua  situazione  ed  accelerare  la  sua  gua- 
rigione 510  (  433  II.  ce.  ).  Subito  che  egli 
è  tutore,  la  sua  prima  obbligazione  è  di  pro- 
vocare la  nomina  di  un  tutore  surrogato  ^ 
articoli  420  e  421  (442  e  443  li.  ce.  ):  la  se- 
conda è  di  far  procedere  con  lui  air  inven- 
tario de' suoi  beni  ^  e  tutto  ciò  entro  i  dieci 
giorni  dal  di  della  sentenza,  che  avendo  di- 
chiarata interdetta  la  moglie ,  gli  ha  confe- 
rito la  di  costei  tutela  articolo  451  (  274  11. 
ce.  ).  Viene  influe  l'articolo  510  (  433  11.  ce.  ) 
il  quale  t  in  generale  e  senz' alcuna  eccezio- 
ne, conQsrisce  al  consiglio  di  famiglia  il  di- 
ritto di  disporre  ch'essa  venga  curata  ,  se- 
condo i  caratteri  della  sua  malattia,  nel  siio 
domicìlio,  o  in  una  casa  di  sanità,  o  pure  in 
un'ospizio. 

Chi  non  vede  altronde,  che  se  il  marito 
non  è  eccettuato,  lo  è  perchè  la  moglie  ha 
perduto  la  più  bella  metà  della  sua  esisten- 
za*, che  con  la  ragione  essa  ha  perduto  la 
docilità,  la  dolcezza,  l'amabilità -,  in  una  pa- 
rola tutte  le  qualità  che  ritengono  la  potestà 
maritale  nei  suoi  giusti  limili.  E  colui  che 
adorava  la  moglie  quando  essa  aveva  tutto 
ciò  che  lo  invaghiva ,  non  tarderebbe  forse 
a  ravvisare  in  essa  soltanto  un'essere  insop- 
portabile, se  l'alienazione  esercitasse  sopra 
di  essa  tutti  i  gradi  della  sua  terribile  de- 
gradazione. 

Quando  dunque  dopo  V  ìnterdizione  di 
questa  moglie,  suo  marito  convoca  il  consi- 
glio di  famiglia  per  nominarle  un  tutor  sur- 
rogato, questo  consiglio  può  e  debbo  unifor- 
marsi all'art.  510  (  455  11.  ce.  )  e  determi- 
nare s'ella  debba  rimanere  nella  propria  ca- 
sa, 0  collocata  a  pensione  in  uno  stabilimen- 
to. Se  in  questo  momento  opportuno  non  se 
ne  fosse  occupato,e  che  il  tutor  surr(^ato  o  i 
parenti»persiiasi  della  necessità  di  farla  stare 
nello  stabilimento,  sollecitassero  in  vano  suo 
marito  di  compiere  siiïaiia  situazione,  cia- 
scun di  essi  avrebbe  incontrastabilmente  a 
tradurlo  innanzi  al  consiglio  di  fomiglia  per 
sentir  rimuoversi  dalla  tutela,  come  colpe- 
vole d'infedeltà  a'suoi  doveri,  a'termini  del- 
l'articolo 444  (  367  li,  ce.  ).  Ogni  qualvolta 


fosse  sollecito  di  adempiere  al  suo  dovere 
potrebbe  esimersi  dalla  pena  incorsa.  Se 
persistesse  nel  suo  rifiuto,  il  consiglio  le- 
galmente riunito,  potrebbe  dopo  averlo  in- 
teso, senza  rimuoverlo ,  ordinare  iinmanti- 
nenti  T  isolamento  della  meglio  in  uno  sta- 
bilimento, ed  autorizzare  il  tutor  surrogato 
a  fare  ciò ,  dopo  l'omologazione  del  tribu- 
nale. Atteso  il  pr^io  di  questo  nuovo  sta- 
bilimento, che  vien  compreso  da  ogni  uomo 
istruito,  ninno  dubita  chis  il  tribunale  si  sol- 
lecitasse ad  ordinarne  la  sequestrazione. 

2S0.  La  tutela  del  maritò  sopra  sua  mo- 
glie interdetta  è  la  sola  legale-,  quella  di  o- 
gni  altro  interdetto  è  lasciata  dalla  legge  a 
scelta  del  consiglio  di  famiglia.  La  moglie , 
relativamente  a  suo  marito,  e  gli  ascenden- 
ti verso  i  loro  figli  o  nipoti  hanno  soltanto 
diritto  quando  questo  loro  è  dato  dal  con- 
nato consiglio.  In  guisa  che  i  genitori  I  qua- 
li, morendo,  hanno  il  dispiacere  di  lasciare 
un  figlio  maggiore,  ma  privo  di  ragione,  in 
balia  de*  suoi  fratelli  e  sorelle,  o  de^  parenti 
più  remoti,  non  hanno  neppure  la  consola- 
zione di  poterlo  mettere  sotto  la  salvaguar- 
dia di  un  tutore  scelto  da  loro. 

Siffatto  punto  di  diritto,  ne' primi  anni 
della  pubblicazione  del  Codice  civile,  è  sta- 
to messo  in  quislione  innanzi  le  corti,  ed  è 
stato  risoluto  in  sensi  opposti.  La  corte  di 
Bordeaux .  con  decisione  del  15  germinale 
anno  Xlil  (  1805  ),  decise  che  l' articolo  509 
(  432  11.  ce.  )  riferendosi  per  la  tutela  de- 
gl* interdetti,  a  quella  de' minori ,  e  questa 
ultima  dando  agli  ascendenti  la  tutela  legit- 
tima ,  essa  doveva  egualmente  aver  luogo 
relativamente  agP  interdetti.  La  corte  di 
Metz,  il  di  11  maggio  1811  pronunziò  una 
decisione  assolutamente  simile.  Quella  di 
Caen,  al  contrario ,  riconobbe  che ,  gli  art. 
505  e  506  (428  e  429ll.cc.)  che  bisogna  in- 
terpretare l' uno  con  Paliro,  ordinando  che 
dopo  l'interdizione  di  un  individuo  si  pro- 
ceda alla  nomina  del  suo  tutore  ,  ed  eccet* 
tuando  da  questa  regola  generale  la  sola  tu- 
tela del  marito,  perciocché  niun' altra  tute- 
la legittima  potrebbe  essere  ammessa.  La 
sua  decisione  è  del  16  febbrajo  1812.  Il  di 
11  marzo  seguente ,  la  connata  corte  ebbe 
la  soddisfazione  di  vedere  la  propria  dottri- 
na approvala  senza  riserva  dal  procuratore 
generale  Merlin ,  e  dalla  corte  suprema,  a- 
dita  pel  ricorso  contro  la  decisione  di  cfuel- 
la  dì  Metz.  Per  effetto  dell'  annullamento  e 
del  rinvio  della  causa  alla  corte  di  Parigi, 
questa  corte,  il  l'omaggio  1813,  conforman- 
dosi alla  opinione  della  corte  di  cassazione,; 
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riformò  la  sementa  dd  tribuMile  civile  di 
Pont-1'Eveque,  che  aveva  conservato  la  tu- 
tela tesiamentarìa  di  un  interdetto  e  che  la 
corte  di  Metz  aveva  confermato  (i).  Debbo 
soggìugoere  che  niuno  degli  autori  che  han- 
no scritto  su  questa  materia ,  prima  ed  an- 
che dopo  queste  decisioni ,  si  è  uniformato 
alla  opinione  adottaudalleoortidi  Bordeaux 
e  di  Metz. 

m.  Per  una  singolarità  inesplicabile , 
né  la  qualità  di  moglie ,  né  quella  dì  padre 
o  di  madre  delPinlerdetto^  sono  stati  motivi 
da  Csir  loro  conferire  la  sua  tutela^  ma  tal 
qualità  è  stato  un  motivo  per  obbligarli , 
quando  essi  l'hanno  ottenuta  dal  consiglio  di 
famìglia  ed  accettata,  a  continoame  V  eser- 
cizio durante  tutto  il  tempo  che  durerà  la 
interdizione,  mentre  che  ogni  altro  può  do- 
mandare il  suo  rimpiazzo  al  consiglio  di  fa* 
miglia,  dopo  dieci  anni  di  esercizio*  Tale  ò 
tutta  volta  la  disposizione  dell'articolo  508 
(451 11.  ce.  ).  Pure  siflatta  obbligazione  non 
li  priva  del  diritto  che  dà  ad  ogni  tutore 
l'articolo  435  e  s^uenti  (55!^  eseg.)di  chie- 
dere di  essere  discaricato  della  tutela,  quan- 
do trovasi  in  una  delle  condizioni  che  vi  so- 
no designate. 

ISS.  Del  resto  la  moglie  incaricata  delia 
tutela  di  suo  marito,come  il  marito  di  quella 
di  sua  moglie,  e  tutti  gli  altri  tutori  de'de« 
menti  interdetti,  sono  sottomessi,  dall'arti- 
colo 509  (  452  11.  ce.  )  alle  medesime  obbli* 
gazioni  di  quelle  imposte  adiutori  de' mino- 
ri e  che  formeranno  il  subbietio  de' capitoli 
seguenti.  Debbo  qui  occuparmi  soltanto 
delle  regole  speciali  concernenti  il  matrimo- 
nio de' loro  figliuoli. 

9S9.Allorquando  cotesti  figliuoli  avanti  la 
loro  maggiore  età  ,  desiderando  contrarre 
un  matrimonio  accolto  dalla  loro  famiglia, 
non  abbiano  altro  ascendente  che  possa  rim- 
piazzare r  interdetto,  il  consenso  al  matri- 
monio si  dà  dal  tutore  autorizzalo  da  de- 
liberazione del  loro  consiglio  di  (amiglia , 
vale  a  dire  da' loro  parenti  patemi  e  mater- 
ni) —  art.  160  (  174  11.  oc.).  Ma  se  si  può 
dotarli  sopra  i  beni  dell'interdetto,  non  è  il  ^ 
medesimo  consiglio  che  può  farlo;  esso  non 
può  estendere  le  sue  aturibuzìoni  su  i  beni 
del  padre.  La  costituzione  dotale  debbe  fòr- 
si  a  nome  di  questo  ultimo  poiché  sopra 
ì  di  costui  beni  essa  viene  costituita.  La 
stessa  può  essere  validamente  data  da' suoi 
propri  parenti  convocati  in  consiglio  di  fa- 
fi)  y.  questi  cinque  trresti  in  Dallofi  tomo  i9, 
p.  190  e  seg. 
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miglia.  Da' medesimi  eztandio  debbono  es- 
sere r^^late  le  altre  convenzioni  matrimo- 
niali; e  la  loro  deliberazione  non  potrà  ese- 
guirsi se  non  dopo  la  omologazione  del  tri- 
bunale :  —  art.  511  (454 11.  ce  ).  È  da  os- 
servarsi principalmente  che  la  dotazione 
non  può  essere  fatta  se  non  come  anticipa- 
zione di  eredità  :  queste  sono  l'espressiom 
della  legge. 

5KI4.  Il  figlio  maggiore  dell'interdetto, 
che  del  pari  non  abbia  altro  ascendente,  può 
contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  del 
consiglio  di  fomiglia  *,  ma  se  vuol  essere  do- 
tato gli  ò  mestieri,  come  al  minore,  ottene- 
re dal  consiglio  di  famiglia  dell' interdetto , 
una  favorevole  deliberazione,  e  la  omologa- 
zione dal  tribunale. 

SH.  0  che  il  figlio  sia  maggiore  o  che 
sia  minore ,  se  Tinterdizione  cade  sopra  la 
madre,  può  il  padre  a  suo  grado t  dare  in 
dote  al  figlio  la  totalità  o  una  quota  de'be- 
ni  della  comunione  di  cui  Part.  1422  (  îol" 
to  )  gli  conferisce  la  facoltà  di  disporre  nel 
fine  di  dare  uno  stabilimento  ai  figli  comuni. 

SS6.  Allorché  il  padre  è  interdetto,  la  ma- 
dre può  dotare  i  suoi  figli  soltanto  su  i  beni 
propri,  e  con  Tautorìzzazione  giudiziaria.  Ë 
necessario  pure,  se  ella  trovasi  in  comunio- 
ne col  marito ,  che  ottenga  il  consenso  del 
consiglio  di  famiglia  di  questo  ultimo.  Sif- 
fatto consenso  è  parimente  nece8sarìo,se  nel 
contralto  di  matrimonio,  avesse  dato  al  ma- 
rito sopra  i  di  lei  beni,  ì  diritti  eventuali  di 
proprietà  o  di  usufrutto. 

197. 11  consiglio  di  famiglia  potrebbe  an- 
che disporre  di  una  parte  de'beni  dell'inter- 
detto, per  procurare  a'suoi  figli  altri  stabi- 
limenti diversi  dal  matrimonio?  La  corte  di 
Amiens,  con  decisione  del  di  6  agosto  1824, 
ha  giudicato  che  poteva  essere  facoltato. 

il  figlio  di  un  interdetto  volle  comprare 
un  ufizio  di  notaio ,  il  di  cui  prezzo  oltre** 
passava  -le  sue  risorse  personali  di  52,000 
franchi.  Il  consiglio  di  famiglia  del  padre 
per  non  fargli  contrarre  un  mutuo ,  auto^ 
rizzò  il  tutore  a  vendere  due  case  ed  altri 
'immobili  appartenenti  al  padre,  e  a  darne 
il  prezzo  a  suo  figlio  per  fhrne  l'uso  che  de- 
siderava. Questa  deliberazione  fu  omologa- 
ta dal  tribunale  di  Compiegne ,  a  malgrado 
l'opposizione  della  signora  Richer  ,  sorella 
dell  interdetto^  e  sul  suo  appello,  la  senten- 
za fu  confermata  dalla  corte  di  Amiens,  il 
di  6  agosto  1824. 

Confesso  che  siifatta  decisione  mi  ha  reca- 
to meraviglia ,  e  che  nò  i  numerosi  motivi 
racchiusi  nelle  considerazioni,  né  quelli  di 
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dirìuO)  cbe  la  sûsieâgono,  mi  hanno  convin- 
to che  si  possa  ndl'  esposto  modo  spogliare 
un  proprietario  a  sua  insaputa ,  senza  es- 
servi un'autorizzazione  da  una  espressa  dis- 
posizione della  leg^.  Mi  occuperò  sola- 
mente de'mezzi  di  diritto;  i  mezzi  di  consi- 
derazione si  reputano  per  nullai  quando  la 
legge  loro  è  contraria. 

È  chiaro  che  l'articolo  51 1  (  434 11.  ce.  ) 
non  dà  facollò  a  disporre  de'beni  dell'  inter- 
detto in  favore  dei  suoi  figli  soltanto  per 
maritarli.  Ma,  si  dice,  la  sua  disposizione 
non  è  limitativa,  né  esclusiva  degli  altri  sta- 
iHlimenti.  Rispondo  1.  cbe ,  per  essenza  , 
essa  è  limitativa ,  come  lo  sono  tutte  le  re- 
gole di  eccezione.  Per  eccezione  alla  regola 
t'ondameniate  del  diritto  di  proprietà  la  leg- 
ge permette  di  spogliare  il  padre  in  &vore 
de'suoi  figli,  pel  loro  matrimonio.  Nel  per- 
metterlo soltanto  per  una  causa  tanto  di- 
stinta da  ogni  altro  stabilimento  si  commet- 
terebbe un  arbitrio  se  si  privasse  il  padre 
anche  per  un  altro  stabilinnento.  Rispondo 
2.  ch'essa  è  egualmente  esclusiva,  non  pure 
per  la  regola  inclusio  umm  ec.;  ma  perchè 
ì  legislatori  avendo  decretato,  il  37  vento- 
so anno  XI  cheli  figlio  non  avrà  azionecon- 
tro  il  padre  e  la  madre  per  obbligarli  a  far- 
gli un  assegno  a  causa  di  mcUrimoniooper 
qualunque  atiro  tiiolo  ;  e  il  di  8  germinale 
seguente,  vale  a  dire  dodici  giorni  dopo , 
avendo  fatto  eccezione  a  questa  regola ,  pel 
matrimonio  solamente^  non  mi  sembra  pos- 
sibile d'attribuire  ad  inconsideratezza  ,  ad 
obblio,  la  omissione  degli  altri  stabilimen- 
ti. Esiste  altronde  una  differenza  assai  im- 
portante fra  il  matrimonio  e  gli  altri  stabi- 
limenti, che  probabilmente  ha  dettato  que- 
sta restrizione  della  regola  al  matrimonio. 
A.lorchè  i  figli  sono  pervenuti  alletà  in  cui 
il  desiderio  di  siffatta  unione  si  fa  sentire , 
assai  sovente  si  manifesta  in  casa  loro  una 
impazienza  che  è  urgente  di  soddisfare,  per 
conservare  la  purezza  de'Ioro  costumi  e  per 
evitare  alla  famiglia  un  obbietto  di  dissen- 
zione  e  di  dispiaceri.  Certamente  gli  incon- 
venienti del  ritardo  degli  altri  stabilimenti 
sono  infinitamente  meno  da  temersi. 

Non  potendo  dissimularsi  la  futilità  del 
primo  mezzo,  si  è  ricorso  ancora  alla  dispo- 
sizione dell'arlicolo  457  (380  II.  ce.);  ma  lo 
stesso  non  è  suscettibile  lunga  pezza  di  un 
serio  esame.  Siffatto  articolo  autorizza  i 
consigli  di  famiglia  a  dare  il  loro  voto  per 
Talienazione  degli  immobili  de'figli,  per  un 
vantaggio  evidente  che  li  indennizzerà  della 
privazione  de' loro  fondi;  ma  nel  caso  at- 


tuale il  padre  vies  ad  essere  privato  de*(bii- 
di;  non  pel  proprio  vantaggio  ma  per  qud- 
lo  de' figli.  Si  fa  una  spontanea  illusioue, 
quando  si  vogliono  confondere  nel  cennato 
modo  due  casi  tanto  essenziaknente  difle- 
renii.  Credo  dunque  che  se  questa  decisio- 
ne fosse  stata  sottomessa  alla  corte  di  cas- 
sazione difficilmente  avrebbe  evitato  la  sua 
censura  per  eccesso  di  potere. 

tS§.  La  follia  è  pure  una  solvente  piena 
di  controversie  sulP  effetto  d^li  atti  che  i 
mentecatti  hanno  sottoscritto  o  avanti  o  do- 
po la  loro  interdizione,  o  anche  senza  esser- 
si questa  provocata  contro  di  essi. 

La  sentenza  che  la  pronunzia  fa  costare> 
nella  persona  ch'essa  colpisce  una  incapa- 
cità di  contrattare,  di  cui  il  primo  nu>mea- 
to  non  può  quasi  giammai  essere  perfetta- 
mente conosciuto.  Se  dunque  non  si  posso- 
no colpire»  per  infrangerli ,  gli  atti  stipolati 
dopo  questo  momento  ,  almeno  è  giusto  di 
annullare  quelli  che  hanno  avuto  luogo  dopo 
che  la  incapacità  è  divenuta  notoria.  Il  che 
vien  pronunziato  dall'art.  503  (426  11.  ce). 

no.  Tuttavolta,  qualunque  sìa  stata  que- 
sta notorietà,  se  la  medesima  non  è  pene- 
nuta  a  notizia  di  colui  che  ha  contrattalo 
con  l'interdetto,  e  se  egli  sia  stato  di  buo- 
na fede,  non  è  meno  giusto  che  il  contratto 
sia  rispettato.  Imperciocché  il  cennato  ar- 
ticolo Ô03  (426  11.  ce.  )  non  dichiara  nulli 
di  diritto  questi  atti:  desso  dichiara  so- 
lamente che  gli  stessi  potranno  essere  an- 
nullali. 11  perchè  la  presunzione  è  contro 
l'atto;  e  colui  che  ne  dimanda  l'esecuzione 
debbo  provare  la  sua  buona  fede. 

240.  Per  la  medesima  ragione ,  se  colui 
che  produce  l'atto  a  malgrado  che  non  im- 
pugni la  notorietà  della  demenza  ,  offrisse 
di  provare  che  la  medesima  fosse  intermit- 
tente; e  che  in  un  lucido  intervallo  l'indi- 
viduo, poscia  interdetto,  l'ha  sottoscritto , 
egli  dovrebb'  esser  ammesso  a  questa  pro- 
va: se  il  medesimo  perviene  a  farla,  la  sua 
buona  lede  fairebbe  rigettare  l'azione. 

SII.  E  del  pari,  quando  anche  l'aliena- 
zione non  fosse  stata  notoria;  se  costasse 
che  colui  il  quale  ha  contrattato  col  demen- 
te, conosceva  il  di  costui  slato,  e  ne  ha  abu- 
sato, egli  andrebbe  soggetto  all'azione  di 
dolo. 

242.  Se  dopo  la  sentenza  d'interdizione, 
il  tutoi-e  0  gli  eredi  dell'interdetto  dinsan- 
dassero  Pannullamento  di  un  atto  fatto  con 
lui  avanti  questa  sentenza,  fondandosi  su  la 
prnova  relativa  alla  sua  alienazione,  da  cui 
risulti  che  la  medesima  era  già  notoria  al- 


TERZA  PARTE.  -  POTESTÀ*  TUTELARE. 


75 


l'epoca  deU'aUo  impugnato  ;  la  persona  in- 
tei*essaca  per  sostenere  l'atto  avrebbe  il  di» 
ritto  a  far  respingere  una  procedura  alla 
quale  non  ha  potuto  prendere  parte,  ed  a 
chiedere  da' suoi  avversari ,  una  istruzione 
nuova  in  soa  contraddizione  onde  verifica* 
re  di  nuovo  questo  punto  di  fàtto. 

11  cooirarioera  slato  giodkato,  nel  1817, 
dal  tribunale  d  Piûvas.  Ma  fortunatamente 
la  corte  di  Nimes,  con  decisione  del  32  mag- 
lio 1 8  18,dichiarò  necessaria  la  novel  la  pruo- 
va.  Ho  detto  fortunatamente^  perchè  la  sen* 
lenza  d'interdizione  retrotraeva  Palienazìo- 
ne  di  sei  anni  -,  il  che  comprendeva  l'epoca 
nella  quale  Tatto  di  vendita  di  cui  si  diman* 
dava  la  nullità  erasi  stìpolalo  ;  e  che  dalla 
nuova  pruova  risultò  che  nel  giorno  di 
qoesto  auo,  il  venditore  era  in  perfetto  sta- 
to di  ragione  (1). 

MS.  In  lune  queste  cause  che  la  legge 
abbandona  a' lumi  de* giudici,  la  forma  ed 
il  carattere  dell'atto  possono  avere  grande 
influenza  su  la  loro  mente.  Se  gF  interessi 
dell'  alienato  sono  sensibilmente  lesi ,  esâ 
diffìcilmente  crederanno  alla  buona  fede  di 
colui  che  Tha  ottenuto.  Essi  al  contrario 
FanmietteranDo  di  buon  grado,  allorché  le 
condizioni  saraano  presso  a  poco  quelle  che 
un  uonoo  ragionevole  avrebbesiipolato.  L'at* 
to  fatto  innanzi  un  notaio  loro  ispirerà  mag- 
gior fiducia  di  quello  sotto  firma  privata. 
Questo  ultimo»  scritto  per  intero  dalllnter- 
detto,  sarà  molto  meno  sospetto  di  quello 
cbe  fosse  solamente  sottoscritto. 

IM.  Nessuna  altra  pruova  della  follia 
dell'interdetto,  all'epoca  dell'atto,  sarebbe 
necessaria,  se  l' atto  medesimo  non  conte- 
nesso  cause  o  condizioni  impossibili,  o  ridi- 
cole, ovvero  oscene.  Si£btta  circostanza  è 
talmente  decisiva,  che  l'articolo  504  (  kTI 
11.  ce.)  niega  agli  eredi  l'azione  in  nullità 
degli  atti  passati  dal  loro  autore,  quando 
costui  è  morto  senza  eh'  essi  abbiano  provo- 
cato la  sua  interdizione,  e  tultavolta  eccet« 
tua  da  questa  disposizione  il  caso  in  cui  la 
pruova  deUa  follia  risulti  dall' auo  impu- 
gnato. 

tM.Ma  dal  giorno  della  sentenza  resa  in 
prima  istanza  che  dichiara  l'alienato  inter- 
detto ,  se  la  medesima  non  viene  riformata 
su  Pappello,  ogni  atto  da  lui  fatto  è  nullo 
<ii  diritto  —  art.  502  (425  II.  ce).  L'ecce- 
zione di  buona  fède,  quando  anche  fosse 
fondata,  non  è  \àh  ammessibiie.  In  siffatto 
caso,  la  causa  di  annullamento  non  è  piii  la 

(1)  S.,  20,  2,  82. 


presunzione  di  dolo  da  parte  di  colui  che  ha 
contrattato  con  l' interdetto»  come  per  gli 
atti  anteriori  alla  sua  interdizione  :  l' unica 
causa  che  vizia  questi  atti  è  V  incapacità  del 
loro  autore  riconosciuta  e  proclamala  dalla 
giustizia.  Questa  è  una  delle  presunzioni  le- 
gali alla  quale  la  pruova  contraria  non  può 
essere  opposta:  —  art.  1352  (4306  11.  ce.). 

%M.  La  inesorabile  oons^uenia  dell'art» 
502  (  425  II.  ce.  )  è  nondimeno  subordinata 
alb  puU>licità  prescritta  dall'articolo  cheto 
precede  immediatamente  ?  Il  testo  deli'  ar- 
ticolo 502  (  425  11.  ce.  )  è  cosi  formale , 
che  ognuno  può  maravigliarsi  che  io  ne  fac- 
cia una  quistione.  Desso  dispone:  «  La  in- 
a  terdizione  o  la  nomina  di  un  consulente 
«  avrà  il  suo  effetto  dal  giorno  della  senten- 
«  za.  Tutti  gli  atti  fatti  posteriormente , 
«e  ec.»  Pure  una  divergenza  si  è  mostrata  in- 
terno questo  subbietto ,  nel  1811 ,  fra  due 
autorità  imponenti,  l'una  per  l'aggiustatez- 
za e  la  forza  del  suo  argomentare ,  l'altra 
pel  suo  supremo  grado  nella  gerarchia  del- 
l' ordine  giudiziario.  Trattavasi  di  un  con- 
sulente giudiziario  *,  ma  la  disposizione  del- 
Tart.  502  (425  II.  ce.  )  comprendendo  In 
un  medesimo  testo  l'interdizione  e  la  dazio- 
ne di  un  consulente,  la  soluzione  debbo  es^ 
ser  la  stessa  anche  nei  due  casi. 

La  sentenza  che  nominava  il  consulente 
non  era  stata  notificata  che  due  giorni  dopo 
il  decorrimento  del  termine  fissato  dall'ar- 
ticolo 501  (  424  II.  ce.).  La  medesima  era 
stala  soltanto  notificata  alla  parte,  al  suo  av- 
vocato, a' notai  di  Saiut-Omer,  e  non  a  quel- 
li del  circondario.  Due  anni  dopo ,  Masse  , 
al  quale  erasi  dato  il  consulente,  aveva  ven- 
duto senza  di  costui  a  Wamier  alcuni  im- 
mobili ',  e  dopo  pochi  anni ,  nel  1807 ,  ne 
dimandava  egli  stesso  V  annullamento,  assi- 
stito  per  questo  atto  dal  connato  suo  consu- 
lente. Il  dì  5  gennaio  1808,  il  tribunale  di 
Béthune  aveva  fatto  diritto  alla  sua  diman- 
da ,  applicando  r  articolo  502  (  425 11.  ce.) 
in  tutto  il  rigore  della  sua  ieitei^a.  La  corte 
reale  di  Douai,  al  contrario,  reputando  cor- 
relative le  disposizioni  de'  due  articoli  501 
e  502^  (  424  e  425  11.  ce.  )  i  aveva  rifonna- 
tola  sentenza,  ed,  attesoli  difetto  della  suffi- 
ciente pubblicità  ,  rigettò  la  domanda  di 
nullità.^  Sul  ricorso  prodotto  avverso  que- 
sta decisione  il  procuratore  generale  Merlin 
concluse  per  la  cassazione  ,  e  la  corte,  sen- 
za arrestarsi  alle  sue  conclusioni»  rigettò  il 
ricorso,  in  seguito  di  lunga  discussione  (2). 

(2)  V.  questa  decisione  e  la  requisitoria  nelle 
quistioDÌ  di  diritto,  t.  6,  p.  2ce,  D.,  18,  Ili. 
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La  reqnisf  (ora  del  procaraiore  generale 
è  cosi  piena  di  quella  logica  seducente  cbe 
più  si  distingue  fra  le  sue  qualità,  cbe  vor- 
rei irascriverla  per  Intero  ^  ma  presenterò 
almeno,  il  suo  ultimo  argomento ,  al  qua- 
le è  difficile  resistere.  Egli  b  osservare  che 
V  articolo  50i  (  4S4  II.  ce.  )  da  dieci  giorni 
per  la  notì6cazione  della  sentenza ,  e  che 
tuttavolta  r  interdizione  e  la  nomina  di  un 
consulente  avranno  il  loro  effetto  dal  giorno 
della  sentenza;  che  anche  gli  atti  fatti.avan- 
ti  il  decimo  giorno  sarebbero  validi.  Po- 
scia soggiugne  :  <c  A  quale  irregolarità  non 
«  menerebbe  il  sistema  della  corte  di  Donai! 
«  Se  un  interdetto,  per  causa  d'imbecillità, 
«  fecesse  un  mutuo  appena  esce  dalla  udien- 
te za  in  cui  venne  pronunziata  la  sentenza 
ic  della  sua  interdizione  ^  se  un  prodigo 
«  vende  tutte  le  sue  proprietà  appena  gli 
Il  venne  nominato  un  consulente*,  certameir- 
«  te  la  nullità  di  questo  mutuo  e  di  questa 
Il  vendita  ha  luogo  nell'uno  e  nell'altra*,  per 
«  r  uno  e  per  l' altro  è  un  diritto  certo  ed 
a  inalterabile  :  e  siffatto  diritto  lo  trasmet* 
«  teranno  a*  loro  eredi.  Che  avviene  tutta- 
ii  volta  nel  sistema  della  decisione  impugna- 
le ta ,  se  r  attore»  eh'  è  interdetto ,  o  sotto 
«  un  consulente  non  adempisse  entro  i  dieci 
«  giorni  seguenti ,  le  foitnaliià  prescritte 
«  dall'  articolo  ?  Avverrebbe  cbe  il  mutuo  e 
«  la  vendita  ,  che  nel  loro  principio  erano 
«  nulli  di  diritto  sì  troverebbero  validi. 
«  Laonde  la  negligenza  o  la  morte  inopina- 
<c  ta  dello  istante  .  .  .  priverebbe  rin- 
ce terdetto  o  il  prodigo  del  diritto  che  avea- 
<c  no  a  fare  annullare  il  mutuo  o  la  vendita  ; 
«  siflbtto  diritto  sarebbe  a  discrezione  di  un 
«  terzo  o  del  caso*,  perciò  sarebbe  violata 
«  una  delle  massime  fondamentali  di  ogni 
«  legislazione.  Quod  nostrum  eit^  facto  al- 
«  ierius  nobiê  auferri  nonpotest  d.  A  siffot- 
ti  argonnenti ,  il  silenzio  è  la  miglior  rispo- 
sta per  colui  che  debbe  darla ,  e  la  più  sco- 
raggiante per  colui  che  l'attende,  di  siOatta 
maniera  fu  la  rìspostadella  corte*  La  mede- 
sima decise  la  quistione  con  la  questione  : 
«  Considerando  che  V  incapacità  risultante 
«  da  una  sentenza  la  quale  nomina  un  con- 
«  sulente  giudiziario  non  può  essere  oppo- 
n  Sta  al  terzo  cbe  ha  contrattato  con  colui  al 
a  quale  il  consulente  è  stato  dato ,  se  non 
«  nel  caso  in  cui  la  cennata  sentenza  ha  avu- 
«  to  la  pubblicità  voluta  dalla  legge-,  consi- 
«  derando  che  nella  specie,  la  pubblicità  non 

(l)T.ï.p.87e. 
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«  ha  avuto  luogo,  abe  per  conseguente,  ec., 
«  rigetta ,  ec«  ». 

La  corte ,  potrà  ben  dirlo  nel  motivare 
nel  connato  nnodo  la  sua  decisione  del  46 
luglio  1810,  ha  lasciato  quanto  alla  teorica, 
e  senza  avventurar  colpo,  la  vittoria  al  suo 
procuratore  generale,  la  di  cui  dottrina  in* 
tomo  questo  punto  di  giurepmdenza  è  sta- 
ta unanimementeadottaudaDelvìooourt(l) 
Duranton  (2)  e  Dalloz  (3). 

MÏ.  La  nullità  dunque  è  di  diritto  ed  in- 
contrastabile, ma  conviene  che  sia  domane 
data  dall'interdetto ,  entro  i  dieci  anni  dal 
giorno  in  cui  è  uscito  dalla  sua  interdizia- 
ne.  L'articolo  1304  (1338  11.  ce.  )  contiene 
una  testuale  disposizione.  S'egli  muore 
mentre  è  incapace,  non  lascia  a'suoi  aventi 
diritto  che  questa  azione,  nella  quale  saran- 
no ammessibili  soltanto  durante  i  dieci  anni 
a  contare  dalla  di  lui  morte. 

M8.  Sifiìaitta  nullità  è  relativa,  neirinle* 
resse  solamente  dell'interdetto  e  della  sua 
famiglia.  L'articolo  1125  (1079  IL  ce.),  cbe 
loro  ne  dà  l'azione  t  la  nega  a  coloro  cbe 
hanno  contrattato  con  lui. 

MS.  Gli  atti  anteriori  anche  alla  notorie- 
tà, ma  sottoscrìtti  sotto  firma  privata,  e  la 
di  cui  data  non  è  assicurata  d'alcuna  delle 
circostanze  enunciate  nell'articolo  13S8 
(  1282  II.  ce.  )  possono  essere  egualmente 
annullati  solamente  perchè  si  sono  &tti 
sottoscrivere  dagli  interdetU,  dopo  la  noto- 
rietà della  loro  alienazione,  ed  anche  dopo 
la  loro  interdizione?  Non  si  potrebbero  an- 
nullare se  non  applicando  loro  il  cennato 
articolo  1328  (1282  11.  ce.)  e  mettendo  il 
tutore  0  gli  eredi  dell'interdetto  nel  grado 
de'^jEi,  mentre  ch'essi  non  sono  che  i  suol 
rappresentanti.  Rispetto  ad  essi,  non  si  può 
applicare  alle  parti  il  detto  articolo  bensì  il 
1322(1276  11.  ce.),  il  quale  dispone  così: 
«  La  scrittura  privala  ta  la  medesima  fede 
«  dell'atto  autentico  fra  quelli  che  l'hanno 
«  sottoscritta,  e  fra  i  loro  eredi,  e  quei  dm 
«  hanno  causa  da  loro.  »  Costoro  hanno  U 
solo  mezzo  di  provare  cioè  che  la  data  di 
questi  atti  è  l'effetto  di  un  odioso  ragiro. 
Questo  4  stato  il  motivo  che  ha  datermlna- 
to  la  corte  di  Bourgea,  nel  rifonnare  una 
sentenza  resa  in  prima  istanza,  con  decisio- 
ne del  4  gennaio  1831  (4),  a  condannare  gli 
eredi  di  un  interdetto  a  pagare  l^mnaontare 
di  un  biglietto  anteriore  iMk  sua  interdizio* 
ne-  Veggasi  in  seguito  il  n.  277,  in  cui  i'e- 
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sanie  della  medesiìna  qoistione,  rispetto  al 
prodigo  sottoposto  al  consntente  giudizia* 
rio,  poggia  sopra  maggiori  autorità. 
I.  Peli 


medesiiDO  motivo,  il  testamen- 
to olografo  del  demente,  la  di  cui  data  è  an* 
teriorealla  sua  alienazione,  non  può  impu- 
gnarsi da'suoi  eredi. 

In  verità  questo  atto,  per  sua  natura ,  è 
a  disposizione  del  suo  autore,  per  ftirlo,  per 
rifarlo  e  per  datarlo  a  suo  piacere;  ed  è  in- 
certa l'epoca  nella  quale  è  stato  redatto  uno 
scritto  rinvenuto  ft^  le  carte  del  demente , 
dopo  la  sua  noorte.  Pur  non  di  meno ,  due 
motivi  si  oppongono  a  siffatm  applicazione 
dall'art.  Ì5S8  (1282  II.  ce.).  La  presunzione 
cbe  stabilisce  è  solo ,  come  ho  detto ,  nel 
favore  de'terzi;  donde  consegue  che  essa  non 
milita  piBr  gli  eredi  del  testatore  che  lo  rap- 
presentano. Il  testamento  altronde  è  un^tto 
solenne  che,  qualunque  ne  siano  le  disposi* 
zioni,  debbo  formare  ial^gedella  famiglia, 
tranne  il  caso  in  cui  le  medesime  disposi- 
zioni danno  chiaro  segno  che  il  loro  autore 
trovavasi  già  sotto  Timpero  della  follia  ,  o 
che  non  sia  provato  che  la  data  e  la  sostan* 
za  dell'atto  sono  Topera  soltanto  del  dolo  e 
della  frode. 

Questa  era  Fantica  giurepmdenza.  L'ar- 
ticolo 422  della  Costumanza  di  Normandia 
non  reputava  valido  un  testamento  ologra- 
fo» se  non  quando  era  stato  fatto  dal  suo  au- 
tore tre  mesi  avanti  la  sua  noorte-,  a  malgra*- 
do  questa  regola,' Basnage  ci  fa  apprendere, 
su  questo  articolo,  che  l'erede  non  era  am- 
messibile  a  provare  che  il  testatore  l'aveva 
fatto  con  antidata;  e  cita  una  decisione  del 
parlamento  di  Rouen,  del  21  giugno  1622, 
cbe  l'ha  giudicato  nel  connato  modo.  Niun 
motivo  poteva  portar  cambiamento  nella 
giureprudenza  intomo  questa  quistione  do- 
po il  Codice  civile.  E  la  soluzione  medesima 
si  è  data  dopo  discussione  scritta  ed  orale, 
tanto  estesa  quanto  poteva  comportar  la 
successione  di  un  milionario. 

Nel  1809,  de  Courbeton  aveva, con  testa- 
mento olografo,  beneficato  con  la  sua  gran- 
de fortuna  il  sig.  Verac,  persona  estranea 
alla  sua  famiglia.  Molti  anni  dopo  la  sua 
morte,uno  dei  suoi  pallenti  domandò  la  nul- 
lità di  questo  testamento»  e  la  fondava  sopra 
molti  motivi.  Uno  de' quali  era  la  pruova 
che  intendeva  farecloèchein  luglio  1809,  de 
Courbeton  era  caAito  in  abbmamento  di 
mente  molto  significante-,  che  a  quell'epoca, 
sotto  rinfluenza  del  signor  di  Verac ,  era 
stato  condotto  a  Brusselles,  ed  ivi  avea  fat- 
to il  suo  testamento,  colla  data  del  1  aprile 


precedente ,  nel  quai  tempo  era  ancor  di 
mente  sana.  Essa  soccombeiie  in  questa  do- 
manda innanzi  al  tribunale  della  Senna ,  il 
20  giugno  1820  -,  suH'  appello  innanzi  la 
corte  di  Parigi  il  27  giugno  1822 ,  ed  in 
cassazione  nel  29  aprile  1824. 

I  magistrati  di  prima  istanza  e  di  appel- 
lo si  erano  limitati  a  negare  la  pruova  dei 
fatti  di  demenza  e  di  suggestione  come  in- 
sufficienti, senza  spiegarsi  sul  motivo  di  an- 
tidata tratto  dalParticolo  1528  (1282  ll.cc.> 
Ma  siflktto  motivo  essendo  stato  il  quarto 
de'sette  sui  quali  poggiava  il  ricorso  in  cas- 
sazione, la  corte  ha  cosi  motivato  il  suo  ri- 
getto: «  Colui  il  quale,  in  un'atto  in  forma 
«  di  testamento ,  comanda  per  l'avvenire  e 
«  dispone  per  un  tempo  in  cui  non  sarà  più, 
«  esercita  in  certa  guisa  la  potestà  legisla- 
<c  tiva;  il  che  ha  fatto  dire  alla  legge  roma-» 
K  na :  dUpanat  tesUUor  et  erit  /«a?*,  incon- 
«  seguenza,  la  legge  mette  momentaneamen- 
«  te  il  testatore  nella  classe  de'  funzionari 
«  pubblici  :  donde  risulta  che  egli  imprime 
u  l'autenticità  alla  data  che  appone  al  suo 
«  testamento  »  (1). 

Mi.  Inoltre  è  indispensabile  di  notare  il 
punto  in  cui  pub  arrestarsi  11  rispetto  del- 
la femiglia  per  la  legge  che  uno  de'  suoi 
membri  le  ha  fatto.  Se  la  medesima  giugnes- 
se  ad  indagare  che  questa  k^e  non  vien  da 
lui  cbe  in  apparenza,  e  che  in  realtà  è  il  frut- 
to soltanto  dell'inurigo  -,  se  si  provasse  che 
abusando  dell'  aberrazione  della  sua  men- 
te, coloro  che  lo  assistono  fossero  riusciti 
a  fargli  quell'atto  fallace ,  esso  dovrebbe 
ispirare  soltanto  pietà  per  lo  sventurato  te- 
statore ,  ed  abominio  verso  il  furbo  cbe  si 
pretende  legatario.  La  corte  di  Caen  ha  avu- 
to occasione  di  cosi  giudicare  sopra  un  te* 
stamento  fatto  con  frode. 

II  signor  Dufort,  colpito  di  paralisi,  nel 
1818,testò  in  questo  stato  di  demenza  senile 
che  dà  maggior  fadlità  di  t^r  operareall'in- 
fermo  tutto  ciò  obesi  vuole.  La  sua  famiglia 
lo  fece  interdire  nel  18i9.Siffiitta  precauzio- 
ne non  impedi  che  dopo  la  sua  morte  avve- 
nuta nel  1822 ,  la  sua  domestica  per  nome 
Noél,presentas8e  ai  suoi  eredi  un  testamen- 
to della  data  del  l^"  gennaio  1813,chela  isti- 
tuiva legataria  uni versale^Snlla  loro  doman- 
da per  la  nullità  di  questo  atto ,  essi  offiri- 
rono  di  provare  cbe  la  connata  donna,usan- 
do  dell'impero  eh'  essa  godeva  sopra  di  lui 
dopo  la  sua  demenza ,  gli  aveva  fatto  scri- 
vere questo  tesumentO)  ed  apporgli  la  da- 
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ta  del  ISiS.La  proova  alla  qpale  Turono 
ammessa  e  l'inteirogatorio  sai  falli  e  cir- 
cosianze  eh'  essi  avevano  Tallo  subire  alla 
cennata  doooa ,  Tecero  coocepire  a'  primi 
giudici  soliamo  de'sospeiti  sulla  legiliimìlà 
dei  lesiameqto  e  su  la  sincerità  della  sua 
data  :  e  per  questo  luotlvo ,  dichiarando  la 
pruova  insufficiente ,  i  giudici  rigeiurono 
la  donianda  degli  eredi. 

Ma  sul  loro  appello  innanzi  la  corte  di 
Caen,  i  fatti  furono  veduti  sotto  un  differi- 
te aspetto.  Un  esame  approfondilo  deirin- 
lerrogatorio  della  Noél ,  di  una  perizia  di 
esperti  calligrafi  sul  preteso  testamento , 
messo  in  comparazione  con  alcuni  docu- 
menti di  confronto ,  ed  infine  della  pruo- 
va testimoniale)  convinse  i  magistrati  che 
questo  atto  era  soltanto  un  capo  di  opera  di 
dolo  e  di  frode^econ  decisione  del  di  8  apri- 
le 1824 ,  ne  pronunziarono  l'annullaroenio. 

È  difficile  in  eOelti  di  non  conformarsi  al- 
la loro  opinione  quando  si  sono  letti  tutti  i 
loro  ragionamenti  \  non  li  riporterò  per  iu« 
taro,  ma  stimo  necessario  far  rimarcare  due 
circostanze.  La  prima  è  una  pruova  novella 
che  nelle  male  azioni  i  più  abili  lasciano , 
quasi  sempre,  una  via  per  la  quale  è  agero* 
le  discoprire  il  mal  fatto.  Nel  1813  ,  il  si- 
gnor Dufort  era  così  mal  contento  della  sua 
serva  ,  che  aveva  veduto  cacciarla  ed  essa 
non  aveva  ottenuto  di  rimanere  in  sua  casa 
se  non  acconsentendo  ad  una  riduzione  an- 
nuale di  10  franchi  sopra  il  suo  salario. 
Questo  fatto  era  sì  notorio,  eh'  essa  ne  ave- 
va fatta  la  compiuta  confessione  nel  suo  in- 
terrogatorio: or  ciò  avveniva  appunto  nel 
tempo  stesso  in  cui  Dufort  le  avrebbe  fhlto 
donazione  della  sua  fortuna  interasse  la  da- 
ta del  testamento  non  fosse  stata  sospetta. 

La  seconda  circostanza  consiste  in  una 
pruova  materiale.  Alcuni  documenti  di  con- 
fronto avevano  folto  conoscere  ai  calligrafi  il 
corpo  ddla  scrittura  di  Dufort  nel  1S15,  e 
quello  degli  ultimi  tempi  di  sua  vita.  La  lo- 
ro decisione  era  che  la  scrittura  tremolante 
del  suo  testamento  differiva  sensibilmente 
dalla  scrittiira  Cranea  latta  alla  prima  epoca*, 
mentre  che  essa  si  riportava  perfettamente 
a  quella  della  seconda. 

Se  sono  entrato  in  queste  discussioni,  lo 
èstatoprincipalmenle  per  rimuovere  i  dubbi 
che  ha  manifestato,  sul  merito  di  questa  de- 
cisione ,  li  redattore  del  giomaU  dd  faro^ 
nel  riferirla  (1);  e  che  ha  rinnovati  nel  dar 
contezza  di  un'  altra  decisione  della  corte  di 
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cassazione ,  del  dì  8  luglio  1823  (i).  Seeon^ 
do  lui,  se  la  oortedi  Caen  avesse  conosciuto 
l'arresto  Courbeton,  essa  avrebbe  probabiU 
mente  dichiarato  valido  il  testamento  cheta 
annullato.  Ho  creduto  necessario  confutare 
i  cennatt  duU)i,  poiché  le  riflessioni  de'  re* 
daitori  di  questo  giornate  sonosanprepon* 
derate,  il  piti  delle  volte  dotte  e  giudiziose. 
Non  mi  sarà  difficile  però  di  mostrare  che 
questa  volta  evvi  stala  leggerezza  nel  loro 
dubbio  espresso,  presso  a  poco ,  come  una 
disapprovazione. 

Nelle  decisioni  sul  testamento  del  s^^^or 
di  Courbeton,  razione  di  nullilà  si  è  rigetta* 
ta,  perchè  i  fatti  di  cui  offrivasi  la  pruova, 
SODO  stati  dichiarati  insufficienti;  questo  so» 
lo  motivo  ban  dato  il  trìbunaledella Senna  e 
la  corte  di  Parigi-,  e  lo  si  rinviene  neU'  arre*, 
sto  della  corte  di  cassazione,  in  cui  è  detto: 
«  SulÔ.^'moêivo^  diretto  contro  la  decisione 
((  che  rigetta  b  proova  oflërta  a  fine  di  pro- 
ie vare  per  mezzo  di  testimoni  che  il  testa- 
«  mento  era  l'opera  dellademenzaedella  so- 
ie duziooe  ;  attesoché  siffiuta  doglianza  non 
«  costituirebbe  un  vero  motivo  di  cassazio- 
«  ne  se  non  quando  la  pivova  offerta  (osse 
«  stala  rigettata  con  fme  di  wm  ricevere  ; 
«  ma  non  è  così  ^  che  questa  pruova  è  sta- 
li ta  rigettata  pel  doppio  motivo  di  non 
«  presentare  il  testamento  alcuna  pruova  di 
«  demenza,  e  che  non  esiste  nella  causa  al- 
«  cun  principio  di  pruova  per  iscritto  sulla 
ic  seduzione  articolata.  » 

Per  contrario  nella  causa  giudicata  dalla 
corte  di  Caen ,  esisteva  principio  di  proo- 
va per  iscritto,  nella  confessione  fatta  dalla 
donna  Noel ,  in  tempo  del  suo  interr<^to- 
rio,  ed  i  fatti  sono  stati  dichiarati  sufficienti. 
Laonde,  le  tre  corti  hanno  riconosciutoli 
medesimo  principio:  che  la  pruova  della  sug- 
gestione, anche  relativamente  alla  data  del 
testamento  olografo,  debb'essere  ammessa, 
allorché  i  fatti  esposti  sono  tali  da  convince- 
re.Nonevvi  diflbrenza  nelle  loro  deci3ioni  se 
non  relativamente  a'fatii  articolali  nelle  due 
specie.  Ammessi  nell'  ima  perchè  erano  in 
forma  autentica,  sono  stati  rigettati  nell'al- 
tra perché  non  lo  erano  affiaitto. 

2n.  Per  una  singolare  fatalitàt  debbo  an* 
Cora  rimarcare  un  errore,  Il  quale  è  nell'ar^ 
resto  della  corte  di  cassazione^  esso  èaltroo- 
de  cosi  evidente  ch^  è  un  vero  equivoco  di 
redazione  di  cui  mi  si  pardonerà  la  08servs^- 
zione.  Vien  detto,  come  si  è  osservato  che 
la  decisione  impugnata  non  ha  rigettato  la 
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prooya  orale  de'  faui  di  suggestione ,  se 
non  perchè  non  vi  era  principio  di  pruova 
per  iserilio.  Or,  ecco,  intorno  questi  fotti , 
il  solo  motivo  della  corte  di  Parigi  :  «  quan- 
«  to  a'fatti  di  8uggestione,consìaerando  che 
«  i  fatti  articolati  sono  inamniessibili  con- 
«  tro  un  testamento  olografo.  »  Del  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  non  dice  una 
Cla.  Ma  questo  equivoco  ho  dovuto  ri- 
rlo  perchè  in  diritto  presenta  un  pre- 
giudizievoleerrore.  Essa  suppone  che  senza 
princìpio  di  pruova  per  iscritto,  la  pruova 
orale  della  suggestione  non  fòsse  ammes- 
sibilo;  mentre  che  non  evvi  punto  più  co- 
stante di  giurisprudenza  della  regola  contra- 
lia. Sotto  il  codice  civile,  la  suggestione 
non  dà  luogo  airannullamento  de'iestamen-  - 
ti  se  non  quando  è  fraudolenta,  e  l'articolo 
1355  (4307  11.  ce),  il  quale  esige  il  prin- 
cipio di  pruova  per  Iscritto  per  l'ammissio- 
ne della  pruova  orale,  sogglugne  :  a  a  me- 
a  no  che  Tatto  non  sia  impugnato  per  causa 
«  di  frode  o  di  dolo.  » 

US.  Relativamente  alle  altre  quistioni 
alle  quali  possono  dar  luogo  i  testamenti  e 
le  donazioni  tra  vivi  di  persone  interdette, 
esse  sono  risolute  coi  medesimi  principi  di 
quelle  sugli  atti  di  liberalità  fatti  dagli  alie- 
nati sequestrati.  (V.  piii  sopra  n.  204  e  se- 
guenti). 

S84.  Debbo  soltanto  esaminare  in  chemo^ 
do  rìnterdetto  che  ha  la  ventura  di  ricupe- 
rare la  ragione,  può  riprendere  il  suo  grado 
nella  società,  ed  esercitarvi  tutt'i  diritti.  Le 
medesime  formalità  osservale  per  privarlo 
da  questo  esercizio,  debbono  praticarsi  nuo- 
vamente, affinchè  costasse  di  essere  cessala 
la  causa  della  sua  interdizione—  articolo  512 
(435  11.  cc.)*Inoltre,come  tuu'i  suoi  paren- 
ti ed  il  suo  con  juge  hanno  potuto  provocar- 
la, ciascun  di  essi,  se  il  tutor  surrogato  non 
procura  di  farlo  restituire  air  esercizio  de' 
suoi  diritti ,  pub  domandare  al  tribunale 
l'autorizzazione  di  convocare  il  consiglio 
di  famiglia  per  siffatta  operazione. 

2S8.  Se,  (  il  che  non  è  senza  esempio  ), 
vi  fosse  una  l^a  nella  sua  famiglia  per  ri- 
tenerlo nello  stato  d'incapacità  donde  vor- 
rd^bé  uscire,  o  una  indifferenza  tale  che  niu- 
no  volesse  interessarsi  per  luì,  potrebbe  egli 
medesimo  presentare  la  domanda  al  tribu- 
nale? IntornoquestaquistioDea  primo  sguar- 
do si  offre  al  pensiero  la  negativa.  Mercè 
l'art.  509 (432 ll.cc.),  l'Interdetto  ricade  nel- 
la più  bassa  minore  età.  Le  sue  azioni  giu- 
diziarie ,  qualunque  ne  sia  la  natura ,  non 
possono  essere  proposte  che  dal  tutore  ,  ed 


in  sua  mancanza,  dal  tutore  surrogato.  Ogni 
atto  fatto  da  lui  è  nullo  di  diritto— art.  502 
(  425 11.  ce.  ).  La  sua  istanza  sarebbe  dun- 
que colpita  da  questa  nullità;  ecco  le  prime 
riflessioni  die  si  presentano  alla  mente  e  la 
contristano,  come  tutto  quello  che  è  con- 
trario alia  libertà  delle  persone.  Approfon- 
diamo meglio  la  quistlone  :  è  forse  un*  azio- 
ne siffatta  istanza  presso  i  magistrati  ?  Per 
azione  s'intende  la  chiamata  in  giudizio  che 
un  individuo  (b  ad  un'altro.  Ma  l'interdetto 
che  cosa  espone  a^magistrati.  Voi  mi  avete 
interdetto  perchè  la  ragione  si  era  allonta- 
nata da  me.  La  Previdenza  me  l'ha  renduta; 
assicuratevi  presso  la  mia  famiglia;  assicu- 
ratevi voi  medesimi  coH'interrc^armi,  e  &te 
come  la  Previdenza,  la  quale  mi  ha  renduto 
la  facoltà  di  esercitarci  miei  diritti,  dateme* 
ne  Pesercìzio.  No,  questa  non  è  un'  azione, 
essa  è  una  domanda  si  naturale,  che  sareb- 
be necessario ,  per  non  forvi  diritto,  che  la 
legge  istessa  vietasse  a'giudlci  di  ascoltarla. . 

Ùl  corte  di  Bordeaux  ha  fatto  di  più,  poi- 
ché ha  deciso  che  l'interdetto  poteva  spic- 
care un^azione  giudiziaria.  Anny ,  il  quale 
aveva  due  sorelle  maritate,  fu  Interdetto  co- 
me demente ,  per  le  cure  de'  due  suoi  co- 
gnati ,  de'  quali  uno  fu  suo  tutore  e  l' altro 
suo  tutor  surrogato.  Egli  convinto  della  sua 
guarigione»  sul  rifiuto  loro  di  farlo  scioglie- 
re dall'  interdizione,  credè  doverli  convenire 
innanzi  il  tribunale  di  Bergerac,  per  sentire 
pronunziare  lo  scic^limento.  I  suoi  cogiiati 
gli  opposero  T  eccezione  d' irrecettibilità  , 
risultante  dalla  sua  incapacità  :  ed  il  tribu- 
nale, per  questo  motivo,  rigettò  la  sua  do- 
manda. lA  corte  di  Bordeaux  al  conurarlo 
r  accolse  con  decisione  del  di  8  marzo  1822. 
I  suoi  motivi  sono  :  «  che  quando  cessano 
f(  le  cause  dell'interdizione,  ovvi  luogo  a  di- 
ci mandare  che  fosse  tolta  l'interdizione ,  e 
«  che  sarebbe  assurdo  e  barbaro  d' impe- 
«  dire  agli  sventurati  i  mezzi  di  fare  siffatta 
«  domanda  ;  ...  il  die  sarebbe  tanto  più 
n  pericoloso  nella  soggetta  causa  in  quan- 
«  to  che  r  interdetto  ha  per  tutore  e  tutor 
«  surrogato  i  mariti  delle  due  sorelle  e  sue- 
a  cessori  •  .  •  Che  lungi  di  respingerlo 
«  mercè  l'eccezione  d'irreceuibilità,Ia  giu- 
a  stlzia  debbo  stendergli  una  mano  soccor- 
«  revoie  ;  salvo  a  vedere  se  le  cause  deli'  in- 
«  terdizioue  sono  cessate,  ec.  )»  (i)« 

S56.  Senza  dubbio  la  sua  domanda  era  ir- 
regolare, e  se  i  primi  giudici  1*  avevano  di« 
chiarate  irrecettibile  a  farla ,  della  sua  do- 

(1)8.^22,2,205. 
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manda  diretta  a  far  la  sua  interdizione,  Vob- 
biette  di  un'  azione  contro  i  suoi  cognati 
quando  poteva  dimandarla  egli  stesso ,  è 
probabile  che  la  loro  sentenza  sarebbe  stata 
confermata  -,  ma  il  suo  diriuo  personale  gli 
èra  statocontrastato,  e  la  corte  giustamente 
ba  voluto  renderglielo. 

Esiste  in  favore  di  àtbXio  diritto  dell'  in- 
terdetto  un  monumento  di  giureprodenza 
più  determinante  ancora. 

Nel  1809,  Martini,  interdetto,  aveva  &tto 
domanda  egli  medesimo  al  tribunale  di  Bel- 
fort  di  essere  sciolto  dalla  sua  interdizione 
sulla  fovorevole  deliberazione  del  suo  con- 
siglio di  famiglia ,  e  su  di  un  soddisfiiceote 
interrogatorio  subito  da  hii  aveva  ottenuto 
la  sua  indipendenza.  Due  anni  dopo  avendo 
venduto  una  parte  de*  suoi  beni,  siffiitta  vèn* 
diu  dispiacque  a  suo  fratello  ,11  quale  for- 
mò opposizione  di  terzo  avverso  la  sentenza, 
pretendendo  eh'  ^11  avrebbe  dovuto  essere 
chiamato  nella  sua  qualità  di  tutor  surroga» 
to ,  giacché  il  tutore  era  morto*,  che  la  sen- 
tenza era  nulla  per  essere  stata  pronunziata 
senza  legittimo  coiitradittore,  e  per  non  es- 
sere stata  né  spedita ,  né  resa  pubblica.  Il 
tribunale  non  accolse  aCbtto  questa  doman- 
da ,  e  sostenne  la  sentenza  *,  ma  innanzi  la 
corte  di  Colmar  I  motivi  di  nullità  ebbero 
pieno  successo^  e  con  decisione  del  6  feb- 
t>raio  Ì8i3,  Martini  fu  restituito  ne'legami 
della  sua  interdizione. 

Sul  suo  ricorso,  siflatta  decisione  fu  egual- 
mente riprovata  nelle  due  camere  della 
corte  <li  cassazione.  La  sua  decisione  del  tâ 
febbraio  4816,  che  cassa  la  decisione  ^  dà 
per  principale  motivo,  che  d^li  art.  512 
del  Codice  civile  (455)  ed  «96  del  Codice 
di  proc.  (973  IL.  pr.)  «  non  si  può  trarre  la 
4i  conseguenza  che  la  domanda  per  toglier- 
«  si  r  interdizione  debbo  necessariamente 
4(  essene  formata  contro  il  tnlore ,  ma  sola- 
le mente  che  le  fiormaliià  prescritte  per  l'in- 
«  terdìzione  e  la  sentenza,  su  la  domanda 
<c  per  i' interdizione,  e  segnatamente quel- 
«  le  indicate  dagli  articoli  494 ,  e  496  e  498 
«  (417, 419, 421)  debbono  essere  osservate 
M  come  lo  sono  filate  nella  specie  della  cau*- 
«  sa  «  «  «  Me  segue  che  quando  esse  «ono 
«  stale  osservate,  il  consiglio  di  famiglia  ed 
«  il  ministeno  pubblico  sono  i  veri  contra- 
n  dittori  intorno  questa  domanda ,  ed  i  soli 
4c  necessari  a^  termini  della  legger  donde  ri- 
n  sulta,  ec.  (1)  »* 

(1]S.,  16, 1,217. 

(2)  Seiiibra  utile  di  inserire  il  te^to  della  legge 
e  delle  osservazioni  su  di  essa  ^.  e  però«enza  in- 


UT.  Siflàtto  arrestò  ha  reso  dunque  alla 
procedura  necessaria  in  siflbtta  circostan- 
za la  sua  semplicità  naturale.  Laonde,  l.*la 
domanda  per  essere  tolta  l' interdizione,  se 
non  sia  stata  prodotta  da  un  parente  deU'in- 
terdetto,  o  dal  suo  conjuge,  può  esserlo  da 
lui  medesimo;  2.  Il  tribunale  debbo  pren- 
dere l'avviso  del  consiglio  di  famiglia— ar- 
ticolo 494  (417  IL  pr.;.  5.  Debbo  in  s^ni« 
to  in  un  interrogatorio,  esaminare  esso 
stesso,o  per  mezzo  di  uno  de*giudici,  lo  sta- 
to attuale  delle  tkcoltà  intellettuali  delF  In- 
terdetto —  articolo  496  (419  IL  pr.).  4.  Se 
tutti  questi  preliminari  giustificano  h^  sua 
giusta  impazienza  di  rientrare  nella  viu 
civile,  la  sentenza  che  l'ordina  debb'essere 
resa,  sulte  conclusioni  del  ministero  pubbli- 
co ed  air  udienza  —  articolo  498  (  421  IL 
pr.).  5.  Nessun  altro  mezzodì  pubblicità  è 
necessario  (2). 

§.  VIL 
Compiente  giudizicario. 

SOMMAMlOs 

258.  Stato  della  persona  sottomessa  ad  no  consa- 
lente giudiiiario. 

259.  Gasi  la  coi  siffaUo  proTTedimenfto  può  aver 
luogo. 

260.  Carattere  della  prodiMlilà  che  l'autorizza. 

261.  A  qaal  grado  i  suoi  disordini  possono  essere 
misurati  ? 

262.  Chi  pnò  provocare  siffatto  proTredimentot 

263.  Casi  in  cui  un  individuo  può  rieoirere  da  sa 
stesso. 

264.  Forme  che  si  debbono  osservare. 

265.  Il  tribunale  debbe  destinare  il  consulente. 

266.  La  persona  scelta  ouò  denegarsi. 

267.  Molte  persene  possono  essere  colleitlvamenle 
incaricate  di  questo  mandato. 

268.  Pubblicità  della  seolenxa. 

269.  Diritti  il  di  cui  esercizio  è  sospeso  da  silbtto 
provvedimento. 

270.  Diritti  cfae  rimangono  salvi. 

274.  Il  marito  non  perde  il  diritto  di  autorinare 
la  moglie. 

272.  L'incapace  non  può  comprare  a  credito.  Caal 
di  eccezione^ 

273.  Limiti  del  potere  del  consulente^ 

274.  L'azione  di  nullità  degK  atti  TaUi  senza  que- 
sto consuleniedall'incapaceappariianesolamm- 
le  a  lui  4  e  non  a  coloro  che  aanno  contrattato 
con  lo  stesso. 

275^  Termine  per  formarla. 

"276.  Se  la  sua  azione  è  ammessa  «  debbe  restituii 

re  ciò  di  che  ba  profittato. 
277.  Atti  sotto  firma  privau  latU  anierionMttla 

alla  daxiooe  del  4soosolente. 

lerrompere  il  corso  del?  opera  sarà  desso  inserito 
in  appendice  al  fine  di  questa  parte  IIL  (  Tr.). 
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i7S.  RélaBioiii  oUAigatorie  dell'  inctptoe  eoi  tao 
eoDSiilente. 

279.  Id  che  modo  debbono  aver  luogo. 

280  Allorché  il  consulente  è  parte  In  causa  eoo 
l'incapace,  egli  ti  rappresenta  una  parte  perso- 
nale e  di  azione* 

281.  Effetto  della  dimessloiìe  o  della  morte  del 
consulente, 

282.  Revoca  della  sentenza. 


I.  Lo  stato  dell*  ijadividao  sottomesso 
td  un  cmisDleote  gioditiario  è  assolatamen- 
te lo  slesso  di  quello  del  minore  emancipato. 
Al  par  dì  questo ,  amministra  i  suoi  beni  e 
dispone  a  suo  piacere  delle  sue  rendite ,  ma 
senza  poter  oltrepassare  gli  atti  di  semplice 
aomiinistrazione.  Egli  ha  solamente,  a  di 
pili  dei  minore  emancipato  e  dell'interdettOi 
di  non  cadere  sotto  l'autorità  del  consiglio 
tìì  fiuniglia;  e  di  essergli  suflBciente ,  per  fth 
re  quello  che  egli  desidera  e  di  che  non  ò 
capace  ,  il  consenso  del  consulente  datogli 
dalla  giustìzia* 

tW.  La  cennatasottomessionedi  un  mag- 
giore alla  volontà  di  un'  altro  puòesseresol* 
tanto  ordinata  in  due  casi.  De'qnali  il  primo 
si  è  veduto  nel  paragrafo  precedente  (  n. 
2^i)\  quando  sopra  domanda  d*interdizio* 
ne ,  il  tribunale  riconosce  che,  senza  esser- 
vi disordine  nell'  intelligenza  di  un  indivi- 
duo ,  la  medesima  è  talmente  limitata  cbe  i 
suoi  interessi  sarebbero  bcilmente  compro* 
messi ,  s'egli  si  obbligasse  solo  nei  casi  in 
cui  quelli  sono  sempre  in  pericolo. 

11  secondo  caso  è  quello  del  prodigo^  cbe 

E^r  lo  innanzi,  e  fino  al  1793,  l'antica  iégis^ 
zione  metteva  nel  grado  de'folli,  e  cbe  in- 
terdiceva al  par  di  loro  \  ad  eccezione  pe* 
rb  che! parenti  collaterali  noneranoammes* 
si  a  provocare  siffiitto  provvedimento.  Ma 
il  XVI  II  secolo  aveva  somministrato  al  XIX, 
intorno  la  dignità  dell'  uomo  »  idee  troppo 
liberali ,  perchè  si  ritrovasse  nel  nuovo  di- 
ritto, questa  confusione  di  prodighi  il  di  cui 
spirito  è  sano,  e  che  mancano  soltanto  di 
giudizio,  con  gl'insensati  di  cui  tutte  le  fa- 
coltà intellettuali  sono  accidentaknente  di* 
soi^nizzate. 

Epperò  non  se  n*era  (atta  menzione  nel 
progetto  del  Codice  civile.  Ma  cotesta  omes* 
sione  fu  rimarcaui,  in  tempo  dell'esame  di 
questo  progetto  dalla  commissione  del  con- 
siglio di  Slato.  Fu  allora  agitata  la  quistio- 
ne  se  la  prodigalità  dovesse  o  no  continua- 
re ad  essere ,  come  la  demenza ,  una  cau* 
sa  d'interdizione.  Tutto  ciò  che  avrebbero 
potuto  scrivere  intorno  questo  subbietio  i 
pili  profondi  pubMicisU ,  è  stato  detto  in 
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questa  commissione  (!)•,  i  motivi  perralTer- 
mativa  e  per  la  negativa  sembravano  di  un 
peso  ^uale ,  quando  Cambaceres  propose 
di  non  interdirsi  il  prodigo,  ma  di  dargli  uà 
consulente,per  lo  nootivo  che  il  prodigo  con- 
serva sufficiente  ragione  perchè  non  debba 
interdirsi,  ma  che  pure  non  ne  ha  tanta  da 
lasciarlo  agire  solo  in  ciò  che  può  interessa* 
re  il  capitale  della  sua  foriuna.A  siffatta  prò* 
posizione  si  deve  rarticolo5l5  (456  ll.cc.)« 

MO.Quegli  uomini  di  stato  hanno  nonpe* 
rò  avvertito  ohe  per  tal  modo  essi  estendeva- 
no il  campo  delFarbiirio  nel  quale  i  magistra* 
ti  SODO  sovente  lasciali  dalla  legge.  Si  pui^ 
ittttavolta  raccogliere  da  ciò  che  hanno  dét- 
to, alcun  raggio  di  luce ,  per  riconoscere  il 
prodigo,  obbietto  della  loro  disposizione.  È 
necessario  soprattutto  di  non  confondere 
con  costui  né  quell'essere  generoso  presso  il  • 
quale  il  sentimento  della  ri^noscenza  oltre* 
passa  alcuna  volta  1  l'uniti  ddla  sua  fortuna^ 
né  l'uomo  dabbene  il  quale ,  per  ispirilo  dt 
carità,  consuma  il  suo  in  buone  opere;  uè  il 
disgraziato  le  di  cui  intraprese,  saggiamen- 
te disposte ,  sono  slate  traversate  dagli  av- 
venimenti che  la  prudenza  umana  non  poto* 
va  prevedere. 

La  signora  di  Mathan,  che  aveva  seguito 
suo  marito,  suo  fratello  e  molle  altre  per* 
sooe  delle  due  famiglie ,  in  paesi  stranieri , 
durante  l'emigrazioue,  vi  aveva  fatto  da  per 
tutto  enormi  spese.  Rientrata  la  prima  in 
Francia,  e  depennata  dalla  fatale  lista,  essa 
aveva  da  principio  continuato  a  sostentare, 
al  di  là  del  Reno ,  coloro  che  non  avevano 
s^uUo  Usuo  esempio;  poscia  pervenne  ad 
ottenere  la  loro  cancellazione  ed  il  loro  rir 
torno.  Essa  aveva  finito  col  dividere  con  suo 
fratello,  spogliato  di  tutto,  la  parte  che  ar 
veva  avuto  nella  successione  del  comun  gè* 
nitore.  Queste  immense  liberalità  avevano 
infinitamente  alterata  la  sua  fortuna.  Tutti- 
volta  gliene  restava  ancor  molta  onde  allar- 
mare un  de' suoi  parenti  ed  eccitargli  il  de- 
siderio di  paralizzare  una  mano  che  aprivasi 
iàcilmente. 

Essendosi  astenuta  di  prender  notamente 
de'suoi  doni,  la  sig.  Mathan  aveva  un'  idea 
assai  imperfetta  ddla  sua  situazione  ;  ma  il 
suo  parente  le  provò  che  in  pochi  anni  aveva 
consumati  1,428, 258  franchi,  e,  colla  nota 
alla  mano ,  chiese  al  tribunale  della  Senna 
di  sottoporla  ad  un  consulente  giudiziario. 
Essa  si  trovò  nella  più  penosa  situazione 

(1)  l)a  MaleTÌlle,Treilhard,  RegoauU  de  Saiat- 
Jeao  d* Angeli ,  BigoUPréame&ei,  Rerlier,  Treu- 
chet,  Portolis  e  Cambacérès. 
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pereflbtta  del  sao  aaimo  grande  e  g^eaeroso. 
Interrogala  suir  amministrazione  della  sua 
fortuna,  e  non  volendo  essere  repQiata  prò* 
diga ,  quando  essa  non  era  stata  che  sensi'- 
bile  a'  mali  altrui  ^  le  fti  mesiieri  di  espor- 
re i  sDoi  benefici ,  manHIestare  le  sue  buo- 
ne opere  y  raccontare  le  pene  che  aveva  le- 
nite ,  allorché  era  stafò  trascinata  da  suo 
marìto  nella  via  venturosa  della  emigra- 
zione; le  spese  eccessive  che  le  erano  co- 
siate le  secrète  spedizioni  delle  somme  al- 
te sua  bmiglia  ed  a  quella  di  suo  marito  ri- 
maste nell'estero ,  dopo  che  per  la  salves- 
fea  di  lutti ,  essa  avea  ripassato  il  fiume  e 
sprezzata  la  pena  di  morte  alla  quale  la 
esponeva  ciascuna  delle  connate  spedizioni. 
La  sentenza  fu  una  giustificazione  della 
Bua  lodevole  condoiu  e  terminò  con  questo 
motivo  di  diritto,  che  le  spese  e  le  perdi- 
te occasionate  dagli  avvenimenti  impreve* 
duti ,  ed  a*quaK  sono  espmti  i  padri  di  fa- 
miglia i  pih  saggi,  non  costituiscono  la  pro- 
digalità. 

Il  suo  ignobile  parente  non  temette  di 
esporsi»  in  appello,  al  secondo  afnt)nio  che 
ricevè  all'udienza  solenne  del  di  17  marzo 
4809,  in  cui,  senza  motivi  diversi  di  quelH 
de' primi  giudici,  la  corte  dì  Parigi  confer- 
mò la  di  costoro  sentenza^ 
'  Il  prodigo  al  quale  la  giustizia  può  e  deb- 
bo porre  un  freno  è  quegli  il  quale  è  condot- 
to alla  sua  rovina  soltanto  dalle  ccUiive  pas- 
sioni ;  quello  cui  il  giureconsulto  romano  Im 
detto:  Tua  bona  patema  avitaque  nequUia 
tua  disperdis. 

Tali  sono,  fra  gli  altri  — i^"  il  glorioso  al 
-qmXe  la  fortuna^  nel  celmarlode^siioi  doni, 
ha  ispirato  soltanto  sentimenti  dì  fotuiià  e 
•éì  orgoglio",  e  che,  per  forsi  anMaiirare  fra 
"gU  opulenti ,  si  abtondona  ad  ogni  genere 
"di  spesa  ch'esige  il  fasto  ed  il  lusso ,  con 
tanto  poca  prevìgenza ,  come  se  gli  rìma- 
iiessero  pochi  altri  giorni  dì  vita; 

2."*  Quegli  H  quale  invaso  dal  demone 
del  giuoco ,  sacrifica  per  lo  stesso  tutte  le 
rcndfite  che  riscuote  alla  giornata,  senza 
-occuparsi  delle  giuste  obbligazioni  che  deb- 
be  soddisfare,  o  confie  figlio,  o  come  con  jiige 
^  padre  -,  e  che ,  se  non  vi  sì  mettesse  ordi- 
ne, si  arresterebbe  solamente  quando,  dopo 
avc'r  dissipata  la  sua  fortuna-,  non  trovasse 
più  a  profittar  deiraltruì  dabbenaggine*, 

3.^  L'ambizioso  ignorante  ed  insaziabile 
tlie  non  sì  emenda  da  verufno  errore  >,  e  che, 
nella  sua  ostinazione ,  non  abbandona  un 
progetto  mal  concepito,  se  non  per  compier- 
ne un'  altro  che  nen  è  del  primo  migliore^  j 


4.""  Infine ,  qnegK  si  perfettamesle  déA^ 
guato  nella  parabola  dei  Vangelo ,  il  quel- 
le si  allontana  dalla  sua  famiglia,  per  darei 
sfrenaumente  agli  eccessi  della  ddboscia,  e 
non  vi  ritorna  se  non  quando  si  vede  ridot- 
to ad  invidiare  il  pasto  de' porci» 

Mi.  Parecchi  antichi  giureconsulti  tene- 
vano per  princìpio  che  non  si  dovesse  impe- 
dire il  prodigo  nelle  sue  scioperatezze ,  se 
non  quando  avesse  dissipato  almeno  un  ter- 
zo della  sua  fortuna^  e  ToolUer  (n.  i37l) 
commenda  siflbtto  mkodo  «  a  coloro  che 
non  vorranno  decidere  arbitrtriamente*  » 
Il  che  vale  come  se  lo  raccomandasse  a 
tutt'i  magistrati. 

Quanto  a  me ,  lo  credo  egualmente  arbi* 
trarlo  quanto  ogni  aluro,  polche  esso  non  ò 
ndla  legge.  Perchò  il  terzo  piuttosto  c^  il 
quarto  o  la  metà?  In  che  maniera  altnmde 
assicurarsi  che  il  prodigo  sia  pervenuto  a 

Ïuesto  grado,  o  l'abbia  oltrepassato  ?  Ma  in 
ne,  il  tale  può,  riducendo  anche  a  metà  i 
suoi  beni ,  conservarne  tanti  da  poter  egli 
ed  i  suoi  ancor  vivere  onoratamente  men- 
trechè  un  altro,  possedendo  solamente  il  ne- 
cessario, cadrà  nel  bisogno  fin  da'suoi  primi 
traviamenti. 

Si  atterrà  assai  meglio  al  vero  ed  allo  spi- 
rito del  legislatore,  se  si  leghino  le  mani  del 
prodigo  subito  che  lo  si  scorgerà  domina- 
to da  una  di  quelle  passioni  che  non  cessa- 
no di  tirandeggtare  le  loro  vittime  se  non 
quando  esse  sono  nella  impossibilità  di  sod* 
disfarle.  Quando  vi  è  la  cert^za  intorno 
questo  punto  di  fotto^  la  decisione  in  diritto 
non  può  essere  arbitraria. 

tn.  Per  hiteniare  sifbtta  azione,è  neces- 
sario nn  sincero  attaccamento;  nelle  cause  di 
questa  natura ,  la  lotta  é  sempre  viv^.  Trat- 
tasi, in  certa  guisa  >  dì  disarmare  un  infer- 
mo che  vuol  uccìdersi*  L'articolo  514  (457 
II.  ce.  )  ne  conferisce  il  diritto  a  tutti  colo- 
ro che  possono  provocare  la  interdizione* 
belvìncourt,  seguito  da  Dalloz,  dà  questo 
diritto  anche  al  ministero  pubblìco^Io  penso 
come  Toiillier  e  Duranion  che  questo  mini- 
stero non  può  prendere  ingerenza  nel  go- 
verno delle  l^miglie^  La  legge  l'autorizza  a 
dimandare  rìnterdizione  solamente  quando^ 
la  sua  alienazione  gìugnendo  fino  al  furore, 
la  sua  famiglia  non  prende  nessun  provve- 
dimento >,  e  quella  dell'Imbecille,  s'^li  non 
ha  parenti  noli  *,  or,  il  prodigo  non  è  né  fu- 
rioso, né  imbecille.  Non  vale  affatto  l'argo- 
mento trailo  da  che  il  tribunato  aveva  di- 
mandato di  scriversi  uel  codice  la  esclusione 
del  pubblico  ministero,  e  che  tale  esclusione 
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Bon  ti  si  legge  tffiiUo.  Ed  ìb  vero  era  inu- 
tile d'inserinrela  »  poiché  la  medesima  ri- 
sulta chiaramente  dal  ravvicinammito  degli 
articoli  514  e  491  (  457  e  414 11.  ce). 

MS.  Si  è  pure  disputato  se  una  perso- 
na poteva  essa  stessa  domandare  un  con- 
sulente al  magistrato?  Gli  antichi  decisio- 
Disti  riportano  molti  esempi  di  persone  le 
quali,  sovente  importunate  per  ottenere  da 
esse  o  alcun  impronto  o  la  loro  firma  sopra 
biglietti,  si  dolevano  esse  medesime  della 
fn^ande  debolezza  del  loro  carattere  che  le 
rendeva  condiscendenti  a' loro  importuni^ 
ed  acquali  era  dato  un  consulente  per  ga- 
rentimele  fi).  Touiller  (  n.  1318  )  pensa 
che  non  si  aee  loro  n^[are  siffatta  soddisfi^- 
Eione.  Duranton  (  n.  804)  è  di  avviso  con- 
trario^ e  lo  foncb  sopra  un  arresto  della 
corte  di  cassazione,  del  7  settembre  1808, 
il  quale  giudica  che  un  individuo  non  può 
effli  stesso  provocare  la  sua  interdizione  ; 
che ,  inoltre ,  un  cittadino  non  può  aliena- 
re la  sua  capacità  civile.  L'opinione  di  Toul- 
lier  mi  sembra  preferibile.  La  conseguenza 
dell'interdizione,  che  degrada  l'uomo,  coUà 
nomina  di  un  consulente,  che  gli  lascia  tutti 
gli  attributi  della  sua  capacità,  e  si  limita 
ad  incepparlo  in  alcuni  suoi  atti,  non  è  Io- 
fica.  Del  resto  è  più  prudente  di  far  avan- 
zare questa  domanda  da  un  parente. 

IM.  Le  forme  che  debbonsi  osservare 
per  questa  domanda  sono  le  medesime  del- 
la interdizione  —  art.  514  (  437  II.  ce.  ). 
Prima  del  Codice,  si  dispensava  sovente  di 
fitr  subire  un  interrogatorio  al  prodigo;  ma 
oggidi  è  necessario,  poiché  ciò  trovasi  com- 
preso nella  generalità  della  disposizione.  Ë 
anche  più  essenziale  pel  prodigo  che  per 
lo  demente.  Questi,  quasi  sempre,  non  com- 
prende neppure  le  quistioni  che  gli  vengon 
Atte.  €k)lui  che  si  taccia  di  prodigalità  può 
al  contrario  spi^rei  perfettamente;  ed  è 
raro  che  dalle  risposte  sopra  i  fatti  die  gli 
sono  rimproverati,  il  tribunale,  non  possa, 
con  questo  primo  atto,  farsi  una  giusu  idea, 
od  in  suo  livore,  o  contro  di  hii,  della  do-- 
manda della  sua  fomiglia. 

MS.  Compiuta  V  istruzione,  allorchò  la 
prodigalità  vien  conosciiita,il  tribunale  me- 
desimo debbe  nominare  il  consjolente  giudi- 
ziario.r  Di  raro  il  mandato  è  aAdato  ad  un 
de'successibili  del  prodigo,  che  non  avesse 
in  lui  alcuna  fiducia.  Ogni  qoal  volta  ne  a- 
vesse  un  rifiuto,  lo  attribuirebbe  airinta- 

(1)  ▼.  U  ntioTO  Denisart,  àlli  parola  ConguUnte 


resse  personale:  e  sovente  avretibe  ragio- 
ne* 11  signor  CmiMige  veniae  nominato  con- 
sulente giudiziario  di  sua  sorella ,  di  cui 
era  erede  presuntivo  :  costei  appellò  dalla 
sentenza  innanzi  la  corte  di  Amiens ,  che 
la  riformò  con  decisione  del  25  termidoro 
anno  XI,  dando  per  nootivo  :  «  che  era^  più 
neir interesse  dell'appellante ,  che  la  giù* 
stizia  doveva  soloconsiderare ,  dì  fare  soel* 
ta ,  quanto  al  consulente  ,  di  una  persona 
presa  fuori  della  sua  fiun^lia ,  ec.  »•  Per 
questa  medesima  ragione  la  scelta  è  con- 
ferita al  tribunale  e  non  al  consiglio  di  lit* 
miglia.  L'uso  è  di  nominare  un  avvocato  , 
un  notaio  od  un  patrocinatore;  e  sempre  une 
de' più  meritevdi  del  suo  mline  (2). 

M6.  Sifibtto  nmndato  è  onorevole,  ma 
non  è  obbligatorio.  La  legge  non  ne  ha  fatto 
un  ufizio  pubblico,  come  ha  btto  della  tute* 
la.  La  persona  designata  può  rifiutarlo^  ed 
anche  dismettersene  dopo  arerlo  accettato* 

MSr.  Ordinariamente  si  nomina  una  S(4a 
persona:  tuttavolta,  se  le  circostanze  lo  ri- 
chieggono, se  ne  possono  designare  di  versOi 
poiché  la  legge  non  vi  si  oppone:  ma,  in 
questo  caso,  è  necessario  di  regolare  in  ch« 
modo  ed  in  quale  ordine  esse  dovranno  es* 
sere  consultate. 

MS.  Tutto  ciò  che  ho  detto  (n.  222  e  se» 
guenti)  intorno  la  pubblicità  della  sentenza 
d'interdizione,  e  sulla  focolià  di  appellaraei 
si  applica  alla  sentenza  che  nomina  il  con- 
sulente giudiziario. 

IW.  Dal  giorno  in  coi  siflbtta  sentenza  è 
stata  pronunziata,  colui,  al  quale  viene  dato 
il  consulente,  cessa  di  poiere,  senza  la  di 
costui  assistenza,  iiare  in  giudizio^  trami* 
gerty  prendere  danaro  a  prestito ,  ri$euoter$ 
un  capitale  mobiliare^  alienare  ed  ipotecare 
i  ewn  immobili  —  art.  515  (456  11.  cc«  )• 

tT#.  Siffatta  disposizione ,  come  tutte 
quelle  che  comprimono  la  libertà  naturale) 
debb'  essere  intesa  nel  suo  più  stretto  sen« 
so;  e  la  medesima  stabilendo  una  incapaci- 
tà limitata,  lascia  il  prodigo  nella  sua  inte- 
ra indipendenza  per  tutti  gli  altri  atti  della 
vita  civile. 

Egli  dunque  continua  ad  amministrare  I 
suoi  beni  e  a  lare  tutti  gli  aui  necessari  per 
sifetta  gestione. 

11  medesimo  dispone  per  testamento  o  per 
istituzione  contrattuale  de' suoi  beni.  In  ciò 
non  aliena;  e,  se  in  questi  atti  si  rende  pro- 
digo, lo  ò  a  qpçse  dei  suoi  eredi* 

(2]D.,  18, 131. 
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-  Può  lo  stesso  ancorar  contrarre  malrÌDi<H 
nk)  senza  consultare  il  suo  consulente  ;  ma 
in  questo  caso ,  non  può  stipulare  vantaggi 

•  al  suo  conjuge  se  non  sotto  la  condìziofie 
cbe  costui  gli  sopravvìvrà,  f  n  ciò,  come  nel 
testamento^non  dispone  ohe  per  causa  di  mor* 
te:  egli  può  stipulare  la  comunione  legale  j 
che  cbe  ne  abbia  detto, seguendo  Voei,Del- 
vinoourt  (t.  2,  p.261)',  poiché  senza  contrai- 
to^  e  pel  solo  fatto  del  matrimonio,  siffatta 
comunione  si  formerà  fra  i  due  conjugi. 

-  tn.  Il  marito  non  ha  neppure  perduto 
la  facoltà  di  dare  a  sua  moglie  ì'autorizza- 
^ione  che,  nei  suoi  propri  afiari,  è  obbliga* 
to  di  ottenere  dal  suo  consulente,  come  lo 
mi  trovo  di  aver  esposto  nella  prima  parte 
(n.  IÓ9).  11  che  certamente,  nel  Codice  ci- 
vile, è  una  irregolarità  che  non  si  può  at* 
tribuire  se  non  alla  causa  fortuita  da  me  in^** 
dicata.  Si  può  anche  meno  dubitarne  cbè  in 
un  caso  perfettamente  analogo ,  quello  del 
marito  minore,  Tartioolo  S24  (Si5  IL  ccOi 
riconoscendo  la  sua  incapacità  di  dare  a  sua 
moglie  un*  autorizzazione  di  cui  egli  stesso 
ha  bisogno,  rimette  la  moglie  al  tribunale 
per  ottenerla.  Ma,  da  una  parte,  siffatto  di- 
ritto del  marito  non  è  del  numero  di  quelli 
il  di  cui  esercizio  è  sospeso  dagli  articoli 
499  e  513  (  4SS  e  456  11.  ce.  )  -,  dall'  altra 
parte,  gli  articoli  221  e  seguenti  (210  e  se- 

([uenti  11.  ce*  ì  avendo  fissalo  i  casi  nei  qua- 
i  non  potrebbe  abilitar  sua  m<^lie  a  con- 
trattai'e,  i  quali  sono  la  condanna  a  pena 
afflittiva  ed  infamante,  Passenza,  la  mi- 
nore età  e  la  interdizione ,  mi  penso  non 
essere  nel  potere  deUribunali  di  estendere 
sìffiuta  incapacità  a  colui  che  trovasi  sola- 
mente sottomesso  ad  un  consulente.  Al  le- 
gislatore esclusivamente  appartiene  il  di- 
ritto di  riparare  le  imperfezioni  ch'esisto* 
no  nella  legge.  Tutta  volta ,  debbo  dirlO|  la 
corte  dì  cassazione  ha  giudicato  altrimenti 
con  decisione  del  di  li  agosto  4840  (1)  -,  e 
la  corte  di  Rennes  ha  sonito  il  suo  esem- 
pio con  decisione  resa  il  di  17  dicembre 
seguente. 

271.  L'incapace  può  comprare  a  credito? 
No ,  senza  dubbio ,  se*  vuole  attenersi  alla 
lettera  dell'articolo  513  (  436  II.  ce.  )  -,  per- 
chè comprare,  prendere  una  cosa  e  non  pa- 
gare ,  vale  lo  Slesso  che  prendere  a  presti- 
to dal  venditore  il  prezzo  che  debbo  a  co« 
stui.  Tuttavolta  se  si  trattasse  di  commesti- 
bili o  di  altri  obbietti  modici  e  necessari , 
siffatta  eccezione  opposta  dal  prodigo  o  da' 

(1)  S.,40, 1,  8^8. 


suoi  aventi  causa  polrebb*  esaere  rigettala» 
Ma  per  poco  cte  il  credito  fosse  considero* 
vole,  il  venditore,  avendo  a  rimproverarsi 
un'  imprudenza,  la  detta  eccezione  dovreb- 
b'  essere  accolta.  In  una  causa  di  questa  na« 
tura,  tutto  dipende  dalle  circostanze,  le  qua- 
li debbono  essere  valutate  dalla  coscienza 
de' giudici. 

939.  Del  resto,  in  questo  caso  come  in 
tutti  quelli  in  cui  l'incapace  Ik  quello  cbe 
non  ha  plii  il  diritto  di  fare,  è  mestieri  ri- 
marcare in  che  si  limita  il  potere  del  con- 
sulente. Egli  non  rappresenta  giammai  l'in- 
capace; non  ha  sopra  di  lui  alcun  mezzo  coat- 
tivo per  diriggerlo  ndle  cure  de* suoi  inte- 
ressi. Finchò  costui  può  sottrarsi  da'  suoi 
consigli  e  dalla  sua  assistenza,  non  ha  nulla 
a  fore.  Non  potrebbe  neppure  impedirlo  se 
lo  vedesse  suire  solo  in  giudizio.  Quando 
anche  conoscesse  che  premio  danaro  a  pre* 
stilo ,  che  ipoteca  o  venda  ì  suoi  beni , 
può  piuttosto,  per  ispirilo  di  carità,  preve- 
nirne gP  imprudenti  che  vi  si  affidano  ^  ma 
secondo  la  legge  civile  non  ha  nò  un  diritto 
Bè  un  dovere.  A  coloro  coi  quali  l'incapace 
sta  in  giudizio  o  contratta ,  debbo  opporre 
la  sua  incapacità,  avanti  la  sentenza  o  l'a- 
dempimento del  contratto;  perchè  dopo,  se 
rincapace  ha  interesse  per  sostenere  la  cosa 
giudica,  0  mantener  ferma  la  convenzione 
qualunque  ne  sia  la  natura  o  l'importanza, 
egli  potrà  proseguirne  l'esecuzione  j  senza 
che  si  possa  sottrarre  alle  obbligazioni  da 
lui  contratte. 

974.  Siffatta  regola  di  diritto  è  formal- 
mente scrìtta  neir  artìcolo  1125  (  1079  IL 
oc.  ),  in  favore  del  minore,  della  donna  ma- 
riiau  e  dell'  interdetto:  non  si  fa  menzione, 
è  vero,  di  colui  al  quale  è  stato  dato  un  coo^ 
aulente:  ma  è  forse  ciò  un  motivo  sufficiente 
per  sciogliere  dalle  loro  obbligazioni  coloro 
cbe  hanno  contrattato  con  lui  V  Non  lo  cre- 
do affatto;  e  questo  ò  pure  il  sentimento  di 
Ouranton  (809).  La  disposizione  non  è  con- 
cepita in  termini  restrittivi  ;  e  siccome  la 
stessa  non  fa  cbe  applicare  a'  tre  casi  che 
accenna,  un  principio  generale ,  non  si  può 
scorgere ,  relativamenie  a'casi  analoghi^  se 
non  una  omissione. 

Siffatto  principio  ò  chela  incapacità  di  uno 
de'  contraenti  non  vizia  la  convenzione  se 
non  rispetto  a  lui.  Merlin,  in  tutte  le  edizio-  ' 
ni  del  suo  Repertorio^  alla  parola  NìUlitd^ 
stabilisce  questa  quistione  ;  ce  Da  chi  posso- 
tt  no  essere  proposte  le  nullità  ?  Si  dislin- 
«  guono ,  die'  egli  in  sdutto ,  due  sorti  di 
«  nullità  :  V  una  assoluta  e  radicale,  e  l'ai- 
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fi  tra  rdativa*  La  prima  p«ò  èsficre  propo* 
ft  sta  da  tatle  le  persone;  la  seconda  non 
«  può  esserlo  se  non  da  coloro  in  Havore  de* 
ic  quali  è  stala  pvonunslata  )i.  11  n^desiino 
finisce  con  ciure  nn  passo  di  Dunod ,  nel 
suo  trattato  delle  prescrizioni ,  in  cui  que- 
sto antico -autore  si  esprime  cos)^  relativa^ 
mente  alla  nullità  relaiiva:  «  Vien  chiama- 
li ta  relativa,  perchè  siffatta  nullità  è  repi»> 
«  tata  interessare  soltanto  colui  in  fèmore 
M  del  quale  é  pronunziata  :  opperò  que&lì 
«  soltanto  può  avvalersene  a  proporla;  e  se 
«  venisse  proposta  d^altri,  si  opporrebbe  lo- 
ie ro  con  ragione  che  si  fondano  sai  diritto 
«  altrui.  Tali  sono  le  proibizioni  di  alienare 
«  i  fondi  dotali  ed  i  beni  deWinori,  di  con- 
«  trattare  seoaa  Tautorità  del  padre,  del  cu- 
M  raiore,  del  marito  ed  aliri  shnili  »• 
.    Siffatta  dottrina  j  altronde  è  lo  sviluppa- 
mento  della  massima  demeolare:  Qùicum 
4idio  eùiUrahilj  vel  e$i^vel  débet  eete  wm  igno' 
rui  conditionis  pus.  L.  2i,  ff.  dereg.  jur» 
Sin,  L'omissione  di  eoiui  al  quale  è  sta- 
to dato  un  consulente ,  che  ho  fòtto  riman- 
care nell'  articolo  1425  (  4079  II.  ce.  ),  tro- 
vasi ancora  negli  articoli  i504e  4342(iS58 
4266  II.  ce.  ).  Ma,  del  pari,  le  loro  disposi* 
zioni  non  debbono  essergli  meno  applicate, 
conae  conseguenza  necessaria  dell'  articolo 
.502  (425  IL  cc.)«  Per  effetto  di  questo  ar- 
ticolo, la  sua  incapacità,  quantunque  circo- 
scritta a  certi  atti,  produce  noncUmeno  rela- 
tivamente ad  essi ,  i  medesimi  effetti  della 
interdizione.  La  sua  disposizione  è  formale: 
«  Tutti  gli  atti  fatti  posiériormente  (alla  Sco- 
tt tenza)  dall'interdetto,  osmia  Vaemienxa 
«  del  coMulenie^  saranno  nuUt  di  diritto  «• 
Giaccbò  sono  colpiti  della  medesima  nul- 
lità, l'azione  per  forla  pronunziare  debbo 
essere  formata  fra  il  medesimo  termine  di 
quella  dell'interdetto,  siccome  è  disposto 
dall'artksQlo  4304  (  4258  11.  ce.  );  vale  a  di- 
re, fra  i  dieci  anni,  a  contare  œil  giorno  in 
cui  la  nomina  dd  consulente  sarà  stata  ri- 
voeata  ^  o ,  se  non  lo  sia  stata ,  da  qndlo 
della  morte  dell'incapace. 

t7€.  Pel  medesimo  motivo,  le  condizioni 
che  mette  l'articolo  4542  (4266  IL  ce.)  in- 
torno la  restituzione  dell'  interdetto  contro 
le  sue  obbligazioni,  debbono  essere  osser- 
vate da  colui  che  ha  contrattato  senza  il  suo 
.consulente.  Epperò  egli  vien  dispensato  di 
rimborsare  ciò  che  gli  è  stato  pagato,  «  a 
a  meno  che  non  sia  pruovato  che  egli  neab- 
«  bla  CMto  un  baoa  uso  »• 

(1)D.,<8,  142. 
(2)8.,  29,  2,  208. 


tVf  •  Si  è  osservato  (  n.  249)  che  gli  atti 
privati ,  sottoscritti  dall'  Imbecille  e  datati 
di  un  tempo  anteriore  alla  sua  interdizio* 
M ,  faranno  fede  della  loro  data  fino  alla 
pmova  della  falsità.  Con  più  ragione,  debbe 
valere  la  stessa  regola  per  quegli  atti  con- 
tro 1*  individuo  sottomesso  ad  nn  consulen- 
te giudiziario.  Sifiktta  regola  di  diritto  in- 
debolisce, è  vero,  la  precauzione  presa  con? 
tre  di  lui,  mercè  la  facilfà  che  ha  di  conti- 
nuare a  contrattare  ogni  specie  di  obbliga- 
zione, coir  antidatare  i  suoi  atti.  Ma  l'equi- 
tà soffrirebbe  molto  più  della  regola  contra- 
ria, poiché  la  Slessa  colpirebbe  tutti  gli  at- 
ti legittimi,  obbligatori  o  di  liberalità,  fatti 
da  lui  avanti  la  sentenza.  Siffatta  riflessione 
ba  certamente  indotto  i  redattori  dell'  arti- 
colo 502  (  425  li.  ce.  ),  il  quale  annulla  di 
diritte  soltanto  gli  atti  fatti  dall'  incapace 
posteriormente  alla  sentenza,  senza  stabili- 
re alcuna  differenza  fra  gli  alti  privati  e 
qBolli  autentici. 

^  Sventuratamente  essa  non  venne  al  pen- 
siero dei  magistrati  i  quali  proposero  i  pri- 
mi una  difiicoltà  di  questa  specie.  Essi  vi- 
dero soltanto  i  pericoli  dell'antidata,  e  loro 
sembrò  applicabile  l'articolo  4528  (4282  IL 
ce.  ).  Si  scorge  in  fatti  in  un  arresto  della 
corte  di  cassazione  del  9  luglio  4S16  »  che 
la  corte  di  Angers,  nel  dichiarare,  per  que- 
sto nDolivo ,  il  portatore  di  un  biglietto  di 
3000  franchi,  irreceltibile  a  chiederne  il  pa- 
gamento, lungi  di  aver  violato  l'articolo  502 
(  425  IL  ce.  )  aveva  fatto  la  più  giusta  ap- 
plicazione deH'articolo  4328,  (4)  decisione 
alla  quale  si  sono  conformale  fa  corte  di 
Rouen  il  22  luglio  4828  (2),  e  quella  d'Or- 
leans il  3  luglio  4835  (3J. 

Ciononostante  il  di  4  febbraio  dell'  anno 
medesimo,  la  corte  di  cassazione  era  entra- 
ta in  una  via  retrograda  e  migliore.  Il  suo 
arresto  del  4846  non  avea  fatto  illusione 
alla  corte  di  Parigi,  che  sopra  un  fatto  as- 
solutamente identico,  aveva  dichiarato  l'ar- 
tìcolo 4328^  4282  II.  ce.  )  non  applicabile, 
ed  ordinato  il  pagamento  del  creditore)  con 
decisione  del  di  20  aprile  4854.  Questo  ar- 
resto fu  cassato*,  ma  lo  è  stato  non  per 
aver  violato  quest'articolo,  che  cessò  di 
sembrare  cotanto  decisivo  nel  4816*,  il  solo 
motivo  ammesso  fu  che  il  pagamento  era 
stato  ordinato  senza  che  si  fosse  fatta  al- 
cuna ricerca  per  assicurarsi  della  certezza 
della  data  del  titolo  (4). 

Ma  il  di  47  maggio  seguente,  questa  nuo- 

(3)  S.,  8»,  2,  417. 

(4)S.,3t,2,288. 
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va  eugeoza  d^  oorte  suprema  fu  ancor  ab* 
bandonata  da  essa,  retatWameme  ad  una  de- 
cisione della  Dìedesima  oorte  del  28gennaio 
1850,  simile  in  tutto  alla  prima»  e  che  uon 
conteneva  maggiori  indagini  sulla  maggiore 
o  minore  certezza  della  (&ta.  Il  ricorso  ven- 
ne rigettato  per  runico  motivo  cbe  vi  è  sta- 
ta fatta  una  giusta  applicazione  delFartico- 
colo  502  (425  IL  ce.)* 

In  fine  fu  pronunziato  Farresto  del  di  8 
marzo  1856  in  cui  la  quistione  ha  ricevuto 
dalla  corte  di  cassazione  la  soluzione  chiara 
e  precisa  che  reclamava  l'equità  fin  dal  1S16. 
Trattavasi  di  un  biglietto  di  5, 500  fr.,  pre- 
sentato  dal  signor  Pelletier  agli  eredi  del  suo 
debitore,  i  quali,  perchè  costui,  dopo  la  sot- 
toscrizione del  biglietto,  era  stato  messo  sot- 
to la  direzione  di  un  consulente  giudiziario, 
si  ricusavano  di  soddisfare  il  debito.  La  vit- 
toria ottenuta  in  prima  istanza ,  loro  fuggi 
innanzi  la  corte  di  Digione,e  sul  loro  ricor- 
so ,  prodotto  avverso  la  decisione  resa  con- 
tro di  essi ,  quella  di  cassazione  ha  del  tut- 
to ritrattata  la  sua  dottrina  del  1816.  Il  piii 
decisivo  de'  suoi  motivi  è  cosi  concepito  : 
((  Colui  che  oppone  una  eccezione  debbo 
«  pruovarla,  secondo  la  massima  :  reui  ea> 
«  cipùmdo  fit  actor^  se,  nella  posizione  ec- 
«  cezionale  del  sottoscrittore,  la  pruova  del- 
ie la  collusione  fraudolenta  nella  data  non  of- 
«  fre  la  medesima  diificolià  di  ogni  altroca- 
«  so  ordinario ,  la  connata  pruova  àebWes» 
c(  sere  sempre  fatta  dal  medesimo  sottoscri- 
«  vente,  suoi  eredi,  o  aventi  causa»  ec  (1)  )»• 

La  corte  di  Orleans  è  stata  sollecita  a  rive- 
nire contro  la  dottrina  che  aveva  adottata  nel 
1855,  ed  a  stabilire  molto  saviamente ,  in 
una  decisione  del  25  agosto  1837,  quella  dot- 
trina novellamente  professata  dalla  corte  su- 
prema (2), 

Ho  creduto  utile  di  esporre  questo  punto 
Isterico  dì  giureprudenza ,  poiché  mi  penso 
che  questo  ritorno  lento  e  graduale  dair  er- 
rore alla  verità  çruova  essere  il  fruuo  di 
profonde  meditazioni,  e  reca  la  certezza  sul- 
la invariabilità  del  principio  definitivamente 
consacrato.  Non  è  meglio,  in  efi*etti ,  per  i 
tribunali,  che  nel  dubbio  si  espongano  di  la- 
sciare dieci  volte  alla  frode  la  sua  preda,  che 
di  respingere  e  recar  onta  ad  uu  sol  credi- 
tore legittimo? 

WS.  Ho  sinora  copsideratosiffatto  indivi- 
duo soltanto  nell'esercizio  dei  diritti  die  gli 
sono  stati  riservati,  e  n^li  atti  per  i  quali  gli 
era  necessario  il  consenso  del  suo  consukn- 

018,  86»  1,236. 


te»  ech'cjjli  hi  trovato  il  meno  di  AorsékK 
Ora  mettiamo  in  veduta  colui  il  quale  trova» 
si  neir obbligo,  per  circostanze  bapefio^ 
se ,  a  chiedere  l'assistenza  al  coosalenie.  H 
che  avviene  aHorchè  egli  sente  tutto  il  peso 
di  uua  autorità  cbe  ha  forse  lungamlealB 
^MTezzala. 

Se  vuol  intentare  UD*aaioBe  in  giodliio  « 
o  Vttol  difeodersl ,  convieo  che  persoada  il 
suo  consulente  della  legittioiità  de' diritti 
che  intende  di  rivendicare ,  o  deUa  ill^fit- 
timità  di  quei  che  si  reelamano  contro  di 
lui.  Se  egli  non  aderisce,  gU  sarà  necessarie 
nel  primo  caso,  stare  in  sileozioe  nel  seeon^ 
do  di  aderire  alla  domanda. 

La  sua  posizione  sarà  molto  pia  penosa 
ancora,  allorché  vorrà  prendere  a  w&aìio^ 
ipotecare  od  alienare  alcun  delnioi  inmiobl* 
lì.  11  consulente,  prima  di  devenire,  man- 
cherebbe al  sao  dovere,  se  non  chiedesse  di 
lui ,  non  solo  on  quadro  esatto  compilo  a 
documentato  dello  suto  attuale  della  eoa 
fortuna,  delle  diverse  specie  di  beni  die  la 
compongono,  de'loro  pesi  e  della  loro  ren* 
dita ,  ma  egualmente  uno  stato  delle  sue 
spese.  Tutte  queste  notizie  gli  saranno  ne- 
cessarie per  riconoscere  s'ewi  »  o  pur  no 
opportunità  a  &re  la  proposta  operaziom» 

In  fine,se  viene  offerto  alllncapace  un  ca* 
pitale  mobiliare  che  gli  è  dovuto,  Tasslsten- 
za  àA  consulente  pel  discarico  dìd  debitore 
non  è  una  sempliee  formalità  *,  ciò  scorgesi 
chiaramente  perchè,  come  il  curatore  del 
minore  enuiacipato—  art.  482  (405  II.  ce.), 
egli  veglia  all'  impiego  di  questo  capitale , 
affinché  la  fortuna  dell'incapace  non  patbca 
alcuna  alterazione. 

In  queste  diverse  oecasionl,  possono  ele- 
varsi fra  loro  alcune  controversie.  Se,  a  ca- 
gion  di  esempio,  un  creditore  del  prodlgOi 
munito  di  una  condanna  personale,  minac- 
cia di  metterla  in  esecuzione^  ed  il  suo  de- 
bitore ,  il  quale  non  può  più ,  senza  tema, 
dare  un  passosulla  via  pubblica,  per  sottrar- 
si piti  sollecitamente  al  pericolo,  voglia  pro- 
fittare di  un  prestito  offertogli,  mentre 
che  il  suo  consulente  acconsente  solamente 
ad  assisterlo  nella  vendiu  di  una  parte  dei 
suoi  fondi ,  operazione  che  richiede  tempo 
per  essere  fotta  utilmente:  insifl^ttocasoco- 
me  potrà  essere  risoluta  la  dìfflcolià? 

È  fuor  di  dubbio  che  la  quistione  debba 
esser  risoluta  dal  magistrato,  di  cui  11  consu- 
lente è  il  delegato;  e  che  il  prodigo  pnòcoa- 
venirlo  innanzi  al  tribunale  che  l*ha  nomi- 

(2)  S.,  38,  2,  66. 
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MHS  per  dtnri  costo  imorno  l'oso  die  ba 
ftitto  del  suo  DKMidMo.  Se  la  moglie,  die  spon- 
tiDeamente  si  è  soctomessa  alla  potestà  del 
Marito^  può  dolere  dell' abuso  ftilto  da  oo* 
atui,  «Ubtto ricorso  vie  piìi  debbe  essere 
aperio  a  oditi  il  quale ,  qaantanqae  suo 
■Hilgrado,  porta  il  giogo  dì  an  coosulente. 
%W.  Quando  egli  lo  trota  disposto  di  de- 
iFealre  al  rao  desideriot  In  cbe  lÀodo  la  loro 
eoopemione  può  spiegarsi?  Etti,  relativa* 
mente  a  ciò»  qualche  controversia  (hi  I  giu- 
Mooosulti.  Ddvìncourt)  attenendosi  alla  let^ 
fera  degli  articdi5i3e5U(450e457ll.cc.) 
i  quali  esigono  pd  prodigo  l'assistenza' del 
consulente,  vorrd>be  che,  nelle  istanze , 
tota  gli  atti  della  procedura  ftK^essero  nien- 
lioae  di  questesistenza*,  e  che,  nei  contrat- 
ti H  consulente  figurasse  contemporanea- 
mente ed  {MTodigo,  Duranton  (  n.  856  ) , 
Toullier  (n.  i580  ),  e  Dalloz  (  n.  13  )  pen* 
sano  essere  auOciente  che  il  consenso  del 
caosttktfite  relativamenlealia  istanza  prodot* 
ta  dal  prodigo ,  o  al  contratto  fiitto  da  lui, 
aia  dato  con  atto  separato  dal  quale  costas- 
se cbe  il  prodigo  sia  stato  in  giudizio  o  ab- 
bia contrattato  col  di  lui  consenso. 

Mi  penso  dapprima  eh* è  nell'interesse 
istesso  di  edoro  che  stanno  ingiudizioocon- 
tratlano  con  lui  di  chiedere ,  come  Delvin- 
court,  una  véra  assistenza  del  consulente. 
Le  istanzet  nd  loro  corso,  cambiano  soven- 
te  di  aspetto  e  di  natunit  per  effetto  delle 
dimaode  inddenti  o  riconvenzionali  »  per 
eOètioddle  offerte»  per  eflètio  delle  dedu- 
zioni non  attendibili ,  degli  interventi  in 
causa,  ec.  Il  consulente  H  quale  si  limitasse 
.  ad  autoriiaare  il  prodigo  ad  istituire  un  giu- 
dizio, non  corrispofiderebbe  alle  vedute  dd 
legislatore  ^  e  se,  questa  istanza  prendesse 
ad  suo  corso  una  gravità  cbe  non  aveva  po- 
tuto prevedersi,  e  il  prodigo  soccombe&se, 
quest'ultimo  avrebbe  il  diritto  di  chiede- 
re la  nullità  della  procedura  ,  alnneno  dopo 
l'alto  che  avesse  renduta  peggiore  la  sua 
condizione. 

Dd  pari  nel  contratti,  non  basta  di  auto- 
rizzare l'irrcapace  a  fare  un  contratto  di  mu- 
tuo o  di  vendila,  egli  è  interessante  di  rego- 
larne le  condizioni,  in  guisa  che  potesse  co- 
stare che  nulla *di  dò  che  costitaisce  la  con- 
venzione e  ne  assicura  la  esecuzione ,  sia 
stalo  stipulato  senza  il  consenso  del  consu- 
lente: il  che  ha  luogo  soltanto  quando  l'in- 
capace sia  assistito  nell'atto  medesimo.  Se 
si  formassero  due  atti  separati ,  per  poco 
che  il  confronto  di  essi  facesse  scorgere  una 
differenza  pregiudiziévole  all'incapace ,  es- 


sa potrd)be  portare  la  nullità  della  conven- 
zione. 

9M.  Ma  conviene  andare  pib  innanzi  nd- 
rinteresse  dell'incapace,  e  tenere  per  fermo 
che ,  dal  momento  in  cui  questo  consulente 
forma  porle  nel  giudizio,  o  perchè ,  di  suo 
consenso  è  stato  introdotto  in  suo  nome  e  in 

3uello  del  suo  pupillo^  o  perchè  la  doman- 
a  è  stata  furmata  da  un  terzo  contro  di  en- 
trambi ;  a  lui  si  appartiene  di  prendere  e 
conservare  Ano  alla  soluzione  diffinitiva  ,  la 
direzione  della  difesa.Neirunioneche  si  for^ 
ma  in  questo  caso  fra  lui  ed  il  pupillo ,  egli 
è ,  per  cosi  dire ,  l'anima  donde  il  pupillo 
debbe  ricevere  le  ispirazioni.  Altrimenti  le 
forme  giudiziarie  sarebbero  per  gV  Intri- 
ganti ,  i  quali  potranno  mettersi  di  accordo 
con  l'incapace,  ira  mezzo  infallibile  di  pro- 
curarsi sopra  la  sua  fortuna  tutti  i  vantag- 
gi convenuti  fira  di  loro. 

Toullier  (t.  2,  n.  1562)  lungi  dMnse- 
gnare  questa  dottrina  non  vuole  neppure 
che  il  consulente  comparisca  di  nome  nella 
procedura,  e  pretende  ancora  che  quella  di- 
retta contro  di  lui  sarebbe  nulla.  Ma  nel 
i83M,  una  grave  circostanza  fece  scorgere 
le  funeste  cons^uenze  che  poteva  avere 
questa  opinione,  assai  comune  a  quei  tempi. 
11  principe  d'Eckmuhl,  trovandosi  alle  stret- 
te con  cinque  banchieri,  e  sottoposto  al  pe- 
so enorme  delle  loro  lettere  di  cambio,  fu 
tradotto  insieme  col  conte  Goutard,  suo  con- 
sulente, innanzi  al  tribunale  di  commercio 
della  Senna.  Il  prìncipe  si  rifugiò  in  Inghil- 
terra senza  occuparsi  della  sua  difesa,  ^ 
ebbe  luogo  contro  di  lui  ed  il  consulente 
una  sentenza  in  contumacia  la  quale  avreb- 
be acquistato  la  forza  della  cosa  giudicata, 
se  il  connato  eonte  Goutard  non  avesse  po- 
tuto farvi  opposizione.  Egli  fu  sollecito  a 
proporla.  Il  che  fu  senza  utilità  innanzi  al 
tribunale  di  commercio,  il  quale  lo  dichia- 
rò irrecetiibile  per  molti  motivi,  di  cui  il 
principale  è,  che  il  consulente  non  ha  azio- 
ne diretta  senza  11  concorso  del  prodigo. 
Ma,  sul  suo  appello,  dopo  una  solenne  di- 
scussione fra  sei  dei  più  giustamente  repu- 
tati oratori  del  foro,  la  corte  di  Parigi  (  1' 
camera)  gittò  le  fondamenta  della  sana  m- 
terpretazione  deirarticolo  5U  (437  ll.cc.). 
Non  pure  fu  ammessa  la  di  lui  opposizione, 
ma  nel  merito,  le  lettere»  quantunque  aven- 
ti le  date  anteriori  alta  nomina  del  consu- 
lente, i  documenti  della  causa  dimostrando 
ch'esse  non  avevano  nulla  di  vero,  furono 
dichiarate  nulle  rispetto  al  principe.  Siffat- 
ta decisione  dd  26  giugno  1858,  fu  denun- 
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ziata  alla  córte  di  cassazione ,  la  quale  ri- 
getiò  il  ricorso  il  di  8  dicembre  1841. 

Ecco  i  pili  esseaziali  molivi  de^oenoali 
due  giudicati  :  a  La  legge,  dice  la  corte  di 
((  Parigi,  la  quale  ba  dato  un  consulente 
a  giudiziario  al  prodigo,  a  solo  fine  di  pre- 
«  servarlo  dalla  sua  rovina,  non  otterrebbe 
«  il  suo  fine,  se  il  consulente  giudiziario 
c(  non  potesse  agir  solo  in  giudizio,  per  la 
tt  difesa  degl'interessi  del  suo  pupillo.  11 
a  consulente  giudiziario,  dice  la  corte  di 
«  cassazione,  è  parte  necessaria  per  la  dife- 
«  sa  relativa  a  tutte  le  azioni  intentate  con- 
<(  tro  il  prodigo,  e  per  assisterlo  in  tutte  le 
«  azioni  intentate  da  rx)siui.  » 

La  terza  camera  della  corte  di  Parigi 
adita  per  le  medesime  quisiioni  nelle  sue 
udienze  de' 22  e  35  aprile  1842,  Tba  risolu- 
ta della  medesima  maniera  in  due  cause.  Il 
subbietto  della  prima  era  un  appello  inter- 
posto dal  sig.  Darey,  consulente  di  suo  fi- 
glio. Questi  aveva  egualmente  appellato  per 
una  condanna  pronunziata  contro  di  lui, 
pel  pagamento  di  lettere  di  cambio  i  ma  il 
suo  appello  essendo  nullo  per  la  fornìa,egli 
intervenne  in  causa  sopra  quello  di  suo  pa« 
dre*,  e  la  decisione  dichiarò  che  T  irregola- 
rità dell  appello  è  sufiQcìen temente  cover- 
ta dal  suo  intervento  nella  istanza  di  appel- 
lo prodotto  dal  suo  consulente. 

Nella  seconda  causa,  la  signora  di  la  Vil- 
leurnoy,  avendo  per  consulente  il  signor 
Valot,  e  non  volendo  produrre  appello  av- 
verso una  sentenza  pronunziata  contro  di 
lei,  il  signor  Valot  ne  aveva  appellato  solo  : 
il  di  lui  afillo  è  stato  dichiarato  valido, 
ordinando  nientemeno  che  la  signora  di  la 
Yilleurnoy  fosse  messa  in  causa  (1). 

MI.  Se  II  consulente  desse  la  sua  dimes- 
sione  0  morisse,  e  niun  di  coloro  che  hanno 
il  diritto  di  iarne  nominare  un'altro  se  ne 
occupasse,  gli  aiti  falli  in  questo  frattempo 
dall'  incapace  sarebbero  validi  ?  L' antica 
giureprudenza  ci  offre,  intomo  questa  qui- 
stione,  autorità  coniraddiilorie  (2).  Dupi- 
neau  e  Pocquet  della  Livoniére,  sull'artico- 
lo 272  della  costumanza  di  Angiò,  insegna- 
no l'afl'ermaiiva*,  e  la  Livoniére  si  fonda  so- 
pra un  arresto  che  l'ha  adottato.  Ma  un'al- 
tro arresto  del  parlamento  di  Parigi,  del 
d)  7  giugno  1760,  uniforme  alle  conclusio- 
ni deir  avvocato  generale  di  Saint-Fargeau, 
ha  giudicato  il  contrario,  annullando  la  ri- 
vocazione ratta  dalla  vedova  Cheval,  dopo 

(1)  Gaz.  de'trib.,  del  1*  mageio  1842. 

(2)  Yed.  il  nuovo  DeDìsard,  alla  parola  codsu- 
Icale  oomioato  dal  Iribunale,  g  2#  a- 17. 


la  morte  del  SUO  ooimleiite)  di  itfia  procom 
ch'ella  aveva  fatto  coUa.saa  auloriizazîoee» 
Credo  che  oggkU  coavleu  attenersi  t 
quest'  ultima  autorità.  La  seoteoza  che  a^ 
àegna  un  consideniead  un  iodivìdao  »  eoo- 
tiene  implicitamente  due  cBspotiziooi  OMto 
distinte.  Per  mezzo  di  una,4  cosuireepra* 
nnnzia  Tincapacità  di  questo  iodiviéoadi 
dare  agli  alti  che  gli  è  interdetlo  di  Gir  ao# 
lo,  il  consenso  speciale  senza  il  quale  que» 
sii  atti  non  possono  obbligarlo:  mercè  Vti^ 
tra  disposizione  Domina  la  persona  che  do* 
yrà  guidarlo.  Coloro  che  in  acuito  baaoa 
contrattato  con  lui|  sodo  riputati  aver  od<» 
Dosciuto  siflktta  sentenza  resa  ptiUrtica ,  e 
conseguentemente  aver  anche  conosoiota 
Pincapadtà  deinndtvidno.  La  loro  impni- 
densa  none  dunque  scusabile  »  se  essi  non 
fossero  anche  piii  gravemente  colpevdU  Sa 
non  avessero  voluto  abusare  della  deboiena 
sua  mentre,  dovevano»  prima  di  tutto,  cUe* 
dere  allo  stesso  o  cbesi  focesse  nominare  un 
nuovo  consulente,  o  che  otteoesse  la  revoaa 
della  sentenza  la  di  cui  disposinone  prìDCÌ-> 
pale  faceva  costare  la  di  lui  incapacità. 

IM.  L'artìcolo  514  (437  11.  oc)  autoria* 
za  in  effetti  i  tribunali  a  pronunziare  que- 
sta revoca  verso  i  prodighi.  Sovente  la  pas- 
sione di  costoro  proviene  dalla  inesperieo* 
za  del  mondo,  in  cui  Simo  stati  messi  trop* 
pò  giovani,  per  effetto  della  perdila  doloro 
genitori.  I  medesimi  non  tardano  a  rawe* 
dorsi*,  e  chi  ha  cominciato  a  contrattare  da 
prodigo»  finisce  sovente  con  contrattare 
da  avaro. 

La  connata  revoca  si  proiranzlasehunea* 
te  merco  l'osservanza  delle  medesime  for^ 
malità  di  quelle  adoperate  per  la  nemiBa 
del  consulente  —  articolo  514  (537  II.  ce.). 
L'individuo  al  quale  ostato  dato,può  diman- 
darla egli  stesso.  Tutto  ciò  che  bo  detto  rela- 
tivamente a  ciò,  intomo  rinterdettora.  256), 
è  al  prodigo  maggiormente  applicabile. 

SEZIONE  IH. 
Tutela  degli  interdetti  per  delitti. 
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lM.^àUriImioBi  e  uantì  dd  mtore  e  del  iator 

iorrogalo* 
S89.  ObbligazioDi  natorali  deli'inierdeito  e  dot  a- 

sione  de'  suoi  figliaolL 

MS.  L*  individno  condannato  a'  lavori 
forzali  a  tempo,  o  alla  detenzione,  o  alla  re* 
dusione,  incorre  nella  degradazione  cìvi- 
ca per  effetto  delF  articolo  28  del  Codice 
penale  (44 11.  pp.),  é  rimane  In  istato  d'in- 
tB^izione  legale,per  Tarticolo  29  (45  ll.pp). 
n  Codice  penale  del  4794  e  quello  del  4840 
gli  davano  solamente  un  curatore  \  ma  la 
legge  francese  del  28  aprile  4832,  modifi- 
cando  il  connato  articolo  29  delf  ultimo,  vuo- 
le, come  si  è  osservato  nel  paragrafo  prece- 
dente, cbe  gli  sìa  nominato  un  tutore  ed  un 
tutor  surrogato  dal  consiglio  di  ramiglìa  , 
per  amministrare  i  suoi  beni.  Infine  l'arti- 
colo  54  (  47 11.  pp.)  soggiunge  che  durante 
la  pena  non  potrà  essergli  rimessa  alcuna 
parte  delle  sue  rendite  (4). 

Niun  dubbio  può  elevarsi  intorno  l'effetto 
A  questa  interdizione  relativamente  ai  beni 
di  tale  Individuo.  Il  rinvio  al  consiglio  di 
fiuniglla,  ad  oggetto  di  nominargli  un  tu-  ^ 
tore  ed  un  tutore  surrogato  per  prender- 
ne Tammìnistrazione ,  assimila  i  suoi  be- 
ni a  quelli  de'  minori,  e  riveste  questi  man- 
datari, come  pure  il  consiglio  medesimo  , 
di  tutte  le  attribuzioni  chela  legge  loro  af- 
fida sopra  quelli  de'suoì  figli. 

Evvi  maggior  incertezza  relativamente 
alla  persona  del  condannato,  quanto  a  quel- 
li de'suoi  diritti  civili  su  i  quali  la  degrada- 
zione civica  non  si  estende  affatto.  Il  Codi- 
ce penale  del  4794  sospendeva  l'esercizio 
durante  la  pena*,  e  sìflhtta  disposizione  non 
è  rinnovata  nel  codice  attuale:  qual  conse- 
guenza dovrà  trarsene  ? 

Toullier  (u  I,  n.  295)  ritiene  come  sussi- 
stente celesta  sospensione ,  ma  nulla  di- 
ce sul  silenzio  del  Codice  relativamente  a 
ciò.  Carnet  (  suir  art.  29  )  e  Duranion 

(1)  Le  nostre  leggi  penali,  art.  17,  sommettono 
alU  sola  interdixione  patrimoDiale  durante  la  pena 
i  eondannatiai  ferri  eaìla  reclnsioue.E  per  rescrit* 
lo  de^lS  feb.  1845  si  è  dichiarato  che  a  colesti  coq- 
danoati  debba  darsi  dal  tribaoale  un  semplice  cu- 
ratore che  prenda  cura  dei  beni  soltanto.  Il  sistema 
delle  nostre  leggi  sembra  meglio  inteso  di  quello 
della  legge  francese  del  1832.  Ecco  il  tenore  del 
rescritto. 

e  Uq  vario  metodo  serbato  dalle  antoritè  giudi- 
«  xiarieper  laeleiiooedel  curatore  all'interdetto 
«  deir  amministrasione  del  proprio  patrimonio  dn* 
«  rante  la  espiatione  della  pena  dei  ferri  o  della 
«  reclusione  ha  richiamato  rattenzione  superiore. 

«  Nel  fine  di  portare  la  uniformità  in  qoesta 
«  parte  di  servilo  della  giustiiia,  riportandola  al 
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(t.  ^,  n.  484)  si  uniformano  alla  sua  opi- 
nione ,  poiché  essi  rifiutano  a  questo  con- 
dannato finance  la  facoltà  di  disporre  per 
testamento. 

Nella  seconda  parte  di  questo  trattato  (n. 
AA  e  209)  ho  ancor  io  abbondato  in  questo 
senso,  che  naturalmente,  le  parole  inUrdù 
xione  e  tutore  fanno  concepire.  Nuove  ri- 
flessioni e  nuove  ricerche  mi  hanDo  con- 
vinto che  cotesta  interdizione  della  perso- 
na, Taffidare  i  suoi  beni  nelle  mani  di  un 
tutore,  sospendono,  è  vero,  una  g^ran  parte 
de'  suoi  diritti  civili ,  ma  che  ve  ne  sono 
qualmente  molti  altri  e  più  pregevoli  de^ 
quali  gli  autori  del  Codice  vigente  non 
hanno  voluto  privarlo,  come  l'avevano  fat- 
to quelli  del  Codice  del  4794. 

W4.  Giù,  sulla  facoltà  di  far  testamento, 
à  sono  elevate  tre  autorità  imponenti  con- 
tro la  dottrina  di  Toullier  e  de'suoi  seguaci* 
Nel  4822,  il  tribunale  di  Louviers  ebbe  oc- 
casione di  pronunziare  su  la  domanda  per  . 
nullità  del  testamento  di  una  giovine  che, 
avendo  espiato  la  pena  della  reclusione  nel- 
la prigione  della  stessa  città,  aveva  disposto 
de'suoi  beni ,  in  favore  del  carceriere  t  ed 
era  morta  non  guarì  dopo.  Il  tribunale , 
probabilmente  indotto  dalla  opinione  de*tre 
giureconsulti  giustamente  tenuti  in  egual 
pregio ,  ha  dichiarato  nullo  questo  testa- 
mento. Ma  su  r  appello  del  legatario ,  in- 
nanzi la  corte  dì  Rouen,  questa  sentenza  è 
stata  riformata,  ed  il  testamento  dichiarato 
valido  con  decisione  del  28  dicembre  4822. 
f  suoi  motivi  in  sostanza  sono:  —  4^  che  il 
Codice  del  4791  disponeva  che  il  condanna- 
to non  poteva  esercitare  da  se  alcun  diritto 
civile,  disposizione  che  non  si  trova  nel  co- 
dice attuale:— 2®  che,  secondo  l'articolo  902 
del  Codice  civile  (818  II.  ce.) ,  tutte  le  per- 
sone, eccettuate  quelle  dalla  legge  dichia- 
rate incapaci ,  p(^sono  disporre  per  testa- 
mento;—3®  che  la  interdizione  del  condanna- 
li prioeipil  delle  leggi  Tigenti,  S.  M.,  considerato 
«  che  nella  soggetta  specie  trattasi  di  provvedere 
e  all'  aomiinistrazione  del  patrimonio  soltanto,  e 
«  di  destinare  perciò  un  curatore  nei  termini  del 
e  l*art.  77  Leg.  penanti  cons.  Ord.  di  Stato  de42 
«  andante  uniformemente  air  avviso  emesso  dalla 
e  Consulta  generale  del  regno  si  è  degnaU  risol- 
e  vere  che  nei  casi  di  destinatione  di  curatore  per 
«  Tamministrazione  dei  beni  del  condannato  alia 
«  pena  deTerri  o  di  reclusione ,  debba  provvedc- 
c  re  il  tribunale  civile  della  provincia  senza  l'avvi- 
«  so  del  consiglio  di  famiglia  ». 

Inoltre  lo  stesso  tribnoale  deve  disporre  gli  ss- 
segoameoti  alta  famiglia  ed  i  sussidi  alimentari 
limitati  ad  un  piccolo  sollievo  da  darsi  al  condan- 
nato (Dr.) 
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to  si  riporta soliantoairammiiiistrazione  de* 
suoi  beoi,e  non  giàalla  facoltà  di  testare  (1). 

Non  mi  senìbra  possibile  di  resistere  a 
queste  riflessioni  cosi  giudiziose;  e  Merlin, 
le  ha  trovate  così  solide,  che  nella  sua  rac- 
colta alfabetica,  pubblicata  nel  i850,ne  ha 
fatto,  senza  aggiu^nervi  cosa  alcuna,  Tob- 
biette  di  un  paragrafo  3  6ù,  che  fa  seguito 
air  articolo  Testamento  delle  sue  Quistioni 
di  diritto. 

•  Nel  4855,  una  identica  specie  è  stata  sot- 
tomessa al  tribunale  di  Montpellier,  e  poscia  ì 
per  appello  aliacene  di  Nîmes.  Presso  la 
medesima  tutte  le  opinioni  furono  messe  in 
campo,  e  quella  della  corte  di  Rouen  e  di 
Merlin  trionfò.  La  sentenza  che  aveva  di- 
chiarato valido  il  testamento,  fu  conferma- 
ta con  decisione  del  di  16  giugno  4855:  i 
motivi  presso  a  poco  sono  tolti  da  quelli 
della  corte  di  Rouen  (2).  Riguardo  dunque 
questo  punto  di  diritto  come  invariabilmen- 
te stabiliio  quanto  alla  facoltà  di  testare. 

K8.  Ma  si  limiu  à  sifl'atta  facoltà  il  di- 
ritto civile  riserbato  a  questo  condannato  ? 
No  certamente.  Qual  è  stato  lo  scopo  degli 
autori  del  Codice  penale  attuale  nelFimpor- 
1^  al  condannato  la  inierdizione  e  nel  met- 
tere sotto  tutela  i  suoi  beni,  e  sequestrare 
le  sue  rendite?  Stabilire  una  intera  egua- 
glianza fra  tutti  coloro  che,  colpevoli  nel- 
lo stesso  grado ,  debbono  subire  la  medesi- 
Dìa  pena  ;  e  per  ciò,  coercire  lutti,  il  più 
ricco  come  il  più  miserabile,  col  medesimo 
reggimento  di  vita  e  di  travaglio:  tale  è  sta- 
lo manifestamente  l'unico  une  di  queste 
disposizioni.  Laonde  tutti  i  diritti  civili  del 
condannato  il  di  cui  esercizio  potrebbe  nuo- 
cere alla  efficacia  di  quelle  provvidenze  so- 
no implicitamente,  ma  necessariamente,  so- 
spesi. Certamente,  egli  non  può  stare  in  giu- 
dizio, poiché  non  potrebbe  farlo  senza  com- 
promettere la  sua  fortuna  il  cui  godimen- 
to gli  è  tolto  *,  né  contrarre  alcuna  obbli- 
gazione che  possa  turbare  il  tutore  nella 
percezione  di  tutte  le  di  lui  rendite.  Per 
quei  diritti,  al  contrario,  ch'egli  può  usare, 
senza  arrecare  alcun' alterazione  all'  ordine 
nel  quale  debbo  vivere ,  e  senza  allegerire 
la  sua  pena  ,  rifiutargliene  l' esercizio ,  sa- 
rebbe lo  stesso  senza  dubbio ,  che  portare 

(1)  s  ,  23,  Î,  179. 

{%)  S.,  35,  2,  485. 

(8)  La  limìtaziobe  che  qal  vuoi  portare  l'autore, 
vietando  al  padre  coDdaDoalo  di  far  opposizione  al 
matrìmoDh)  del  figlio,uoD  sembra  potersi  accoglie- 
re. Ciò  sarebbe  implicitamente  rileoere  che  jl  padre 
servo  ^ella  pena  debba  consentire  di  necessita  al 
matrimonio;  il  che  non  pare  conciliabile  col  giusto 


arbitrariamente  fai  seYeiità  (Atre,  il  pwrta 
che  hanno  inteso  stabilire  i  legidaiori  del 
1810,  nel  riprodurre  la  disposizione  del 
Codice  penale  del  1791 ,  sulla  sospensione 
de'  diritti  civili.  Questo  motivo  è  toche 
agli  occhi  miei  più  determinante  per  la 
validità  del  testamento  del  condannato,  che 
i  motivi  allegali  dalle  corti  di  Rouen  e  di 
Nimes,  perchè,  non  disponendo  de' suoi  be^ 
ni  se  non  pel  momento  in  cui  la  morte  lo 
avrà  sottratto  alta  sua  pena,  non  ne  all^e* 
rìsce  il  peso,  e  non  arreca  il  menomo  impe- 
dimento air  amministrazione  de'  suoi  beni. 

Non  esito  dunque  a  mettere  nella  mede- 
sima categoria  quelle  prerogative  della  pa- 
tria potestà  che  può  esercitare,  o  da  se,  o 
per  mezzo  di  un  procuratore ,  senza  che  la 
sua  fortuna  ne  sia  affetta.  Se  ha  figli  mino» 
ri,  potrà  : 

1.  Emanciparli  ; 

3.  Autorizzarli  ad  esercitare  il  cooi- 
mercio  \ 

5.  Permettere  a'  suoi  figli  di  arrollarU 
al  servizio  militare  avanti  l'età  stabilita 
per  la  coscrizione  ; 

A*  Consentire  al  loro  matrimonio. 

Per  lutti  questi  atti  egli  non  può  essere 
supplito  se  non  quandoè  nella  impossibilità 
di  manifestare  la  sua  volontà.  Or,  poiché  la 
sua  cattività,  noi  pone  né  fisicamente  nèmo- 
ralmente  in  questa  impossibilità,  tutto  ciò 
che  fosse  fatto  in  dispregio  del  suo  diritto 
sarebbe  radicalmente  nullo. 

Il  matrimonio  del  figlio  minore ,  cde- 
brato  senza  il  suo  consenso ,  potrebbe  es- 
sere impugnato  non  solamente  da  lui ,  do-» 
pò  espiata  la  sua  pena ,  ma  dal  figlio  mede- 
simo. 

Il  f^lio  maggiore  del  pari  non  potreb* 
be  maritarsi  validalmente  senza  il  suo  con- 
senso *,  0  in  caso  di  rifiuto,  senza  adempie- 
re le  formalità  degli  atti  rispettosi  che  pos- 
sono aver  luogo.  Ma  il  padre  non  potrâ)be 
portar  più  oltre  la  sua  resistenza  e  formare 
opposizione  al  matrimonio,  essendogli  in- 
terdetta ogni  azione  giudiziaria  (3). 

986.Dal  perchè  Pinterdelto  non  può,  du- 
rante la  sua  pena,  contrarre  obbligazioni, 
nel  senso  da  me  esposto ,  sarebbe  ciò  un 
motivo  perché  il  suo  tutore  avesse  il  diritto 

principio  da  lai  assunto  di  conser?are  il  padre,  an- 
che in  istato  di  servitù  penale,  i  diritti  della  pa- 
tria potestà  su  1  figli  :  per  lo  che  sembra  meglio 
inteso  il  concedere  al  padre  il  diritto  di  far  pro- 
porre a  sQo  nome  la  oppoaitiooe  giudiiiale  al  ma- 
trimonio del  figlio.Se  altrìmeiiti  fosse  si  cooccMdereb- 
be  l' esercizio  del  diritto  di  patria  potestà  per  una 
parte  soltanto  il  che  non  sembra  plausibile.  (  Ir.) 
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a  soonoficere  tolti  ^i  atti  di  liberalità  od 
obbligatori,  sottoacriiti  da  lai  sotto  firma 
privala»  con  data  aoteriore  aHa  sua  senten- 
xa,  ma  noa  assicurata  d*  alcuna  delle  circo- 
«tanze  enunciate  nell'articolo  1328  (  Ì28S 
il.  ce);  sotto  il  pretesto  che  egli  ha  potuto 
sottoscriverli  dopo  la  sua  interdizione?  Sen* 
la  doU>io,  la  facilità  che  ha  avuta  di  creare 
nel  cennato  modo  sopra  di  lui  una  obbliga- 
zione od  una  liberanza  menzognera;  1  suol 
cattivi  costumi  dei  quali  fa  testimonianza 
la  sua  schiavitù,  ed  il  desiderio  molto  natu* 
raie  ad  ogni  uomo  che  soffre  di  spendere 
il  suo,  per  addolcire  la  sua  condizione,  dan- 
no fortemente  a  pensare  che  i  sospetti  del 
tutore  sono  fondati.  Sifibtte  circostanze,tnt- 
ta volta,non sarebbero  sufficienti  per  dispen- 
sarlo di  ammettere  la  quietanza ,  o  di  sod- 
disHire  Tobbligazione. 

Come  si  è  osservalo  relativamente  agl'in- 
terdetti per  demenza  fn.  205)  ed  a'prodighi 
(n.  277),  la  giureprudenza ,  dopo  aver  dal 
181 6  ali  831  applicato  r  articolo  i  328  (1 282 
IL  ce.)  agli  atti  sotto  firma  privata  di  que- 
sti incapaci ,  ha  poscia  adottato  la  dottri- 
na contraria ,  e  riconosciuto  che,  quando 
non  si  elevasse  contro  Tincapace  altra  pre- 
sunzione di  frode  se  non  la  possibilità  di 
commetterla,  essa  non  poteva  bastare  a  far 
rigettare  le  sue  obbligazioni.  Tuti'i  motivi, 
che  hanno  dato  luogo  agli  ultimi  arresti  da 
me  riportati,  commendano  la  medesima  de- 
cisione sopra  le  obbligazioni  dell'interdetto 
per  reato.  Ma  del  pari,  per  poco  che  a  questi 
violenti  sospetti  si  uniscano  alcuni  indizi  di 
menzogna,  ed  è  raro  che  non  se  ne  trovi,  la 
giustizia  vi  ravvisa  soltanto  una  rivolta  con- 
tro la  legge.  Eccone  un  esempio.  Due  for- 
zati, Bervieux  e  Blin,  condannati  nel  1815, 
erano  rimasti  insieme  nel  bagno  di  Lorient 
fino  al  1825,  nella  quale  epoca  Blin  ne  usci 
per  aver  espiatola  sua  pena.  Subito  dopo  11 
suo  ritorno  a  Rouen  ,  la  moglie  presentò  al 
curatore  di  Hervieux  alcune  lettere  di  cam- 
ino per  4,000  fr.  Le  quali  contenevano  una 
data  anteriore  alla  sua  condanna,  ed  espri- 
mevano il  pagamento  in  due  dande  scadute 
da  molti  anni.  La  moglie ,  che  repuiavasi 
aver  somministrata  la  valuta  di  quelle  tratte, 
era  notoriamente  in  miseria ,  soprattutto 
dopo  la  condanna  di  suo  marito;  ed,  all'e- 

Îoehe  della  loro  scadenza ,  non  era  stata 
itla  veruna  domanda.  Il  che  fu  sufficiente 
alla  corte  di  Rouen  per  determinarsi,  nel  ri- 
'ftirmare  una  sentenza  resa  in  prima  istanza 
che  aveva  ordinato  il  pagamento ,  di  di- 
chiarare la  ceonata  moglie  irre«etiibtle  nel- 


la sua  domanda ,  con  decisione  del  di  27 
novembre  1823(1). 

M7.  A  tutto  ciò  che  ho  detto  i  ntomo  la  i  n- 
capacità  del  cennato  interdetto  di  contrarre 
una  obbligazione  che  avesse  per  effetto  di 
procurargli  i  mezzi  di  fare  cessare  le  pri- 
vazioni che  gli  impone  il  comune  regime  al 
quale  è  condannato,  debl)osoggiugnereuna 
modificazione  assai  importante.  Non  biso- 
gna trarre  la  conseguenza  che,  se  avesse 
sottoscritto  un'obbligazione  di  siffatta  nf- 
tura, e  che  ne  avesse  profittato,  sarebbe  am- 
messo, dopo  il  termine  della  sua  pena,  a  for- 
si  scudo  della  sua  incapacità  per  eludere  le 
sue  promesse.  Se  per  esempio  una  persona, 
avendo  compassione  della  sorte  di  uno  di 
questi  gravi  colpevoli,  che  delle  volte  vedia- 
mo discendere  da  una  brillante  posizione  fi- 
no nel  bagno,  avesse  a  questo  tale  dato  in 
prestito  alcuna  somma  con  interessi  o  sen« 
za,  per  esserne  rimborsato  dopo  che  avrà 
riacquistato  la  vita  civile,  e  che  osasse  venir 
in  s^ito  ne'  tribunali  per  opporre  la  sua 
incapacità  contro  il  suo  creditore»  indubita** 
tamente  si  acquisterebbe  il  dispregio  e  la 
indignazione. 

Sarebbe  lo  stesso,  se  in  luogo  di  togliere 
a  prestilo,  avesse  venduto  alcuni  mobili  od 
immobili,  sotto  la  condizione  che  V  acqui- 
rente dovesse  prenderne  possesso  alla  fine 
della  tutela. 

La  sua  incapacità  nulla  ha  di  comune  con 
la  incapacità  de* minori  e  de*  dementi.  Per 
costoro  la  incapacità  è  nel  loro  stato  na- 
turale-, essi  non  hanno  la  coscienza  di 
ciò  che  fanno  \  la  sentenza  che  Y  interdi- 
ce è  rassicurazione  ,  fatta  in  loro  favore 
e  per  proteggerli.  Quanto  al  colpevole , 
^li  conosce  chiaramente  ciò  che  fa  :  la  ih- 
terdizione  che  lo  dichiara  incapace  non  è 
che  una  misura  legale ,  presa  non  nel  suo 
favore  bensì  a  suo  danno;  non  per  proteg- 
gerlo ,  ma  per  punirlo.  Siffatm  distinzione 
luminosa  è  stata  già  notata  dal  Toullier  (t. 
6,  n.  1 11),  che  ne  trae  la  medesima  conse- 
guenza. 

188.  Le  funzioni  del  tutore  di  questo  in- 
terdetto si  limitano  a  rappresentarlo  in  tut- 
te le  occasioni  in  cui  lo  esiggono  i  propri 
interessi ,  e  ad  amministrare  i  suoi  beni  ; 
quelle  del  tutore  surreale  a  sorvegliare 
siffatta  gestione.  Sotto  questo  rapporto  , 
ambedue  debbono  esercitare  i  medesimi  di- 
ritti ed  adempiere  i*Ynedesimi  doveri  deìu- 
tori  e  tutori  siuTogati  de' minori  e  dei  de- 

(i)V.Da]]oz^t.lt|172. 
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inenli,  ciò  cbe  forma  il  subbietto  de'  capi- 
toli IV  e  V  di  quesio  trattato. 

im.  Le  loro  funzioni  non  hanno  alcuna 
importanza  se  non  quando  questo  interdet- 
to debbo  soddisfare  alcune  obbli^zioni  na- 
tarali  verso  il  padre  o  la  madre,  il  suo  con- 
iuge 0  i  suoi  f^li.  U  codice  penale  del  1791 
aveva  preveduto  questo  caso ,  e  disponeva 
(Ut.  4,  art.  5):  a  Potranno  prelevarsi  sopra 
«  i  suoi  beni  le  somme  necessarie  per  man- 
^tenere  e  dotare  l  suoi  figliuoli,  o  per  som- 
«  ministrare  gli  alimenti  alla  moglie ,  se 
«  trovansi  in  bisogno.  »  Né  il  Codice  del 
1810  né  la  legge  del  1832  hanno  rinnovato 
iiffiitta  disposizione*,  e  sarebbe  un  inganno 
se  si  volesse  in  questo  silenzio  ritenere  una 
abrogazione.  Nel  4791,  la  nuova  legislazio- 
ne non  aveva  ancor  regolato  i  doveri  rispet- 
tivi dei  membri  della  femiglia  *,  e  l'antico 
diritto  non  offriva,  rdativamenie  a  ciò,  re- 
gole molto  formali,  perchè  nel  sequestrare 
1  beni  del  condannato ,  non  prendeva  cura 
di  conservare  sul  loro  prodotto  ciò  che  era 
necessario  a  soddisfare  si  giuste  obbliga* 
lioni.  Ma  nel  18.10,  Il  Codice  civile  le  ave- 
va cosi  espressamente  proclamate  ,  cbe  sa- 
rebbe stato  superfluo  ricordarle  in  una  leg- 
ge penale. 

La  dote  de'flgU  ò  il  solo  punto  sul  quale 
potrebbe  rimanere  alcun  dubbio  \  imper- 
ciocché l'articolo  204  del  Codice  civile  (194 
II.  ce.)  ha  stabilito  per  principio  cbe  i  figli 
non  teinno  azione  contro  il  pÀdre  o  la  ma- 
dre per  obbligarli  a  fiir  loro  un  assegno  a 
causa  di  matrimonio  o  per  qualunque  altro 
titûlo  (1).  Ma  sifiatto  dubbio  deve  svanire 
ove  per  poco  si  mediti  su  la  materia.L'unico 
fine  di  siffatta  disposizione  é  di  mantenere  i 
%li  nel  pensiere  ch'essi  non  possono  sperare 
uno  stabilimento,  sempre  oneroso  per  i  geni- 
tori, se  non  contenendosi  costantemente  nel 
rispetto  e  nella  sommessione  ch'essi  loro  deb- 
bono. Ha  quanto  ai  figli,  i  l^islatori  hanno 

(1) Le  Letgi  civili»  art.  194,  per  eontrtrio  ìm- 
pongoiK)  U  dovere  della  dote.  (Ir.). 

(2)  Secondo  le  Leggi  del  regno  i  condannati  alla 
redosione  ed  a!  ferri  che  soffrono  la  ioterdixìone 
temporanea  dell*  amministrazione  patrimoniale  so- 
no capaci  di  contrarre  di  per  loro  matrimonio  che 
DTodttca  efletti  civili;  e  quindi  essi  sono  capaci  di 
rare  tatti  gli  atti  e  contrarre  tntte  le  obbliga- 
lioni  per  tali  matrimoni.  Ecco  il  tenero  del  rd- 
aeritto  '  de'  9  giugno  1882  cbe  loro  concede  cotesta 
a«pacHà. 

e  Sai  dubbio  se  possono  contrarro  matrimonio  i 
«  oundannati  alle  pene  dell'ergastolo,de'rerri,e  della 
«  reclasione,  S.  M.  nel  Gonsiglio  ordinario  di  Stato 
«  da'9  dello  scorso  mese  di  aprile,ÌD  consegaenza  di 
«f9ml«UT9  av^iao  della  Gonaaita  generale,  avnto 


fondato  sol  senUineiiCo  naturale  che  hanno 
i  genitori  di  farsi  un  pr^io  di  contribuire 
al  loro  ben  essere. 

Quando  dunque  il  consiglio  di  fiuBigUa 
supplisce  I  genitori,  la  legge  debbesupporre 
costoro  animati  da  qoelk)  spirilo  di  aflèkioiie 
paterna ,  quando  anche  le  cause  della  loro 
condanna  permettessero  di  dubitarne;  e,  per 
dotare  i  loro  figli,  debbo  il  consiglio  prele- 
vare sopra  t  beni  dei  genitori  qtidla  por- 
zione di  cui  è  probabile  che  un  buon  padre 
di  famiglia  avrebbe  fatto  il  sacrifizio.  Si  paò 
tanto  meno  esitare  in  diritto ,  in  quanto 
che  siflaua  facoltà  è  conferita  al  consiglio  di 
famiglia  dall'art.  54 i  (  454  II.  ce.  ),  in  fa- 
vore dei  figli  dell'  interdetto  per  abberra- 
zione  mentale  ;  ipotesi  che  sotto  questo 
rapporto  ha  la  più  perfetta  analogia  con  la 
interdizione  legale  (2). 

CAPITOLO  ir. 

CONSIGLIO  m  FAmGLLU 

Â  questo  consiglio  principalmente  i  le* 
gislatori  hanno  concessa  la  loro  fiducia  » 
per  assicurare  alla  persona  ed  agi'  interessi 
degli  orfani  e  degl'  interdetti  la  più  efficace 
protezione.  La  sua  organizzazione  ë  dunque 
di  un*  alta  Importanza  e  debbo  formare  il 
subbietto  di  una  piima  sezione. 

Nella  seconda  sezione  si  esporranno  le 
sue  attribuzioni. 

SEZICKNE  PaiMA. 

OBfiANIZZAllOm  ML  COHfiaUO. 

Fra  gli  elementi  che  compongono  il  cex^ 
nato  consiglio,  vero  tribunale  di  fomiglia,  le 
di  cui  deliberazioni  sono  talvolta  sovrane , 
dobbiamo  considerare  dapprima,  il  potere 
del  giudice  di  pace  (giudice  di  circondario), 
il  quale  n'è  il  principale  ; 

JPoscia,  per  quali  cause  e  da  chi  la  convo- 

«  riguardo  alle  prescrizioni  di  l^gge  snllaprivaxioM 
a  de'drìiti  civili  per  condanne  a  penecriminalUrf  è 
«  degnata  manifestare:  —  Che  i  condannati  ad  ogni 
«  pena  sieno  capaci  di  contrarre  matrimonio  eccle- 
«  siasticamente ,  secondo  le  regole  dd  Concilio  di 
e  Trento  :  —  Che  i  condannati  aYerri  ed  alla  rechir 
«  sione  sieno  aucbe  capaci  degli  effetti  cìtìIì  del  ma- 
c  trimonio  mercè  Tadempimento  degli  attidellostar 
«  to  ciyile  giusta  le  leggi  in  vigore  :  -^  Che  il  m«- 
«  trimonio  de' condannati  all'ergastolo  debba  pro- 
«  cedere  eenza  cotesta  solennità  civile  uè  possa  r<ro- 
«  durre  effetti  civili,  a  meno  che  S.  M.  non  ai  de- 
«  gni  di  accordarne  la  dispensa,  per  particolare  aS- 
e  to  di  Sovrana  clemenia  ;  —  Che  i  condannati  ri- 
«  mangono  sempre  legati  alle  regole  di  disciplina 
«  de*  luoghi  m* quali  sono  detenuti.  »  (TV.) 
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catione  di  qoetlp  eoniigtto  {MIO  essere  iffo- 

Tocata; 

Infine,  quali  persone debbonoessenrichia* 
naice  come  lo  debbono  essere. 

%.  ì. 
FàeoUd  dèi  giudice  di  pace. 

SommàMVh 

990.  Il  giudice  di  pace  il  quale  ha  orgaoinalo  la 
tnlela  è  compétente  per  gli  itti  ulteriori. 

991.  Casi  di  eccezioDe. 

992.  Carattere  ed  effetti  della  preponderania  del 
suo  Toto. 

993.  Che  pnò  fare  la  ftimiglia  se  il  giudice  ai  rl- 
fiaU  di  dare  il  suo  toto* 


k  n  giudice  di  pace  (  giudice  di  dr- 
ctmdioirio)  ba  su  queste  assemblee  una  con- 
dderevole  influenza.  Egli  non  pure  ne  pre- 
para la  composizione,  ma  presiede  alle  stes- 
se assemblee  y  dirige  le  loro  deliberazioni , 
Ti  ha  il  suo  voto,  ed  in  caso  di  parità  di 
opinionj,la  sua  si  rende  preponderante,  art. 
416  (  557  11.  ce).  Prerogativa  immensa , 
oottTerita  alla  più  modesta  delle  moderne  ma- 
gistrature, e  che  per  lo  innanzi  non  godeva- 
no uè  i  baglivi  né  i  siniscalchi ,  incaricati 
adamente  di  registrare  ravviso  de'parenti. 
L'eserdziodi  questa  bella  prerogativa  del 

{ludico  di  pace  è  talmente  delP  essenza  del- 
1  istituzione,  cbe  se  questo  magistrato  non 
comprendendone  tutta  la  importanza,in  luo- 
go di  occuparsi  del  vero  interesse  dei  minori 
neirobbietto  della  deliberazione,  e  di  fòr- 
lo  intendere  ai  parenti  i  quali  troppo  so- 
vente, in  tempo  di  sifihtte  riunioni,  pensa- 
no più  alla  loro  soddislkzione  personale , 
rimane  indifferente ,  senza  prendere  parte 
nella  discussione,  ^H  manca  gravemente  ai 
suoi  doveri.  Una  deliberazione  di  consigUo 
di  famiglia  cbe  prouunziò  la  destituzione  dU 
un  tutore^  e  nella  dispositiva  della  quale  si 
ò  rinvenuta  la  pruova  che  il  giudice  di  pace 
ai  era  tenuto  straniero  per  questa  parte , 
quantunque  omologata  dal  tribunale  di  pri- 
ma istanza,  sulVappello  del  tutore  destitui- 
to, è  stata  annullata  dalla  corte  di  Bordeaux 
con  decisione  del  2i  luglio  1808  (I). 

La  quisti(Mie  di  sapere  innanzi  qual  giudi- 
ee  di  pace  debba  convocarsi  il  consiglio  di 
funlglia  ^  non  è  dunque  indifferente ,  e  la 
medesima  ba  dato  luogo  ad  innumerevoli 
controversie.  Se  dovesse  attenersi  alla  lette- 
ra dd  Codice  civile,  il  luogo  per  convocare 

fl)SlreT,8,9.9Se.       , 
(2)  TonUier»  t.  %  d.  iU4;  Delvincourt,  t.  9»  p. 
tS5;  Purantop,  t»  a ,  n.  453  ;  Favard ,  v.  Tutelai 


il  consiglio ,  cambierd>be  ogni  volta  (^  il 
tutore  volesse  mutare  domicìlio.  L'articolo 
406  (527  il.  ce.)  indica  per  siffatta  convoca- 
zione il  giudice  di  pace  (  giud.  di  circond.) 
del  damieUio  del  minore  \  e  Tanicolo  108 
f  115  ll.cc.)  attribuisce  al  minore  il  domici' 
ìio  del  $uo  tulore. 

Tuttavolta  se  si  vuol  por  mente  al  yen 
senso  di  ciascuno  de'cennati  due  articoli,  si 
vede  chiaro  che  non  risolvono  la  quistione. 
L'articolo  406(527  ll.cc.)  non  è  che  VeBéM 
dell'articolo  405  (526  ll.cc.),  il  quale  ha  in 
mira  soltanto  il  momento  in  cui  conviene  > 
per  la  prima  volta,  dare  un  tutore  al  mino- 
re, di  cui  allora  il  domicilio  è  quello  del  pri- 
mo che  muore  fra  i  suoi  genitori.  L'articolo 
108  (115  II.  ce.),  nel  flssare  il  suo  domicilio 
presso  il  tutore,ha  inteso  soltanto  di  regola- 
re il  luogo  ove  possono  essere  dirette  tutte 
le  azioni  che  dovranno  riguardare  il  minore 
rappresentalo  dal  tutore.  In  siffiaitta  guisa  la 
quistione  rimane  integra;  e  siccome  l'an»- 
bulanza  del  consiglio  di  famiglia,  a  voloi^ 
tà  del  tutorOf  potrebbe  procurargli  il  mez- 
zo di  rendere ,  se  non  impossibile ,  alme- 
no assai  difficile,  la  riunione  di  cok>ro  di  cui 
è  desiderevoleche  sifiEitti  consigli  siano  con»- 
posti ,  vale  a  dire  i  più  prossimi  parenti  (U 
colui  pel  quale  vien  (^mvocato,  non  ovvi  uà 
giureconsulto  il  quale  scrivendo  su  la  mat^ 
ria,  non  abbiaprofessato  cbe  il  domicilio  di 
quegli  frai  genitori  del  minore,  la  dicuimor- 
te  aveva  dato  luogo  alla  nomina  del  tutore, 
doveva  resuure  il  domicilio  della  tutela  per 
tutta  la  sua  durata  ;  che  doveva  dirsi  lo 
stesso  relativamente  all'interdetto,  essendo 
il  giudice  di  pace ,  nella  giurisdizione  del 
quale  l'interdetto  stesso  aveva  il  suo  domi- 
cilio, al  tempo  della  sua  interdizione ,  egM 
solo  competente  per  tutte  k  assemblee  di 
questo  consiglio  (9). 

Fin  dal  99  novembre  1809,  la  corte  di  cas- 
sazione ha  consacrato  siflaita  giureprudat- 
za ,  alla  quale  hanno  poscia  adferito  tutte  lo 
corti  presso  lequali  è  stata  agitata  la  quistio- 
ne (5).  È  necessario  non  pertanto  rimarcare 
sopra  quale  base  fondasi  siffatto  punto  di  di- 
ritto*, essa  è  perfettamente  indicata  nei  mo- 
tivi deirarresio  della  corte  di  cassazione. 

«  Âitesocchè,  in  fatto,  si  è  ritenuto  che  il 
e  signor  di  Scépaui,  maggiore,  aveva  il  suo 
e  domicilio,  prima  della  sua  interdizione, 
a  nel  circondario  attuale  della  giustizia  di 
a  pace  di  Oiàteau-Gontier,  e  ch'egli  ha  sem- 

§.  4;  MagniUt  nani.  78:  e  Dallox,  t,  97  t  pag.  297. 

(3)  Brue.,  8  maggio  1891  e  14  novembre  1839*. 

G.  di  Bros.,  1891,  9,  90^  e  1830,  t.  1,  78  e  109. 
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«  pre  continuato  a  risedere  in  qaesto  cir- 
ci condario*,  in  diritto,  che  non  risulla  dagli 
M  articoli  408,408,505  e  509  del  Codice  ci- 
te vile  (li 3,529,428,  e  452  II.  ce. ) che i con- 
ce sigli  di  famiglia  debbano  essere  couvoca- 
u  ti  innanzi  a'giudici  di  •  pace  dei  domicili 
«  dei  tutori  o  curatori  dei  minori  od  inter- 
«  detti^  che  l'articolo  406  (527  11.  ce.  )  il 
«  quale  dispone  che  per  la  prima  nomina  di 
«  un  tutore  ^  il  consìglio  di  famiglia  sia 
«convocato  innanzi  al  giudice  di  pace  del 
c(  domicilio  che  aveva  allora  il  minore  ,  è 
/(  applicabilea  tutti  gli  altri  consigli  di  fa- 
ix miglia  che  si  convocano  per  tale  obbieito; 
«  eche  in  fatti  sarebbe  sovente  conirario  a- 
«  gVifUeressi  de'  minori  e  degVinterdeiU  ,  il 
«  far  seguire  la  convocazione  de'consigli  di 
«  famiglia  in  diversi  domicili  che  potrebbe- 
«  ro  prendere  successivamente  i  tutori  ed  i 
«  curatori  »• 

MI.  Laonde  il  Codice  non  ha  veruna  re- 
gola positiva  relativamente  a  questo  sub- 
bietto,  pel  quale  la  giureprudenza  soltanto 
determina  li  provvedimenti  secondo  Tinte- 
resse  degrìnterdetti  o  de'minori*,  che  conse- 
guentemente può  variare  secondo  le  cìrco- 
8t4inze.  Se  dunque  avvenisse  che  l'interesse 
de' minori  richiedesse  una  contraria  dee  i- 
sione,  i  tribunali  potrebbero  pronunziarla* 

Questo  caso  può  presentarsi  frequente- 
mente oggidì.  Ne'tempi  passati  la  maggior 
parte  degli  ofizì  e  degli  impieghi  erano 
proprietà  venali  ed  ereditarie,  che  passavsh 
no  dal  padre  al  6glio,  o  si  vendevano  nel 
paese,  e  le  famiglie  vi  sì  perpetuavano.  Da 
che  tutt'i  titoli  nelle  funzioni  amministrati- 
ve, giudiziarie  o  finanziere  sono  a  disposi- 
zione del  governo  si  fa  un  continuo  traf* 
fico  fra  çli  abitanti  delle  città.  La  magi- 
stratura istessa»  altra  fiata  si  sedentaria ,  ò 
molto  disposta  a  cambiar  di  orizzonte,  ed  a 
percorrere  tutt'i  gradi  della  sua  gerarchia. 
Se  uno  di  questi  funzionari,  nato  nel  mez- 
zogiorno della  Francia ,  e  residente  in  un 
departimento  del  nord,  dopo  aver  perduta 
la  moglie,  morisse  anch'egli,  lasciando  figli 
minori ,  per  dare  a  costoro  un  tuiore  od  un 
tutor  surrogato  e  per  fare  T  inventario  ,  il 
consiglio  di  fomigUa  dovrà  necessariamente 
convocarsi  innanzi  al  giudice  di  pace  del  luo- 
go. Per  poco  che  i  parenti  di  questi  figli  ne 
prendono  interesse,  essi  non  lasceranno  la 
tutela  ad  uno  stnmiero.  Senza  por  tempo  in 
mezzo, ì  mobili  saranno  venduii,  i  figli  con- 
doni via  dal  loro  tutore  o  piazzati  in  qual- 

(1)  Sircj,  12, 9,  389. 


cbe  pensionato;  B^  paese  rinarra  sottaali» 
una  passaggiera  ricordanza  che  il  loro  padre 
vi  ha  dtnoorato.  Allorché  finalmente  il  consi- 
glio di  famiglia  potrà  formarsi,  sarà  neces- 
sario organizzarlo  in  questo  paese,  ove  i  fi- 
gli non  hanno  né  beni,  né  parenti?  Non  poa- 
so  pensarlo:  nell'interesse  de'fiffli  e  de'loro 
parenti,  il  voto  della  ragione  e  della  legge  è 
che  questo  consiglio  sia  fbrmato  ove  trova- 
si  la  famiglia^  vale  a  dire,  nel  luogo  ove  si 
può  prontamente  riunire  unmaj^ior  nume- 
ro di  parenti. 

Sarìi  altronde  moho  più  focile  al  giudice 
di  pace  di  questo  circondario  il  quafe  avrà 
personalmente  le  nozioni  necessarie  dd 
membri  della  Ihmiglia,  di  adempiere,  nella 
composizione  del  consiglio ,  i  voti  delegis- 
latori. Le  sue  conoscenze  personali  sopra 
gì'  individui  e  gli  usi  del  luogo ,  daranno 
egualmente  alla  preponderanza  nelle  deli- 
berazioni, che  gU  conferisce  l'art.  '446(337 
II.  ce.),  un  merito  che  non  avrebbe  certa- 
mente quella  del  gindice  di  pace  di  un  c'ur- 
condario  lontano. 

2M.  Sifliaitta  preponderanza  del  giudiot 
di  pace  é  stato  l'obbietto  di  controversia 
fra  parecchi  giureconsulti.  Secondo  Duran- 
ton  il  quale  si  fonda  sopra  una  decisione 
della  corte  di  Metz,  del  16  febbraio  i8i2(l) 
essa  avrebbe  efifôtto  solamente  quando  for- 
mansi  nell'  assemblea  due  opinioni ,  delle 
quali  ciascuna  abbia  un  egual  numero  di 
suffragi^  donde  trae  la  conseguenza  che  le 
deliberazioni  debbono  essere  prese,  «  non 
n  a  pluralità  relativa ,  ma  a  maggioranza 
a  de'  componenti  presenti  compresovi  il 
a  giudice  di  pace,  la  di  cui  voce,  in  casp  di 
«  parità,  é  preponderante  (2).  s 

Toullier  e  Locré,  al  contrario ,  pensano 
essere  snflBciente  una  maggioranza  relativa, 
e  che  «  a  siflhtta  maggioranza  si  può  riferi- 
«  re  la  preponderanza  (5).  » 

Aderisco,  senza  esitare,  a  questa  ultima 
opinione,  con  una  riflessione  che  mi  sembra 
decisiva.  Se  si  dovesse  seguire  la  prima , 
avverrebl)e  sovente  che  la  decisione  sareb- 
be  impossìbile,  poiché  né  il  giudice  di  pace, 
néalcun'altra  autorità,  può  obbligare  coloro 
che  debbono  deliberare  di  uniformarsi  a  due 
opinioni.  Duranton  l'ha  ben  compreso,  poi- 
ché egli  invita  i  tribunali  ad  ammettere  per 
rettificazione  all'art.  kì6  (55711.  ce.)  una 
proposizione  ch'era  nel  progetto  del  Codice 
civile,  e  che  la  commissione  ha  rigettato» 

Il  progetto  conteneva  «  che  in  caso  di  pa- 
tii T.  8  n.  466. 

(3)  T.  2t  D.  Ì12i.  Spirito  del  Codice  civile,  p.89. 
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«  rilà  te  il  consiglio  non  potette  adcordarsi 
«  tolta  scella  di  colui  che  debbe  risolverla 
«  fosse  incaricato  il  giudice  A  pace  a  nomi* 
«  nark)  »,  e  Troncbei  propose  d'incaricare 
il  giudice  di  pace  istesso  di  dirimere  la  pa- 
rità, poiché»  diceva  egli,  altrimenii  la  deci* 
sione  sarebbe  troppo  differita ,  se  fosse  ne- 
cessario riportarsi  ad  un'altro  che  dovesse 
dirimerla.  Questo  avviso  di  Tronchet  ha 
dato  occasione  all'articolo  416(337  IL  ce.)* 
La  sua  redazione  però  non  è  conforme  né 
al  progetto,  né  alla  prc^posisione  del  giure- 
consulto*, ma  la  medesuna  mena  più  sicu- 
ramente al  fine.  Egli  voleva  che  il  giudice 
di  pace  fosse  quegli  che  dovesse  dirimere 
la  parità,  e  a  lui  si  attribuì  U  votoprmm- 
i$nme\  la  qual  cosa  é  ben  diversa  e  il  Du- 
ranton  l'ha  confuso. 

La  voce  preponderante  é  quella,  che  nel 
mimerò,  é  eguale  alle  altre,  ma  che,  pesan- 
do più  che  ciascuna  di  quelle,  fa  piegare  la 
bilancia  in  Ëivore  della  opinione  sostenuta 
da  un  numeroeguale  a  quello  del  sentimento 
contrario.  La  medesima  non  toglie  la  egua- 
glianza d^votl,soltanto  impedisce  la  parità^ 

Colui  che  dirime  la  parità,  al  contrario, 
non  ha  un  suffragio  più  grave  di  quello  de- 
gli altri;  ma  il  suo  unito  a  quelli  dei  deli- 
beranti di  cui  abbraccia  il  sentimento  di- 
viene quello  del  maggior  numero. 

Non  so  se  gli  autori  del  Codice  civile  han- 
no avvertite  tutte  le  conseguenze  di  siflUtta 
disposizione:  é  certo  però  che  dessi  han- 
no voluto  che  tutto  A  terminasse  definitiva- 
mente nel  seno  del  consiglio*,  ed  é  per  que- 
sta ragioneche  il  giudice  di  paceha  ricevu- 
to la  preponderanza. 

La  difficoltà  preveduta  in  siffatta  contro- 
versia può  soltanto  devarsi  per  la  nomina 
degli  agenti  della  tntda.  Quasi  in  tutte  le 
altre  occasioni ,  le  quistioni  sommesse  a 
questi  consigli  non  danno  luogo  che  all'  af- 
fermativa o  alla  negativa.  Laonde ,  s'evvi 
divergenza  di  opinioni,  i  sei  parenti  di  cui 
si  compongono  ordinariamente  queste  as- 
semblee non  possono  dividersi  che  in  due 
serie  di  tre;  ed  il  giudice  di  pace,  per  la  sua 
adesione  all'una  de'due,scioglie  la  parità  de' 
loro  voti.  Se,  pd  concorso  degli  ascenden* 
tie  de  fratelli  germani,  l'asseomlea si  trova, 

(1)  Quid  se  nel  ooosiglio  sorgano  tre  o  più  opl- 
dIodì  iotomo  alla  deliberatkme  da  prendersi  Y  Va* 
kat  io  questo  caso  la  maggioranu  reletiva  per  la 
opinione  aceolta  dai  ffiudice  t  Sembra  in  questo 
caso  doversi  ritenere  la  negativa  ed  attenersi  più 
ragioiMTolmente  al  sistema  dell'art  211  e  21S  del- 
le Leg.  di  proc.  cir.  I  collegi  decidenti,  a  dilTe- 


col  giudice  di  pace,  in  nuflMH)  eguale,  in 
siffatto  cuso  la  sua  preponderanza  ha  diret- 
tamente il  suo  effetto  ;  la  serie  nella  quale 
trovasi  il  giudice  forma  la  decisione. 

Ma  quando  trattasi  di  nominare  il  tuto* 
re,  od  ogni  altro  agente  della  tutela,  le  se- 
rie possono  multiplicarsi  molto  piùXiascon 
membro  può  nominare  imo  differente  di  quel- 
lo degli  altri;  possono,  senza  arrossire,  no- 
minarsi essi  stessi,  poiché  trattasi  di  una  ca- 
rica che  si  evita  più  sovente  di  quello  che 
si  dimanda.  In  questo  caso,  il  giudice  di  pa- 
ce, «derendo  ad  uno  degli  scelti,  questi  due 
soffragi  militano  sopra  tutti  gli  altri  che 
rimangono  isolati  (i;. 

29S.  Che  potrebbero  fare  i  parenti ,  se, 
in  questo  caso  di  parità,  il  giudice  di  pace 
ricusando  di  dare  il  suo  voto ,  la  delibera- 
zione restasse  senza  risoluzione?  Non  avrei 
certamente  preveduto  questo  caso ,  se  non 
ne  esistesse  un  esempio. 

Sei  parenti  furono  riuniti  innanzi  al  giu- 
dice di  pace  di  Catenon,  per  deliberare  sul- 
la domanda  della  vedova  Marx,  la  quale  si 
era  rimaritata  senza  consultare  la  famìglia 
de^suoi  figli,  e  a  malgrado  ciò  desiderava 
conservare  la  loro  tutela.  Tre  fra  i  parenti 
le  furono  favorevoli;  1  tre  altri  volevano  e- 
legere  altro  tutore ,  ed  il  giudice  di  pace 
non  voleva  determinarsi.  La  giustizia  di  pa- 
ce del  luogo  non  avendo  allora  supplenti,  ri 
tutor  surrogato  si  diresse  al  tribunale  di 
Thioaville ,  il  quale  designò  il  giudice  di 
l^ce  della  stessa  città ,  per  la  nuova  riu- 
nione del  consiglio ,  la  quale  ebbe  luogo 
inunantinenti;  la  madre  fu  confermata  nel- 
la tutela,  ricevendo  per  contutore  il  suo  se-^ 
condo  marito.  Questa  scelta  contrariando  il 
tutore  surrogato,  costui  impugnò  di  nullità 
la  deliberazione  ;  ma  egli  soccombette , 
ed  in  prima  istanza  ed  innanzi  la  corte  di 
Metz(â). 

La  quistione  sul  merito  fu  rimossa  con 
reccezione  di  Irreceltibilità,  che  gli  fu  oppo- 
sta, e  che  fondavasi  sulla  circostanza  che  a 
sua  diligenza  siffatta  procedura  era  stata  e^ 
sanità.  Ma  credo  ch'essa  era  regolare  e 
comandata  dalla  necessità ,  poiché  non  vi 
erano  supplenti  nel  cantone;  senza  di  ciò  il 
tribunale  di  Thionville  avrebbe  commesso 


renia  dei  consalenti,  non  soffrono  il  concorso  di  pili 
di  dne  opinioni  ;  altrimenti  non  potrebi)e  esserri 
vera  decisione.  Il  lesto  bell'art.  S^  mostra  chiaro 
che  ogni  discussione  deve  farsi  sopra  due  opinioni 
fra  le  quali  i  componenti  del  consiglio  liaono  di- 
ritto di  scegliere.  (2V.) 
(a}l>ecbionedel90apri1el8S0.Sirey.2i,3,33a. 
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un  abuso  di  potere,  e  turbato  Fordioe  delle 
giurisdizioni ,  desiguando  un'  altro  giudi- 
ce di  pace,  in  luogo  di  rimandare  b  conTo- 
cazione  della  nuova  assemblea  de'  parenti 
innanzi  un  supplente  della  giustizia  di  pace 
di  Catenon. 

Ë  pur  certo  cbe  il  giudice  di  pace  si  era 
reso  colpevole  di  denota  giustizia  \  e  cbe, 
se  il  tutore  surrogato  avesse  serbato  verso 
di  lui  la  procedura  delfart.  507  e  seguenti 
del  Codice  di  procedura  (571  IL  di  p.c.)  per 
la  presa  parte,  avrebbe  ottenuto  di  for  ri* 
cadere  sopra  di  lui,  a  titolo  di  danni  ed^n- 
teressi ,  tutte  le  spese  occasionate  dal  suo 
capriccio. 

Ccnvocanone  dkl  amriglio  di  famiglia. 
Semidio. 

m.  Obbligazione  del  totore  legale  per  oonyoea* 
re  il  consiglio  di  Cmiiglia  per  i*azione  dei  tutor 
surrogato. 

995.  Della  madre  cbe  vuol  rimaritarsi. 

296.  Del  tator  surrogato  allorcbè  la  totela  è  va- 
cante. 

207.  In  qneeto  caso,  onii  altra  persona  pnò  prò- 
Tocare  la  rionione  del  consiglio. 

296.  Ogni  parente  o  affine,  fino  al  grado  di  cugi- 
no f  poo  domandare  la  connata  convocazione 
del  consiglio  per  la  rimozione  del  tutore. 

290.  Il  giodicedi  pace  non  può  ricosarsi. 

900.  Il  ministero  pubblico  non  ha  alcuna  azione 
relatifamente  a  ciò. 

301.  Ogni  parente  o  affine  può  domandarla  per 
la  emancipazione  del  minore. 

302.  Lo  possono  egualmente  per  Tarla  rivocare. 

303.  Chi  può  provocarla  per  rinterdizione  dell'in- 
dividuo colpito  di  alienazione  mentale  t 

304.  In  qua!  modo  può  aver  luogo  per  la  tutela  di 
colui  il  quale  è  stato  interdetto  dalla  giustizia 
penale» 


I.  Provocare  la  convocazione  del  con- 
aiglio  di  bmiglia  è»  secondo  le  occasioni,  un 
dovere  per  talune  persone,  o  soltanto  un  di- 
ritto facoltativo, 

È  una  obbligazione  assai  imperiosa  per 
tutti  coloro  a'quali  la  tutela  è  conferita  di  pie- 
no diritto,  come  fossero,  il  superstite  fra  i 
genitori,  o  il  tutore  nominato  da  questo  su- 
perstite, o,  in  mancanza  di  costoro,  Tascen- 
dente.  L' articolo  421  (  543  11.  ce.  )  esige  da 
questo  iulore  che  avanti  di  entrare  nelle  sue 
funzioni  faccia  convocare  il  consiglio  di  fa- 
miglia per  la  scelta  del  tutore  surrogato  il 
quale  deve  sorvegliarlo  nella  sua  gestione. 
Qualora  siasi  immischiato  nell'  amministra* 
zione,  prima  di  aver  siffatto  coniradittore , 
e  sievi  stato  dolo  da  sua  par  te  \  Il  consiglio 
convocalo  sulla  ricbiesta  de' parenti  o  delle 


pìersone  Interessate,  o  di  ufieio  dal  gindiee 
di  pace  t  può  riprendergli  la  tutela ,  senza 
pregiudizio  delle  indennità  dovute  al  minore. 

S9S.  La  madre  tutriceche  vuol  rimaritar- 
si,  debbo  egualmente,  sotto  pena  di  perdere 
la  tutela,  provocare  la  convocazione  del  con- 
siglio, per  decidere  s'essa  le  sarii  conserva- 
ta. Colui  cbe  la  sposasse  prima  di  essorai 
uniformata  a  questa  disposizione,  diverrd>- 
be  risponsabile  di  tutte  le  conseguenze  di 
una  gestione  cosi  imprudentemente  conti- 
Buata  (  V.  innanzi,  n*  i2  e  seg.  )• 

MS.  La  medesima  (d[>bligazione  è  ancora 
imposta,  e  souo  pena  di  danni  ed  interessi , 
dall'articolo  421  (  546  IL  ce.  )  al  tutor  sar- 
n^to ,  per  Dur  nominare  im  nuovo  tutore 
a*  minori,  allorché  colui  cbe  avevano  prece* 
dentemente  sia  defunto,  o  che  la  sua  assenia 
sia  prolungau  in  modo  da  potersi  credere 
di  aver  abbandonate  le  sue  funzioni. 

M7.  In  questo  caso  di  vacanza  della  tv- 
tela,  ed  in  quello  in  cui  i  minori  non  abbiano 
avuto  ancora  tutore,  ogni  parente  o  affine , 
ogni  persona  interessata  perchè  i  beni  de' 
minori  non  siano  compromessi ,  ed  anche  il 
giudice  di  pace  ex  officio ,  possono  eguaU 
mente  provocare  l'assemblea  de' parenti,  per 
fiir  cessare  questo  stato  di  cose  -^  art.  406 
(  427  II.  ce.  ). 

IM.  Non  vale  la  stessa  regola ,  allorchò 
trattasi  della  destituzione  dd  tutore  o  del 
tutore  surrogato.  Pressoi  Romani,chinnque 
sospettava  della  condotta  del  tutore  poteva 
denunciarlo  al  magistrato.  I  nostri  legisla- 
tori hanno  (kttopruova  della  prudenza  nello 
stabilire  sifl&tta  azione  nel  sono  della  fiinsi- 

flia;  e  relativamente  a  ciò  la  parentela  e 
affinità  non  oltrepassano  il  grado  di  cugi- 
ni germani  —  art.  446  (  569  U.  oc.  ). 

IMI.  Ma  basta  egualmente  che  un  solo  di 
questi  parenti  o  affini  ne  faccia  istanza  ai 
giudice,  perch'egli  sia  tenuto  di  convocare 
il  consiglio  ;  ed  egli  stesso  può,  senza  atten- 
dere una  istanza,  prendere  la  iniziativa. 

SM.  Niun  altro,  uranne  quelli  compresi 
nell'articolo  406  f  427  11.  ce.  )  può  ingerir- 
si neir  esame  d^la  condotta  di  un  tutore. 
Qualunque  sta  la  condotta  di  costui, a  meno 
che  le  sue  azioni  non  abbiano  il  carattere  di 
delitto  0  di  misiauo*,  finché  la  famiglia  ed  il 
giudice  di  pace  stanno  in  silenzio,  si  crede- 
rà  che  il  momento  della  repressione  non  è 
ancora  giunto.La  corte  di  cassazione  è  stata 
talmente  penetrata  di  questa  regola  di  dirit- 
to pubblico,  ch'essa  ha  cassato  una  decisio* 
ne  della  corus  di  Parigi  che  V  aveva  trasan- 
data in  una  causa  assai  importante. 
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Essendo  slato  interdetto  U  conte  dì  BàMbi, 
te  sua  ramiglla  gli  diede  per  tutore  \\  pro- 
prio figlio.  Nel  medesimo  tempo  ^  fu  asse- 
guata  alla  contessa  di  Balbi,  moglie  dell'  in* 
t^*detto,  una  pensione  di  i5, 000  fr. ,  il  di 
eni  pagamento»  in  parte,  fa  assegnato  sopra 
una  delle  proprietà  di  suo  marito.  La  signo- 
ra di  Balbi  credè  che  siffatta  delegazione  le 
desse  il  diritto  di  rinnovellare  il  fitto  della 
oennata  proprietà  al  termine  di  quello  che  vi 
«sisleva.  Ma  era  gran  tempo  ohe  il  figlio, 
nella  sua  qualità  di  tutore ,  aveva  fittato  la 
stessa  proprietà  per  la  medesima  epoca  ad 
altra  pers*)na.  Il  che  diede  occasione  di  liti- . 
giù  fra  i  due  attuari  »  nel  quale  la  signora 
dì  Balbi  assumeva  il  folto  e  la  causa  del 
suo;  ed  una  sentenza  del  tribunale  di  Me- 
4iia ,  ordinò  la  esecuzione  del  contratto  di 
fitto  stipolato  dal  tutore. 

Innanzi  la  corte ,  le  parti  non  contende- 
'vano,  coree  in  prima  istanza,  se  non  sopra 
la  quistione  a  chi ,  tra  la  signora  di  Balbi 
e  suo  figlio,  appartenesse  il  diritto  di  filr 
tare  la  cennata  proprietà.  Ma  probabilmen- 
te «  elevarono  de' dubbi  sulla  certezza  del 
preizo  esiM*esso  nel  fino  fermato  dal  figlio, 
•  si  fecero  alcune  critiche  osservazioni  sulla 
sua  amministrazione;  che  sulle  conclusioni 
dell'avvocato  generale,  con  decisione  resa 
il  1*  luglio  4816,  la  corte  ordinò  che  il  con- 
siglio di  fòmiglia  fosse  convocato  ad  effetto 
-^i*di  decidere  se  vi  fosse  luogo  alla  nomi- 
na di  altro  tutore-,  —  2"*  di  farsi  esibire  dal 
«i|^nor  di  Balbi  figlio  lo  stato  della  sua  ge- 
stione ;  —  5^  di  dare  il  suo  parere  intorno 
rutilila  dd  fitto  fatto  dal  signor  di  Balbi , 
-cinque  anni  prinoEa  del  precedente. 

Dopo  il  parere  della  famiglia  e  dopo  nuo- 
ve procedure,  una  decisione  diffinitiva,  del 
di  25  marzo  Ì8i7,  annullò  il  fiito  per  bas- 
so prezzo.  Ma  si  portò  ricorso  avverso  le 
due  decisioni ,  ed  entrambe  furono  cassate 
con  arresto  del  di  il  agosto  4848  ;  di  cui 
ecco  i  principali  motivi,  in  ciò  che  concer- 
ile  il  pubblico  ministero  (4). 

«  Attesoché  le  parti,  quando  fa  promm^ 
«  ziata  la  prima  decisione,  ripetendo  le  me- 
fc  desime  conclusioni  che  erano  state  date  in 
«  prhna  istanza,  non  avevano  conferito  alla 
«  corte  altri  dnitti  che  quello  di  confenmare 
«  o  rivocare  la  sentenza  del  tribunale  di  Bie- 
«  lun;  che  tutta  volta  questa  corte,  facendo 
<i  diritto  sopra  una  istanza  di  officio  del  mi* 
«  nistero  pubblico,  ha  interamente  snaturato 

H)  Sirçy.  IO,  1, 17. 

(%)  Cimtra,  Gand,  27  aprile  1835;  G.  di  Bnis. , 
1835.  p.  344  ;  Delviocourt,  t.  2,  p.  263  ;Pigeau, 
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«  la  causa  sottomessa  al  suo  esame ,  e  cam- 
«  biata  la  condizione  delle  pani  -,  che  ordi- 
«  nando  sopra  questa  requisitoria  la  con- 
ce vocazione  di  un  consiglio  di  famiglia,  nel 
«  fine  di  deliberare  sopra  diversi  obbiet- 
«(  ti ,  e  segnatamente  solla  quistione  se  vi 
«  fosse  luogo  a  pronunziare  la  rimozione 
«  del  signor  di  Balbi ,  rimozione  che  niun 
«  parente  provocava  ;  e  nel  chiamarlo  inol- 
«  tre  a  dare  il  suo  avviso  sul  fitto  fatto  dal 
«  signor  di  Balbi  ha  commesso  un  vero  ec- 
<c  cesso  di  potere  •  •  • .  Atteso  .  •  •  •  che  il 
fc  ministero  pubblico  non  è  nominato  nel- 
le 1*  art.  406  (  4Ì1  IL  ce.  )  fra  le  persone  che 
«  hanno  il  diritto  dì  chiedere  la  convocazio- 
«  ne  di  un  consiglio  di  famiglia  per  nomi- 
le nare  un  tutore  ec.  s« 

Mi.L'art.479  (403  U.cc.)  prevede  il  ca- 
so in  cui  un  tutore,  tranne  il  padre  o  la  ma- 
dre, compiacendosi  deUa  sua  gestione,  pro- 
lunghi la  sua  tutela,  quando  il  suo  pupillo, 
pervenuto  al  suo  diciottesltto  anno ,  meri- 
tasse di  essere  emancipato.  In  questo  caso 
egualmente,  ogni  parerne  od  affine,  fino  al 
grado  di  cugino  germano  solamente,  ha  di- 
ritto di  fìire  istanza  per  la  convocazione  del 
consiglio  di  Êuniglia*,  ma  in  siffatta  occasio* 
ne,  il  giudice  di  pace  non  può  prendere  la 
iniziativa. 

MI.  I  medesimi  parenti  possono  ancora 
ottenere  la  riunione  del  consiglio,  se  il  mi- 
nore emancipato,  facendo  cattivo  o  impru- 
dènte uso  della  capacità  di  contrattare  die 
gli  hanno  attribuito  nelV  emanciparlo ,  il 
tribunale  sia  stato  nella  necessità  di  ridur- 
re le  sue  obbligazioni  (  V.  appresso,  cap. 
VI,  §  i.  ). 

a#S.  Siflìitta  sorveglianza  della  famiglia 
non  si  limita  a  coloro  de'  suoi  membri  che 
la  loro  età  rende  incapaci  di  ammini:itrare  i 
propri  beni^  la  medesima  si  estende  come  ^i 
è  già  osservato,  anche  sopra  i  maggiori  in- 
corsi nella  medesima  incapacità  per  aberra- 
zione delle  loro  (Ucollà  intellettuali.  Quan- 
do le  circostanze  esigono  la  interdizione  di 
uno  di  questi  sventurati,  non  solo  H  suo  con- 
juge,  ma  ogtiuno  de'suoi  parenti  può ,  eoa 
r  autorizzazione  del  tribunale,  far  convoca^ 
re  la  famiglia  per  deliberarne  —  art.  490  e 
494  (  413  e  417  11.  ce.  )•  Gli  affini  non  sono 
compresi  in  questa  disposizione  (2). 

M4.  Un  avvenimento  più  deplorevole  può 
ancora  rendere  necessaria siflbtta  misura.Se 
la  parentela  può,  qualche  fiata,  procurare 

t.  3«  p.  74;  Toulliert  t.  9,  n.  1317;  ThonUoe,  b. 
1048;]>allox9t.  ie,p.ie5. 
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piacevoli  godUnenU  a  odoro  ai  quali  dena 
ricorda  uno  stipite  comune,  allorché  ano  di 
essi  penriene  a  meritata  rinomanza  ;  quan- 
to non  è  amara  la  sua  ricordanza,  allorcbè 
per  l'opposto,  ve  ne  sia  uno  notato  ed  in- 
terdetto dalla  giustizia  punitrice.  È  neces- 
sario tuttavolta  che  la  famiglia  in  cotal  gui- 
sa desolata  si  convochi  e  ricerchi  nel  proprio 
seno  il  tutore  ed  il  tutore  surrogato  di  colui 
che  li  coopre  tutti  di  disonore. 

Il  diritto  di  chiamarli  a  questa  opera 
umiliante,  appartiene  tanto  agli  alliai  quan- 
to a' parenti  ;  ma,  siccome  ordinariamente 
ninno  si  muove  ad  usarne ,  è  perciò  che  il 
giudice  di  pace  quasi  sempre»  sulla  requisi- 
toria del  pùbblico  mmistero ,  trovasi  obbli- 
gato dì  prendere  la  iniziativa.  Éuna  sventu- 
ra per  ooloro  i  di  cui  nomi  sono  messi  sul- 
la lista  fatale,  se  non  sia  possibile  di  fame- 
Il  cancellare!  Non  era  cosi  prima  della  revi- 
sione del  Codice  penale  nel  i852.  L'assem- 
blea costituente  aveva  risparmiato  alle  Dft- 
migliesiffiitta  procedura,  che  può  ricorda- 
re al  pubblico  parentele  ed  affinità  obblia- 
te.  Il  Codice  paiate  del  iBiO ,  e  quello  del 
1794 ,  davano  a'  condannati  interdetti  sol- 
tanto un  curatore ,  nominato  dallo  stesso 
magistrato. 

CofiipofìxìèfM  del  eofiiiglio  di  famiglia. 

SOMKAAIO. 

S05.  Notizie  ceeessarie  al  giadice  di  ptee  (giod. 

di  circ.  ). 
806.  Eflclosioai  ebe  debbe  (aie  in  tolte  le  rinnioni 

del  consiglio. 

307.  Baelnsioni  particolari  sopra  domanda  d'  ln« 
terdizione. 

308.  Limiti  che  non  debbe  oltrepassare» 

309.  DiTisiooe  della  famiglia  in  due  categorie. 
HO.  Consiglio  il  nmnero  dei  coi  membri  è  illi- 

mitato. 

311.  Regole  per  i  contigli  il  cai  numero  è  limitato. 

312-  Compimento  del  consiglio  qnando  gli  ascai- 
deoti  ed  i  fratelli  germani  sono  in  numero  im* 
pari  ed  inferiore  a  queUo  di  sei.         ^ 

813.  Cbe  poir  fare  il  giudice,  allorquando  la  pri- 
ma categorìa  non  aomministra  il  nmaeto  sntt- 
ciente? 

314.  Quando  anche  somministra  sifllitto  numero, 
può  prenderlo  nella  seconda. 

315.  Casi  in  cui  è  tenuto  o  pur  no,  di  seguire  l'or- 
dine di  proasimitè. 

316.  Eccezione  d' innammessibilità  contro  le  do- 
mande di  nullità. 

317.  Casi  in  cui  qnello  cbe  ba  fatto  il  giudice  va 
esente  di  censura. 

(1)  Il  cbe  non  si  applica  alla  madre  rimaritata 
non  conserrata,  ovvero  decaduta  dalla  tutela»  se- 
condo l'Micolo  395  (317  ir.cc.)«  Bms.t  30  maggio 


tlS.  Sema  la  sna  autorinaiione  nlm  membro 
della  asconda  categoria  puè  Cv  parto  del  wm- 

siglio. 

319  Consiglio  per  i  figli  naturali. 

3iO.  Riunioni  ael  consiglio  senza  preTeniiva  con* 
Tocazione. 

3S1.  Canttera  del  potera  di  cotai  chosi  h  rappre- 
sentare. 

322.  Facoltà  del  giudice  di  aggiornare  o  proroga- 
re ftiffiitte  assemblee. 

393.  Facoltà  de'  tribunali  sulle  infrazioni  alle  re- 
gole precedenti. 

ÌI4.  Facoltà  del  giudico  di  rimplatafo  V  as- 
sente. 


L  In  tuU'i  casi  in  cui  il  giudice  è  le- 
galmente richiesto  di  convocare  il  consi- 
gliodi  fiimigKa,  spetta  a  lui  di  prendere, 
sopra  i  parenti  ed  affini  de'  minori  o  dell'  in- 
terdetto, tutti  gl'indizi  cbe  gli  ddMxwio  da» 
re  piena  conoscenza.  Per  adempiere  dc^fua- 
mente  l' importante  mandato  cbe  gli  è  af- 
fidato )  non  gli  è  sufficirate  di  avere  i  loro 
nomi,  la  loro  età,  il  loro  grado  di  parente 
0  di  affinità  patema  o  matèrna,  e  la  distan- 
za del- comune  in  cui  abitano  e  quella  in  cui 
si  dà  luogo  alla  tutela  ;  ma  gli  sono  anoor 
necessarie  nozioni  esatte  sulla  loro  morale 
intelligenza  ed  istruzione. 

SM.  Da  cotesto  stato  generale  della  Gvdì- 
glia  ,  il  giudice ,  per  conformarsi  agli  art* 
442,443  e  445,  (365,  366  e  568  11.  ce.)  Y 
deve  escluderne  : 

1. 1  minori,  tranne  il  padre  e  la  madre^ 

2.  QV  interdetU; 

3.  Le  donne  tranne  la  madre  e  le  ascen- 
denti. 

4.  Coloro  i  quali  hanno,  o  il  di  cui  padre 
0  madre  ha  col  minore  o  interdetto  interea» 
si  nei  quali  k)  stato  di  questo  ultimo,  la  for- 
tuna 0  una  parte  considerevole  dei  suoi  be- 
ni trovansi  compromessi-, 

5.  Coloro  che  sono  stati  esdnsi  o  rimos- 
si da  una  tutela; 

6.  Infine»  coloro  i  quali  pereflbtto  di  con- 
danna correzionale,  sono  stati  interdetti  dal 
diritto  di  voto  e  di  suffragio  nelle  delibera- 
zioni di  ^miglia ,  a'sensi  d^li  articoli  42, 
334  e  535  del  Codice  penale  (27 ,  332  li. 
pp.  (1). 

SWr.  Alle  connate  persone  solamente  può 
essere  vietato  l'adito  ne'consigli  di  famiglia. 
Le  disposizioni  di  questa  natura  sono  essen* 
zialmente  limitative.  Qualunque  sia  dunque 
la  opinione  pubblica  sopra  gli  altri  membri 
della  famiglia,  ninna  autorità  può  loro  vie- 

18  IO  e  28  gennaio  1824;  6.  di  Bnks.|  1824, 2,18; 
Liegi,  29 giugno  18i8;  Pasicrisie  del  Belgio. 
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Mure  di  far  parte  del  consiglio,  etnia  render- 
si oolperole  di  arbitrio  (i). 

11  irìbnnaledi  Cognac,  neH'annnllare  la 
deliberazione  di  un  consiglio  che  nominava 
il  tutore  ad  un  interdetto,  ed  ordinare  una 
nuova  assefliUea,  credè  poter  escludere  tut^ 
t'iparenti  cbe  composero  la  prima,  ed  ancbe 
il  giudice  di  pace  die  vi  avea  preseduto.  Es- 
so addusse  per  motivo  la  precipiianza  con 
die  erasi  proceduto  in  siffiitta  opiorasione,  e 
la  condotta  di  uno  de'parenti,d»»ignato  nel- 
la Istanza  di  inlcnrdliione  come  partecipante 
alla  dilapidazione  ddla fortuna dell'lnterdet^ 
to.  La  corte  di  Bordeaux  confermò  questa 
sentenza  ma,  la  sua  decisione  è  stata  cassata 
con  arresto  della  corte  suprema,  del  15  ot« 
Ujbve  4807.  I  suoi  principali  motivi  sono 
a  che  gli  art.  442  e  445  (56Ô  e  566  11.  ce.), 
^  non  essendodimostrativi,bensi  limitativi, 
«  debbono  essere  intesi  restrittivamente... 
«  cbe  la  facoltà  di  ffiudicare  I  membri  del 
«  consiglio  di  famiglia,  e  quella  di  escluder- 
li li  arbitrariamente,  sono  dirette  soltanto  a 
«  suscitare  denunzie,  seminar  zizzanie  fra  i 
«  uirenti,  oBbndere  senza  necessità  la  repu* 
«  fazione  de'cittadini  e  cagionare  un  puÙrii- 
9L  co  scandalo;  che  il  tribunale  nella  sua  sa- 
ie viezzadebbeantivenirequestidi8ordini,la 
«  qual  cosa  è  pure  ridiiesta  dalla  pace  del- 
ie le  famiglie  (i)  ». 

La  corte  di  Be^nzone  si  è  conformata  a 
questa  sana  dottrina,  riformando,  con  deci- 
sione del  26  agosto  4808,  una  sentenza  cbe 
aveva  assimilato  alla  esclusione  dalla  tute- 
la ,  la  rinunzia  fatta  da  un  avo  alla  tutela 
de'suoi  nipoti  (5). 

508.  Faue  le  cennate  esclusioni,  lo  stato 
della  famiglia  si  divide  in  due  categorie,  ri- 
spetto alle  quali  gli  attributi  del  giudice  so- 
no assai  differenti.  La  prima  categoria  com- 
prende tutti  parenti  ed  affini  domiciliati  tan- 
to  nella  comune  in  cui  si  dà  luogo  alla  tute- 
la, quanto  fra  la  distanza  di  due  miriametri 
(45  miglia).  Nella  seconda  categoria  si  com- 
prendono coloro  ì  quali  abitano  al  di  là  della 
indicala  distanza. 

11  giudice  ha  il  diritto,  per  comporre  il 
6onsiglio,di  prendere  tutt*ì  componenti  nel- 
l'ambito di  d!uemirìametrl,quand'ancbe  non 
vi  si  trovassero  né  parenti,  né  affini  de'nn- 
Qori  0  dell'interdetto.  Ma  egli  può  pure  pren- 
derli tutti  nella  seconda  categoria,  se  crede 
cbe  la  composizione  ne  sia  migliore.  Que- 

(4)  I  ptrmti  streDlerl  sono  idonei  •  far  parte  di 
no  consiglio  di  famiglia;  Liegi,  Saprile  1838;  G. 
di  Br.,  lesa,  p,  188. 

(3)ilepartorlo,  alla  parole  Tiifald. 


Sta  è  una  defle  regole  sulle  quali  la  legge  si 
affida  aUa  di  lui  prudenza  e  ai  suoi  lumi- 
articolo  409  (550  II.  ce.). 

Cbe  che  ne  sia  di  questi  due  partiti,  quel- 
lo al  quale  egli  si  ferma,  rimane  sotto  Tìm* 
pero  di  molte  regole  interessanti. 

M9.  Allorché  il  cennato  giudice  sì  ferma 
nella  prima  categoria,  se  vi  siano  vedove  di 
ascendenti,  ed  ascendenti  scusati  nonché 
fratelli  e  cognati  germani,  qualunque  ne  sia 
il  numero ,  tutti  hanno  II  diritto  d' inter- 
venire nel  consiglio*,  tranne  il  caso  in  cui 
debbono  esserne  eselusi.  Se  il  loro  numero 
non  giunga  a  sei,esso  lo  completerebbe  chia- 
mandovi altri  parenti— art.  408  ^529  11.  ce). 

SiO.  In  quest'ultimo  caso  ed  in  tutti  gli 
altri,  il  gindTce  debbo  fore  in  guisa, 

i"*  che  le  due  linee  di  parentela,  paterna 
e  materna,  siano  egualmente  rappresentate; 

%""  che  ciascuna  di  esse  lo  sia  da'più  pros- 
simi parenti  o  affini; 

y  che  il  parente  sia  preferito  all'  affine; 

4^  che  fra  due  del  medesimo  grado,  la 
preferenza  sia  data  al  più  vecchio. 

SII.  La  proporzione  eguale  delle  due  li- 
nee non  potrebbe  ottenersi,  se,  senza  o  con 
gli  ascendenti,  i  fratelli  germani  si  trovas- 
sero in  numero  dispari;  a  meno  che  non  si 
potesse  completare  il  consiglio  per  mezzo 
di  nipoti  germani,  i  quali  partecipano  egual- 
mente delle  due  linee.  Ma  senza  ciò  il  giu- 
dice di  pace,  non  potendo  completare  il  nu- 
mero di  sei,  si  vedrebbe  costretto  di  chia- 
marvi, a  suo  grado,  un  parente  o  affine  di 
una  delle  due  linee.  Tal'è  Topinioné  di  Toui- 
ller e  di  Dnranton,  Il  codice  non  si  spiega; 
ma  questo  è  il  solo  mezzo  comesi  possa  ob- 
bedire, da  una  parte,  alla  regola  che  am- 
mette tutti  gli  ascendenti  ed  i  fratelli  ed  i 
cognati  germani  in  queste  assemblee,  e, 
dair altra,  a  quella  che,  quando  il  loro  nu- 
mero non  giugno  a  sei,  vuol  cbe  sia  comple- 
tato e  non  ecceduto. 

SII.  Il  giudice  di  pace,  se  dopo  aver  esau- 
rito tutti  gli  elementi  cbe  gli  offre  la  prima 
caiegoi*ia,  non  raj^ugne  il  numero  neces- 
sario, l'articolo  409  (530  11.  ce.)  l'autorizza 
a  compierlo,  chiamandovi,  o  nella  seconda 
categoria,  parenti  od  affini,  senza  attendere 
all'ordine  di  prossimità,  o  nella  comune  me- 
desima, cittadini  noti  per  aver  avuto  fre* 
quenti  relazioni  di  amicizia  con  il  padre  o 
la  madre  dell'  incapace  (4). 

(4)  La  leggasi  riioette  al  criterio  del  giudici  di 
pace  per  la  composixiooe  del  consiglio  di  famiglia 
ali  orche  non  vietano  parenti  sopra  laogo  (Liegi, 
SS  giugno  1842). 
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SIS.  QoaBdo  anche  nella  prima  categoria 
egli  avesse  moki  parenti  o  aflBni  per  com- 
porre il  consiglio,  il  giudice  può  ancora 
chiamarvi  a  preferenza  alcuni  della  secon- 
da, sia  qualunque  la  disianza  in  cui  trovan- 
si  domiciliali  ;  ma  in  questo  caso»  purcbò 
essi  siano  più  prossimi  di  grado,  od,  alme- 
no, dell' istesso  grado  di  quelli  a' quali  li 
preferisce  —  art.  410  (  551  11.  ce.  ). 

Sii*  L^essere  dispensato  dal  seguire  Tor- 
dine  di  prossimità,  nel  caso  preveduto  dal- 
r articolo  409  (550  II.  ce.  )  non  è  espresso; 
ma  il  silenzio  tenuto  relativamente  a  ciò  dal 
legislatore»  mentre,  nell'articolo  seguente» 
propone  di  seguirsi  quest'  ordine ,  ò  senza 
dubbio ,  sufficiente  per  convincere  che  tale 
sia  stata  la  sua  volontà.  SifEAta  difièren- 
za  altronde  si  spiega  focilmente:  Nell'arti- 
colo 409  (550  11.  ce.)  si  tratta  soltanto  di 
evitare  di  ammettere  gli  estranei  nel  consi- 
glio :  i  cugini  più  remoti  loro  sono  prefe- 
ribili. L'articolo  410  (35i  11.  ce.)  al  con- 
trario, permettendo  di  rimpiazzare  un  pa- 
rente per  un'altro,  ha  dovuto  volere  che 
siOhtto  rimpiazzante  fosse  di  un  grado  nu- 
periore,  o  almeno  eguale  a  quello  cui  vien 
sostituito  (1). 

Sii.  Si  è,  senza  dubbio,  rimarcato  che, 
questi  diversi  attributi  del  giudice  di  pace 
sono  di  due  specie.  Per  effetto  di  taluni,  la 
legge  gli  detta  chiaramente  ciò  che  debbe 
fare ,  ed  in  qual  modo  debbe  farlo.  Mercè 
gli  altri,  essa  gl'indica  il  fine,senza  tracciar- 
gli la  via  che  lo  vi  può  condurre.  Vediamo 
al  presente  come  i  tribnnali  e  le  corti  pos^ 
sono  esercitare  la  loro  censura  sulle  opere 
di  questo  magistrato,  quando  esse  sono  sot- 
tomesse  al  loro  esame. 

Ed  in  prima,  rispetto  a  quelle  per  le  quali 
la  legge  nulla  ha  lasciato  all'  arbitrio  di 
questo  ffiudice,  vale  a  dire:  la  prossimità 
del  ffradfo,  la  preferenza  dovuta  al  parente 
sull  affine,  quella  dovuta  al  pik  avanzato 
k  età  fra  due  che  hanno  il  medesimo  dirit- 
to ,  in  fine  la  rappresentanza  eguale  fra  le 
due  linee.  Tutte  queste  disposizioni  si  diObn- 
dono  in  minute  particolarità  ;  le  quali  per 
altro  sono,  nel  loro  obbietto,  di  grande  im- 
portanza» Trattasi  di  formare  un  tribunale 
domestico,  il  di  cui  potere  è  qualche  wlta 
sovrano;  ed  il  quale,  allorché  non  lo  è,  eser- 
cì) Uno  straniero  può  fare  parta  di  un  consiglio 
di  famiglia  riunito  nel  Belgio»  può  essere  legitti- 
mamente rivestito  della  qualità  di  tutore  (Liegi, 
12  giugno  18Ì9;  Pai llet  sull'art.  442— (36S  11. 
ce.)**  ma  Ted.  Colmar,  25  Inglio  1817;  e  Bastia, 
5  giuiQo  1838  i  Sirey,  38,  4)9.  -< 


cita  una  viva  infliœaza  sulla  fliente  àifnm'^ 

E 'strati  superiori.  Innanzi  questo  tribunale 
madre,  la  quale  volesse  rimaritarsi,  ver* 
rìk  a  far  giudicare  s*ella  ed  il  secondo  mari- 
to che  desidera  sposare  siano  degni  di  con- 
servare la  tutela  de'  figli.  Presso  lo  ates- 
so saranno  portale  le  istanze  contro  la  con- 
dotta del  tutore*,  sopra  questo  consigùo, 
infine,  la  legge  si  riposa  pel  ben'  essere  ma- 
teriale e  morale  del  minore  odellMnterdet- 
to.  Or,  chi  non  conosce  quanto,  in  tolti  i 
oorpi  deliberanti,  un  componente ,  messo 
in  luogo  di  quello  che  dovrebbe  esservi  $ 
può  cambiarne  la  decisione? 

Da  altra  parte,  è  necessario  convenire  es* 
sere  sovente  dittcile  e  qualche  volta  impos- 
sibile ,  a* giudici  di  pace ,  di  avere  notizie 
esaltee  complete  sulla  parentela  e  le  afilni- 
tà  delle  fomigUe,  e  principalmente  su  quelle 
de'coltivatori  e  degli  artigiani  chesono le  piìt 
numerose.  Laonde  gli  autori  del  Codice  non 
hanno  fulminata  la  pena  di  nullità  ad  alcuna 
di  queste  prescrizioni*,  lasciando  a' tribn- 
nali la  facoltà  di  annullare  o  di  confermare 
le  decisioni  de' consigli  di  famiglia,  secondo 
la  maggiore  o  minore  importanza  delle  ir- 
regolaArità;  e  secondo  ch'esse  fossero  o  l'dT- 
fette  dell'errore  o  della  buona  fede,  ovvero 
reflbtio  della  connivenza  o  dell'  intrigo  (S)« 

Fin  dal  di  22  luglio  4807 ,  siflbtto  punto 
di  giureprudenza  è  stalo  fissato  con  arre- 
sto della  corte  di  cassazione  (5),  che  vi  ha 
persìstito  in  parecchi  arresti  posteriori.  Tut- 
te le  corti-  vi  si  sono  uniformati*,  non  evYi 
diflbrenza  nelle  loro  decisioni, se  non  quan- 
to alla  varietà  delle  specie  sulle  quali  esse 
ebbero  luogo. 

SI8.  La  loro  giureprudenza  ò  stata  egual- 
mente uniforme  sulla  eccezione  di  irreoeui« 
billtà,  quasi  sempre  opposta  all'azione  di 
nullità  delle  deliberazioni,  allorché  la  mede- 
sima ò  formata  da  un  di  coloro  che  hanno 
fatto  parte  del  consiglio.  Ovunque  è  stata 
proposta  siflbtta  eccezione  d'irrecettibilità, 
venne  rigettata,  pel  motivo  che  tutto  quello 
che  concerne  la  tutela  e  l'interesse  de'mino- 
ri  0  interdetti,  è  relativo  all'ordine  pubblico 
e  non  airinteresse  privato. 

SII.  Quanto  alle  facoltà  chegli  articoli  409 
e 410  (530 e  351  11.  ce.)  attribuiscono  al 
gtudicedipaoe,  desse  sono  conferite  a  costui 

(2)  Il  giodiee  df  paee  é  cooiptteBie  per  ffiodlea» 
re  della  capacità  delle  persoue  chiamate  a  formare 
UD  conaiglio  di  famiglia,  salvo  il  ricorso  come  di 
diritto  contro  la  sua  decisione  (Br.,  22  giugno 
1827,  G.  di  Br..  1827  ;  Magnio  d.  324.  ) 

(3)Sirey,t.  7,p-323. 
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senza  Umki,  senza  condizioai;  epperò  é&^ 
80  è  per  propria  indole  giustamente  sotto* 
posto  alla  censura  de' tribunali. 

Ed  in  fatti,  che  fo  egli,  quando  preferisce 
un  amico  del  padre  dei  minori,  abitante  nel 
comune^ad  nn  pareatedomiciliato  fuori  Fam^ 
btto  designato  dalParttcolo  407  (328  11.  ce.); 
o  quando  in  luogo  di  un  parente  il  quale  txo* 
vasi  in  questo  ambito  ^  ne  sostituisce  uno  il 
quale  trovasi  lontano?  Egli  cqpsidera  più  il 
loro  gitido  di  saggezza  e  di  moralità  ,  che 
quello  di  loro  parentela  ;  in  una  pardai  egli 
pondera  i  loro  meriti  rispettivi,  e  chiama  al 
consiglio  quello  che  fa  traboccare  la  bilan* 
da.  Ecco  quello  che  bo  debbo  fiire,  e  quello 
ohe  il  legislatore  ha  sperato  ch'ali  focesse* 
Ma  11  legislatore  non  gli  ha  Imposto  di  dime 
i  motivi ,  e  non  ha  voluto  che  il  giudice  di 
pace  si  esponesse  all'odio  ed  aHa  vendetta  di 
aA&ro  che  fossero  lesi  nell'amor  proprio» 

Ck>me  dttuaue  una  decisione  dì  siflùtta  na* 
tura  potrebb' essere  Tobbietto  di  ma  latan*» 
sa  innanzi  i  tribunali?  Si  riaprirebbe ,  in 
pubblico  la  discussione  del  giwfice  di  pace 
tu  i  meriti  rispettivi  del  parente  ammesso  e 
del  parente  non  escluso?  11  che  sarebbe 
uno  scandalo  non  sotameote  non  ammesHO 
Ba'nostri  costumi,  ma  senza  verun  risultato} 
imperciocché  il  giudice  di  pace  ha  potuto 
avere  per  motivo  una  grave  circostanza  cha 
non  è  obbligato  di  manifestare. 

Sii.  Da  siffiitu  interpretazione  degli  w^ 
ficoli  409  e  410  (  330 e  331  Ih  ce.)  traggo 
argomento  che  quandanche  il  parente  di 
gnido  che  11  rendesse  componente  necessa« 
rio  del  consiglio,  se  egli  dimorasse  fra  la 
distanza  lepile,  ma  che  dimora  al  di  Ui,  di'^ 
mandasse  di  esservi  anMoesso,  il  gladice 
di  pace  potrebbe  vietargliene  l'adito  (1)< 

SifEitta  quistione,  elevata  innanzi  le  due 
cortif  vi  ha  ricevuto  una  soluzione  in  senso 
diametrahnente  opposto.  Nelle  due  cause,  il 
puntodi  fatto  era  assolutamente  il  medesi- 
mo. Due  parenti,  non  compresi  nella  convo- 

(t)  Il  giudice  di  pace  noD  è  tenuto  per  comporre 
un  consiglio  di  famiglia  di  convocare  nrosslmi  pa- 
renti del  minore  domiciliati  ad  tma  distanza  maap- 
E)  di  due  miriametri  Mia  comime  in  dai  si  dà 
0  alla  tutela;  ed  un  parente  plii  lontano  in  gra- 
si  minore^un amico, domiciliati  nella  distanu 
di  due  miriametri,  possono  loro  essere  preferiti- 
li gindice  di  pace  può  ricusare  di  ammettere  alla 
deliberazione  questi  medesimi  parenti  i  quali  pre- 
sentansi  senza  essere  convocati.  --  Solo  i  parenti 
eonvocati  possooo  farsi  rappresentare  da  un  proco- 
latore  speciale,  407, 409  e  413,  C.  civ.  (  SiS,  330 
•  333  11.  ce.  )  Liegi ,  85  luglio  1817  ;  ra$icriéi9 

t«  Sirey,  7,  2,  8CS. 


cazione  del  coosigUO)  perché  apparteaevano 
aUa  seconda  categoria^avendo  chiesto  di  far- 
ne parte,  ebbero  un  ri6uto  dal  giudice  di 
pace.  Il  tribunale  di  prima  istanza ,  nella 
giurisdizione  della  corte  di  Besanzone,  ave« 
va  deciso  che  in  ciò  il  giudice  aveva  piena** 
mente  osservati  gli  àrticoU  409  e  410  (  330 
e  331 11.  ce.  )•  Ma  hi  corte  y  con  decisione 
del  26  agosto  1808,  riformò  la  cennata  sen« 
tenza ,  dichiarando  che  questo  magistrato 
aveva  violato  lo  ipirito  della  legge  (S)« 

I  giudici  di  prima  istanza  di  Rouen,  in^ 
dotti  forse  da  questa  decisione^  avevano,  in 
un  caso  simile,  annullato  la  deliberazione* 
La  loro  sentenza  fu  anche  riformata  dalla 
Cotie  della  medesima  città  9  attesoché  il 
gìiidice  di  pace  non  aveva  &(to  che  usare 
categoricamente  del  potere  facoltativo  che 
la  legge  gli  conferisce.  Questa  ultima  deci** 
sione  è  del  29  novembre  1816  (5).  Vi  veggo 
la  legge  giudiziosamente  applicata!  e  vi 
aeorgo  un  abuso  di  potere  solamente  nella 
prinuu 

Quando  la  lettera  della  J^gge  non  presen* 
ta  alcun  dubbio,  non  offre  «Icun  equivoco^ 
si  eonunette  un  arbitrio  neirandarindagan-» 
do  in  quale  spirito  essa  è  stata  scritta,  e  col 
portare  tant^oltre  cotesto  indagini,per  trar« 
re  una  disposizione  opposta  a  qivdla  che 
contiene }  come  ha  fatto  la  corie  di  Be- 
sanzone. 

Hel  Codice  civile  non  evvi  disposizione 
scritta  più  chiaramente  di  quella  contaiuta 
negli  articoli  409  e  410  (330  e  331  11.  cc;). 
Nel  primo,  il  gitidice  di  pace,  per  compie* 
tare  il  coasiglio  chiamerà  o  i  parenti  dimo- 
ranti a  distanza  maggiore  di  quella  indica-^ 
ta  o  gli  afflici^  Gli  sono  aperte  dunque  due 
vie  a  sua  scelu  (4)<  Sia  qualunque  quella 
alla  quale  si  auiene ,  la  legge  istessa  glielo 
permette. 

Nella  ipolesi  del  seeondo,  quantunque  vi 
sia  nella  distanza  un  niunero  safficiente  di 
parenti,  se  ve  ne  siano  eguaknente  altri  in 

(9)  Sirey,  17, 3^  16.  -«  La  medésima  decisioM 
th>vasi  io  mi  arresto  del  24  fehbrsjo  I842)della  V 
camera  della  corte  di  Parigi. 

(4)  Allorché  Don  si  trovano  molti  parenti  per 
eoTOfKMrre  un  eonsìgiio  di  famiglia»  spetta  al  gkh 
dice  di  pace  4  e  non  a  quello  che  ha  provocato  Js 
nomina  di  un  consiglio  di  famiglia  di  convecars 
gli  amici  per  rìmnìaizare  I  parenti,  f  Besanzone^ 
1^  aprile  I8O6;  Dalloz,  t.  S7,  p.  M.).  ìSagnIn,  n. 
^4,  decide  che  la  eonvocaifone  è  valida  quantun* 
que  non  sia  suia  fatta  dal  giudice  di  pace  istesso^ 
se  sia  stata  approvata  da  lui  ooll'acco^cre  le  ner- 
sone  che  gli  si  fossero  presentate.  (Cui  mar,  14  lu' 
glio  1094;  Br.,  20 dicembre  1838;  G.  del  B.} 
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luogo  più  ìoniAwyief^ìpoirà permettere  che 
▼enpano  citati.  Se  può  permettere  ciò,  può 
anche  negarlo*,  questa  è  una  delle  verità  lo- 
giche che  vince  qualunque  sottigliezza. 

Infine»  lo  ripeto,  non  sarebbe  censurabi- 
le coiesia  sentenza  di  cui  non  si  può  ne  si 
deve  indagare  i  motivi. 

Si 8.  Quantunque  il  figlio  naturale  sia 
senza  parenti  f  tuttavolta  f  in  ogni  circo- 
stanza in  cui  è  necessario  di  prendere  ver- 
so di  lui  de'provvedimenti  che,  rispetto  al 
figlio  di  ^miglia,  renderebbero  necessaria 
un*  assemblea  di  famiglia,  debb'essere  con- 
vocato un  consiglio  a  norma  di  quello  dato 
dalla  tegge  a*minori  legittimi  ed  agi'  inter- 
detti. Se  sia  stato  riconosciuto  da'suoi  geni- 
torit  questi  interverranno  di  diritto;  e  se  la 
tutela  fosse  stata  data  ad  un  terzo,  costui 
ne  farebbe  egualmente  parte.  In  tuU'i  csm 
il  numero  indispensabile  si  compie  chia«> 
mandovt,  conformemente  all'art.  409  (550 
11.  oc.) ,  nel  comune  cittadini  cogniti  per 
aver  avuto  abitualmente  relazione  diamici» 
sia  col  padre  oooUa  madre  del  minore.  Tut- 
to questo  è  straniero  a'figli  allevati  negli 
ospizi.  Rispetto  a  costoro ,  veggasi  al  cap* 
i,  §5. 

M9.  Allorché,  coll'approvazione  del  gin* 
dice  di  pace,  e  dopo  essersi  convenuti  fira 
di  loro,  tutti  quelli  che  debbono  Gare  rego- 
larmente parte  del  consiglio  sono  prevenuti 
dell'obbietto  della  loro  unione,  e  consenten- 
do di  adunarsi  senza  formalità,  può  tersene 
a  meno^  Nel  caso  contrario,  ciascuno  di  es- 
si debbe  avere  una  notificazione ,  la  quale 
indichi  il  luogo  ddlariunione,i|  800  obbiet* 
to  ed  il  giorno  della  comparsa,  in  guisa  che 
il  parente  il  |hù  lontano,  abbia  per  cpmpar 
rire  tre  giorni,  e  un  giorno  di  piii  per  ogni 
tre  Q)irtametri  (i5  miglia)— art.  41  i  (5SS 
IL  oc.). 

ito.  Ciascun  de'chiamati  può  farsi  rap- 
presentare da  un  procuratore  specialCi  sen^ 
sa  Che  ri  medesimo  mandatario  possa  rap- 

firesentare  più  di  una  persona  p-  art.  ^± 
335  IL  ce).  Soggiungo  con  Delvincourt  ^ 
{>urchè  il  suo  mandato  non  abbia  nulla  che 
'obbliga  di  dare  il  suo  voto  in  un  senso  e 
non  in  un'altro.  Si  prende  parte  ad  una  de- 
liberaxime  e  si  ha  voce  dmberativa^  sola? 
mente  colla  facoltà  non  solo  di  emettere  il 
aup  avviso  e  di  sostenerlo  finchiL>  coscien- 
ziosameniei  lo  si  crede  fondato,  ma  egual- 
mente di  unifornmrsi  a  quello  di  un'altro, 
se,  per  i  motivi  che  questi  ne  adduce,  dimo- 

(i)  Il  membro  d^l  considfo  di  faipifflia  Mndiiii- 
mto  all'ammenda  fvdk  produce  i  pnoMvi  di  tciMi 


stri  essere  il  migliore.  Inoltre:  la  legge  vuo- 
le un  rappresentante  speciale,  ed  allora  so- 
lamente si  rappresenta  un  individuo  quan- 
do, suirobbietto  del  suo  mandato,  si  può  fa- 
re tutto  ciò  che  farebbe  egli  stesso.  Or  se  il 
parente,  il  quale  si  avvale  di  un  procuratore 
speciale,  si  presentasse  di  persona  nell'as- 
semblea, qualunque  fosse  il  suo  partito  pre- 
si» preventivamente  intomo  a  ciò  che  deb- 
b'essere discusso ,  potrebbe  ritrattâursi  ed 
abbracciare  la  opinione  contraria.  Se  dun- 
que non  oonoede  la  medesima  libertà  al  suo 
procuratore  speciale,  ne  fa  di  lui  un  mei^oj^- 
giere  e  non  si  fa  r(More$entare. 

Da  ciò  consegue  che  il  giudice  di  pace  do- 
vrd)be  dichiarare  la  procura  insufliciente»e 
rimpiazzare  l'assente ,  se  la  urgenza  deUe 
circostanze  non  permettesse  di  aggiornarne 
l'assemblea,  per  daiyli  il  tempo  d^  venire  <U 
persona,  o  di  &rsi  piti  completamente  rap- 
presentare. 

Sii.  Fortunatamente  l'art.  414  (555  IL 
ec.)  autorizza  il  giudice  di  pace ,  quando 
l'interesse  del  minore  Io  esiga ,  o  non  vi  si 
opponga,  di  aggiornare  o  prorogare  la  riu- . 
nione  del  consiglio,  per  attendere  gli  assen- 
ti; e  senza  dubbio,  si  varrebbe  di  questa  fii- 
colta  nel  caso  di  un  parente  che  converreb- 
be avvertire  della  insufiicienza  della  sua 
procura.  Siffatta  facoltà  data  al  giudice  di 
pace,  fa  sentire  in  quale  spirito  siffatta  pro- 
cedura debb'  essere  diretta.  Il  rigore  ed  il 
rigiro  debbono  essere  eliminati.  Fa  d'uopo 
che  la  mincie  età  di  un  parente  o  la  perdi- 
ta della  sua  ragione  non  sia  una  causa  di  agi* 
lazione  nella  famiglia. 

ni.  Siffatte  riSessionl  si  applicano  so- 
prattutto all'ammenda  che  l'art.  415(55411. 
ce.)  autorizza  il  gìudioe  di  pace  a  pronun^ 
alare  inappellabilniente  contro  il  (Mirentecbe 
non  si  presenti ,  senza  scusa  legittima  ,  e 
ch*egli  può  estendere  fino  a  50  franchi  (do^ 
coti  iOj.  Questo  è  uno  de*  rimedi  energici 
di  cui  SI  debbe  far  uso  troppo  di  raro.  La^ 
penale  era  necessaria,  nella  legge ,  per  as«> 
sicurarne  l'esecuzione  e  vincere  l'ostinatez-r 
za.  Io  non  v^go  che  un  solo  caso  in  cui  il 
giudice  di  pace  debbe  rioorrervi ,  quello 
in  cui  la  non  comparsa  dell'  assente  fosso 
accompagnata  da  circostanze  che  la  rendes- 
sp  ingiuriante  per  1^  famiglia  e  pe)  giudice 
niedesimo.  Del  resto ,  fo  osservare  che ,  se 
la  sentenza  non  è  •suscettibile  di  appello ,  ò 
però  suscettìbile  di  opposizione  (1). 

VK,  L'art,  415  (556  IL  ce.  )  dichiara 

dopo  che  il  giudice  di  pece  labbia  proooosiato  uoa 
çpndimaa  all^aaimepdf  ? 
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die  è  necessaria  la  presenza  di  tre  quarti 
de' membri  convocati  pcHrchè  l'assemblea 
possa  deliberare.  Nei  casi  ordinari ,  in  cnl 
sei  persone  solamente  sono  convocate ,  tal 

Presenza  di  cinque  è  il  nnmero  indispensa- 
ile  perchè  la  deliberazione  sia  valida  ne>la 
forma.  Ma  T  eguaglianza  di  rappresenta^ 
zìone  nelle  due  linee  sarebbe  violala.  H 
giudice  di  pace  potrd)be  ristabilirla ,  rim* 
piazzando  T assente?  Mi  penso  cbe  ne  abbia 
il  diritto.  La  facoltà  di  rimpiazzare  gli  as* 
senti  gli  vien  data  in  nna  maniera  la  più  gè* 
neraie  dall'art.  4i4  (  535  11.  ce.  );  e  Fart. 
415  (  536  11.  ce.  )  presenu ,  ndla  formola 
della  sna  redazione,  la  idea  cbe  solo  qtiaodo 
sia  impossibile  di  Care  altrimenti,  i  cobsh 
gli  possono  deliberare ,  anche  ridotti  a  tre 
iquarti  del  numero  che  si  richiede.  Se  dub- 
bio esistesse  questo  safdi>be  rimosso  dai 
riflettere ,  che  il  voto  dell'art.  407  (  528 
U.  ce.  )  sardi)be  meglio  adempiuto* 


Magnfo,  i.  1, 0. 849,  risponde  affennatfraonn- 
te  a  questa  quistioBe. 

UgBì  parente,  affine  od  amico,  il  i^ttalef  senza 
sensa  legUtimaf  non  ai  presenta  né  di  persona,  né 
per  mezzo  di  procnratore,  incorre  in  una  ammen- 
da il  di  cui  mourìmum  è  di  8t  franchi  (dee.  /O). 
Se e^yi  scusa  sufficientCfe  convengono  di  attendere 
il  eomponence  assente,  o  di  rimpiasxarlo,  In  questa 
caso,  come  In  ogni  altro  in  cui  l' Interesse  del  mi« 
Bore  sembri  richiederlo,  il  giudice  di  pace  può  of 
giomare  Tassemblea  o  prorogarla ->art.4 14  (335  fi. 
ce),  n  giudice  di  pace  è  il  solo  giudice  competente 
del  merito  della  scusa  legittima  del  componente 
assente»  o  della  sua  contumacia  sènza  scusa  legale: 
egli  pronuBiia  difflnitivanieote  contro  di  tali  I'^uk 
menda  di  SO  franchi,  che  non  è  soggetta  airappel- 
lo.  La  sua  sentenza  intomo  questo  punto  non  è 
soggetta  al  ricorso  per  cassazione  se  non  quando 
vi  fosse  tizio  di  nullità  sostanziale  ed  intrinseca*^ 
an< 413  (384 11.  ce.). 

L'articolo  414  (33911.  ec.)  dando  al  giudice  M 
pace  una  certa  latitudine  per  pronunziare  siffatta 
ammenda,  lo  avverte  cbe  non  debbe  precipitare  la 
sua  decisione.  8i  dee  proteggere  l'interesse  del  mi- 
nore; ma  pel  suo  interesse  non  si  dee  recare  pregin^- 
dizio,  per  precipilanza  r  all'interesse  di  coloro  che 
sono  chiamati  ft  deliberare  sul l' amministrazione 
della  sua  persona  ede'suoi  beni.La  legge  dà  al  giu- 
dice di  pace  ^arbitrio  di  giudicare  quando  e\Vl 
scusa  sufficiente  o  contomacla  deona  di  condanna. 
La  ffiustizia  nel  giudicare  inappellabilmenfe  non 
debbe  dar  luogo  a  querele. 

Il  membro  del  consiglio  condannato  all'ammen- 
da può  proporre  i  suoi  motivi  di  scuse,  anche  dopo 
pronunziata  l'ammenda,  e  se  il  giudice  di  pace  tro- 
vi la  scusa  yalida ,  prondnzierà  la  condonazione 
deirammenda. 


SBZIOIIB  n.       ' 
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Sommario. 
3S4.  Suddivisione. 

SM.  Queste  attribuzioni  consistono  : 

i*'  nel  prononziare  suHe  cause  di  dispen- 
sa e  di  escltisioDe  dalla  tutela  ; 

2^  nel  pronunziare  su  i  diritti  di  colora 
die  vi  aboiano  pretensione  ^ 

5^  nel  nominare  i  tutori ,  protntori,  tu- 
tori surrogati  ed  altri  agenti  della  tutela  ^ 

4^  nel  are  i  regolamenti  relativi  alV  am- 
ministrazione de*  tutori  \ 

b^  nel  dare  ti  voto  su  i  provvedimenti  stra- 
ordinari che  richi^gono  le  circostanze  v 

6"*  nel  pronunziare  sulle  domande  di  de^ 
stituzione  de'  tutori,  protutori  e  tutori  sur^ 
rogati. 

CauH  di  dUpema  e  di  escimene 
dotta  Mela^ 

£k>MMAKlO. 

Iflr.  Gasi  nel  quali  il  consìgUo  di  Simiglia  debbe 
eleggere  un  tutore* 

Per  la  negatira  di  siflbtta  proposizione,  si  può^ 
dire  che  la  leme  non  dà  al  giadieedi  pace  le  ft^l^ 
là  di  distruggere  il  suo  proprio  giudicato;  ch*egll 
non  puòy  contre  la  massima  non  ëi$  in  iìdem,  giu- 
dicare due  Yolte  la  medesima  cosa.  In  siffatta  si- 
tuaiione,  la  condanna  pronunziata  dal  giudice  di 
pace  è  le  punizione  che  la  legge  commina  contre 
colui,  che  non  risponde  alla  sua  chiamata,  {.a  sue 
sentenu  è  un  giudicato  definiti? o  eh'è  fuori  del  di- 
rltio  eomune ,  e  per  conseguenza  non  sottomesso 
alla  regola  delle  sentenze  in  contumacia,  tì  per- 
chè, oltre  che  siffatta  revocazione  sarebbe  egnal- 
Aente  infportantecfae pericolosa  in  pratica ,distrug« 

g  crebbe  in  certa  guisa  il  erinelpio  di  aUività  che 
I  legge  prescrive  negli  aniri  nr9enti.r 
Tnttavolta  per  raSèrmatiTa  si  può  dire  del  pari 
che  se  il  giudice  di  pace  trovi  la  scusa  valida,  la 
revocazione  d'ella  sna  sentenza  resa  in  contumacie 
è  una*  eccétionealla  regola  generale  ;  che  per  ana» 
logie  coll'arnsto  delki  corte  di  assise  ,  che  ,  nel 
caso  della  disposizione  dell'art.  397  del  C.  d'i^ 
str.  crimr  esenta  il  giuri  dalla  condanna  deiram- 
menda di  cui  si  fa  parola  nell'  art.  396  di  questo 
Codice»  il  ff  indice  dì  pace  euò  rimettere  il  membro 
del  consigifo  dairammenda  pronunziata  contro  di 
hli;  perchè  frt  la  impossibilità  di  recarsi  neirae^ 
semblée  di  un  consiglio  di  famiglia  per  deliberare 
•o  gl'interessi  di  un  ineapace,e  la  impossibilità  di 
trovami  è\po$io  della  giurisdizione  crlmioalè  per 
giudicare  rindividuo  accusato  di  un  misfatto  o  dt 
un  delilfto,  non  evvi  affatto  differenza:  la  giustizia 
non  può  essere  nih  severa  in  materia  civile  che  in 
materia  criminale.  Le  condanne  nel  l'un  caso  come 
neiraltro  ,  non  è  che  una  condanna  provìsoria^ 
soggetta  alla  revocazione  alla  anale  la  scusa  va- 
lidamente giuatifioau  può  dar  luogo. 
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SS6.  Ifoiloni  storlcb«  snireêcldsioDi  della  iniela. 

827.  Fuiixioai  che  ne  dispensaDo  oggidì. 

S28.Le  fnozioDi  de'vicecnrati,  de* curali,  de*  6Qe- 
cursali  danno  il  mededimo  diritto» 

329.  Anche  le  fanzJoni  di  notaio. 

930.  Non  Yale  la  steasa  regola  per  i  membri  della 
aaiveraità. 

831.  Coloro  i  quali,  aTendoqueati  tìtoli»  hanno  ac- 
cettato la  tutela,  non  possono  rinuoziarla. 

888.  Se  l'abbiano  ottenuto  dopo  Taccettazione  della 
tutela,  possono  domandar  di  esserne  discaricati. 

883.  Se  cessano  di  avere  questi  titoli,  la  tutela  può 
loro  esaere  reatitaita. 

884.  Casi  in  cui  1*  estraneo  alla  famiglia  può  rtin* 
tare  la  tutela. 

835.  L*età  che  ne  dispensa. 
336.  Infermità  che  ha  il  medesimo  effetto. 
837.  La  podagra  può  qualche  toIu  produrre  l' i- 
stesso  effètto. 

888.  fa  epilessia  debba  sempre  produrlo. 

889.  Casi  in  cui  una  o  pili  tutele  obpenaano  da  una 
altra. 

840.  Che  cosa  intendesi  per  tutela  t 

841.  numero  dcfigli  che  produca  dispensa  dalla 
tutela. 

843.  Le  deliberazioni  del  consiglio  intorno  queste 
materie  possono  essere  sottomesse  a'uibunali. 

843.  Reclamo  del  membro  presente  contro  la  sua 
elesione. 

844.  Reclamo  di  eolni  eh' è  auto  nominato  In  ava 
assenza. 


Allorché  una  famiglia  è  convoca^ 
per  la  nomina  di  un  tutore ,  il  suo  diritto  è 
di  esaminare,  dapprima,  s'essa  vi  sia  obUi* 
gat&.  La  legge  non  gliene  impone  PobbligOi 
se  non  quando  nessun  individuo  è  chiama- 
to, di  pieno  diritto ,  a  siffatte  funzioni ,  a 
meno  che  non  si  trovi  in  un  de' numerosi 
casi  di  eccezione  in  cui  egli  non  può  essere 
costretto  di  accettarle. 

Laonde  abbiam  veduto  nella  prima  parte 
(n.  7),  che  la  madre  è  autorizzata  a  rifiutar 
la  tutela  senza  esporne  i  motivi^  e  nella  pre- 
içnte  parte  (  ti.  46  ),  che  il  tutore  nomina- 
to dal  superstite  fra  i  genitori  ha  il  medesi- 
mo diritto,  purché  tuttavolu ,  egli  non  sia 
nel  numero  di  coloro  che  il  consiglio  può 
Bominare. 

SM.  Ogaì  altro  ascendente,  patentée  af- 
flne,  non  può  esserne  dispensato  se  non  da 
precisa  disposizione  di  Itgge-,  il  padre  spe- 
cialmente trovasi  in  questo  caso.  Prima  del 
Codice  civile,  il  campo  delle  eccezioni  era 
immenso.  Scorgesi  nel  corpo  del  diritto 
esservi  stato  duopo  di  leggi  speciali  per 
vietare  di  dar  ascolto  ai  rifiuti  de' poeti  e 
d«*  geometri ,  de'  librai  e  de'banchieri  e  fi- 
MDco  de'cacciatori  ;  ma  il  rifinto  de'medici, 

Ql) Se  la  loro  missione  è  segreta,  debba  asaera 
certificata  M  ministro  che  l'Impiega* 
(2,  Rep.^  r.  Tutela. 


de' grammatici ,  de'  professori  di  belle  lei» 
tere  e  di  arti  liberali  era  ammesso,  del  pari 
che  quello  de'dottori  di  legge  e  della  Inmi- 
merevole  moltitudine  deTunzionarl  ed  agen- 
ti pubblici  ch^esistevano  allora.  Si  vedevano 
ancora  noverarsi  nella  categoria  de'medtd 
tutti  coloro  che  s'immischiavano  nell'arte  <M 
guarire.  Bouvot  riporta  un  arresto  del  par- 
lamento di  Digionedel  !<"  aprile  Ì6i0,  il 
quale  ammette  il  rifiuto  di  uno  speziale.  De- 
feriere  imprende  anche  a  giustificare  seria- 
mente questa  ridicola  decisione. 

St7.  Simili  tenutivi  non  possono  più  rin- 
novarsi. Quei  solamente  cheoonsacranoj'ia- 
tera  loro  vita  alb  cosa  pubblica,  e  segnata* 
meste  oompresi  negli  articoli  427,438  e  429 
(364, 390  e  33i  11.  ce.),  possono  esser  di- 
spensati dalla  tutela.  Dessi  sono  i  principi  del 
sangue ,  grandi  ammiragli ,  marescialli  di 
Francia,  ispettori  e  colonelli  generali,  gran* 
di  ufiziali  della  corona,  pari,  deputati,  con- 
siglieri di  stato,  consiglieri  ed  uffiziali  del 
pubblico  ministero  della  corte  di  cassazione, 
consiglieri  della  corte  de'  conti,  i  prefetti,  i 
militari  in  attività  e  gli  ag^ti  diplomatici 
impiegati  pressolostraniero(l)*,infine  i  fun- 
zionari pubblici  residenti  in  un  dipartimento 
diverso  di  quello  in  cui  si  dà  luogo  alla  tutela. 

S19.  SiOhtta  nomenclatura  lascia  dubbi 
soltanto  rispetto  airultima  disposizione,  che 
comprendCf  senza  designazione  speciale,tut- 
ti  i  funzionari  pubblici.  Sil&tii  dubbi  si 
levarono  relativamente  agli  ecclesiastici 
ecoltomi  delle  parrocchie  o  soccursaU.  I 
medesimi  furono  rimossi  con  avviso  del  con- 
siglio di  stato,  del  4  novembre  4806  »  che 
li  ha  noverati  fra  coloro  cui  l'articolo  4S7 
(364  II.  ce.  )  dà  luogo  alla  dispensa* 

SM.  Favard  (2)  ha  oontrastmo  a*kioUi  il 
titolo  di  funzionario  pubblico,  chelleriin  (3) 
loro  ha  dato  con  ragione ,  opponendogli  la 
legge  del  25  ventoso  anno  XI,  che  un  mese 

G  ima  che  fosse  stato  decretato  l'art.  427, 
ro  aveva  attribuito  siBktta  qualità  (4). 

SM.  Merlin  dopo  aver  proposta  la  mede- 
sima quislione,  relativamente  a^membridel- 
h  uni  versità,la  risolve  aflérmativamenteper 
li  grandi  oflBciali ,  e  negativamente  per  gli 
altri  ',  e  faceva  voto  che  avesse  luogo  una 
espressa  decisione  dell'autorità  suprema. 

Credo  che  in  attendendo  siffatta  decisio- 
ne, né  gli  uni,  né  gli  altri  hanno  diritto  di 
essere  dispensati.  Ogni  eccezione  al  diritto 
comune  è  di  rigore,  e  non  può  essere  arbi- 

(4)  Per  la  legge  notarile  i  ootai  non  sono  f  (uulo- 
narj,  ma  nuziali  pubblici. 
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trariamente  estesa  per  analogia.  La  opinio- 
ne di  Merlin  fardlibe  rivivere  una  certa  prò* 
fusione  di  dispense  che  trovansi  nelle  leg- 
gi romane,  In  Ibvore  di  ogni  specie  di  pro- 
fusione; leggi  che  gli  autori  del  Codice  ci- 
4  vile  conoscevano  al  par  di  lui,  e  che  essi  non 
banno  voluto  riprodurre.  Epperòda23a30 
anni ,  dacché  egli  ha  emesso  il  suo  voto , 
Paniorilà  suprema  si  tenne  in  silenzio. 

m .  Gllndividui  posti  in  questi  casi  di 
eccezione!  che  non  se  ne  avvalsero,  ed  han- 
no preso  possesso  della  tutela,  non  possono 
più  abbandonarla— art.450(552ll.cc.).  Es- 
si hanno  l'obbligo  di  farla  amministrare  da* 
gli  agenti  di  loro  scelta,  di  cui  essi  sono  ri** 
sponsabili,  ecbe  non  possono  essere  salaria- 
ti sulle  rendite  de^figru  tranne  il  caso  In  cui 
siano  stati  autorizzati  dal  consiglio  di  forni- 
glia  —  art.  454  (4i7  ll.cc). 

SSl.  Coloro,  al  contrario,  che  non  siano 
Stati  rivestiti  di  uno  di  questi  titoli,  se  non 
dopo  che  sono  siati  incaricati  di  una  tutela, 
sono  ammessibili  a  dimandare  il  loro  rim- 

rzzo  al  consiglio  di  famiglia ,  facendone 
domanda  entro  il  mese  —  articolo  451 
(3Ô3II.CC.). 

SU.  Se  essi  ricuperino  finalmente  la  loro 
indipendenza  prima  che  finisca  la  tutela  ede- 
siderino riprenderla ,  o  che  il  tutore  nomi* 
nato  per  rimpiazzarli  dimanda  dì  esserne 
esoneralo,  potrà  loro  essere  resa  dal  consi- 
glio di  famiglia  {articolo  medesimo). 

Intorno  questa  disposizione ,  Duranton 
propone  un  ammendamento.  Egli  è  di  senti* 
mento  che  (c  se  si  trattasse  di  una  tutela  le* 
«  gale,  essa  dovrebb' essere  restituita  all'a- 
«  scendente  che  la  dimandasse  m.  E  perché 
onesta  eccezione  che  non  é  nella  legge  ? 
Credo  al  contrario  che  i  legislatori  si  sono 
regolati  con  saviezza  nel  non  ammetterla, 
l^n  ritorno  cosi  pronto  della  vita  pubblica 
alla  vita  privata  che  suppone  questa  dispo- 
ihione,  ispira  naturalmente  qualche  timo* 
re  sulla  sua  causa;  e  quandanche  fosse  il 
padre  o  favo,  é  desiderevole  che  la  famiglia 
sia  consuHatai  perché  certamente  essa  non 
gli  recherà  la  tutela  se  non  quando  vi  sa- 
ranno de' motivi  sufficienti  per  forgli  ifuO' 
sto  affronto* 

•  Ê  anche  essenziale  di  rimarcare  la  eonse- 
euenza  di  queste  parole  nelParticolo  45i 
(55S  11.  ce*  )|  potrà  emergli  conferita.  Esse 
esprimono  soltanto  una  facohà,  sulPesercj* 
zio  della  quale  il  consiglio  non  ^  soggetto  a 
gravame  innanzi  a'tribunaìi.  O^bi  volta  che 
U  l^islatoreèa  voluto  siffatto  ricorso^ne  ba 
espressa  la  volontà.  La  si  legge  tell'ariioo- 
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lo  440  (562  ll.cc.)  sni  rigetto  delle  scuse  ; 
neirarticolo  447  (370  ll.cc.)  suiresclosioni 
e  destituzioni,  fi  suo  silenzio  e  le  sue  espres- 
sioni nell'articolo  451  (555 11.  ce.  )  manife- 
stano la  volonUi  contraria. 

SS4.  Dopo  le  scuse  che  reclamava  Unte- 
resse  pubblico,  i  legislatori  si  sono  occupa* 
ti  di  quelle  che  é  giusto  di  accordare  all'  in* 
teresse  privato.  L'art.  452  (554  II.  ce.  )  au- 
torizza colui  che  non  é  né  parente  né  affine, 
a  rifiutare  la  tutela-,  tranne  nel  caso  in  cui, 
neirambito  stabilito  dall'articolo  407  (528 
IKcc.)  non  si  troveranno  né  parenti,  nò  affi- 
ni in  istato  di  amministrare  la  tutela. 

999.  Ogni  individuo  che  ha  oltrepassato 
l'età  di  65  anni  puòegualmente ricusare  qué- 
sta carica.  G[>lui  che  é  stato  nominato  pn* 
ma  di  queita  età  debbo  conservarla  fino  al- 
l'età di  70  anni  compiuti,  e  può  allora  farse- 
ne liberare — articolo  455  (555  ll.cc.). 

Credo  scorgere  ancora  un  errore  nell'ad- 
dizione che  Duranton  (n.  489)  propone  in- 
torno questo  articolo.  Egli  insegna  che  co- 
lui il  quale,  pervenuto  all'età  di  65  anni,  ha 
accettato  una  tutela,  ]>uò  del  pari  farsi  libe- 
rare a  70  anni»  Anche  quando  non  si  potesse 
dire  perché  il  legislatore,  nello  stabilire  di* 
versi  casi  di  eccezione  ad  una  regola,  non  vi 
abbia  compreso  tale  o  tal  altro  caso ,  sareb- 
be una  grande  imprudenza  di  voler  portare 
piii  oHre  la  sua  previgenza ,  e  assumere  in 
suo  luogo  le  funzioni  legislative.  Ma  nella 
ipotesi  dt  Duranton  ,  é  facile  di  scorgere 
per  qual  motivo  gli  autoii  del  Codice  civi- 
le hanno  amniessa  la  esonerazione  soltanto 
per  colui  che  sia  stato  nominato  prima  di 
avere  65  anni.  Nell'accettare,  dopo  65  anni, 
la  tutela  di  un  minore,che  dopo  altri  cinque 
anni  non  perverrà  all'età  della  pnbertà,il  tu- 
tore* ha  volontariamente  rinunziato  non  so- 
lamente al  favore  annesso  alla  sua  età  di  65 
anni  ;  ma  al  favore  dell'età  cui,  se  la  morte 
non  lo  dispensa,perverrà  inMIibilmente  pri- 
ma della  pubertà  del  suo  pupillo.  Relativa* 
mente  a  ciò,  posso  contrapporre  Duranton  a 
sé  stesso:  «  L'accettazione  della  tutela,  dice 
«  egli  in  altro  luogo  (4),opera  un  quasi-con- 
«  tratto  fra  il  tutore  ed  il  pupillo; e  laobbli- 
«  gazione  che  ne  risulta,  una  voka  fermata, 
ic  non  dipende  più  dal  primo  di  sciogliersi, 
«  per  le  cause  che  non  l'hanno  affatto  impe- 
ti dito  di  acceture  tale  uflsio  ».  La  proposi- 
zione di  Duranton  non  sarebbe  anmiessibile 
se  non  quando  il  tutore,  avanti  o  dopo  la  sua 
elezione,  e  nella  medesima  seduta,  avesse 


(i)T.I,n.e9«. 
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messo  b  condizione  che  a  70  anni  godreH)e 
delfovore  stabilito  dalPariiooio  433(355 
li,  cc.)i  e  cheque^  condizione  fosse  stata 
accettala  dal  consìglio  di  famiglia. 

SS6.  Una  grave  infermila,  debitamente 
documentata ,  dispensa  da  ogni  tutela.  Se 
questa  sopravvenga  durante  la  gestione,  es- 
sa ne  esonera  -*  art.  i54  (356  11.  cc.ì. 

Bisogna  non  confondere  la  infermità, vale 
à  dire  la  indisposizione  abituale,  con  la  ma- 
lattia cbe,comunque  fosse  grave,  non  sospm* 
derebbe  cbe  accidentalmente  e  momentanea- 
mente l'uso  delle  facoltà.  Lo  sventuratoche, 
per  i  suoi  propri  aCkri,  trovasi  in  uno  slato 
abituale  d'impotenza,  non  potrebbe,  senza 
una  grave  ii^usUzia,  essere  gravato  degli 
affiiri  altrui  (4).  In  ootal  modo  la  informila  è 
caratterizzata,  per  formare  titolo  di  scusa, 
rispetto  alla  tutela,  dalte  leggi  iO  e  i2,  ff. 
de  eœcuêoi  tui. ,  e  nelte  istituta,  S  20 ,  al 
medesimo  titolo.  Epperò  i  ciechi,  ì  sordi  ed 
i  furiosi  non  erano  solamente  scusabili  per 
diritto  romano,  ma  vi  erano  messi  al  primo 
racrgo  fra  gli  incapaci.  L.un. cod.  qui  mor- 
bo  $e  exeÈumU. 

'  U7.  Laonde  la  podagra, amalgrado  gl'in* 
tervalli  di  libertà  ch'essa  lascia  ordinaria- 
mente a  coloro  che  ne  sono  afifetti,  potrebbe 
divenire  una  causa  di  dispensa,  se  questi 
intervalli  di  calnoa  divenissero  talmente  rari 
che  l'ammalato  fosse  costretto  ad  aUiando- 
nare  ki  cura  de' suoi  propri  affari. 

US.  A  malgrado  le  deflnizioni  del  diritto 
romano,  conviene  riconoscere  nell'epilessia, 
una  causa  troppo  giusta  di  scusa ,  e  potrd 
dire  di  esclusione.  Egli  è  vero  cbe  siffat- 
ta malattia ,  una  delle  pia  terribili  che 
affliggono  la  specie  umana,  agitando  la  sua 
vittima  con  accessi  più  o  meno  frequenti,non 
le  impedisce  di  curare  la  sua  fortuna*,  e.pe- 
rò  egli  potrebbe  egualmente  curare  quella 
dd  suo  parente  minore.Ha  il  tutore  non  do- 
trebbe  attendere  solamente  ai  suoi  interes- 
tA  \  bensì  dovrei^  vigilare  la  persona  del 
pupillo;  e  quando  anche  non  lo  si  facesse 
abitare  con  lui ,  sarebbero  sempre  conti- 
nue  le  relazioni  fra  di  loro.  Come  un  consi- 
glio di  famiglia  potrebbe  esporre  un  mino- 
re ad  essere  testimone  de' paroùsmi,  sem- 
pre impreveduti  ed  istantanei ,  di  siOisitia 
malattia?  Non  vi  sard)be  timore  che  la  con- 
traesse il  minore  slesso ,  per  effeuo  di  que- 
st'  orribile  spettacolo,  per  poco  cbe,  nella 

(1)  Per  essere  dispensato  dalla  tutela  per  la  ca- 
gione di  una  grave  infermiU,  non  è  assointainen- 
le  necessario  cbe  questa  infermità  sia  tale  cbe  Tin* 
dividua  cbe  n^e  affetto  non  possa. oeppare«ccppar- 


soa  oostituzkme,  H  sistema  nervoso  fosse 
troppo  suscettibile  d'impressione?  Somi- 
gliante scelta  non  sardUbe  solamente  sogget« 
ta  a  riforma ,  ma  sardi)be  riprovevole ,  ed  i 
tribunali  debbono  senza  dubbio  risparmiar^ 
ne  al  minore  i  dispiaceri  ed  i  pericoli. 

SW.  Due  tutele  dispensano  il  celibe  di 
una  terza.  Ma  il  conjuge  o  il  padre,  può  ri* 
cusarne  una  seconda,  tranne  il  caso  in  cui 
trattasi  della  tutela  de' propri  figli  —  art. 
435 (557 11.  ce.)- 

SM.  Le  tutele  non  si  contano  dal  numero 
de'pupilli,  ma  da  quello  de*  patrimoni  am« 
ministrati,  e  da' conti  che  si  debbono  render 
separatamente.  Laonde  i  figli,  fratelli  e  so- 
relle germane,  la  di  cui  fortuna  è  indivisa, 
ibrmano  una  sola  tutela.  Siflfotta  interpreta* 
sione  è  tratta  dalla  legge oi,  §.  4,  ff.  de  ex* 
cicf  oltòfiìòta  (ultimili. 

MI.  Cinque  figli  legittimi  danno  ^goal- 
mente  al  loro  genitore  una  causa  di  dispensa 
da  ogni  altra  tutela  eccetto  quella  de*propri 
^  figli,  se  la  loro  uadre  trapa^  avanti  la  lo- 
ro naaggiore  età*  In  questo  niuiero  veiigono 
compresi  quei  figli  i  quali  si  sono  perduti 
per  servizio  militare  art.  436  (358  11.  ce.  ): 
t»  liete  leu  DfiaeMo—-lnstit.  de  excusât.  hU. 

Gli  altri  figli  morti  non  faranno  numero, 
se  non  quando  abbiano  essi  lasciati  figli  tut- 
tora viventi^  art.  436  f  358  lU  ce.  ) ,  il  che 
non  s'intende  soltanto  de' figli  legittimi»  per 
eflbttodetla  prima  disposizionedi  questo  ar- 
ticolo. La  sua  seconda  disposizione  serve 
egualmente  ad  interpretare  la  prima  ed  a 
spiegare  che  i  cinque  figli  da  br  numero 
debbono  essere  in  atto  viventi  *,  che  quindi 
il  figlio  tuttora  nel  seno  della  madre ,  non 
potrebbe  essere  compreso  in  quel  numero  } 
il  che  è  conforme  alla  legge  2,  §  6 ,  ff.  de 
exeuiat.  tut. 

Infine  sia  qualunque  il  numero  de' figli  i 
quali  sopravvengono  a  colui  che  ha  una 
tutela,  essa  rimane  sempre  obbligatoria  per 
lui— aru  437  (35911.  ce.). 

Ut.  Sono  questi  i  primi  obbietti  della  de- 
liberazione del  consiglio  di  famiglia,  quando 
trattasi  di  nominare  un  tutorcQuesU  ddi>be 
essere  eletto  quasi  sempre  fra  i  membri  cbe 
lo  compongono  ;  in  guisa  che,  se  taluni  ere* 
dono  avere  motivi  di  dispensa,  sono  nel  me- 
desimo tempo  giudici  e  parti.  Ma  essinoo 
debbono  perdere  di  vista  ohe  la  loro  giu- 
risdizione non  è  sovrana ,  e  eh*  è  loro  neces- 

si  de'suoi  propri  a  Ari.  L*asnia  umida  oerrosa  deb- 
b*  essere  noverata  nella  categoria  d^le  gravi  in- 
fermila che  dispensano  dalla  taUM.  (  Br.  10  oU 
m8;U.diB.,l8lS,2,207.) 
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sarto  di  non  pretendere  troppodi  leggieri 
ad  essere  dispensati  dalla  tutela,  né  di  esse* 
re  troppo  difficili  nell'esame  delle  pretenaio- 
m  degli  altri  ;  poicbò»se  £i  mestieri  che  do- 
po di  essi  il  tribunale  ne  prenda  conoscenza, 
ìe  spese  della  causa  non  sarebbero  a  carico 
de'minori.  Le  medesime  saranno  a  carico  o 
a  colui  il  quale  senza  diritto  ba  voluto  sot- 
trarsi alla  tutelalo  di  coloro  che  si  sono  in- 
pustamente  opposti  ad  un  legittimo  grava- 
me —  art.  441  (563  11.  ce.). 

S4S.  Se  dunque  la  scelta  ad  consiglio  ca- 
desse sopra  alcuno  de'suoi  membri, e  costui 
si  credesse  aver  diritto  a  rifiutarla,  dovrebbe 
immantioenti  manifestarlo  e  far  giudicare  la 
fina  domanda  dai  consiglio.  11  suo  silenzio  in- 
durrebbe accettazione ,  e  la  sua  nomina  ri- 
marrebbe irrevocablle^art.438(5601l.cc.). 

U4.  Se  al  contrario  la  desiocie  cadesse 
aopra  un  assente,  la  deliberazione  gli  si  do- 
vrebbe notificare  a  diligenza  di  un  compo- 
nente dell'assemblea  designato  dalla  stessa— 
art.882  del  God.  di  proc.  (959  11.  di  p.cO-,  e 
nei  tre  giorni  seguenti,  termine  di  rigore; 
aumentato  solamente  di  un  giorno  per  ogni  5 
miriametri  (/5  miglia)  In  caso  di  distanza- 
art.  41 1  (352 11.  ce.),  reietto  potrà  Tar  convo- 
care il  consiglio  di  famigliale  presentargli  la 
sua  domanda.  Se  la  medesima  sarà  rigetiata, 
ed  ^li  ne  appella  al  tribunale ,  dirìgendo  la 
sua  domanda  contro  coloro  che  Thanno  no- 
minato—art. 883  del  Codice  di  procéd*  (960 
U^  di  p.  e.),  egli  non  pertanto  dovrà  adem* 
piere  provisorìamente  tutt'i  doveri  di  tuto- 
re ,  sotto  pena  di  tutti  gli  etttliì  della  sua 
inazione— art.439  e  440  (361  e  362 11.  ce.). 

S  II. 

Esame  de' diritti  di  coloro  che  pretendang 
la  tutela. 

SoUUAftlO. 

345.  Differenza  ira  la  iocapaclU  e  la.eseIiislone. 
846.  Cause  d*iQcapaeilà. 

347.  Gaose  di  eaclusione. 

348.  Causa  particolare  pei  genitori. 

34a.  Distinzione  da  farsi  negli  effetti  di  questa 

rause. 
850.  Esclusione  tacita. 

351.  Bsclasiooe  espressa. 

352.  Diritto  di  abdicazione  della  tutela  legale. 

(1^  I  Tatti  che  costitniscono  la  notoria  cattiva 
coodolta,  dice  Ifagnin  (  1. 1^  n.  391  e  seg.  )  non 
SODO  determinati  dal  Codice,  e  non  pote?aoo  esser* 
lo;  impercioccliè  sarebbe  stato  impossibile  di  de- 
signare tutt*i  generi  di  cattiva  condotta  cbe  posso- 
no dar  luogo  alta  esclusione  dalla  tutela.  La  legge 
lascia  al  consiglio  di  famiglia  la  facoltà  di  valu- 
tarle, ed  a*  tritonali  quello  di  approvare  o  di  ri- 
S tiare  la  sua  deliberazione—  argomento  deh'art. 
8  (87111.  ce.]. 


883.  Altre  eaqaa  di  riflato  Mia  Mala. 

881  Madre  cbe  vuol  rimaritarsi. 

885.  Irrevocabilità  della  decisione. 

356.  Idem^  se  la  moglie  del  marito  interdetto  non 
è  nominata  sna  tutrice. 

888  bis.  ld$m  relativamenta  al  padre  o  alla  ma- 
dre colpiti  della  degradazione  civile. 

857.  Idem  rispetto  ai  condannati  con  sentenza 
correzionale ,  cbe,  per  la  tutela  deloro  figli,  Il 
sottomette  al  consiglio  di  famiglia. 

858.  L*asceDdente,nei  medesimo  caso,  può  essere 
nominato  tutore  de' suoi  nipoti? 

880.  Asione  di  nullità  per  finfraiione  alle  retgole 
salta  incapacità  e  la  esclusione. 

SiB.  Coloro  che  scorgono  nella  tutela  sol- 
tanto le  pene  e  le  cure  di  cui  essa  impone 
r obbligo,  cercano,  come  abbiam  veduto, 
con  diversi  mezzi  di  evitarne  il  peso.  Talu- 
ni  altri  desiderandola,  per  motivi  più  o  me- 
no lodevoli ,  la  cbie|^o°û  ì  ^  qoalclie  volta 
ne  riportano  rifiuto. 

Diie  cause  molto  differenti  possono  fare 
determinare  il  consiglio  di  famiglia  a  sifiktta 
rifiuto:  la  incapacità  legale  e  la  esclusione* 
L' incapacità  le^le  non  è  che  Tefifetto  di  un 
impedimento  accidentale  e  momentaneo* 
cbe  non  lascia  alcuna  macchia  sopra  colui 
eh' è  privato  della  tutela.  L'esclusione ,  al 
contrarlo  è  sempre  fondata  sopra  i  cattivi 
costumi,  0  sulla  incapacità  intellettuale  di 
colui  che  pretende  la  tutela. 

Sie.  L'incapacità  legale  è  quella  stabili- 
ta  dall'art.  443  (565  ll.ce.),  contro  : 

l^i  minori,  ecceuuati  il  padre  o  la  madre; 

2*  gFinterdelti; 

5.  le  donne  a  riserva  della  madre  e  delle 
aaoendeoti; 

4.«  tatti  quelli  cbe  hanno ,  o  di  cui  il 
padre  o  la  madre  avesse  col  minore,  una  li- 
te in  cui  fossero  compromessi  lo  stato,  o  le 
sostanze,  o  una  i^arte  considerevole  dei  be- 
ni dello  stesso  minore. 

Non  persone  sorgere  gravi  difflcoltk  net- 
Tapplicazìone  di  stffiitte  disposizioni,  poi- 
ché le  cause  che  ne  sono  Tobbietto  debbo- 
no essere  dioiosirate  con  documenti  scritti. 

M7»  Quelle  della  esclusione  sono  : 

i''  la  condanna  ad  una  pena  afiBittiva  o 
infamante. 

2.®  la  conosciuta  cattiva  condotta  ^  (1) 

La  passione  del  giuoco,  la  corruttela  dc'cosiuml« 
una  Yita  scandalosa,  la  mancante  di  ordine  e  pru- 
denxa  (a) ,  la  stravaganxa  «  infine  tutti  i  diletti 
Straordinari  1  quali  portano  rimpronta  di  una  no- 

(a)  La  oorte  di  Parigi  (26  termidoro  anno  9,  Dal* 
Ioa,  t.  27,  p.  5oç;  Sirey,  1. 1,  p.  618  )  ha  giudicato 
die  un  tutore  si  può  destituire,  se,  per  «uà  negli, 
geuza,  la  sua  pupilla  sia  stata  sedotta^  massime  sa 
venne  sedotta  dal  figlio  del  medesimo  tutore. 
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3.''  la  iBCtpacilà  incdiettoale  ; 

4.''  la  iofedeltà  nella  gestione  (4). 

US.  Indipendentenoenle  da  siflatte  cause 
notate  negli  articoli  445  e  444  (366  e  367 
11.  ce.),  ve  n'è  nna  particolare  a'genitori,  i 
quali,  dichiarati  colpevoli  del  delitto  di  cor- 
ruzione decloro  propri  figli,  siano  slati  di- 
cfaiarali  decanti  de'diritti  della  patria  pote- 
stà sulle  vittime  delle  loro  turpitudini  -,  in 
esecuzione  degli  art.  334  e  335  del  Cod. 
pen.  (  344  e  332  IL  pp.  ).  Y.  la  apparto, 
n.40. 

U9.  Queste  diverse  cause  di  esclusione 
debbono  essere  considerate  sotto  due  rap- 
porti: come  motivi  suflScienii  di  far  decade- 
re gli  ascendenti)  ed  II  tutore  testamentario 
dal  diritto  cbe  hanno  alla  tutelale  cdme  rac- 

ftoria  cattita  condotta  sono  motivi  di  esclusione  e 
di  destitaiioDo. 

Talune  irregolarità,  o  gli  errori  paçsaggierî.noo 
tono  sempre  pruove  di  una  notor  a  catiiTa  condot- 
ta, di  quella  cattiva  condotta  continua  cbe  abusa 
di  ogoi  cosa  senza  limiti.  E  dunque  imposbibile 
definire  con  precisione  ciò  che  costituisce  >  nel- 
la vita  civile,  tostato  di  ci>rrattela  da' costu- 
mi, e  di  notoria  caUiva  condotta  T  Tatto  dipeo- 
de  dalle  circostanze,  e  tutto  intorno  questo  ponto 
è  lasciato  alla  prudenza  della  famiglia  e  alla  im- 
parzialiU  de*trilmaaJi...Innanzi  alla  legge  tutte  le 
classi  della  società  sonoeguali;ma  non  tutte  stanno 
nella  medesima  linea  quando  debbo  valutarsi  la 
condotta  che  risulta  dalla  loro  educazione  e  dal 
loro  stato  nel  mondo.  Talon'  azione  di  persona  di* 
stinta  sarà  notata  come  notoria  cattiva  condotta 
da  un  consiglio  di  Tamiglia  onorevole ,  mentre  cbe 
sarà  appena  rimarcata, relativamente  ad  ogni  altra 
persona,  da  un  consiglio  di  famiglia  composto  di 
onesti  plebei.  Il  perchè,intorno  questo  ponto,  tulr 
to  dipende  ancora  dai'a  condizione  delie  persone 
nella  società. 

La  corte  di  Aix  ha  giudicato,  in  sana  moresche 
la  madre  tutrice  pnò  essere  destituita  dalla  tutela 
de*8uoi  figli  leffitiimi  per  aver  dato  alla  luce  un  fi- 
glio naturale  dopo  la  morte  di  suo  marito  (  24  ago- 
sto 1809). 

Ma  la  madre  non  pnò  esser  esclusa  dalla  tutela 
perchè  professa  una  religione  diversa  da  quella 
del  padre  o  dell'avo.  (  Corte  di  Bordeaux,  fi  mes- 
sidoro anno  i%  ;  Dallor»  t.  97,  p.  tfit  ). 

La  medesima  decisione  ha  deciso  che  la  povertà 
non  è  una  scusa  di  pieno  diritto,  ma  che  la  stessa 
poò  essere  un  motivo  per  ammettere  o  escludere 
eome  totore  oolui  che  troyasi  iu  questo  stato.  La 
porertà  non  è  dunque,  come  la  insolvibilità  noto- 
ria, una  causa  di  esclusione. 

I  legami  illeciti,  ristretti  in  una  corrispondenza 
fannia  iecrefa  non  hanno  il  carattere  di  notorietà 
tale  da  dar  luogo  alla  esclusione  dalla  tutela.  (  La 
medesima  corte,  i5  piovoso  anno  13;  DaUoz,  t.  37 
p.  8'  0;  Sirey,  1. 1,  p.  103.  ) 

Alcuni  autori  sono  di  avviso  che  V  inimicizia  è 
qualche  volta  una  causa  sufficiente  per  escludere 
dalla  tutela  colui  eh'  è  chiamato  per  effetto  della 
sua  prosaimità  ad  adempiere  le  funzioni  di  tutore^  e 


conandazioBe  al  ooisigUodi  fomigUa ,  nel 
procedere  alla  elaione  del  tutore  dativo»  di 
non  for  cadere  la  sua  scelta  sopra  alcuno  di 
coloro  cbe  quelle  cause  irebbero  esclude* 
re,  se  fossero  in  funzioni* 

SM.  Sotto  questo  ultimo  rapporto  ^  la 
esclusione  ba  luogo  facilmente  e  senza  scan- 
dalo. Qualunque  sia  la  prossimità  del  gra- 
do del  parente  o  dell'  afBoe  di  colui  che  ti 
sia  incorso,  egli  si  trova  escluso  perciò  sola-» 
mente  cbe  un  parente  più  ^>ntano,  o  ancbe 
uno  estraneo,  gli  è  preferito.  Siffiitta  esclu- 
sione tacita  è  uno  de*grandi  vantaggi  della 
elezione,  l^  medésima  non  può  dare  luogo 
a  discussione  giudiziaria  \  essa  è  sovrana- 
mente  decisiva,  senza  cbe  sia  necessaria  aK 
cuna  priiova. 

ch'essa  può  essere  anche  un  rooUvo  di  destitoziMiB 
di  quelto  di  cui  trovasi  in  esercizio.  Intoruo  quo* 
Sto  punto  dilicato^  in  cui  tutto  dipende  dalle  c.r- 
costanze  ^  il  consiglio  debb'  esaminare  nella  sua 
saggezza  i  fatti  e  le  conseguenze  che  ne  sono  risnl« 
tate  o  che  noirebbero  risnltamei  soprattutto  se  l'I- 
nimicizia fòsse  capitale,  e  se  la  medesima  poteaaa 
arrecate  nei  suoi  effetti  la  rovina  del  minore,  o  di 
una  parte  notevole  de*suoi  beni. 

Ogni  cattiva  condotta,  quantunque  notoria,  non 
è  sempre  soggetta  alla  censura  de' tribunali:  tali 
sono  le  cause  da  noi  esposte.  Ma  ewi  una  specie 
di  cattiva  condotta»  che  non  solamente  è  notoria, 
ma  che ,  essendo  slata  condannata  dal  tribunale, 
produce  la  esclusione  e  la  destituzione  di  pieno 
diritto  di  ogni  tutela  legale  o  dativa.  Tali  sono  lo 
condanne  che  risultano  dalle  pene  pronunziata  da* 
tribunali  che  giudicano  corresiooalmente  ;  a'  ter- 
mini dell'art.  42  del  Codice  penale  (17  lì.  pp«)y 
nei  casi  preyisti  dagli  articoli  335,374, 401, 40S, 
406, 407, 408  e  410  del  Codice  penale  (332  II.  pp.) 
che  infliggano  l'interdizione  delle  tutele  e  curatele 
per  cinque  almei^  e  dieci  anni  al  più. 

Tuttavolta  giova  osservare  che  oer  siffatta  in- 
terdizione di  cinque  anni  almeno  e  di  dieci  anni  al 
piti,  non  si  può  essere  restituito  nella  tutela  da- 
tiva ;  ma  secondo  il  $  6  deirart.  42  del  cennato 
Codice  (  37  n  9  11.  pò.  ) ,  il  consiglio  di  famiglia 
poò  far  continuare  il  padre  condannato  neiraser» 
clzio  della  tutela  de'suoi  6gli« 

11  tuu>re  destituito  per  effetto  della  mala  eon* 
dotta  notoria  non  può  appellare  dalla  sentenza 
che  gli  toglie  la  tatela,  sul  motiro  che  dopo  la  d^ 
stituzione  ha  cambiato  condotta  (  Besaosone ,  l8 
die.  1806  ;  Dalloz,  t  27,  p.  328  ;  Sirey,  t.  7,  p. 
124;)  ma  può  appellare  da  una  sentenza  che  pre- 
giudichi il  minore.  Gli  atti  conservatori  in  van- 
taggio dei  minori  sono  loro  sempre  favoriti.  La 
mancanza  di  potere  può  essere  opposta  da  essi  per- 
sonalmente ,  e  giammai  da  coloro  contro  i  quali 
sono  stati  fatti. 

(1)  Per  le  nostre  leggi  penali  non  vi  è  pena  inlh- 
mante  ma  solo  infamia  nascente  dal  delitto,  secoiH 
dola  pubblica  estimazione  morale  delle  azioni  degU 
uomini.  Quindi  nella  esclnsione  per  tal  causa  con- 
viene por  mente  alla  espòsta  teorica  (IV). 
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m.  Non  vale  llstessaresfolii  solto  il  prl- 
no  rapporto:  la  esclusione  pronunciala  con*- 
tro  colui  cbe  la  legge  chiama  alla  tutela,  è 
una  vera  destituzione.  Ai  momento  istesso 
in  cui  la  tutela  si  è  aperta ,  egli  ne  rimane 
rivestito;  conviene  dichiaramelo  indegno, 
e  riprendergliela ,  prima  di  darla  ad  altri. 
Laonde  Tart.  447  (  370  11.  ce»  )  mette  la 
esclusione  cbe  ha  luogo  in  questo  caso, 
nella  medesima  linea  della  destituzione;  e- 
sigendo  per  Tuna,  come  per  l'altra,  che  la 
decisione  sia  motivata;  ch'essa  non  sia  pro- 
nunziata se  non  dopo  udito  l'escluso;  il  qua- 
le se  non  vi  aderisce,  può' portare  il  suo  re* 
clamo  innanzi  il  tribunale. 

Sra.  Pub  anche  sorgere  una  causa  di 
esclusioBe  contro  il  tutore  che  non  avesse 
cause  di  esclusione  ;  e  ciò  sarebbe  nel  caso 
egli  s'ingerisse  nella  gestione  degl'interessi 
del  minore,  senza  aver  soddislatto  l'obbligo 
che  gl'lmpone  l'art.  441  (543  II.  oc.)  di  for 
nominare  il  tutore  surrogato  che  debbo  sor- 
vegliarlo* Il  medesimo  articolo  autorizza  i 
creditori  del  minore,  non  che  i  suoi  parenti 
ed  il  giudice  di  pace,  a  tradurre  questo  im- 
prudente innanzi  al  consiglio  di  famiglia, 
nel  fine  di  farlo  rimuovere  dalla  tutela  , 
qualora  fosse  convinto  di  dolo,  cioè  di  aver 
spogliato  il  patrimonio  alla  custodia  del 
quale  era  preposto. 

La  similitudine  deiresclùsione  e  del  dirit- 
to di  rimozione  dalla  tutela  insiflbtte  circo- 
stanze, con  la  destituzione,  quanto  alle  loro 
cause  ed  ai  loro  efetti  mi  costringono,  per 
^nire  Tordine  propostomi,  di  rimettere  lo 
sviluppamento  di  questi  gravi  subbietti  al 

SBS.Difflcoltà  pia  gravi  sono  del  pari  som- 
messe alla  giuri^zìone  della  famiglia.  Non 
li  tratta  di  applicare  ad  alcuni  Calti  certi  un 
sesto  positivo,  ma  di  valutare  il  carattere  e 
ta  omidotta  di  coloro  che  reclamano  la  tutor- 
ia; e  per  cui  sovente,  per  accordargliela  o 
rifiutargliela  non  si  hanno  altri  motivi  che 
probabilità. 

SM.  Laonde,  quando  una  vedova,  tequi- 
le vuole  contrarre  un  nuovo  matrimonio , 
dimanda  al  consiglio  di  famiglia  di  essere 
confermata  nella  tutela  de^suoi  figliuoli,  il 
.consiglio  non  debbo  solamente  esaminare 
quale  sia  stata  in  fino  a  quel  momento  l'ao»- 
ministrazione  della  vedova,  ma  di  prevede- 

'  (1)  La  madre  tntrioe*  a  riguardo  della  quale  il 
ceùiglio  di  fatn^lia  ha  deciso  chenon  vi  era  luogo 
di  oonserrarle  la  tutela  se  la  medesima  contraeise 
Il  teooodo  matrimonio,  può  impognare  questa  de- 
cIsloDt  a  far  valere  i  neul  di  tiimltà  di  cui  la  dt- 


re  egualmente  quale  potri  essere  quella  del- 
l'indivìduo sotto  la  potestà  del  quate  essa 
consente  a  vivere  coi  suoi  figli. 

Se  non  trovasi  sufficientemente  rassicu- 
rato intorno  i  timori  che  ispirano  natural- 
mente i  secondi  matrimoni  per  i  figli  del 
primo  letto,  e  ricusa  di  aderire  alla  doman- 
da, possono  elevarsi  duequìstiotti.  La  deli- 
berazione debbe  esprimere  i  motivi  del  ri- 
fiuto ?  Può  essere  sottomessa  alla  censura 
del  tribunale  ? 

La  negativa  di  queste  due  quistioni  mi 
sembra  essere  pi*onunziata  dalla  lettera  me- 
desima dell'articolo  395  (317  11.  ce.)  a  II 
«  consiglio  deciderà  se  la  tutela  debb'esser- 
«  gli  conservata  »,  dice  questo  articolo;  e 
niuna  parola  è  soggiunta  per  astringere  il 
consiglio  ad  esporre  i  suoi  motivi ,  né  per 
autorizzare  la  nàogliedi  ricorrere  a' tribuna- 
li: mentre  che,  quando  trattasi  di  esclusio-> 
ne  0  di  destituzione ,  siffatto  ricorso  è  for* 
malmente  riservato  al  tutore;ela  manifesta- 
zione dei  motivi  è  positivamente  prescritta 
dall'articolo  447  (370  U.  ce.).  Or  il  rifiuto 
che  ha  la  moglie  non  è  né  esclusione  ,  né 
destituzione.  Ella  era,  in  verità ,  in  posses- 
so della  tutela,  ma  l'aveva  solaoiente  a  con- 
dizione di  guardare  la  vedovanza.  Ella  co- 
nosceva già  che  perderebbe  la  tutela  pel 
solo  fatto  del  suo  secondo  matrimonio  ,  se 
il  consiglio  di  famiglia  non  gliela  conservas» 
se.  Il  consiglio  adunque  non  la  colpisce  di 
destituzione ,  esso  soltanto  decide  che  il 
matrimonio  precettato  non  gli  ofiRre  suiW 
cienti  guarentigie  ;  ed  in  eiò  egli  usa  uu 
diritto  che  gli  vien  conferito^  dalla  leggo 
senza  condizione. Quindi  none  neppuril 
consiglio  che  fa  cessare  la  tutela;  poiché  ^ 
.  dopo  il  suo  rifiutorsela  madre  vuol  fore  at 
suoi  figli  il  sacrificia  del  suo  desiderio  di 
passare  a  seconde  nozze  r  essa  rimarrà  tu^ 
Irice.  Ma  se  questo  sacrificio  é  superiore 
alle  sue  forze ,  essa  medesima ,  paga  a  pi^ 
no,  abdicherà  volontariamente  la  tutela  (l)w 

WI.  La  suprema  autorità  del  consiglio , 
in  siffatta  occasione,  é  stata  messa  pia  volte 
In  quistionev  ma  al  presente  questo  punto 
di  giureprudenza  mi  sembra  invariabuoien- 
te  fissato.. 

Nel  1813,  la  vedova  Uennesson,  volendo 
rimaritarsi ,  e  desiderando  pure  ritenere  la 
tutela  de*  suoi  propri  figli,  quattro  membri 

Kberaxione  del  consiglio  di  fiimitflia  fofse  aouta, 
la  medesima  oooaer?a  siffatto  diritto  anche  dopo 
arer  contrattato  il  secondo  matrimonio.  (Bros.,  24 
noy.1829;  dlBr.,  1830,  l.p.  101}. 
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del  coMigtk)  dì  ftiiDiglia  furoiio  di  «triso  di 
oegargliete.  Citali  per  dedurne  i  motivi,  si 
rìfiutaroDo.  Tradotti  iDoansi  al  trlbonale  di 
prima  istanza,  i  medesimi  eccepirono  h 
incompetenza  del  tribunale.  SiShtta  ecce- 
zione fu  rigeUata  con  ragione,  poiché  i  tri- 
bunali sono  sempre  competenti  nelle  cause 
per  conoscere  se  le  forme  sono  state  osser- 
vate. Ma  nel  merito  razione  della  tedova  fu 
dichiarata  irrecettibile  per  chiedere  i  motivi 
del  rifiuto  che  avea  avuto. 

La  corte  d^  Amiens,  al  contrario,  fondan- 
dosi suir  articolo  883  del  Codice  di  proce- 
dura (  960 11.  di  p.  co.  )  e  oonfoudendo  Tob- 
bligazione  che  dà  a'  parenti  di  emettere  il 
loro  avviso,  quando  essi  non  sono  dellMstes» 
so  parere,con  la  obbUgaziooe  di  metivarlo, 
ordinò  che  il  consiglio  di  bmiglia  si  riunis- 
se di  nuovo ,  e  che  nel  caso  in  cui  i  parenti 
non  fossero  unanimi,  ognun  di  loro  fosse  te* 
unto  di  esporre  i  motivi  della  sua  opinione* 

Presso  la  corte  di  cassazione,  la  dottrina 
de' primi  giudici  trionfò  sopra  quella  de'ma- 

S'  trati  superiori.  Non  evvi  un  solo  motivo 
suo  arresto  il  quale  non  sia  essenziale  a 
conoscersi  ;  imperciocché  I  lumi  che  ha 
sparso  sulla  quistione  attuale  debbono  chia« 
rire  egualmente  le  due  quistioni  che  seguo- 
no questa: 

n  Attesoché  l'articolo  447  (  370  11.  ce.  ) 
«  impone  ai  parenti  l' obbligo  di  motivare 
«  il  loro  avviso  soltanto  nel  caso  in  cui  si 
«  tratta  di  pronunziare  intomo  la  esclusione 
<  0  la  destituzione  dd  tutore,  la  di  cui  cau- 
le sa  debV  essere  conosciuta,  che  al  contra- 
«  rio,  nel  caso  preveduto  nell'articolo  395 
a  (  5i7  11.  ce.  )  pel  solo  (latto  del  secondo 
a  matrimonio  della  madre,  I  parenti  •••  so- 
ie no  autorizzati  a  conservarle  la  tutria  o  di 
«  privarla;  che  l'articolo  883  del  codice  di 
«  procedura  (  960 11.  di  p.  ce.  )  non  subìli- 
a  sce  altra  cosa,  eccetto  che,  nel  caso  in  cut 
«  i  parenti  non  fossero  unanimi,  il  loro  av- 
«  viso  dd)b' essere  consacrato  nel  processo 
a  verbale-,  il  che  non  porta  che  vi  si  deùa- 
«  no  anche  esporre  i  motivi:  che  il  legisla- 
«  tore  ha  potuto ,  per  particolari  conside- 
a  razioai,  rendere  liberi  i  parenti ,  nel  ca- 
a  so  in  cui  sono  convocati  soltanto  per  deli- 
a  berare  se  em  conserveranno  o  pur  no  la 
ce  madre  che  si  rimariui  nella  tutela,di  nK>tl- 
a  vare  il  loro  avviso*,  perché  nel  caso  di  gra- 
fi vame  innanzi  ai  magistrati, essi  sarebbero 
,«  allora  forzati  di  addurne  i  motivi,  i  quali 
«  sarebbero  valutati  da' giudici;  ma  che  te 
n  medesime  considerazioni  non  possono  in- 
«  contrarsi  nel  caso  in  cui  si  tratta  di  pro- 


ie nniiziaresoU'eadiiBioBeo  la  deatitasleiie 
a  di  un  tutore,  poiché  esse  debbono  essere 
a  fondate  sopra  una  delle  cause  determinata 
«  dalla  legge  :  causa  che  tanto  pia  debb'  es- 
a  sere  conosciuta  dal  tutore ,  in  quanto  che 
«  Particole  447  (  370  11.  oc.  )  gli  accorda 
«  la  facoltà  di  proporre  le  sue  eccezioai  e  le 
a  sue  scuse,  poiché  questo  medesimo  arti- 
a  colo  vuole  ch'agli  sia  chiamato  ed  inteso: 
a  donde  segue  che  assimilandone  il  caso 
a  specialmente  deierminato  dall'  articolo 
a  395  (  347  11.  ce.  )  al  caso  previsto  dal- 
al'articofo447  (370  11.  ce.),  la  corte  di 
«  Amiens  ha  Gitto  una  fiilsa  applicazione  di 
a  questo  ultimo  articolo,  e  dell'articolo  885 
a  del  codice  di  procedura  (960 11.  di  p*  e); 
a  oche  ha  nel  medesimo  tempo  contrawe* 
a  nuto  all'art.  395  (  317 11.  ce.)  ».  Questo 
arresto  é  del  17  novembre  4813  (1). 
Aggiungo ,  poiché  la  quistione  e  tnmpo 

K ve,  che  se  si  decidesse  che  1  parenti  deb* 
o,  in  questo  caso,  esporre  i  loro  motivi^ 
sarebbe  lo  stesso  che  pretendere  di  provar- 
ne le  cause;  in  giudizio  non  si  ordina  alciH 
na  cosa  d'inutile.  E  se  si  trattasse  di  fiuti 
taciuti  per  onore  della  fkmigUa,  converreb- 
be allora  o  che  sacrificassero  gì'  interessi 
de'  figli  •  serbandone  il  silenzio,  o  che  osa* 
nifestanoo  misteriose  avventure  si  espo- 
nessero ad  un'azione  calunniosa! 

SM.  Vale  la  stessa  regola  della  DK^Iie 
dell'  interdetto.  Essa  può  essere  nominata 
tutrice  del  marito  dal  consiglio  di  famiglia; 
ma  questo  puòegualmente  scegliergli  uu'alp 
tro  tutore ,  senza  addurne  i  OMtivi  (  V.  Mi 
1.'  parte,  n.  35  e  seguenti). 

SM  biê.  La  sovranità  delle  decisioni  di 
qoasto  coÉisiglio  è  anche  certa  quando  alla 
mone  del  padre  o  della  madre ,  il  seprawi- 
Tente»  quantunque  col  pilo  della  degradazio- 
ne civica,  viene  nondimeno  a  reclamare  la 
tutela  de' suoi  figli ,  a' termini  dell'articolo 
34  del  codice  penale  (  44  IL  p.  p.  ).  SiSsitto 
articolo  dispone  in  effetti  che  il  condannato 
a  questa  pena  perde  il  diritto  di  essere  tuto- 
re ,  eccetto  per  i  propri  figli ,  dietro  parere 
della  famiglia.  Spetta  dunque  al  constilo 
di  vahitare  il  fatto  donde  procede  il  disono- 
re del  colpevole.  Ewi  in  effeui  estrema  dif- 
ferenza d' immoralità  fra  i  diversi  casi  nei 
quali  il  G)dice  penale  mette  nel  modo  indi- 
cato un  individuo  sotto  il  pubblico  flagello. 
Un  sindaco  di  villaggio  il  quale,  tanto  più 
ardito  nelle  sue  misure  di  polizia,  inqniiQ- 
to  che  é  pih  ignorante  »  avrà  in  un  regola- 
ti) Sirej ,  14,  i,  74. 
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mento ,  ottrepawaio  i  Itmiti  dd  soo  poiere 
ammi  Bistrati vOf  ed  usurpato  ,  sensa  fame 
dubbio,  le  Aiozioni  legisktive,  è  sposto  a 
siflbtta  pena.  Il  fuDsionario  incaricato  ddla 
poliaia  ammiflistratlra  o  giudiaiaria,  il  qua- 
le aTii  trascurato  di  dare  ascolto  ad  un  re* 
damo  contro  una  detenzione  Illegale,  poò 
del  pari  incorrere  nelì'istessa  pena,  e  cer- 
tamente la  loro  colpabilità  no»  pruova 
ch'essi  non  possano  essere  buonissimi  pa- 
dri di  Caimiglla.  Ma  se  si  tratta  di  un  falsa* 
rio  0  di  un  ladro  con  violenza,  il  quale,  do- 
po aver  espiata  la  pena  de'  ferri  o  della  de- 
tenzione, è  rimasto  per  quel  reato  degrada- 
to ,  la  perplessità  del  consiglio  sarà  molto 
pia  viva:  e  perchè -egli  gli  affidi  la  persona 
e  ffl'  Interessi  de'suoi  figli,  converrà  elisegli 
awia  dato  m«lie  pruove  di  pentimento  e  di 
animo  risotato  a  cangiar  vita.  Se  dunque 
al  decide  di  mettere  la  tutela  in  mani  meglio 
sperimentate,  qual  prò  ne  trarrebbe  ricor- 
rendo ai  tribunali? Quando  lai  bmiglia  nonr 
ba  la  necessaria  sietmà,  i  gindici  potrebbe* 
ro  censurare  erifbrmare  la  di  lei  decisione? 

Wn.  Le  medesime  riflessioni  valgono  pd 
caso  di  un  padre  o  di  una  madre  cui  una 
sentenza  dt  polizia  correzionale  abbia  appli- 
cato l'articolo  43  del  Codice  pesale  (37 
U.  pp.%  il  quale  contiene  relativamente  alta 
tutela  la  medesima  disposizione.  Il  consi- 
glio si  deciderà  qualmente  secondo  la  na- 
tura del  fotte  impioto,  e  la  condotta  tenu- 
ta in  seguito  dal  condannato:  senza  die, 
^ottoateon  pretesto,  la  sua  decisione  possa 
essere  sonmiessa  alla  censura  de'magisirati. 

Sn»  In  questo  caso,  come  nel  preceden- 
te, un  avo  colpito  da  una  di  cotesto  condan- 
ne, potrebbe  ^  reclamare  la  tutda  de*  sud 
nipoti,  invocando  il  beneficio  dell*  eccezione 
scritta  negli  articoli  38  e  42  del  Codice  p^ 
naie  (  SI  e  C7  II.  pp.  ) ?  In  sao  bvore  si  può 
dire  essere  nna  rôffola  generale  cbe  neHe 
^ggi  sotto  il  nome  di  figli ,  sono  compresi 
di  diritto  i  nipoti.  Ciò  non  peruntaio  pen- 
so  cbe  il  consiglio  non  potrebbe  conferirgli 
la  tutela.  Qualunque  sia  T intimità  de'  rap- 
porti dell'avo  con  i  suoi  nipoti,  egli  non  ba 
sopra  di  loro  la  patria  potestà^  esiffiitta  po- 
testà é  stata  evidentemente  la  causa  delfec- 
oezione  di  cui  si  tratta.  Altronde  la  espres- 
sione iuoi  propri  figlia  è  adoperata  nell'ar- 
ticolo 54  (  14  II.  ce.  )  ckiaramente  per  re- 
stringere reccezione  al  padre  ed  alla  madre. 
ta  medesima  espressione  non  si  trova  è  ve- 
ro, neirarttcolo  4S  (27R.cc.)-,  ma  vi  è, 
fra  le  due  disposizioni ,  on*  analogia  cosi 
perfetta  ebete  medesime <Usposìzionipòs* 


sono  essere  interpreute  Pnna  con  l'altra. 
sm.  L'articolo  447  (  370  11.  ce.  )  traccia 
la  via  che,  per  aver  giustizia,  può  prendere 
colui  che  SI  crede  ingiustamente  escluso  o 
destiinito  Aaitla  tutda,dal  consiglio  di  forni» 
glia^  ma  in  ninna  parte  dei  Codice  si  tro- 
va verona  disposizione  che  ìndichi  in  qtlal 
modo  può  essere  riformata  la  ddiberazione 
cbe,  nel  senso  contrario,  conferirebbe  la  tol- 
tela 0  l'offlcio  di  tutore  surrogato  ad  un  io- 
dìvao  che  per  gravi  motivi  avrd^bero  do- 
vuto fame  escludere;  come  nel  caso  da  me 
esposto  nel  numero  precedente.  Credo  che 
i  parenti  i  qualii  non  hanno  potuto  far  pro- 
nunziare la  esclusione ,  per  trovarsi  in  nu- 
mero n^nore,  hanno  buon  diritto  di  agire 
in  virtù  dell'  articolo  885  del  Codice  di  prò* 
cedura  (960  U.di  p.c.),edi  proporre  diretta- 
mente contro  i  componenti  la  maggioran- 
za ,  la  domanda  di  nullità  dell'elezione  in- 
nanzi al  tribunale.  Questa  è  nna  vera  do- 
manda di  destituzione  perchè  la  tutela  tro- 
vasi conferita,  e  che  trattasi  di  spogliarne 
colai  cbe  n'è  rivestito.  Quando  anche  il  pro- 
cesso verbale  non  contenesse  alcuna  prote- 
sta da  loro  parte  ,  essi  sarebbero  non  per- 
tanto amm  essibili  nella  loro  azione.  In  tut- 
te le  azioni  che  interessano  I  minori,  le  qui- 
stioni  sono  di  ordine  pubblico,  e  non  ò  am- 
messibile  veruna  eccezione  d' irrecettibilità» 

§  III. 

Nòmina  ài  tutori^  tutori  ewtogati  ed  dUri 
agenti  della  tutela. 

SOUAUO. 

860.  R^le  cornimi  a  tutte  questa  nomfaie. 

set.  Prima  regola  particolare  al  tutore  sonrogato. 

802.  Seconda  regola.  Egli  deWeseere  nomiiii^  lira 
coloro  che  troTansi  nella  linea  alla  anale  è  atra* 
niero  il  tutore;  eccetto  il  caso  dei  fratelli  ^rmani. 

883.  Se  xm  protntore  è  giudicato  necesaario,  gli  si 
dehbe  dare  un  tutore  surrogato  f 

884.  Quando  la  mo^e  che  ai  dice  incinta  ha  figìir 
non  yì  è  luogo  a  nominare  un  curatore  al  Tentre» 

385.  Tutori  speciali.  Primo  caso,  figli  che  hanno  per- 
duto la  loro  madre  e  il  di  cui  padre  è  scomparso. 

888.  Secondo  caso,  quando  il  padre  è  morto  e  che  la 
madre  è  scomparsa. 

887.  Terxo  caso,  allorché  n  padre  rimaritata  sooni- 
parisce,  lasciando  figli  di  un  primo  letto. 
9.  Non  vale  la  stessa  regola  quando  la  madre  ri- 
maritata scomparisce,  lasciando  figli  di  un  primo 
letto  di  cui  il  secondo  marito  è  contutore. 

888.  Nei  tre  casi  previsti,  debba  nottfaiarsi  un  tutiK 
resMTogato. 

870.  Tutore  ad  hòc  yéi  matrimonio  del  figlio  natn-  * 
raie  non  riconosciuto  ,  o  di  cui  i  genitori  sono 
nelt* impossibilità  di  assisterlo» 

871.  Tutore  speciale  pel  figlio  non  riconosciuto. 
372.  Jdmn  per  qualunq^ue  minore  H  quale  abbia  in 
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ona  divÌ8ìoiie  ioterctei  opposti  a  qoiUi  dagli 
alui. 

373.  Curatore  del  figlio  emancipato. 

374.  Casi  nei  quali  siffatte  nomine  possono  essere 
riformate  da* tribunali. 

t7S.  Fuori  questi  casi,  le  nomina  della  maggiora- 
ta non  si  possono  impmiare. 

$76.  In  nessun  caso»  i  tribunali  possono  arrogarsi 
il  diritto  di  fare  aueste  nomine. 

877.  Ricorso  al  tribunale  delle  pei^one  nominate 
che  ricusano  di  accettare  la  loro  nomina. 

MO.  Nel  precedente  paragrafo  abUam 
veduto  con  quanta  cnra  il  legislatore  ba  in- 
dicato al  consiglio  di  famiglia  gli  scogli  che 
debbo  evitare ,  nel  procedere  alla  scelta  del 
tutore.  Siffatta  regola  ripetuta  per  la  sedia 
del  tutor  surrogato  nell'aru  426  (348  11.  oc.) 
si  applica  per  una  perfetta  analogia  a  tutti 
gli  altri  agenti  della  tutela ,  che  sotto  i  no- 
mi di  protettore^  curatore,  tutore  ad  hoc  o 
èpeclale,  esercitano  tutto  o  in  parte  il  pote- 
re tutelare. 

Mi.  Nella  elezione  del  tutore  surrogato 
debbono  inoltre  essere  osservate  altre  con- 
dizioni.  Il  suo  unico  mandato  essendo  quel- 
lo di  vaiare  che  il  tutore  compia  la  sua  mis- 
sione con  Intelligenza,  con  zelo  e  con  buona 
fedey  e  di  opporsi  vivamente  nel  caso  quegli 
agisca  diversamente,  questo  tutore  non  deb- 
be  prendere  alcuna  parte  nella  sua  elezione 
articolo  425  (  545  II.  ce.  ).  Questo  punto  é 
talmente  essenziale  die  se  ne  debbo  fare 
inenzione  nel  processo  verbale ,  sotto  pena 
di  poter  essere  annullata  la  delibei^^ipae. 

Mf.  Il  modesifflo  ariicolo  prescrive  che 
tranne  il  caso  de*  fratelli  germani ,  questo 
sorv^liante  sia  preso  in  quella  delle  due  li- 
nee alla  quale  non  apparterrà  il  tutore  siir- 
rogato«  Il  fine  di  questa  disfiosiziooe  non 
si  otterrebbe,  come  lo  dovrebbe  essere ,  set 
dopo  aver  nominato  il  tuioi*e  in  una  del- 
le due  linee ,  il  consiglio,  in  luogo  di  pren- 
dere il  tutore  surrogato  nell'altra  lìnea,  no- 
minasse uno  straniero  alla  famiglia,  soprat-^ 
tutto  se,  In  questa  altra  linea»  si  trovassero 
parenti  o  affini  capaci  di  prendere  utilmen- 
11^  gì* Interessi  dei  minori.  La  legge  vuole  il 
medesimo  grado  di  energia  nel  sorvegliato 
e  Del  sorv^liante^  e  per  ciò,  che  gr  inca- 
richi si  diano  a  due  parenti  di  daseuna  li- 
nea. Uno  sti^aniero,  .sorvegliando  un  paren- 
te ,  non  dà  la  medesima  sicurezza.  Siffatta 
considerazione  bastò  alla  corte  di  Bordeaux 
per  annullare  una  simile  elezione ,  con  de- 
cWone  del  20  agosto  i8it  (1). 
MS.  Siffotta  importanza  stabilita  da'  le- 

i[«Sirey,ll,?,479. 


I  gislatori  affinchè  la  gestione  del  tutore  sii 
costantemente  sotto  gli  occhi  di  un  severo 
contradittore ,  mena  naturalmente  ad  esa- 
minare se ,  quando  il  consiglio  di  famiglia 
crede  dover  nominare  un  protutore^  non 
debbo,  Del  medesimo  tempo ,  nomioare  no 
secondo  tutore  surrogato  residente  nella  me- 
desima contrada. 

L'art.  4i7  (  558 11.  ce.  )  autorizza  la  no- 
mina dì  questo  secondo  tutore  solamenlè  nel 
qaso  in  cui  il  minore  abiti  nel  continente,ed 
ha  proprietà  nelle  colonie ,  o  viceversa.  Io 
tal  caso  la  leg^  pronunzia  la  necessità  di 
due  tutele  indipendenti,  i  di  cui  gerenti  non 
saranno  responsabili  l*uno  dall'altro  ^  siffat- 
ta necessità  mi  sembra  richiedere  egual- 
mente un  sonrq^Iìante  per  ciascuno  dé'dua. 
gerenti.  Tuttavolta  Magnin  il  primo  che  ab- 
abbia  avvertila  cotesta  quistione  (n*  494  ), 
rha  risoluta  n^:ativamente.  Secondo  luit  on 
tutor  surrogato  è  sufficiente  pel  contineate 
e  per  le  coioaìe.  L'affermativa ,  al  coatra- 
rio,  mi  sembra  infinitamente  preferibile. 

Allorché  I  beni  sono  tanto  lontani  e  di  e* 
steosione  tale  che  il  tutore  dd  domicilio  del 
minore  non  può  amministrarli  solo ,  senn 
arrecar  perdita  al  pupillo,  comesi  può  spe- 
rare che  un  solo  tutore  surrogato  possa  e- 
stendere  efl^cacemente  la  sua  sorveglianza 
sopra  le  due  amministrazioni  separale  dal* 
l'oceano?  SìOktta  riOessione  potrebbe  es- 
sere  sufficiente;  ma  l'art.  420  (542  11.  ce.  ) 
mi  suggerisce  una  soluzione  du^ta  :  in  o- 

fni  tutela^  viiord  un  tutore  $urroga$o»  Or 
.  certo  che  quando  vi  è  tutore  e  protutore» 
tutti  e  due  indipendenti  e  non  ne^spouMtaìli 
l'uno  verso  deiraltro,  vi  sono  duegestiooì 
separale,  due  contabilità  distinte,  e  coosé* 
giieniemente  due  tutele  ;;  delie  quali  uoa  se 
si  esercita  in  Parigi,  e  l'altra  sofie  rive  del 
Senili  o  nell'isola  di  Borbone  H  gerente 
di  ciascuna  di  esse  debbo  avere  il  suo  legifr* 
thno  contradittore. 

Mi.  Se,  alla  morie  del  marito,  la  sna  ver 
dova  avendo  seco  QgM  procreati  con  lui , 
de' quali  la  medesima  4  di  diritto  tutrice,  si 
dichiara  Induta ,  deve  il  consiglio  di  fami* 
glia,  nd  dare  a'  figli  viventi  un  tutor  surre*' 
gaio,  nominare  eguafanente,  per  sorvegliare 
ii%lio  nascituro 4  il  curatele  ;il  ventre  da 
me  cennato  ndla  2'  parte  (  n^  6$  ),  e  die, 
alla  nascita  dd  figlie^  si  troverebbedidirii-' 
to  suo  tutore  surrogato  particolare? 

Duranton  (  n.  429  )  pensa  che  il  timoi^ 
di  una  sttpposizio.ae  di  parto^  motivo  prin- 
dpale  della  le^^e,  non  esistendo  aUjfMrdiè  vr 
sono  figli|  i^  nomijda  di  qM^tox^wi^tQce  non 
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i  necessaria,  se  totlavta  il  posiamo  non  ha 
interessi  contrari  a'ioro;  imperciocché  il  ta* 
tore  surrogato  non  paòi al  paridi  questo  cu* 
more,  prendere  cura  de'suoi  interessi,  co* 
0ie  quelli  degli  altri  figli.  Magnin  (n.597)  e 
J)alloz  (i)  credono  che  il  curatore  sia  egual- 
mente necessario  nell'  uno  e  neir  altro  caso) 
•che  questo  postumo  ha  degli  interessi  oppo- 
sti a  quelli  de^figli  viventi ,  poiché  scema  le 
loro  porzioni  ;  che  altronde  la  legge  non  fti 
veruna  distinzione* 

-  Mi  penso  che  Duranton  ha  meglio  fer- 
mato il  vero  senso  dell'art.  395(315  II.  ce). 
Mei  diritto  romano,  e  nella  giureprudenza 
francese,  non  si  é  giammai  ammessa  la  idea 
del  curatore  al  ventre ,  se  non  nel  timore  di 
una  supposizione  di  parto,  immaginata  da 
una  vedova  senza  figli ,  per  derrandaie  gli 
eredi  del  marito  della  sua  successione  ;  ed  a 
eiò  elle  ha  detto  Duranton  soggiungo,  che  il 
testo  Istesso  dell'art.  393  (3i5  II.  ce.)  pruo- 
va  che  desso  non  ha  altro  obbietto.  Esso  di- 
spone che  alla  nascita  del  figllo,la  madre  ne 
sarà  la  tutrice  ed  II  curatore  di  pieno  diritto 
il  9U0  ìuicre  surrogato.  Ma  se  vi  esistessero 
Igit,  vi  sarebbe  un  tutor  surrogato,  e  quella 
disposizione  sarebbe  senza  oM)ietto  \  vi  sa- 
rebbe un  figlio  dippiù,  ma  tutti  avrebbero 
vnasola  tutrice  ed  un  solo  tutore  surrogalo. 
Balloz  trova  che  il  postumo  avrebbe  interes- 
ai  opposti  a  quelli  dei  primi  figli,  poiché  Io 
stesso  diminuirebbe  le  loro  porzioni.  Ciò 
è  un  errore.  Se  questo  ragionamento  fosse 
esatto  9  sarebl>e  necessario  un  tutor  surre* 
gate  per  ciascuno  dei  figli  *,  perché  ciascun 
di  essi  diminuisce  la  porzione  degli  altri.  Ma 
qualunque  sia  il  loro  numero ,  finché  i  loro 
diritti  sono  eguali,  essi  formano  per  il  tutor 
aurroffato  un  solo  e  medesimo  interesse  a 
^  difenctere.  Ed  ecco  perchét  in  una  divisione 
in  cui  partecipano  i  figli  minori ,  se  i  mede- 
atml  hanno  de'diritti  eguali,sono  rappresen* 
tati  dal  medesimo  tutore  ^  e  che  se  i  mede- 
simi hanno  diritti  opposti,  yale  a  dire  diflte- 
renti .  ciascuno  debbo  avere  un  tutore  spe- 
ciale (  V.  appresso,  n.  572  ). 

Infine  la  supposizione  di  parto  può  presu- 
mersi per  parte  di  una  tedova  senza  figli, 
poiché  la  medesima  é  esposta  ad  essere  spo» 
gliata  immantinenii  di  una  fortuna  alla 
4uale  é  abituata,  di  cui  con  un  figlio,  essa 
conserverebbe  l'usufrutto  fino  a  che  questi 
pervenisse aM'età  di  18  anni, e  raccogliereb- 
be in  parte  la  proprietà ,  se  morisse.  Se  al 
contrario  essa  ha  figli,  questi  diritti  gli  so- 

•  (1)  Glnrep.  gencr. ,  i.  37,  p«  at7. 
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no  assicurati,  ed  essa  non  ha  ptb  Interesse  a 
Commettere  un  reato,  il  quale  non  avrebbe 
altro  effètto  che  di  aumentare  i  suoi  pesi* 

SU.  Indi  pendentemente  da  questi  diversi 
agenti  di  una  tutela  ordiuaria,ed  il  cui  man- 
dato finisce  con  essa  »  i  consigli  di  famiglia 
sono  accidentalmente  chiamati  a  conferire  la 
potestà  tutelare,  o  provvisoriamente,  in  rim- 
piazzo del  tutore  l^ittimo,o  per  un  obbietto 
determinato.  Laonde  quando  i  figli  minori 
hanno  perduto  la  loro  madre,  ed  II  loro  pa- 
dre scomparve  dal  loro  domicilio,  senza  aver 
provveduto  al  governo  della  sua  fortuna  e 
dei  suoi  figli,  sei  mesi  dopo  questo  abban- 
dono, i  parenti  dei  figli  si  adunano  spenta* 
neamente ,  o  si  convocano  dal  giudice  di 
pace,  a  fine  di  conferire  la  sorveglianza  di 
questi  figli  a' loro  più  prossimi  ascenden- 
ti; e,  in  loro  mancanza,  ad  un  tutore  prov- 
visorio —  art.  142  ( i46  fi.  ce.  ). 

SISiBitta  disposizione,  troppo  hiconica,  esi- 
ge molte  spiegazioni,  i.®  Essa  si  occupa  sol- 
tanto della  sorveglianza  de' figli;  il  che  sup- 
pone, che  non  SI  sono  attesi  i  sei  mesi  per 
prendere,  rispetto  a' beni  dell'assente,  il 
provvedimento  indicato  dall'art.  412  (ii8 
!!•  ce.  ),  ed  ottenere  dal  tribunale  la  nomina 
di  unamministratore  provvisorio.  Magli  au- 
tori del  Codice  civile,  fedeli  al  loro  sistema 
dinonaflldare  la  cura  della  persona  dei  mino- 
ri se  non  a'ioro prossimi  parenti,hanno  riser- 
bato al  consiglio  di  famiglia  il  provvedervi* 

2.®  Questa  sorveglianza  de'  figli,  conferi- 
ta agli  ascendenti,  comprende  tutti  gli  attri- 
buti della  tutela,  poiché  essi  (anno  le  veci 
del  tutore  provvisorio  che  fosse  nominato 
in  loro  mancanza. 

3.^  Non  perché  l'articolo  dispone  che  es-* 
sa  è  conferita  agli  ascendenli  ifiùprossimi^ 
bisogna  trarre  la  conseguenza  che  tutti  ab- 
biano il  diritto  di  parteciparvi,  Il  che  sareb- 
be una  irregolare  oligarchia.  I  legislatori' 
hanno  voluto  stabilire,  in  questo  luogo,  só- 
lamente i  principi  della  tutela  legiuima  de* 
gli  ascendenti  ;  riserbéndosi  di  regolarne  lo 
svilapparoento  in  sq^ito,  siccome  han  poi 
fiitto  negli  articoli  402, 403  e  404  r325, 324 
e  325  II.  ce.  ).  A  questi  articoli  dunque  il 
consiglio  deobe  ricorrere,  per  riconoscere 
quello  de'  più  prossimi  ascendenti  acquale 
debb'  essere  conferito  quel  mandato. 

4.^'  Se  non  vi  sia  ascendente  capace  di 
adempiere  leobbligazioni,  il  oonsMio  nomi- 
na il  Ultore  provisorio  ;  osservandone  tutte 
le  forme  e  le  oondizioni  pr^scriue  per  la 
soeka  del  tutore  ordinario. 

•M.  Per  una  singolarità  che  attrïbuiseoî 
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Sul  rioono  del  parenti ,  la  cennata  deci- 
sione è  stala  cassata,  il  22  novembre  iSlG, 
pel  motivo:  a  che  la  tutela  deirinterdetto  è 
M  dativa*,  che  la  legge  avendola  conferita  al 
<(  consiglio  di  famiglia ,  perciò  l'ha  tolta  a* 
«  tribunali  ;  cbe  quando  questi  annullano 
fc  la  nomina  fatta  dal  consiglio,  non  posso- 
ic  no  procedervi  essi  medesimi ,  e  sono  ob- 
f(  brigati  di  ordinarne  una  nuova.  » 

La  causa  essendo  stata  rinviata  alla  corte 
âX)rleans,  la  quistione  sulla  incompetenza 
de'trìbunali  in  siffatta  condizione,  vi  è  stata 
risoluta  nel  medesimo  senso,  con  decisione 
del  9  agosto  i817. 

S77.  Il  Codice  civile  non  contiene  alcuna 
disposizione  pei  casi  in  cui  le  persone  inca- 
ricate dal  consiglio  di  bmiglia  de' diversi 
mandati  di  cui  ho  parlato ,  avessero  giuste 
cause  di  esseme  dispensate.  Gli  articoli  440 
e  441  (362  e  563 IK  ce.)  non  hanno  preve- 
duto questo  caso  se  non  relativamente  al 
tutore.  L'art.  883  del  Codice  di  procedura 
(960  11.  di  p.  e.)  ha  sopperito  a  questa  o- 
messione.  Tutti  sono  autorizzati  a  farne  la 
domanda  contro  i  membri  del  consiglio  che 
li  hanno  nominati. 

§  IV. 
Ifarme  per  Pammmiitraziane  delta  Éutda. 

SOHSAIIO. 

378.  Mobni  che  si  debbono  consenrtre  in  natnrt. 

379.  Regolamento  della  spesa  annuale. 

380.  Accordo  neceseaHo  tra  il  consiglio  ed  il  tutore 
•  sol  modo  di  ednoazioiie  del  figlio. 

fi)  Il  tatore  imo  senza  eesenri  autorinatodal  eo»- 
ciglio  di  famiglia,  continuare  a  favore  de*  minori  il 
commercio  che  faceva  il  loro  padre  o  madre,  e  le 
obbBgazioni  che  contrae  per  questo  capo  con  i  ter- 
si sono  validi  e  legano  i  minori,  salvo  il  regresso  di 
costoro  contro  di  lui  se  vi  ha  luogo.  (  Brus.,  14 
Bov.  1829  ;  G.  di  Br. ,  1880, 1,16). 

Per  applicare  la  disposizione  delrart.  45S  del  Co- 
dice civile  [  375 11.  ce.  )  dice  Magnin ,  oonvien  di- 
atinguere,  se  il  minore  è  emancipato  e  se  ha  diciolto 
atnnr  compiuti ,  ovvero  non  trovasi  in  nessuno  di 
questi  due  casi.  Or  come  secondo  Tari.  884  (  SM 
U*  ce  H  genitori  non  hanno  siffatto  usufruito  lega- 
le dei  loro  figli  se  non  fino  alVeià  di  diciotto  anni 
compiuti  0  fino  alla  loro  emancipazione,  che  può  a- 
ver  luogo  prima  di  questa  età ,  essi  non  possono  a- 
Ter  dunque  il  godimento  de'  mobili  in  fiaftnti  se 
non  nel  caso  in  cui  il  minore  non  trovasi  né  nd* 
runa  né  nell* altra  di  queste  due  condizioni.  Bd 
allora  essi  sono,  come  i  semplici  tutori,  obbligati  di 
far  vendere  i  mobili  entro  limose  di  cui  parlasi  nel- 
rari.  432(378  11. ce). 

I  genitori  non  debbono  rwidere  gli  obbietti  mo- 
biliari di  cui  hanno  avuto  il  godimento  in  natura, 
H  non  nelk)  statola  evi  si  trovano  al  momento  che 


381.  In  esso  che  dissentano  firt loro,  ddibetimi»K 
ziare  11  tribunale. 

382.  Confàtaziooe  del  sistema  che  dasse  al  tutore 
unjpotere  assoluto. 

388.  Per  le  spese  deir  educazione  del  figli,  il  oonsi- 

dio  può  eccedere  le  loro  rendite. 
38I.  La  deliberazione  relativamente  a  ciò  nonddi* 

he  essere  omologata  dal  tribunale. 
385.  Amministratori  salariati. 

886.  Impiego  di  ciò  che  avanza  dalle  rendite. 

887.  Stati  periodici  della  situazione  della  gestione. 

388.  Parenti  che  hamio  diritto  di  prenderne  cono- 
scenza. 

389.  Affitto  fktto  al  tutore  de*  beni  de'minorL 

ST8.  Subito  dopo  T  inventario,  che  Ih  co* 
noscere  lo  stato  della  fortuna  de' minori,  il 
consiglio  di  famiglia  »  per  uniformarsi  al* 
Tarticolo  452  (  575  11.  ce.  ),  se  giudica  con- 
veniente  di  conservare  alcun  mobile  in  na- 
tura a  questi  minori,  debbe  farne  la  sceltat 
e  dispensare  il  tutore  dal  venderli.  Sìffbtta 
riserva  nei  casi  ordinari,  si  limita  agli  effet- 
ti che  servono  all'  uso  personale.  Nelle  fiat- 
miglio  ricche  ,  si  crede  sovente  dover  loro 
conservare  inoltre  i  ritratti,  i  quadri,  i  libri^ 
le  gemme  ed  altri  oggetti  preziosi,  il  di  cui 
prezzo  di  affezione  e  di  curiosità  sorpassa 
Hiolto  il  valore  venale.  Qualche  volta  si  cre- 
de ancora  utile  di  non  sgomberare  i  loro  pa- 
lagi de' mobili ,  il  di  cui  rimpiazzo^  in  tem* 
pò  che  andranno  a  stabilirsi  questi  minori 
potrebbe  soggettarli  ad  una  spesa  che  non 
compenserebbe  T  interesse  del  prezzo  di 
quelli  venduti.  Sia  qualunque  la  decisione 
del  consiglio»  relativamente  a  ciò,  la  omolo- 
gazione non  è  necessaria  (i). 

ST9.  Un  obbietto  più  Importante  Tocca- 

Il  minore  è  dhemito  maggiore  :  perchè ,  la  legge 
dando  loro  Q  diritto  di  usarne,  non  li  ha  obbligati 
a  dar  coAo  di  ciò  che  ha  cambiato  di  natura  o  di- 
minuito di  valore  per  V  uso  naturale  :  essi  sono  te- 
nuti di  rendere  soltanto  ti  valore  estimativo  diquel- 
If  die  non  fotrebbero  rappresentare  in  natura.  Tale 
è  la  volontà  della  legge. 

Siffatta  espressione  non  poìrMero  adoperatanel" 
Fari.  453  (  373  U.  ce.  ),  Indica  formalmente  cbe  m- 
si  non  hanno  il  diritto  di  ritenere  questi  obùeiti 
mobiliari  che  hanno  in  lor  possesso ,  per  pagarne 
soltanto  il  loro  valore  estimativo ,  e  per  la  mâcsi- 
ma  ragione,  il  ig^  minore  non  può  chiedere  questo 
valore  estimativo  tutte  le  volte  cbe  i  loro  genitori 
glieli  presentano  in  natura. 

L'usufrutto  kf^le  de* beni  de* figli  minori  è  indi» 
pendente  daUa  volontà  deir  nomo.  Per  la  qnal  cosa. 
Il  padre  non  può  diminuirne  gli  effetti  mercè  le  sue 
dispoiliioni  testamentarie.ln  questo  senso  appunto 
la  corte  di  Genova  ha  deciso  il  dì  19  ^;o8to  1811 
che  la  madre  avendo  la  tutela  ledale,  e  per  conse- 
guenia  r  amministrazione  de* beni  de*  suoi  GrIì  mi- 
nori, il  padre  non  poteva  col  testamento  toglierle  la 
più  biccola  parte  di  questa  ammlnistraiione  ;  cbe  in 
cotal  guisa;  la  dispoeisione  per  la  quale  egli  aveva 
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PQ  in  seguito.  Trattisi  di  regolare  la  spesa 
annuale  del  minore ,  e  le  spese  di  amminl- 
Strazione  de' suoi  l)eni,  uniformeniente  a  ciò 
ch'è  prescritto dair  articolo  454  (577  IL  ce.). 

séo.Percbè  il  consiglio  possa  dettar  cele- 
sta regola,  anche  in  grosso, è  necessario  che 
si  metta  di  accordo  col  tutore  sulla  natura 
di  queste  spese  ed  i  bisogni  del  minore,  se- 
condo la  sua  età.  1  legislatori  non  hanno  pò- 
tuio  concepire  altrimenti  il  regolamento  da 
essi  ordinato.  Se  trovasi  tuttavia  nei  suoi 
primi  anni,  convien  decidere  a  chi  sarà  af- 
fidata  la  sua  custodia.  Se  puossi  occupare 
della  sua  educazione ,  è  indispensabile ,  da 
questo  momento,  di  delerminare  lo  stato  al 
quale  conviene  di  destinarlo,  e  quindi ,  se- 
condo le  sue  rendile ,  delerminare  il  prez- 
zo  del  mestiere,  dell'arte,  che  dovrà  forma- 
re la  sua  occupazione  ;  o  della  pensione  nel- 
la quale  riceverà  l'istruzione  proporzionala 
al  rango  che  tiene  la  sua  famiglia  nella  so- 
cietà. 

Ogni  qualvolta  i  progressi  dell'età  e  del- 
la istruzione  o  degli  avvenimenti  impreve- 
dull,  richiederanno  un  aumento  di  spese , 
debbe  formarsi  il  medesimo  accordo  tra  il 
consiglio  ed  il  tutore  (i). 

locaricato  gli  esecutori  testamentari  di  vendere  i 
mobili,  non  debbe  avere  alcun  effetto. 

L'autore  de*  Configli  di  famiglia  e  parere  defta- 
renti  »  t.  2,  p.  46,  dice ,  «  che  se  il  tutore  rimaDe 
jt  ueir  inazione  pel  periodo  di  un  mese  ,  dopo  la 
«  confezione  dell*  inventàrio ,  «1  tutor  mrrogato  po^ 
m  trebbe  egli  medesimo  fare  gli  atti  fi ecessari  per 
«  compiere  la  vendita  ».  Non  siamo  affatto  di  que- 
sta opinione.  È  impossibile  d*  ingannarsi  in  modo 
più  erroneo  sulle  attribozioni  di  questi  due  fun- 
zionari. In  effetti,  secondo  Vart.  452  (  37611.  ce.  ),  la 
rendita  de*mobili  debbe  farsi  in  presenza  del  tutor 
surrogato,  e  non  da  costui  in  presenza  o  in  assen- 
na del  tutore.  1  poteri  dciruno  non  passano  giam- 
mai di  pieno  diritto  a  disposizione  dell* altro. 

«  Le  funzioni  del  tutor  surrogato,  dispone  I*  art« 
«  420  ;3t2  U.  ce.  ),  consisteranno  nell' agire  per 
«  gì*  interessi  del  minore,  allorché  questi  si  irovmo 
«  in  opposizione  con  quelli  del  tutore.  «  E  T  articolo 
424  (  346  U.  ce.  )  soggingne  :  «  Il  tutore  surrogato 
«  non  può  rimpiazzare  di  pieno  diritto  il  tutore, 
«  allorché  la  tutela  diverrà  vacante  o  sarà  abbondo- 
m  nata  per  assenza ,  ma  dovrà,  in  questo  caso,  sot- 
«  to  pena  del  risarcimento  de*  danni  ed  interessi  che 
«  ne  potranno  derivare  al  minore,  provocare  la  no- 
«  mina  di  un  nuovo  tutore  ». 

Laonde  nel  caso  in  coi  il  tutore  obblia  i  suoi  do- 
veri, trascuri  e  comprometta  la  fortuna  del  mino- 
re, 0  abbandoni  la  ititela,  il  tutor  surrogato  debbe 
tosto  avvertirne  U  consiglio  di  famiglia,  il  quale  a- 
dotterà,  colla  sua  saggezza,  quella  misura  che  gli 
sembrerà  comenevoleaçr interessi  dei  minori;  ma 
in  nessun  caso  può  rimpiazzare  il  tutore,  e  fare  egli 
medesimo  ciò  che  costui  solo  ha  facoltà  di  fare. 
I  pubblici  ufiziali  non  debbono  neppure  prestarsi 


m.  S*  6TTÌ  dissenso  fra  loro  relativa* 
mente  a  ciò ,  il  tribunale  dovrà  dìffiniiiva- 
mente  fissare  le  misure  che  gli  sembreran- 
no idonee  nel  senso.il  più  vantaggioso  al 
minore.  Siffatta  interpretazione  deirarticolo 
454  (  577  il*  co.  )  non  istabilisce  una  nuo- 
va teoria  su  i  diritti  del  tutore  e  della  fami- 
glia  del  minore  ;  la  medesima  non  fa  che 
rinnovellare  le  regole  elementari  del  diritto 
romano  e  della  giureprudenza  anteriore  al 
(x)dice.  Non  riporterò  qui  le  Infinite  dispo« 
sizioni  di  diritto  da  cui  emerge  la  sollecitu- 
dine del  l^islatore  sul  perìcolo  al  quale  sa- 
rebbe esposto  il  pupillo  sotto  la  potestà  as? 
soluta  del  tutore.  Mi  limiterò  a  richiamare 
la  raccomandazione  che  faceva  llmperador^ 
Severo  a' pretori,  allorché  trattavasi  deirin<< 
teresse  del  pupillo:  di  consultare  coloro  fra 
i  suoi  prossimi  parenti  che  restavano  stra- 
nieri alla  tutela ,  perchè  essi  non  erano  i 
suoi  eredi  presuntivi  :  Praetarem  ealtmora 
debere  proesentibus  coeieriiprapinquis  libe» 
rorum  (  L.  i,  ff*  de  alim.  pup.  praest*  ). 

La  medesima  abbondanza  di  autorità 
conformi  a  questo  principio  regna  nella  no- 
stra antica  giureprudenza.  Negli  arresti  dei 
parlamenti,  e  negli  scritti  de' giureconsulti 

alla  sua  domanda,  e  se  sì  prestassero,  si  esporreb- 
bero ad  una  gpusta  censura,  come  che  avessero  ob- 
bliato  le  fimzioni  che  la  legge  attribuisce  ad  un  tu- 
tor surrogalo  ;  poiché  di  tutte  le  ìncaBacità,  non  ev- 
vi  più  esorbitante  di  quelle  che  risultaiio  dalla 
mancanza  di  facoltà.  ... 

La  legffe  non  parla  de*  minori  che  i>er  protegger- 
li contro  la  loro  debolezza  ed  incapacità  «  giammai 
nelle  vedute  di  nuocer  loro.  Ciò  ch'essa  ora  ina  per 
prevenire  l'abuso  deU* amministrazione  de' loro  Le- 
ni, in  molti  casi,  non  è  applicabile  ad  ima  contrada 
dizione  mal  consigliata.  Laonde  qtiando  vi  è  im- 
possibilità di  ottenere  un  risultato  vantaggioso  pel 
minore  mercè  le  formalità  relative  alla  pubblicità 
atitentica  deUa  vendita  de*  suoi  beni ,  in  luogo  del 
diritto  rigoroso,  si  dee  stabilire  ima  regola  di  di- 
ritto temperato ,  una  regola  di  equità. 

Il  perchè  tutte  le  volte  che  le  spese  delle  forma- 
lità, per  compiere  la  vendita  de* mobili,  possono, 
per  approssimazione,  assorbirne  Q  prodotto,  il  tu- 
tore debbe  domandare  al  consiglio  di  flamigUa  Tao- 
torizzazione  di  conservarli  in  nativa,  per  farglie- 
ne la  consegna  alla  sua  maggiore  età  (  Magnin  ,  n. 
1^47,654,  «57). 

(1)  La  nuova  legislazione  nulla  ha  preveduto  sul 
metodo  di  contabilità  che  debbe  serbare  il  tuto- 
re nell'amministrazione  tutelare  *.  si  è  riflettalo  cha 
fosse  inutile  di  prescrivere  al  tutore  ch'egli  debbe 
necessariamente,  per  istabUire  i  fondamenti  di  una 
buona  amministrazione ,  tenere  un  libro  giornale 
di  tutti  gV  introiU  e  spese  deUa  tutela  (a). 

(a)  Dumoulin^  sulla  Costumanza  di  Parigi\  t.  l, 
j.  9i  n*  i6|  Ferriere,  Dizionario  di  dititto. 
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sempre  che  vi  é  dissensione  tra  il  tutore  e 
gli  alili  parenti,  intomo  ciò  che  riguarda  la 
persona  del  minore,  l'avviso  de*  parenti  ispi- 
ra la  maggior  fiducia.  Il  tutore  in  effetti  ò 
possìbile  che  abbia  interesse  personale  in 
ciò  ch'egli  propone,  poiché  ^li  debb'ese- 
gulrlo*,  mentre  che  il  voto  degli  altri  eli- 
mina qualunque  sospetto. 

La  maggior  parte  degli  autor!  moderni , 
e  specialmente  Toullier  (  n.  1193  ) ,  e  Du- 
ranton  (  n.  5t6  ),  nel  for  conoscere  nell' in- 
dicato modo  la  sorgente  dell'  articolo  454 
(  377  11.  ce,  )  r  hanno  interpetrato  nel  mo- 
do da  me  esposto. 

SM.  Pur  nondimeno  taluni ,  e  segnata-  . 
mente  Magnin  (  n.  607  ) ,  avendo  veduto  ^ 
Àie,  nella  discussione  del  progetto  del  Codi- 
ce civile  nel  consiglio  di  Stato,la  parola  ior* 
veglianxa^  che trovavasi nell'articolo 450 
f^S73 11.  ce.  )  per  caratterizzare  il  potere 
del  tutore,era  stata  rimpiazzata  dalle  parole 
"^prenitrà  cura  Mlapenona  del  minore'^ 
ne  hanno  tratto  la  conseguenza  che  a  lui  so- 
lo appartiene  il  diritto  di  regolare  ciò  che 
concerne  l'educazione  del  minore. 

Ê  focile  ravvisare  la  debolezza  di  un  si- 
mile argomento ,  fondato  sopra  una  scelta 
{Mii  o  meno  felice  di  parole ,  per  trovarvi 
'abrogazione  di  una  dottrina  preconizzata 
da  secolo  in  secolo  da  Accursio,  Masuero  t 
Guypape»  Faber,  Despeisses,  Dumolin,  Do- 
mat(i) ,  ec;  e  dopo  il  Codice,  da' più  dotti 
processori.  Non  veggo,  altronde ,  nelle  pa- 
roledonde  si  trae  argomento,  che  il  fatto  ma- 
teriale della  gestione  del  tutore.  Senza  dub- 
bio spetta  a  lui  di  prendere  questa  cura,  e 
niun' altro  può  ingerirvisi;  poiché  egli  solo 
ha  il  potere  esecutivo  della  tutela*  Ha  ^li 
sarà  diretto  in  questa  cura ,  e  necessaria- 
mente, dal  consiglio  di  fomiglia;  poiché  dal- 
lo stesso  consiglio  sono  fissate  le  spese ,  e 
fra  quelle  che  esigonoi  diversi  generi  di  edu* 
cazione,  la  differenza  é  immensa. 

L'autore  del  nuovo  Repertorio  universa- 
le di  giureprudenza,  alla  parola  Educaxia^ 

(I)  T.  Romseaii-Lacoinbe ,  alla  parola  Jultia, 
sex.  8,  dist.  8. 
(ti  Sircy.  15, 1,  321. 

(3)  L^  spese,  dice  Magalo,  1. 1,  p. 213,  di  qna- 
tunque  natura  fossero,  non  possono  eccedere  le  ren- 
dite del  minore  se  non  nel  caso  di  una  assoluta  ne- 
fessiti  0  di  un  evidente  Tantaggio.  ])a  questo  prin- 
cipio segue  che ,  se  il  minore  ha  il  diritto  di  impu- 
gnare le  folU  spese  flette  per  effetto  dei  bisso,  di 
£  lacere  o  di  abt)elliroento,  senza  utilità  rispetto  al- 
I  sua  persona  ed  a* suoi  beni ,  egli  dcbne  menar 
buone  ifel  conto  del  suo  tutore  tutte  quelle  che  so- 
tto state  di  suo  tautaggio,  se  altronde  sonosufficieu- 


iie ,  professa  egualmente  la  dottrina  che  io 
combatto;  e,  non  potendo  contraddire  che 
prima  del  Codice  civile  i  parlamenti  con- 
servavano religiosamente  alla  famiglia  con- 
vocata in  assemblea  il  diritto  di  fere  la  leg- 
ge al  tutore ,  intorno  tutto  ciò  che  riguar- 
dava la  custodia  e  l'educazione  del  minore, 
sostiene  che  non  si  potrebbe  più  giudicare 
cosi  oggidì  sotto  l'impero  delParticolo  450 
(575  11.  ce.). 

La  Dio  mercè  posso  opporre  a  tutti  que* 
sti  giureconsulti,  intorno  siffatta  importante 
quistione,  le  decisioni  uniformi  del  tribuna- 
le  di  prima  istanza  di  Rouen ,  della  corte 
della  medesima  città  e  della  corte  di  cassa- 
zione. Mi  limiterò  a  citare  il  principale  mo- 
tivo dell'arresto  della  corte  suprema  del  di 
8  agosto  1815:  «  Attesoché  sotto  l'impe- 
a  ro  del  Codice  civile ,  e  sotto  l'antica  le- 
ce ffislazione,  di  cui  quello  ha  adottate  le 
«  basi,  la  tutela  è  istituita  soltanto  nello  in- 
«  teresse  del  minore,  e  che,  se  si  eleva  al- 
ce cun  dubbio  sopra  ciò  eh* è  il  più  vantata- 
li gioso  al  minore,  la  legge  permette  di  ri- 
ti correre  al  magistrato,  che  consulta  la  fa* 
«  miglia^  e  pronuncia  quindi  secondo  la  sua 
«  coscienza  ed  i  suoi  lumi  r9)  i». 

SM.  Nel  regolamentodellaspesa  annuale 
del  minore ,  la  regola  principale  è  eh'  essa 
debbe  non  solo  non  eccedere  le  sue  rendite, 
ma  lasciarne  una  parte  per  sovvenire  aUe 
necessità  imprevedute.  11  progetto  del  Codi- 
ce ne  faceva  anche  una  regola  invariabile* 
Ha  in  tempo  del  suo  esame  al  consiglio  di 
Slato,  si  riconobbe  che ,  in  molte  congiun- 
ture questa  inflessibilità  delia  regola potrdi- 
be  essere  contraria  agl'interessi  de'minori. 
Può  avvenire  in  eflëtti  che  la  fortuna  da  es- 
si raccolta  nelle  successioni  dei  loro  genito- 
ri morti  giovani  debbo  migliorarsi ,  o  alla 
morte  deMoro  avi,  o  all'estinzione  di  un  a- 
sufrutto  o  di  una  rendita  vitalizia  ;  e  sareb* 
be  dispiacevole  che  non  ricevessero  una  e- 
ducazione  proporzionata  a  siOktto  felice  av^ 
venire  (5). 

t«mente  giosiificate.  SuflUU  Itifori  (ani  af  dìVMH. 
I«r  negotia  gasine,  etf  t  eventum  advenum  ^ml 
qw)d  gestum  est.  L.  3,  ff.  ^,  de  eonf .  tìU.  tt  tatti 
Mltona.  Per  esempio  se  il  tutore  eli  avesse  procu- 
rato un  bello  stato,  od  un  buon  stabUimento,  dae«i 
ha  percepito  o  percepirà  un  grande  vantamo,  sarà 
ioMiusto  il  pretendere  che  si  togliesst  dal  cddI# 
della  tutela  reccedente  deUa  spesa  sulle  rendite*. 
argomento  tratto  dagli  articoli  47i  e  131i  dslCodi- 
ce  etnie  (  394  e  1266 11.  ce.  ).  La  oorte  reale  di  Pa- 
l'ilei  poggiata  su  tali  principi ,  con  decisione  del  18 
aprile  1823 ,  ha  deciso  che  la  regola  di  diritto  aoo- 
suetudinario  che  vietava  al  tutore  di  fare  àkunm 
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S81.  Del  resto  siffatta  opinione  è  univer- 
sale; non  evvi  controversia  se  non  sulla  qui^ 
siìone  di  sapere  se,  quando  non  trattasi,  per 
adempiere  questo  fine ,  che  di  autorizzare 
il  tutore  a  prendere  una  parte  de'  capitali 
de' minori,  la  deliberazione  dovrà ,  per  la 

Srentia  del  tutore  e  de*  terzi ,  essere  omo- 
jata  dal  tribunale?  Delvincourt  crede  ne- 
cessaria siffatta  formalità.  Tutti  gli  altri  giu- 
reconsulti vi  scorgono  una  spesa  superflua, 
alla  quale  il  tribunale  non  dovrebbe  deve- 
nìre*,  poiché  questo  caso,  implicitamente 
preveduto  dall*  articolo  454  (  577  11.  ce*  )  , 
non  è  del  numero  di  quelli  per  i  quali  gli  ar- 
ticoli s^uenti  esiggono  tei  sanzione  della 
autorità  giudiziaria  (i^. 

S85.  Se  i  beni  del  minore  sono  di  una  im- 
portanza tale  che  il  tutore  domanda  di  farsi 
coadiuvare  nella  sua  amministrazione  da  uno 
o  più  amministratori  stipendiati ,  e  questo 
consìglio  trovi  giusta  la  sua  domanda ,  ne 
determinerà  il  numero,  le  fuuzioni  e  le  sti- 
pendio; ma  la  loro  scelta  rimane  al  tutore, 
in  nome  del  quale  essi  amministrano,  e  di  cui 
rimane  responsabile  —  articolo  454  (  577 

spesa  al  di  là  della  rendita  del  minore ,  senza  una 
aatorizzazione  del  consiglio  di  famiglia,  è  stata  ab- 
rogata dal  Codice  dvife.  Neil* antico  diritto,  pa- 
recchi arresti  VaYe\ano  in  cpiesto  modo  deciso  :  si 
5 indicava  allora ,  come  al  presente,  della  Talidità 
ella  spesa  dalla  sna  utilità ,  dal  profitto  o  vantag- 
gio che  il  minore  abbia  aTuto. 

Se  il  minore  era  poTcro  e  senta  veruna  risorsa,  è 
necessario  di  dire  al  tntore  eh* egli  debbe  eccitare  la 
compassione  de^snoi  parenti  ed  amici  per  procnrar- 
ftli  alcnn  soccorso  ? ...  se  il  tntore,  qoando  anche 
fosse  parente -del  suo  popillo ,  eccetto  il  padre,  la 
madre  o  quabmqne  altro  ascendente,  non  è  obbli- 
gato di  nutrirlo  o  mantenerlo  de  mo  (  L.  3 ,  {.  6, 
n.  UtnvupiU^  educ.  vel  mor.  ),  non  è  dispensato 
di  prenderne  cura  fino  a  che  rabbia  fatto  entrare  in 
mio  di  quelli  stabilimenti  che  onorano  V  umanità, 
od  almeno  fino  a  che  abbia  prorveduto  a*  suol  biso- 
gni ed  alla  sna  sicurezza.  La  tutela  è  indubitata- 
jnente  una  carica  onorevole  ed  un  debito  pubblico. 

(1)  Magnin  è  di  arviso  con  Chardon ,  cline  la  deli- 
berazione relativa  al  reffolamento  delle  speseperso- 
nali  del  minore  e  quelle  aeiramministraxioneae^snol 
beni  è  dispensata  delTmnologazione. 

(2;  L'obbligazione  dMmpiegare  gli  avanzi  delle 
rendite  dedotta  la  spesa,  che  gli  articoli  455  e  456 
C  cfT.  (  378  e  379  U.  ce.  ]  ;  sotto  pena  di  dover  egli 
medesimo  gf interessi,  si  estende  a*capitalieaa 
tutti  i  danari  che  riceve  pel  minora. 

I  sei  mesi  dopo  i  quali  il  tutore  debbe,  a*  termini 
de*medesimi  articoli,  gV  interessi  per  difetto  d'im- 
piego, cominciano  a  decorrere,  ancne  relativamente 
a*  danari  venuti  al  minore  per  causa  dirersa  deirec- 
cedente  delle  sue  rendite,  dopo  V  epoca  solamente 
in  cui  debbe  essere  fatto  lo  stato  della  situazione 
per  Tanno  durante  il  quale  sono  stati  ricevuti. 
(Bruas.,  20  luglio  ISM).  Per  istaUlire  anno  per 


ll.cc.  )  -—  Questi  amministratori  sono  veri 
mandatari  del  tutore — I  medesimi  non  con* 
traggono  nessuna  obbligazione  verso  i  mino- 
ri ,  i  quali  non  hanno  ipoteca  l^ale  sopra  i 
loro  beni  (Cass.,  5 dicembre  iS^iSi:  S.,  t.  22, 
p.  80.).  »     )        > 

880.11  consigllapuò  egualmente  determi- 
nare la  somma  da  cui  comiucerà  l'obbligo  nel 
tutored'impiegargliavanEÌ delle  rendite  de« 
dotta  la  spesa— articolo  455  (378  ll.cc)  (2J. 
Se  si  fosse  omesso  di  fare  questo  regolamen- 
to all'apertura  della  tutela ,  il  consiglio  po- 
trebbe sempre,  sulla  domanda  del  tutore  , 
riparare  questa  omesslode,  e  far  cessare  l'ap- 
plicazione delia  pena  pronunziata  dall'arti- 
colo 456  (379  ILcc.)  ma  solamente  per  Pav^ 
venire. 

Nel  fare  il  cennato  r^olamento,  il  consi- 
glio di  famiglia  potrebbe  prescrivere  al  tu- 
tore un  modod^impiego  de  danari  pupillari? 
Potrebbe  egli,  per  esempio,  astringerlo  ad 
Impiegarli  esclusivanaente  in  fondi  pubblici, 
o  vietargliene  la  compra,  od  obbligarlo  a  fa* 
re  soltanto  de'mutui  coll'ipoteca  ?  (  V.  ap- 
presso, capitolo  IVj  n.  485)  (3). 

anno  SI  bilancio  fra  le  rendite  e  la  spesa  di  un  mi- 
nore I  convicn  prendere  per  punto  di  partenza  il 
giorno  in  cui  entrò  in  funzione  il  tutore  ,  e  non  il 
giorno  1^  gennaio  seguente. 

Mei  supporre  che  una  domanda  di  quantità  sulla 
esazione  de*  capitali  e  delle  rendite,  formata  da  un 
tutore  per  la  prima  volta  in  grado  di  appello,  fosse 
ammessibile,  dovrebbe  essere  nondimeno  dichiara- 
U  mal  fondata.  (Gand,  21  maggio  1833;  G.  di  Br., 
1834,  p.  147). 

(8)  Avviene  qualche  volta  che  il  tntore  trovasi  as- 
sai impacciato  per  fare  l*  impiego  de* capitali  del 
suo  minore  di  una  maniera  utile  e  certa ,  soprat- 
tutto in  tempo  di  guerra  o  di  agitazioni  politiche  » 
in  quei  tempi  disastrosi  in  cui  gli  effetti  pubblici 
sono  in  pericolo,  ed  in  cui  i  bem-fondi  lo  sono  al- 
tresì. In  siffatte  occasioni  non  è  tenuto  di  dar  con- 
to al  minore  del  difetto  dell*  impiego.  La  legge  vuo- 
le eh*  egli  facesse  tutte  le  diligenze  necessarie  per 
assicurare  le  rendite  del  pu^llo;  ma  non  l'obbliga 
di  pagare  gV  interessi  di  una  cosa  di  cui  non  ha  po- 
tuto trarre  alcun  profitto.  *  Or ,  come  lo  abbiamo 
detto ,  il  piti  sicuro  mezzo  di  mettersi  al  salvo  di 
ogni  responsabilità  è  di  non  hn  1*  impiego  de*  capi- 
tali del  minore  se  non  dopo  aver  preso  V  avviso  del 
consigUo. 

(•)  Se  il  tutore  non  ba  potuto  impiegare  0  dana- 
ro del  suo  pupiUo ,  dico  la  L.  13,  $  4,  fi.  </e  admin, 
ti  peri.  tìU.,  per  non  aver  trovato  da  impiegarlo,  il 
pupillo  ne  perderà  gì*  interessi.  Ma,  si  esprimo 
nel  S  4^  della  legge  15  del  medesimo  titolo ,  che  non 
si  darà  afiàtto  ascolto  ad  un  tutore  die  dirà  di  non 
aver  impiegato  il  danaro  del  suo  pupillo ,  perchè 
non  ila  poputo  trovare  de'buoni  impieghi,  se  gli  si 

S  rovi  che  nel  nedeoimo  tempo  ha  Impiegato  ben^ 
auo, 
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S8 7.  Il  consiglio  pubancora»  in  esecuzio- 
Be  dell'  articolo  470  (  39311.  ce.  )  obbliga- 
lo difetto  d*  impiego  de^eapitali  del  minore  nel 
termine  stabilito  dalla  legge,  il  tutore  è  tenuto,  di 
corrispondere  l'interesse  al  5  per  cento  ;  ma  siffatu 
indennità  che  egli  debbe  al  suo  pupillo  non  gli  dà 
a  diritto  di  conservarli  nelle  sue  mani  per  impie- 
garli nei  suoi  alteri  peraoBali:  il  difetto  d  impiego 
potrebbe  essere  considerato  in  molto  circostanze 
come  un  abuso  ircgiudizievolc  agl'interessi  del  mi- 
nore,  e,  come  risultato  di  una  cattiva  gestione ,  po- 
trebbe dar  luogo  alla  destituzione  del  tutore  ,  so- 
prattutto se  gr  immobli  del  tutore  fossero  insuf- 
ficienti per  rispondere  delle  perdite  che  possono  ri- 
sultare da  siffatta  cattiva  gestione. 

~  Gl'interessi  dovuti  dal  tutore  secondo  l'articolo 
4r6,  C.  cir.  (  379  11.  ce.  ),  come  debbono  essere  cal- 
A>lati?  Producono  anche  essi  interessi  nel  corso  del- 
l'amministrazione del  tutore?  Da  qual  ^omo  que- 
sti medesimi  interessi  ne  producono  altn,  ed  a  qua- 
le epoca  cessano  di  produrne  essi  stessi  ?  Ecco  ciò 
eh'  è  necessario  spiegare ,  non  secondo  il  Codice  ci- 
vile, il  miale  nulla  dice  intomo  a  ciò,  ma  secondo 
gli  anticni  principi. 

Un'atto  di  notorietà  del  Castelletto,  del  di  11  lu- 
glio 1698,  contiene  che  in  materia  di  tutela  gV  in- 
teressi  debbono  eaen  calcolati  f&  amulazione 
fino  al  g^mo  deUa  maggiore  eia  del  pupillo,  e  non 
per  colorma  morta,  ma  che  dopo  la  maggiore  età  il 
debito  composto  delle  eomme  princifali,  degi'intt- 
resti ,  e  degV  interu9i  d'intereese  p  calcolati  per  cu- 
mulaxiofie,  fanno  una  somma  determinata  che 
produce  gli  interessi ,  i  quali  interessi  non  ne  pro- 
ducono più  dopo  la  maggiore  eia  »  o  dopo  il  cotUo 
reso  ed  aggiustato. 

In  questo  senso  un  arresto  del  parlamento  di  Pa- 
rigi, del  dHl  luglio  1696,  ha  condannato  un  tuto- 
re a  pagare  alla  sua  pupilla  gl'interessi  d'interes- 
si delle  somme  non  impiegate,  pel  tempo  della  sua 
minore  età,  ed  ha  ordinato  di  farsi  un  totale  delle 
somme  che  le  doYesse  all'  epoca  della  sua  maggio- 
retà  tanto  per  capitali  che  per  interessi  d' interessi, 
e  che  questo  cantale  produrrebbe  gì'  interessi  al 
cinque  per  cento  fino  all'  effettivo  palmento. 

Vale  la  stessa  regola  nella  nuova  legislazione. 

In  una  causa  in  cui  trattavasi  di  determinare  l'e- 
poca nella  quale  dovevano  cessare  gl'interessi  d'in- 
teressi, si  sosteneva  che  questa  ctimulcuintie  d' in- 
teressi doveva  continuare  fino  al  ffiomo  della  red- 
4izione  del  conto,  e  non  solamente  fino  a  quello  del- 
la maggiore  età  del  mtaiore.  Per  questa  opinione',  si 
partiva  da  un  principio  assolutamente  straniero  al- 
l'obbietto  di  questa  quistione.  In  sostanza  si  dice- 
va, secondo  gli  antichi  principi  sulle  tutele ,  «  che 
«  se,  dopo  finita  la  tutela,  il  tutore  continua  a  rice- 
«  vere  ed  aùiminfstrare  i  beni ,  ciò  che  avrà  in  co- 
«  tal  guisa  ricevuto  ed  amministrato  entrerà  nel 
«  conto  della  tutela,  e  sarà  soggetto  alle  medesime 
«i  ipoteche  e  condizioni  deir  amministrazione  tenu- 
te ta  nel  corso  della  tutela  »  ;  principi  tratti  dal1*art. 
130  deUe  tutele ,  dagli  arresti  di  Lamoiffnon ,  die 
BOQ  è,  per  cosi  dire  ,  che  la  traduzione  della  legge 
51.  C*  ora.  tutelae  :  Tutor  post  puberem  aelatem 
puelìae,  si  in  administratione  connexa  persevera- 
''fit  ;  tutelae  actUme  totius  temporis  ratUmem  proe- 
itere  cogitur. 

Ma  la  corte  di  Nancy ,  con  suo  lotcvok  arrestc 


re  il  tutore  di  rimettere  al  tutor  surrogalo 
gli  stati  di  6ua  ummioislrazione ,  fissando- 
dei  di  19  marzo  1830  (  Sirej ,  t.  80 ,  p.  345  ),  ha 
perfettamente  esclusa  questa  opinione 

Stabiliti  questi  principi ,  conviene  esaminare  di 
qual  maniera  si  dee  applicarli  al  tutore  che  non 
nccia  r  Impiego  de* capitali  nel  termine  prescritto 
dalla  legge  0  detcrminato  dal  consiglio  di  faniiglia. 

L'art.  455  (  378  U.  ce.  )  dice:  a  che  il  consiglio 
«  di  famiglia  determinerà  positivam^te  la  somma 
«  da  cui  comincerà  l'obbligo  nel  tutore  d'impiega- 
«  re  gli  01  anzi  de'  redditi ,  dedotte  le  spese  ;  che 
«  questo  impiego  dovrà  essere  fatto  nello  spam  di 
(i  sei  mesi,  passati  i quali,  senza  che  lo  abbia  effei- 
«  tuato,  saranno  a  carico  del  tutore  gì'  interessi.  »  E 
l'art.  456  (  379  U.  ce.  ]  soggiunge  :  «  che ,  se  il 
«  tutore  non  ha  fatto  determinare  la  somma  da  cui 
«  dovrà  incominciare  l' obbligo  dell*  impiego  ,  ào- 
«  Tra,  scorso  il  termine  espresso  nel  precedente  ar- 
«  ticolo,  gli  interessi  di  qualunque  somma  non  im- 
«  piegata,  comimaue  picciola  essa  sia  »• 

Laonde  queste  due  regole  differiscono  soltanto  ri- 
spetto alla  somma  che  produce  gl'interessi,  ma  non 
già  quanto  alPepoca  degl*  interessi,  perchè  nelTimo 
come  nell'altro  caso,  il  termine  accordato  al  tutore 
ner  fare  l'impiego  de*capiuU  del  minore  èsemyr» 
di  sei  mesi. 

Fa  mestieri  singolarmente  al  tutore  di  far  deter- 
minare l'ammontare  della  somma  in  cui  debbe  co- 
minciare l'obbligo  di  questo  impiego:  perchè  in 
mancanza  di  questa  precauzione ,  la  legge  lo  soUo- 
nietle  di  pieno  diritto  ad  una  iiMenniià  che  debba 
essere ,  in  tutt'i  casi ,  1*  equivalente  della  perdita 
che  ha  fatto  subire  al  minore. 

Tutti  gl'interessi  di  qualunque  natura  siano,f^ 
no  parte  delle  rendite  del  minore:  la  l^e  non  sta- 
bilisce alcuna  differenza  fra  gl'interessi dCel  capitale 
impiegato  dal  tutore  nelle  mani  di  un  terso  e  ^lin- 
teressi  del  capitale  rimasto  nelle  sue  mani.  Gi'  in- 
teressi dovuti  dal  tutore  per  mancanza  d'impiego, 
chiamati  dagU  autori  interessi  remiinera(ort«  rap- 
presentano una  indennità  cheja  parte  de' frutti  o 
rendite  de*mìnori.Laonde  in  materia  di  tutela.gl'in- 
teressi  capitalizzati  a*termini  della  legge  non  han- 
no il  notevole  carattere  d'interessi  proprianeoie 
detti ,  che  la  novella  legge  proibisce:  questi  sono 
gl'interessi  che  formavano  un  capitale  all'epoca  da« 
terminaUdaU'articolo  1154  (ioli o),  capiuie  di  cui 
gl'interessi  istessi  formano  un*  altro  capitale  che 

2 reduce  al  suo  maturo  altri  interessi.  Perchè,  oel- 
>  spìrito  degli  articoU  455  e456  (378e37911.ec.) 
fa  mestieri  di  non  obbliare  che  l'eccedente  delle  ren- 
dite, detratta  la  spesa,  (rendite  nelle  quali  entra- 
no gl'interessi  di  ogni  specie)  è  un  nuovo  capitala 
il  ({uale  è  nel  numero  decapitali  che  producano 
gì*  interessi. 

Si  dee  dimqne  rimarcare  una  notevole  diftatn* 
sa  fra  gl'interessi  d'interessi  che  la  legM  proibi- 
sce, e  gllnteressi  d*  interessi  deiracceoanf e  della 
fendile,  detratta  la  spesa,  di  cui  parlano  questi  due 
articoli.  I  primi  aiunentatto  il  capitale,  gli  altri  foc^ 
mano  un  nuovo  capitale  assolutamente  estraneo  al 
capitale  composto  delle  rendita  di  cui  il  tutore  Boa 

ha  fatta  l'impiego 

I  genitori  a\endo  Fusufrutto  legale  de*  beni  età 
loro  figli  minori,  sono  dispensati  di  fare  detemat- 
Bare  dai  consigUo  la  somma  alla  qoala  debba  ca- 
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ne  r  epoche  di  siflatta  gioslificazioiie  perk>> 
dica.  Senza  però  che  si  possa  costringere  a 
dare  piii  di  uno  stalo  per  anno  (I  )• 

MS.  L'esame  di  questi  stali  non  appartie- 
ne solamente  al  tutor  surrogato.  Si  è  tedu- 
to  ( n.  SI97  e  298)  che,  quando  la  gestione 
del  tutore  fa  conoscere  la  sua  infedeltà o  la 
sua  incapacità ,  può  aver  luogo  la  sua  deal- 
turione  ;  e  che,  se  il  tutor  surrogato  usa  un 
silenzio  pregiudizievole  agU  interessi  de'  mi- 
nori ,  ogni  parente  o  affine  fino  al  grado  di 
cugino  germano^  può  promuovere  questa 
azione.  Dal  diritto  di  costoro  di  concorrere 
alla  sorveglianza  del  tutore  e  alb  repressio- 
ne de' suoi  torti,  risulta  manifestamente, 
per  ciascuno  dr  essi ,  quello  di  prendere  co- 
municazione degli  stati  periodici  della  sua 
amministrazione,  affinchè  nel  paragonarti 
11' veri  elementi  della  fi»rtuna  de' minori, 
possa  valutare  la  moralità  e  Pinteiligenza 
del  ttitore. 

W9.  Neil*  aottco  diritto  era  Tietato  al 

tutore  di  prendere  m  fitto  î  beni  del  suo  pu^ 

ilio ,  sia  direttamente  sia  indirettamente» 

ifiaita  regola  era  cosi  costante  e  cosi  gen*- 


mÌDcrars  l*bbbliig9  di  impiegare  gli  «nnti  deflrren>> 
dite,  dedotte  le  spesela  enetti <|uale  ëer^beil  fine 
idi  questa  precaazione^sobito  ehe  i  geoitori  no» deb- 
bono dare  aleuo  conto  di  questo  ntof rutto  ?  M  a  als- 
lorcbè  questo  cessa  d^  diritto,  per  la  età  di  difiotto 
aasi,  0  per  efletto  della  emanctpaiione  cbe  può  aver 
luogo  prima  di  questa  età,  eli  gcDiten  restano  DellV 
iercizio  della  tutela,  essi  seno,  oome  li  tutori  dativi, 
neirobbliffo  di  far  detenninare  da)  eoodglio- 1' am- 
motttare  di  auesta  sommay  diversamente,  esst  deb- 
bono, dopo  U.  termine  di  sei  mesi  dalla  fereexùmr^ 
gli  ihteressi  di  qualunque  somma  non  impiegata, 
comunque  sia  pioeiola. 

Il  Codice  nulla  dice  intorno  qnesta  proposlsio- 
ne;  ma  desse  è  la  conseguenia  dello  spirito  in  cui 
sono  suti  redatti  gli  art.  4S3 ,  4tS4,  «itt  e  456 
(319h  3T7,  87«  e  371^  11.  ce)r  Dal  momento  in  cui  i 
tenitori  cessano  di  avere  l'usufinitto  legale  de*  loro 
figli  miooriressi  entrano  nella  elasse  de'  tutori  da- 
tivi: essi  souo  sottomessi  aile  regole  dell*  amminl<- 
strazione  del  tutore,  di  cui  parla  il  titolo  della  n^ 
nore  eia,  delia  tutela  e  della  ememHvoMÙme  (  Mt- 
gnin,  n.  686,  687, 688  e  68».). 

(I)  Questi  stati  di  amroinistrazionevdice  Magnio^ 
n.706,cbedeUM)oo  essere  formati  e  rimessi  senta 
spesa  sopra  carta  non  bollata  r  e  sema  veruna  for^ 
malità  di  giudizio  ^  debbono  contenere  sommaria- 
mente la  situazione  morale  e  fisica  della  persona  del 
minore;  lo  stato^  dè'suoi  capitali^  quello  de'suoi  be* 
ni  f  iofine  quello  delle  sue  rendile,  delle  sue  spese 
e  delle  cose  straordinarie  sopravvenute  nel  cono 
del  governo  della  tutela^ 

1%  Edizione  del  1777. 
,  (8)  La  legge  non  dice  cbe  i  benide*mhiori  posso* 
no  essere  fittati  al  loro  tutore  surroffato  ;  ma  nel  con* 
ferire  al  consiglio  di  famiglia  la  facoltà  di  antorii- 
Mre  il  tutore  surrogato  di  fame  l'affitto  al  tnuwe  p 
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rate  cbe  il  presidente  di  Lamoignon  ne  ave- 
va fatto  il  91*  articolo  de'  suoi  arresti  (2). 
Sotto  r  impero  del  codice,  un  tutore  il  qua- 
le  adoperasse  una  via  indiretta  per  ottene- 
re cotesto  affitto ,  sarebbe  qualmente  cen- 
surabile. Basta  scovrire  la  sua  menzogna, 
per  essere  persuaso  della  tenuità  del  prez- 
zo deiraffitto ,  ed  obbligare  il  tutore  a  ren- 
dere conto  de' prodotti  della  sua  ammini- 
strazione. IT  cbe  non  avverrebbe  se  egli 
presentasse  le  sue  proposizioni  al  consiglio 
di  famiglia ,  e  questa  trovasse  giuste  le  sne 
domande.  In  tal  caso ,  l'articolo  450  (  573 
11.  ccr  )  conferisce  al  consiglio  la  faloolià 
di  fargliene  Taffiito. 

In  qnesta  disposizione  molto  laconica , 
non  è  detto  da  cbi  saranno  regolate  le  con- 
dizioni di  tale  affitto  ;  ma  per  ciò  appun* 
lo  che  Taffittaè  valido- soUanto  coU'autoriz- 
lazionedel  consìglio ,  si  dee  trarre- la  con- 
seguenza che  i  parenti  non  la  danno  se  noir 
motivandola  sulla  natura  e  le  condizioni  cbe 
saranno  il  prezzo  di  questo  affitto.  La  dispo- 
sizione non  può^avere  uà  senso  diverso  (5)« 


noi  pen8(amo<<Âe  vi  è  parità  di  ragione  perdecidé^ 
re  cbe  il  consiglio  di  famiglia  può  senza  cootrove^ 
nire  ad  aicuoa  legge  sulla  minore  età,  autorinaref 
il  tutore  a  fame  l'affitto  al  totor  surrogato. 

Gli- affitti*  de' beni  del  puptUo  per  vn  novennio  o 
per  tempo  mioore,cbe  H  tutore  ha  poi tuilt  orinovaH 
piii  di  tre  ann> prima  dello  spirare  deHacorrenfe  ìo^ 
eazione  se  tali  beni  sono  rustici  e,  piti-  di  due  annf* 
prima  di  detta  epoca  se  i  detti  beni  consistano  in 
ease,  nonbanoo  verno  effetto  ^  purché  ir  loro  eso-^ 
euzione  non  abbia  incominciato  prima  della  mair-' 
giore  età.  Cosi  dispongono  gli  articoli  1718  e  1430» 
del  Codice  civile  (1554  e  1401  ll.cc).  Questa  regola 
comprende  due  disposizioni:  o  il  tutore  ha  rinnova- 
to il  pfflmo  affitto  di  nove  anni  iti  vantaggio  di  colvd< 
eh'  è  nel  godimento  de'beni  dei  minori ,  o  egli  ha 
fSittoun  nuovo-affiitova  vantaggio  di  altra  per- 
sona, più  di  tre  anni  prima  dellœspirare  di  questa' 
prima  loeazione  se  si  tratta- di  beni  rustici  j  e  più 
di  due  anni  se  Iratlasl  di' una  casa.  NelFuno  e  nel- 
Taltro  caso,  la  locazione  rinnovata,  o  la  nuova^  fit- 
ta ad  altra  personat-non  avrà' la  sua  esecntione  se 
non  quando-  la  durata  della  prima  locazione  sarà" 
finita,  e  la  durata  del  secondo  saràcbminciata  pri-^ 
ma  della  maggioi^  età  del  minore. 

baondov  inercè^nestarBgok,  la  legge  spiega  cbe^ 
se  il  rinnovamento  del  primo  affitto  avesse  avuto 
InogOi'O  se  un'altro  affitto  si  fusse  fatto  ad  altra 
pe^sona  in  epoca  in  coi  vi  fossero  fneno  di  tre  odi 
due  anni ,  secondo  la  natura  dei'beni ,  ti  minore 
divenuto  maggiore  sarebbe  tenuto  di  continuame* 
la  esestziene^  quandanche  PaffitCb  fosse  cornine 
dato. 

9i  dee  rìmsteafft^cheevvi  mia  contradditene  ma- 
nifesta fra  le  due  regole  tracciate  dagli  articoli  HÌ9^ 
e  1430(1400  e  14mil,ree^). 

la  efiota,  conia  prima,  k  1d  partii  trovimi 
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Vati  iwile  misure  êtrûcrdinarie, 
SopauEM. 

^00.  Misme  ch^oocedono  i  limiti  dell'  vmninlstra- 

zione. 
a91.  DiTlsUme. 

VM.  Dsl  momefiio  in  cui  il  txmàgìio  ài 
fiimiglia  ha  ferBiato  il  cegolaoieiìto  biella 
dmministrazioiie  della  persofia  ^e  dei  beni 
del  ptipìHo ,  non  ha  pm  ingerenza  nella  ge- 
ftlionedel  lutore,iraiioe  il  caso  io  cui  siano 

iniUfia  nel  primo  perìodo  4e*  primi  nove  anni  ^ 
^uandaDche  non  vi  fesse  pih  di  un  aimo  di  tempo 
ideU*  affitto  correDte,  il«ecoDdo  periodo  di  noTean- 
lìi  compreso  in  questo  medesinio  itf  tto  «i  tvora 
«Qolto  di  pieno  diritto  ;«  cod  la  seeonda,  porche  H 
lìtto  stasi  fatto  o  rionoarato  in  «poca  in  £qì  tì  fi»- 
«ero  meno  di  tre  o  due  anni ,  secondo  la  natum 
de'beniv  il  minore  4livenqto  maggioi»  è  ienoto^li 
rispettarlo. 

Ma,  sia  qqalnnqne  la  contraddii ione  dì  queste 
due  reoole^  di  cvi^iun  motivo  spiega  il  favore  del- 
l'una ed  il  poegiodixio  deiraltra  pel  minore^  la  le^- 
gè  esiste^  conviene  rispettarla. 

Dalia  proibizione  che  interdice  al  tutone  di  pote^ 
te  prendere  In  fitto  i  beni  4el  suo  pupillo^sensa  ea- 
sere  auioriuato  dal  eansigllo  di  (lÊmiigtia ,  Dorane» 
aoB  ne  tme  laconsegmenza  (per  analogia  ella  proi- 
Inzione dcAlart.  1»«6  (1441  iLcc.^,  suiraggiudica- 
lione  della  vendita  de'beni  deali  incapaci  )  che  le 
yersooe  interposte  dicni  parla  rart.«lt  (827  ll.cc,\ 
sulle  donazioni,  dovrebbero  essere  comprese  in  que- 
lita proibizione,  fiiffaita  pmposi^ono  è  nelle  regole 
delle  garentie  morali  ^  ma  non  nella  legge.  01  può 
dire  essenl  paritii  di  ragioni  fra  l'atto  che  spoglie 
e  quello  cUe  dà  solamente  un  godunemto  precario  ^ 
foi  peso  di  pagare  i  frutti  nelle  mani  del  proprieta- 
rio? Prevedo  Cotte  le  obtijezioM  che  possono  farsi 
alla  mia  propo6iziaie«  per  dimoetrare  che  il  tutore 
può  pregiudicare  ^\  interessi  del  |4ipillo«OM\iiei 
lare  un  aflìtlo  de'suoi  beni  Jn  favore  del  suo  perea- 
te,  come  tollerando  die  co6t«ii  si  cenda  aggiudicar- 
Urio  in  materia  dj  vendka.  Jtfa  tutte  queste  obbf^- 
2ioni  mi  sembrano  troppo  deboli  per  apparlarel 
dal  diritto  comune^  ed  esteodena  ma  eceezione  a* 
casi  che  le  sodo  stranieri* 

Velia  proposizione  éà  Doraiitoa«  penso  ehe  si  do^ 
vrebbeapplicare  la  eccezione  aialtanto  oel^aso  In  cui 
la  frode  insae  .dimostrata^ 

J^  quali  oeoa$ioni  il  tufvf»  pt^  coìevan  i  beni 
per  conto  del  tuo  fmj^lloj 

Si  è  elevata  la  qoistione ,  «e  in  alarne  occasio- 
ni» fosse  p4ii  vanUggiuBo  di  lasciare  al  tutore  la  fa- 
aolU  di  coltivare  i  beni  per  conto  del  minore,  che 
di  fittarlì  al  tntorr  istes60  4>  ad  on  t^n^o.  Intorno 
questo  punto  f  pareri  sono  diversi. 

Allorché  dom>  aver  tentatoi  mercè  la  puliblidtt^ 
la  locatiooe  de'beni ,  n  uno  si  presenta  per  prender- 
li in  fitto,  e  se  il  tutore  ialesao  non  vuol  incarfoar- 
sfnt  a  quitto  Utojo  ,  non  pn^  dispepnami  di  fàf}ì 


ditenste  neoesaarie  delle  tnìsiine  dieéltf»- 
passano  i  linalti  della  sensplice  amministra- 
zione (1), 

Stl.  TaS  sono:  i^  quelle  ehe  iwmlone 
ffiomentaneameme  necessaria  la  Yendita  di 
qnalobe  imniobile  del  pupillo^ 
'    3.^  Quelle  ledi  cui  oonsegnenze  poesono 
CMnpnomeUerlo; 

3^*  Quelle  che  cencernono  U  ben  essere 
della  sua  persona. 

Ciaseufl  di  Questi  subbietii  merita  di  es- 
aere imlUto  sepanaiamente. 


4)o1tlvaBB  per  conto  del  minore««  da  se»  operimi 
zo  di  un  amministratore  particola^  salariato  «  il 
quale  agisca  sotto  la  sua  responsabilità;  ma  nei 
pensiamo  che  il  tutore  non  dd>be  preudere  questo 
pariUto,  se  non  ^nanda  yiè  Impossibilità  di  aflt« 
Urli,  qnandancha  deva8ee«edeM  a  skiktta  neeestf- 
tà  soltanto  colla  antorinuÌMie  del  jCoasIgUo  di  fa« 

Qnei  che  sano  di  avvisa  doversi  1  fondi  coltlvarea 
.conto  del  minore  pretendoBo,  che  costui  nan  debbe 
essere  prlvaito  del  vantaggio  che  di  oflTrono ,  mercé 
h  euredel|iitore,j  benefici  di  for  produrrei  suoi 
heni.Vonci  scuotiamo  alTatto  da  quesU  debole  cowi- 
derazione^Sotto  Ìaspetto  favorevoledi  grandi  vantag- 
gi, oonvieo  temere gH abusi  ad  1  pre&dlzl!.^.  ìfSi 
#i  dee  lasciare  al  tutore  11  potare  facoTtAtive  di  com- 
praieedi  vendere  aanxa  formalità  legali  e  senza  le- 
gale contraddittore,  âltronda  nel  dargli  qvesto  ao- 
tene  asa<dnto  sarebbe  lo  stesso  di  conferirgli  dò  % 
la  leggeri  ricusa:  cioè  il  potere  di  vendere  vii  «b- 
metAt  mobiliari  appartenentìal  minore  diversamen- 
te daqnel  che  la  dlspoahione  deirart,l62  f 37»  ILct) 
«H  pcescrìra.  Sotto  questo  punto  di  veduta  ancon 
il  ^oto  della  Doltiyazlone  d^beni  fatta  daf  tutom 
medesimo  sarebbe  forae  suscettibile  di  fongbe  di- 
«ciKsioni  e  di  severa  critica ,  che  lo  espombbere  « 
molte  e  dispiacevoli  contestazJoni!.^. 

(1)  Il  tutore  può  fore  tutta  le  spese  neceosaife  , 
ntili,  oneste,  per  gli  afftiri,  per  le  riparazioni,  perle 
H»ese  giudiziarie,  per  i  viaggi^ed  altresfmlli,  peco  b- 
da  che  la  qualità  derbeai,  la  natura  degli  affari  eie 
circosUnae  possono  obbligarlo.  E  nel  dubbio  della 
ntllità  0  necessità  delle  spese  egU  h  fora  regolare. 
Ma  le  spese  non  possono  eccedere  le  rendite,  trto- 
neilcasadignmdenocesédtàpelbene  del  minore. 
Questa  somma  si  regola  differentemente,  a  misura 
che  il  minore  cresce  in  dà  (Pothier,.  Trmutto  della 
persone,  p.  4tI0.). 

8eil  tutore  non  foccia  determinam  le  somme  alle 
qnali  4labbe  ammontare  la  spesa  del  minore ,  o  che 
la  stessa  superi  la  sua  rendita  annuale  T  eccedente 
debb*  esaere  a  carico  del  tutore^ 

il  tutore  non  pnò  tampoco  anticipare  alcuna  som- 
ma su  icapitalipersonmiinistrere  gli  alimenti  al  mi- 
nore, senta  KaotarioazIoBe  del  consiglio  di  famiglia* 
e  se  faccia  ciò  oc  dovrà  dar  conta. 

Se  le  rendite  dd  minore  non  sana  sufficienti  per 

£li  alimenti,  Il  consiglio  di  fomiglia  debbe,  seconda 
»  stato  del  pupillo  permettere,  o  di  torre  a  presti- 
to, 0  di  for  uso  de*capitali ,  poidiè  il  tutore  n^i 
debbe  nutrirlo  a  sue  speaa^ 
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ARTICOLO  PRIMO. 

Âîisure  ehê  Hehieggono  il  iocrifieio  attuali  di  una 
parìe  Ì9l  etipime  deUa  fortuna  del  pupUUh 

SomiAmio. 

8f2.  Inportann  della  deUbemlose. 

893.  Causeneceseaiieperdeiemiinare  TalieDêslotie. 

394. 1*.  Esempiodellaneceaeità  assoluta:  debitoda 

soddisfare. 
995.  9.®  eaampio:  riparuionl  ivgeiiii. 
89A.  8.®  esempio:  graTO  malattia. 
397  4.<' esempio;alimeoti da  doversi  aonnhiisUft- 

re  agli  aseendeoti. 

898.  Vantaggio  evideote* 

899.  NozioDi  {storiche. 

400.  Qaandoil  vantaggio  si  reputa  evidente? 
401. 1.*  esempio  :  assieurailoDe  del  minore  coBfn> 
la  coscrizione. 

402.  2.*  esempio:  stabilimento  conforme  alla  clas- 
se nella  quale  è  nato. 

403.  Scegli  è  disposto  ad  uno  stato  più  elevato  »  41 
consiglio  può  secondarlo  a  spese  del  capitale  delr 
la  sua  fortuna? 

404.  Retratto  successorio. 

405.  Retratto  per  alienazione  delle  eose litigiose. 

406.  ^' celta  de'mezzi  per  consumare  il  sacrifizio. 

407.  In  caso  di  necessità  si  debbono  prescegliere  le 
cose  mobili  a  preferenra  degrimmobili. 

408.  Eccezione  dei  mobili  conservati  dal  superstite 
fra  i  genitori. 

400.  Taglio  de*  boschi  avanti  Vepoca  ordinaria* 

410.  Prestito  con  surrogazione. 

411.  Se  fa  duepo  alienare  gl'immobili,  questi  deb- 
bono essere  designati  dal  consiglio  di  famiglia. 

412.  Siffatte  regole  sono  inapplicabili  allorché  il  so- 

§rav vivente  fra  i  genitori  ha  Tusufrutto  legale. 
.  Nel  caso  di  necessità,  al  medesimo  spetta  il  di- 
ritto della  scelta  delle  cose  che  si  debbono  alie- 
nare. 

414.  Qualunque  sia  il  vantaggio,  non  può  essere  ef- 
fettuito  sopra  ciò  ch*è  sottomesso  al  suo  usufrutto. 

415.  Ma  s'egli  permette  l'alienazione»  ciò  può  farsi 
solamente  coiVautorizzatione  del  consiglio  di  fa- 
miglia e  del  tribunale. 

(1)  I  beni  de^minori  e  degl'interdetti  possone  av- 
iere venduti  soltanto  per  due  cause  principali  :  per 
assoluta  necessità,  e  per  evidente  vantaggio. 

Vi  è  asioluta  necessità,  allorché  i  debiti  del  mU 
nere  essendo  onerosi,  lo  espongono  a  procedure  for- 
iate, 0  alla  spropriazione  de*suoibeni. 

Vi  é  ancora  assoluta  necessità  quando  un  immo- 
bile minaccia  ruina  e  la  spese  occorrenti  per  le  ri- 
parazioni eccedano  il  prodotto  delle  rendite,  ovvero 
si  sia  nella  necessità  di  fare  un  preaiita  per  pagar- 
ne le  spese. 

Infine  Ti  é  necessità  assoluta  tutte  le  volte  che 
col  ritratto  drìla  vendita  di  un  immobile,  si  può  le- 
vare un  peso  oneroso,  od  antivenira  una  ineyiiabi- 
le  perdita. 

Èvvi  êtiidente  fafila^9io,quandoki  una  fortunata 
congiuntura»  si  può  procurare  al  minore  una  profea- 
slone  od  un  stabilimento  vantaggioso,  o  se ,  in  carte 
occasioni,  la  Tcndita  defi'immobile  offre  un  accresci^ 
mento  sensibile  alla  sua  fortunay  o  qualunque  al- 
tro reale  a  noUTola  vantaggio.  Mai  In  iuu*i  casi,  il 


Jli.  Oì^moMliai  paiaoiio  csscn  tenditi  nAtanto 
giudiziariamente^ 

SM.  Sacrificare  una  parte  de'  beni  del 
pupillo  per  conservargli  il  soprappiù,  è  il 
penoso  lavora  che  qualche  volta  debbon  fa- 
re I  consigli  di  famiglia  ;  e  ciò  accade  quan- 
do avvenimenti  non  preveduti  nei  tempo 
del  regolamento  dell'amministrazione,  ov- 
vero accidentali ,  lo  esiggono  imperiosa* 
mente.  I  membri  di  questi  consigli  ed  il  ma- 
gistrato che  li  presiede  non  possono  portare 
io  ciò  molta  previgenza  e  discernimento.  Se 
la  prudenza  ha  molti  gradi,  l'uomo  dabbene 
8i  arresta  al  prìmo,quando  ^U  dispone  del* 
la  cosa  altruir 

SW.  La  pn'oM  cura  del  consIgUo  sarà 
dunque  di  valutare  e  for  costare  la  causa 
che  gì'  impone  quesi'  obbligo  \  e  la  medesi- 
ma non  avrà  sopra  di  lui  questo  impero  se 
non  quaudovi  riconoscerà  tuta  necemid  as^ 
êoluta  otm  evidente  vantaggio  pel  pupillo. 
Tale  è  la  regola  generale  che  domina  que- 
sta importante  materia  —  art*  457  (  380 
II.  ce.  ). 

SM.  Il  caso  di  aseoluta  necessità  che  ai 
presenta  il  più  sovente  è  quello  de'  debiti  re- 
clamati da' creditori  che  non  si  sono  fatti  co- 
noscere né  in  tempo  dell'  inventario  ,  né 
prima  di  regolarsi  la  tutela.  Esaminare  i  tin- 
toli sopra  i  quali  si  fondano^  ove  sorgaw 
dtibbi  sulla  loro  legittimità  consultare  un 
savio  :  se  questi  opina  che  non  siano  Ton- 
(bti,  autorizzare  il  tutore  a  contraddire  ia 
giudizio  i  titoli  ;  s'egli  li  trovi  giusti ,  ri« 
conoscere  se  vi  sia  assoluta  necessità ,  e 
prendere  quelle  determinazioni  necessarie 
a  soddisfarli  :  ecco ,  in  questa  occasione,  i 
doveri  del  consiglio  di  famiglia  (1). 

tutore  quiudo  anche  sia  U  padre  o  la  madre  »  no» 
può  alienare  i  beni  immobili,  senza  arar  preventi- 
vamente ottenuto  r  autorizzazione  del  consiglio  di 
Simiglia  e  la  omologazione  del  trlbmiale. 

Secondo  rarticolo  457(3801l.cc)  ilcoosigliodi  fa- 
miglia debbo  indicare  gli  immobUi  «he  dovranno  e^ 
sere  venduti  a  preferenza,  e  tutte  le  condizioni  ch« 
giudicherà  utili. 

liei  caso  di  assoluta  necessità ,  il  consiglio  non 
dd»be  accordare  la  sua  autorizzazione  ae  non  do- 
po di  essersi  dimostrato ,  mercè  un  conto  soornuK 
rto  presentato  dal  tutore,  che  i  danari,  etbtU  mo- 
biliari e  rendite  del  minore  sono  lodifficienti  per 
eompiere  l'obbietto  della  domanda* 

Nel  caso  di  evidènte  vantaggio ,  alffatto  conto  à 
faiutlle  —  Argomento  delfart.  ^7  i88eill.ee*)* 

Ne'termini  deirarticolo  458(aai  ll.cc.),  il  triba^ 
naie ,  dopo  aver  intese  il  pubblico  ministero ,  puà 
rigettarela  deliberazione  del  consiglio  di  famiglia  il 
quale  aulorlaza  la  vendiu  deirimmobile;  ma  deb* 
ho  motivare  U  auorifiato,  parche  oell'laterease  M 
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I.  Allorchò  gli  edifici  si  scoscendo- 
DO  a  minacciano  ruina  per  vetustà  >  o  per 
effetto  d' incendio  o  per  un  spaventevole 
flagello  simile  a  quello  che,  al  momento  io 
cui  scrivo  (4841);,  cagiona  la  desolazione  e 
la  morte  nel  mezzogiorno  della  Francia ,  è 
troppo  manifesta /a  necf5ttìdasso{ti(a;  trat- 
tasi solunto  di  lar  rilevare  la  causa  e  gli  eF- 
fétti  degli  accidenti  per  mezzodì  uomini  del- 
rarie,e,se  vi  è  luogo^dalla  pubblica  autorità^  ' 

minore,  il  tutore  ba  te  facoHè  d^interporre  appello. 

Allorché  il  tribaoale  ha  omologatti  l' autorizia- 
sione  del  eonsif^lio,  secondo  l'articolo  459  del  Co- 
dice cìirile  (382  ll.ec.)»  la  vendita  debbe  essere  fat- 
ta pubblicamente,  in  presenza  del  tutore  surrogato 
•irasta  pubblica,  i  di  cui  atti  saranno  ricevuti  da  un 
giudice  del  tribunale ,  o  da  un  notajo  a  eiò  de- 
putato» 

Dalla  disposizione  di  questo  articolo  e  dalle  for- 
malità che  prescrive  il  Codice  di  procedura  «  dal- 
l'art. 9S4  inclusivanente  fino  all'art.  965  (1030  a 
1041 11.  di  p.c),  risulta  che  te  Teodite  degr immo- 
bili at^partenenti  a*minori  ed  in  generate  agi*  inca- 
paci e  valida  soltapto  quando  è  stata  Catta  giudi- 
ziariamente. 

Che  Taggiudicazione  sia  fatti  da  un  notajo  dele- 
gato dal  tribunate  per  ricevere  gli  atti  fatti  alPasta 
pul>bUca«  0  die  sia  fatta  da  uno  de*membri  del  tri- 
iunale,  a'sensi  dell'art  459  del  Codice  civite  (388 
ILcc.)  e  degli  articoli  955,958  e  965  del  Cod .di  proc. 
(1031,1934  e  1041  H  di  p.c.),ncirunocomeneiral- 
tro  caso,  se  sono  state  osservate  tutte  le  formalità 
prescritte  dalla  legge,  la  vendita  ha  tutti  i  caratte- 
ri  di  una  vendita  giudiztete*  Il  notajo  delegato  dal 
tribunate  rappresenta  1*  uno  de*  giudici  come  Tudo 
^e'giudici  rappfesenta  il  tribunate. 

Tutte  te  formalità  relative  alla  vendita  de'  beni 
de*  minori  sono  tanto  chiaramente  espresse  nel  Co- 
dice di  procedura  (  titolo  6  della  seconda  parte  del 
libro  2  )  che  ci  dispensiamo  di  teme  te  sptegazione. 
p'altronde  •  quantunque  spectelmente  consacrate 
alla  pnbbliÀiià  degl'interessi  de'minori  e  degl'inter- 
detti ,  siffatte  formalità  sono  piuttosto  una  dipen- 
denza delle  rególe  di  procedura  che  riguardano  11  mi- 
nistero dé'patrociMlori,  die  una  parte  essenziatedei 
dhritti  delte  minora  età  e  delte  interdizione.  Potehè 
dette  due  Tuoa,  o  te  formalità  te  piti  importanti  so- 
no state  oesenrate,  o  esse  non  lo  sono  state.  Se  so- 
no state  osservate,  la  vaidita  è  definitiva:  non  ri- 
mane al  minora  se  sia  stato  teso  oltre  i  sette  dodi- 
cesimi nel  prezzo  delte  vendita  dellimmobite ,  ehe 
l'azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione  secondo 
Tarticote  1674  ^IjSSO  ll.ccO;inase  le  formalità  sono 
state  viotete,  il  minore  può  avvalersi  del  ricorso 
civile. 

i.*articote  466  del  Codice  dvlte  (383  ll.cc.),  e  l*ar. 
ticote  954  del  Codice  di  procedura  (1030  ll.di  p.e.), 
avvertono  che  le  formalità  ridiieste  per  la  vendita 
4e*bepi  che  apparlMisono  eselusivamente  a'  mUiori 
non  si  applicano  alte  divteione  der  beni  indivisi  di 
coi  essi  stessi  sono  compnprieteri  con  i  maggiori, 
rial  eenso  letterate  dell'articote  460  del  Codice  civi- 
le (383 11..CC,)  sembra  che  il  tutore  del  minore  può, 
«ome  il  maggiore  istesao,  senza  previa  aotorizzazio- 
na  del  consiglio  di  ISuniglin ,  provoewe  r  ordinanu 


L  Se  una  grave  tndisposizioiie  mettes- 
se in  pericolo  ì  giorni  del  pupillo,  e  per  ar- 
restarne il  male  facesse  mestieri  ricorrere  a 
mezzi  molto  dispendiosi ,  come  di  fargli 
cambiare  clima, odi  fargli  profittare  di 
acque  lontane,  a  meno  che  la  sua  fortuna 
intera  non  potesse  sopperirvi,  il  consulto 
dei  medici  giustificherebbe  a  pieno  Tasso- 
Iuta  necessità. 
SW.  Siffatta  Decessila  avrebbe  ancor  luo- 

del  giudice  per  mettere  alf  incanto  i  beni  indivisi, 
porzione dé*quall  appartengono  a*snoi  pupilli:  per- 
chè, dice  questo  articote,  te  formalità  richieste  da- 
gli articoli  457  e  4'i8  3800381  ll.oc.)  per  te  ven- 
dila de^benl  de'  minori ,  non  si  applicano  punto  al 
caso  in  cui  una  sentenza  avrà  ordinato  fincanto  sa!- 
ladonundadiun  comproprietario  di  beni  indivisi* 
Ma  l  articolo  465  del  medesimo  Codice  (388  ll.ccOf 
ed  il  secondo  comma  dell'art.  964  del  Cod.  di  proc 
(1030  11.  di  p.  e.)  bau  fatte  sorgere  queste  incertez- 
za ,  disponendo  che  «  Tavìiso  de*  parenti  non  sarà 
«  necessario,allorchègli  immobili  apparterranno  iu 
«  parte  a'maggiori  ed  a^minori,  e  quando  la  licitt- 
•  ziooe  sarà  ordinata  sulla  domanda  de'maggiori.» 

Laonde  si  dee  trarre  la  conseguenza  da  siflSlte  di- 
sposizione che  il  tutore  non  può  provocare  la  ven- 
dita de'beni  che  i  suoi  pupilli  godevano  indivisa* 
mente,  senza  rauterizzazionedel  consiglio  di  fami- 
glia omologate  dal  tribunale  sulle  oonclusioai  dal 
pubblico  ministero. 

Il  tutore  non  è  dunque  dtopensato  di  queste  au- 
torizzazione se  non  quando  uno  de^comproprietari 
maggiori  provochi  egli  medesimo  te  divteione  de^ba- 
ni  indivisi  o  la  vendite  airincanto.  Queste  è  te  con- 
seguenza delle  due  regole  stebilite  dal  Codice  civi- 
le, di  cui  una  dispone,che  nmno  può  essere  eosiret- 
io  a  rimanere  in  comunione f  e  Taltra  che  il  tutore 
può  rispondere  ad  una  domanda  di  divisione  di- 
retta contro  il  minore  »  senza  che  vi  sia  bisogno  d! 
autorizzazione  del  consiglio  di  fsmiglte.  Art.  469 
e  815  (388  e  738  11.  ce). 

Laonde  nel  caso  in  cui  vi  è  luogo  a  divtetene  di 
beni  indivisi  fra  i  minori  ed  1  macgiori ,  non  può 
tersi  che  giudiztelmente,  e  si  debnon  seguire  te 
medesime  formalità  di  quelle  prescritte  dal  Codi- 
ce civite  e  dal  Codice  di  procedura  relativamente 
alle  divisioni  e  1  icitezioni in  materte  di  successioni. 
Tate  èia  disposizione  del  terzocomma  dell*art.954 
del  C.  di  proc.  (1030  11.  di  p.  e). 

La  corte  di  Brusselles,  eon  decteione  del  f3  lu* 
glio  1831  (Sirey,  1831»  pag.  61),  ba  giudicato  che 
si  può  validamente  inserire  nel  quaderno  di  una 
vendite  giudizterte,cheil  prezzo  della  porzione  pro- 
veniente al  minore  resterà  nelte  mani  dell'acqui- 
rente fino  alte  sua  maggiore  età,  e  rimarrà  ipoteca- 
to sopra  i  beni  venduti  aragtene  del  5  per  */«  di 
Uiteressi.  Considerato  che  l'impiego  di  un  capitele, 
secondo  te  disposizione  dell'  art.  488  del  Codice  ci- 
vite (  878  U.  ce.  ),  il  tutore  non  può  pretenderne  il 
pagamento  prima  delte  maggiore  età  del  minore. 

Tuttevolte  faremo  rimarcare  che  il  tutore  avreb- 
be ii  diritto  di  riscuotere  i  danari  di  questo  capite- 
le, se  il  giudizio  di  purga  dalle  ipoteche,  oqualnn- 
que  altra  circoatema  forzate  rendesse  esigibite  II 
rimbofso.  (Magnin»  n.  1176, 1178  a  1179> 
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go,  se ,  nel  cono  della  tutela ,  il  padre  o 
la  madre  od  alcun  degli  avi  del  pupillo ,  ca- 
desse  ioaspettatameote  nella  miseria ,  e  si 
dovesse  provvedere  a'sooi  bisogni.  L'adem« 
pimento  di  questa  sacra  obbligazione,  dalla 
quale  il  figlio  è  dispensato  sellante  quando 
trovasi  neHa  impossibilità  di  fìirlo ,  sarebbe 
una  legge  pel  consiglio. 

Cito  questi  casi  soltanto  come  esempii: 
ogni  altro  avvenimento  le  cui  cons^uen- 
le  mettono  il  pupillo  nell'  obbligo  di  fare 
una  spesa  che  il  regolamento  della  tutela 
non  ba  preveduto,  produce  la  necessità  as- 
soluta connata  nell'  art.  457  (  580  11.  ce.  ). 

SW.  Si  è  veduto  cbe  per  questo  medesi- 
mo articolo  f  la  legge  nella  sua  sollecitudi- 
ne  per  V  interesse  del  pupillo ,  quantunque 
dichiari  la  inalienabilità  del  capitale  della 
sua  fortuna  t  non  solamente  ha  voluto  che 
siflhtta  disposizione  cedesse  alla  necessità , 
m' ancora  che  l' inalìenabilità  non  fosse  un 
ostacolo  a'  vantaggi  di  cui  potrebbe  gode- 
re, s' egli  fosse  libero  nell'  esercizio  de'  suoi 
diritti.  La  legge  non  pertanto  ha  stabilita 
la  condizione  che  il  consiglio  dovesse  fare 
uso  della  facoltà  conferitagli  solamente  nel 
caso  di  un  evidente  vantaggio. 

■M.  Per  far  meglio  conoscere  lo  spirito 
di  siffiitta  disposizione  e  ciò  che  si  debbe  in- 
tendere per  queste  parole  evidMie  vantag- 
gio^ credo  utile  richiamare  alcune  nozioni 
istoriche  intomo  questa  parte  della  legisla- 
zione. Presso  i  Romani ,  fino  al  regno  del- 
l'imperadore  Severo ,  i  tutori  e  curatori  po- 
tevano vendere  a  lor  grado  gli  immobili  dei 
loro  pupilli;  ma  di  poi  si  passò  al  contrario 
eccesso.  Dapprima  Severo,  colla  l^ge  i.  ff. 
de  reo.  ear.  qui  sub.  tui. ,  §  i4 ,  vieta  di 
Tendere  i  beni  rustici ,  praedia  mitica  vel 
iuhurbana ,  a  meno  che  non  vi  fosse  altro 
mezzo  disoddisbre  i  debiti  scaduti  :  «ed  ita 
demum  $i  urget  aei  alienum;  ibid.§  14.  Po- 
scia Costantino  estese  questa  proibizione  ad 
ogni  specie  d'immobili ,  ed  anche  a'  mobili 
preziosi  :ai«rtim,  argentum^  gemnuUfVe- 
f le«,  eoeteraque  mobilia  vretio$a  L.  22  cod. 
d$  adm.  tui.  et  cur.  Il  rigore  di  queste  leg- 
gi fu  ritenuto»  ne' paesi  di  diritto  scrit- 
to fino  alla  pubblicazione  del  Codice  civile. 
Ma  dopo  lunga  pezza  nei  paesi  consuetudi- 
nari ,  era  stato  meglio  inteso  il  vero  inte- 
resse del  pupillo  *,  e  quando  i  parenti  era- 
no di  parere ,  per  qualsivoglia  motivo ,  che 
era  vantaggioso  per  lui  di  vendere  una  par- 
te de'  suoi  immobili ,   i  tribunali  V  ordi- 
navano. 

A  siflbtta  giureprudenza  gli  autori  del 


Codice  civile  hanno  dato  la  preferenza.  Il 
progetto  specificava  anche  troppo  ristretti- 
vamente  i  casi  in  cui  dovesse  autorizzarsi  la 
vendita  degrimmoblli.  Esso  li  riducevaa  ire: 
il  pagamento  di  un  debito  oneroso  ed  esigi- 
bile, le  riparazioni  di  urgente  necessità 
n^i  edifici ,  ed  il  bisogno  di  procurai*e  al 
minore  una  professione  o  uno  stabilimento 
vantaggioso.  (Jambaseres  fece  osservare  che 
l'articolo  sarebbe  troppo  circoscritto,  e  che 
r  interesse  del  minore  poteva  in  molti  altri 
casi  richiedere  l'alienazione  di  un  immo- 
bile o  di  farsi  un  mutuo;  cosi  sulla  propo- 
sizione di  Tronchet,  alle  specificazioni  del 
progetto  si  sostituirono  questi  termini  gè* 
nerali  :  ateoluta  meesiità  o  evidente  t?an- 
taggio. 

4M.  Da  tutto  ciò  risulta  che  questo  van- 
taggio si  presenta  non  solamente  quando 
si  ottenga  pel  pupillo  un  profitto  materia- 
le e  pecuniario  ;.  ma  egualmente  quando 
siffatto  vantaggio  sìa  soltanto  morale  e  di 
convenienza  ;  e  quasi  sempre  piuttosto  in 
speranza  che  in  realtà.  Se  ne  ha  la  pruo- 
va  nella  modificazione  fatta  al  progetto ,  ac- 
ciocché non  si  desse  molta  latitudine  al  po- 
tere del  consiglio  ;  e  luttavoUa  uno  de^  casi 
ch'egli  specificava  era  quello  in  cui  si  trat- 
tasse di  procurare  al  minore  una  profesiione 
o  un  itabilimento.  Or  in  questo  caso,  il  van«« 
taggio  pecuniario  non  è  assicurato,  poiché 
desso  dipende  dalla  condotta  del  minore  è 
da  avvenimenti  iudipendenti  dalla  sua  vo- 
lontà. Ma  evvi  un  vantaggio  morale  attuale 
ed  evidente  neiraprirgli  una  vìa  nella  quar 
le  si  dee  sperare  che  troverà  mezzi  di  ono- 
revole esistenza. 

È  dunque  certo  che  la  parola  evtden/e  non 
debb' essere  presa  troppo  alla  lettera  ;  cbe 
la  giureprudenza  debbe  fissare  il  vero  sen- 
so; cbe  una  interpretazione  giudaica  sareb- 
be funesta  a' Agli  ;  e  che  il  vantaggio,  ob* 
biette  di  questa  disposizione ,  esiste  dal 
momento  in  cui ,  per  fondarvisi,  la  (amiglia 
ha  tutti  i  motivi  di  probabilità  che  richiede 
la  raffione  illuminata.  In  vero ,  è  molto  più 
difficile  di  riconoscerne  e  di  provarne  il  va- 
lore; ma  questa  operazione  delicata  è  del 
pari  affidata  a'  parenti ,  ed  a'  masistratl. 

4M.  Il  primo  esempio  che  si  onte  al  mio 
pensiero  completerà  ^  come  spero ,  la  mia 
dimostrazione  ;  il  vantaggio  del  minore  è 
di  piena  evidenza ,  nondimeno  il  conse^ 
guirlo  può  costargli  V  intera  sua  fortuna. 
Suppongo  un  giovine  di  18  a  i9  anni  ^  il 
quale ,  vedendo  con  fremito ,  approssima- 
re il  giorno  in  cui  gli  sarà  d'uopo  soddis- 
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fare ,  come  figlio  della  patria ,  la  pia  pe- 
ricolosa delle  obbllgazioDÌ ,  quella  della  co- 
.scrizione,  desidera  esimersene,  e  ne  hai 
mezzi.Temendo  fino  al  capriccio  della  sorte, 
dimanda  alla  sua  famiglia  di  prendere,sopra 
ciò  che  possiede,  quello  che  occorre  per  una 
assicurazione*,  essa  non  può,  senz'abusare 
del  suo  potere  opporsi  alla  sua  domanda. 

Vado  pili  innanzi.  Non  avendoavutoque- 
sta  previgenza,  la  sorte  si  è  dichiarala  con- 
tro di  lui-,  un  cambio  può  salvarlo ,  e  l'ha 
trovato  ;  ma  il  prezzo  assorbirà  ogni  suo 
avere.  II  consiglio ,  secondo  me,  non  può 
esilare  In  questa  occorrenza ,  come  neppur 
nella  prima,  di  condiscendere  al  suo  deside* 
rio.  Manca  solo  qualche  mese  perchè  ^li 
possa  fare  cotesto  sacrificio,  ed  egli  trovasi 
nella  età  del  discernimento.  Tntt'  i  luoghi 
comuni  sull'amore  della  patria  e  l'onore  dì 
servirla  col  pericolo  della  vita,  in  luogo 
d' infiammarlo  lo  spaventano.  Egli  preferi- 
sce a  questo  onore  quello  di  servirla  lun- 
go tempo  in  una  condizione  meno  gloriosa, 
ma  più  sicura.  Per  colui  il  quale  vien  mi- 
nacciato dalla  morte  anche  da  loniano  »  i 
beni  della  terra  non  hanno  più  valore  ;  ed  I 
parenti  di  questo  giovine  tanto  più  dovran- 
no esser  solleciti  di  soddisfarlo  »  in  quanto 
che  rifiutandosi  si  esporrebbero  ad  amare 
riflessioni  su  i  loro  diritii  a  succedergli. 

In  ogni  caso,  se  non  m' inganno,  il  ricor- 
so a'  tribunali  avrebbe  un  infallibile  succes- 
so. Qual  magistrato  vorrebbe ,  nel  confer- 
mare questo  rifiuto ,  prendere  sopta  di  se 
la  responsabilità  degli  avvenimenti ,  col  rì- 
schio di  apprendere  per  conseguenza  che  il 
disgraziato  coscritto ,  per  essere  rimasto  , 
suo  malgrado ,  ricco  di  qualche  ettaro  di 
terra  ,  Ita  trovato  la  morte  in  un  ospedale , 
0  sopra  un  campo  di  battaglia?  (i). 

402.  Un  vantaggio  del  pari  evidente,  ch*è 
del  dovere  del  consiglio  di  famiglia  di  prò* 

(1)  Un  tutore  ha  agito  utilmente  pel  suo  pupil- 
le^ facendolo  rimpiazzare  nella  coscrizione  milita- 
re. In  altri  tetmiftii  11  rimpiazzo  è  fondato  ad  ese- 
guire conti 0  il  minore  rimpiazzato  l'atto  consenti- 
to dal  suo  tutore.  (Brus.,  4  aprile  1816;  G.  di  i'r., 
1816.  2,  p.  70.) 

I  giovani  definitivamente  chiamati  a  far  parte  del 
c^itingcnte,  dice  Pai  t;colol8delIaleggedcl  10  mar- 
zo 1818,  potranno  farsi  rimpiazzare  da  ogni  uomo 
validamente  reso  libeio  ,  purché  n*  n  abbia  piii  di 
trcLta  anni,  o  tientacinque  &nni  se  fi  sse  stalo  mili- 
tare, e  che  abbia  la  taglia  e  le  alt. e  qualità  richie* 
ste  per  essere  rmmesso  nelVarmata  (a; . 

«e  lì  rlmpiaizo  sarà  ammesso  dai  consiglio  di  re- 

(a)  V.  Kart,  97  della  legge  del  di  8  gennaio  1817, 


carare  a' figli,  aiiohe  a  tpeaedi  ima  parte  dtl 
capitale  deUa  loro  fortuna ,  quando  il  fae* 
eia  di  mestieri,  è  quello  del  loro  siabiliiQea* 
lo,  previsto  dal  progetto  del  Codice;  e  qua* 
aio  caso  non  ò  raro.  Fra  quei  felici  dd  gior- 
no che  godono  la  maggior  conaodità,  quand 
ve  ne  sono  i  quaU  la  debbono  ad  un  impiago 
largamente  retribuito,  o  ad  un  di  quei  talent 
ti  che  si  crede  non  esser  mai  abbastanza 
pagati  ?  Allorché  la  morte  Terrà  a  sorpreiH 
dere  ciascun  di  essi  prima  che  abbia  sapu- 
to ,  con  le  sue  economie  ,  sufficientemente 
provvedere  aU^ avvenire  della  sua  famiglia  « 
I  paurenti  non  possono  troppo  affrettarai 
d'impiegare  anche  il  capitale  de'valori  cb>* 
gli  lascia ,  per  dare  a  suoi  figli  i  meni  di 
sostenere  nel  mondo ,  se  il  possono ,  il  me* 
desimo  grado  di  lui. 

E  altronde  una  regola  comune  a  tutte  In 
classi ,  che  non  vi  può  esser  sacrifizio  pos* 
sibile  che  debbo  arrestare  i  consigli  di  fa* 
miglia,  sempre  che  si  tratta  di  conservare 
al  pupillo  la  posizione  sociale  nella  quale 
è  nato. 

MS. Ha  se  il  pupillo  aspirasse  ad  una  po- 
sizione più  elevata ,  i  suoi  parenti  dovreb- 
bero essi  sempre  opporsi  all'  intemperaont 
di  questo  desiderio?  Non  lo  penso  aflktto. 
Oggidì  nella  maggior  parte  delle  nostre 
scuole  primarie  i  primi  elementi  delle  ma- 
tematiche del  disegno  e  della  musica  sono 
messi  alla  portata  di  tuti*i  fanciulli*  Sednn-r 
que  il  figlio  di  un  coltivatore  0  di  un  arti-' 
giano  avesse  dato  pruova  di  disposizioni  na- 
turali talmente  straordinarie,cbe  secondo  il 
giudizio  de'  maestri  deirarte ,  si  potessero 
sperare  da  lui  brillanti  successi  in  una  del- 
le vie  felici  in  cui  conducono  questi  primi 
studi ,  sarebbe  debito  del  suo  consìglio  di 
famiglia  ,  neirinteresse  della  società  ed  ia 
quello  del  fhnciullo  ,  di  consacrare  tutto  o 
parte  del  suo  avere  per  fargli  contmnare 

visione,  e  l'atto  di  rimpiazumenU  annesso  al  prò* 
cesso  verbale. 

a  Le  sostituzioni  di  numero  potranno  aver  luogo 
fra  i  gio>inl  del  medesimo  sorteggiò. 

«  Le  stipulazioni  particolari  che  potrebbero  aver 
luogo  frai  contraenti,  in  occasione  dedetU  rimpiaz- 
zi e  aoatiluzioni,  lorofmo  sottometsi  aite  medêsiwkê 
regole  e  formali: à  di  ogtti  olirò  contratto  civile^ 

La  COI  te  di  Colmar  con  sua  decisione  del  dì  6  di- 
cembre 1815,  ha  giustamente  deciso  che  il  suocero, 
il  quale  stipula  solo  con  colui  11  quale  rimpiazza  U 
suo  genero  minore  chiamato  per  la  coscrizione ,  M 
riputa  agire  per  conto  del  minore,  benché  non  m 
suo  tutore.  In  conseguenza,  egli  ha  il  diritta  di  rì« 
petere  contro  di  lui  la  somma  che  si  é  obbligato  di 
pagare  nel  suo  Interesse.  —  Art.  1375  (  1329  il. 
ce.}  MagDÌD,n.  1584  0  1589. 
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Mlle  8caole  superiori ,  una  voeazioBe  Mtt 
qaale  è  si  manUèatamente  chiamalo. 

Mt.  Vi  SODO  ancora  altri  vantaggi  ^  meno 
ftidenti,  di  coi  i  parenti  potrebbe  dolersi 
éH  non  aver  fetio  proittare  il  pupiUo.  Per 
eaempiO)  se  gli  ricade  una  quota  nella  suc^ 
cessione  di  uno  de'  suoi  parenti ,  e  un  in^ 
dividuo  il  quale  vi  abbia  diritti  soltanto  co« 
me  cessionario  di  un'  altro  erede  f  fiicesse 
eonceptre  ddle  intensioni  ostiK ,  cercando 
di  penetrare  ndle  carte  e  nei  secreti  delia 
femiglia  e  mostrandosi  disposto  a  recarvi 
disturbo  e  cavilli^  in  questo  caso»  per  Tere- 
se del  sangue  ewi  il  grande  vaniagglo  di 
forzarlo  ai  retratto  successorio,  rimborsan- 
dogli il  prezio  dell* acquisto;  dirilto  che 
fart.  841  (760  IL  ce.  )  concede  al  maggio^ 
ve.  Se  tmiavoUa  il  prezzo  vero  o  simula* 
te  sorpassasse  di  molto  il  valore  de*  diritti 
ceduti ,  spetta  al  consiglio  di  famiglia ,  e 
dopo  di' lui,  al  tribunale,  di  riconoscere  se  ii 
pUpìHo  sia  sufficientemente  ristorato  della 
perdila  materiale  dalla  sicurezza  che  gli  si 
procura  disarmando  quel  pericoloso  nemico. 

4M.  Il  vantaggio  sarebbe  forse  piii  eviden- 
te ancora,  se  uno  di  tali  uomini  avidi  che 
cercano  il  guadagno  anche  nelle  sorgenti  im- 
pure, comprasse  de'diriitl  litigiosi  contro  il 
popHlo.  Con  gente  siffatta  si  -ottiene  una 
amichevole  transazione  soltanto  a  peso  di 
oro*,  e»  la  legge,  per  comprimere  le  loro  esi- 
genzeyautorizza  egualmente  il  maggiore  a  li- 
berarsi da  questa  UMlestia,  colPindennizzare 
H  cessionario  del  prezzo  reale  della  sua  ces- 
sone—articolo 1699  (1545  11.  ce.).  Qnasi 
tutti  questi  speculatori  esagerano  questo 
prezzo  per  sottrarsi  a  siffatta  disposizione. 
Por  nondimeno,  il  litigio  contro  di  essi  si 
complica  talmente  di  tutto  ciò  che  il  de- 
mone dei  litigi  può  ispirare;  è  cosi  difficile 
di  vederne  la  fine,  di  calcolarne  i  risultali 
in  ispese ,  e  in  ciò  che  nel  foro  si  chiamano 
fal$€  $pe$e^  che  assai  di  rado  taluno  si  felici- 
ta di  averli  arrestati  al  primo  passo. 

MS.  Allorché  il  consiglio  dì  famiglia  ha 
riconosciuto  ,  che  la  spesa  domandata  è  di 
oêêoluia  n$ee$$itâ ,  o  che  il  pupillo  vi  tro- 
vi on  evidente  vantaggio  \  che  dopo  aver 
raccolto  tutte  le  nozioni  che  possono  chia- 
rirlo ,  esso  ha  la  giusta  misura  del  sacrifi- 
cio, una^  operazione  del  pari  dilicata  gli  ri- 
mane a  fare  :  bi  scelta  de'mezzi. 

407.  Intorno  questa  scelta,  Tarticolo  457 
(580  11.  ce.)  fii  tra  i  ójae  casi  una  distinzione 
che  bisogna  rimarcare.  In  quello  di  neces- 
$ità^  non  si  può  alienare  o  ipotecare  per  un 
mutuo,  la  menoma  parte  degl'immobili,  se 


nonqoando  i  danari,  effetti  mobiliari,  e  ren- 
dite sono  insufficienti  »  del  che  II  consiglio 
debbo  assicurarsi  facendosi  presentare  dal 
tutore  un  conto  sommario  della  sua  gestio- 
ne. (Questa  condizione  essendo  imposta  sol- 
tanto in  questo  caso ,  ne  segue  che  pel  van* 
ktggio ,  il  consiglio  è  ])erfetiamente  libero 
nelte  scèha  de'mezzi.  È  possibile  in  effetti 
ohe  per  non  lasciare  sfuggire  l*  occasione  di 
siffiaitto  vantaggio  convien  far  sacrifizio  o 
delle  cose  mobiliari  o  delle  immobUiari,  la 
cosa  alla  quale  è  rannodato  il  vantaggio,  o 
pure  limitarsi  ad  un  prestito.  I^.  facoltà 
della  scelta,  in  questa  ipotesi^pcr  essere effK 
cace,  doveva  dunque  essere  illimitata. 

MS.  Ma,  qualunque  sia  la  generalità  del*- 
la  disposizione  relativamente  al  caso  di  ne- 
ce$siid ,  sarebbe  lo  stesso  che  forzarne  il 
senso ,  neir  estenderlo  ammobili  che  il  con- 
siglio di  famiglia,  in  conformità  dell* artico- 
lo 452  (  375  11.  ce.  ) ,  ha  precedentemente 
autorizzato  il  tutore  di  conservare  in  natura 
peri  suoi  pupilli.  Siffatta  eccezione  non  è 
scritta  neirarticolo  457  (  380  II.  ce.  );  tut- 
tavolta  è  un  principio  invariabile  che  le  re- 
gole generali  modificano  le  speciali  sola- 
mente quando  esse  n'esprimono  testualmen- 
te la  volontà. 

4M.  in  questa  trista  congiuntura  in  cni 
il  consiglio  di  famìglia  dopo  aver  assorbiti 
tiuti  i  valori  mobiliari  disponibili,  si  vegga 
costretto  di  fare  un  prestito ,  o  di  alienare 
una  parte  degl*  immobili,  vi  è  ancora ,  per 
un  gran  numero  di  famiglie ,  una  risorsa 
che  può  dispensarli  di  venirne  a  siffatta  e- 
stremo.  Queste  sono  le  famiglie  che  posseg- 
gono boschi, o  alberi  piantali,  sia  in  massa, 
sia  sopra  i  confini  de*beni  ereditari  *,  qnando 
anche  questi  boschi ,  secondo  l'uso  dei  pae- 
se, non  fossero  in  istaio  di  essere  tagliati,  se 
non  fossero  mollo  lontani ,  il  consiglio,  il 
quale  potrebbe  dare  il  suo  voto  per  l'aliena- 
zione del  fondo ,  ha  incontrastabilmente  la 
facoltà  di  anticipare  Pepoca  del  taglio,  se  la 
perdita  che  ne  sperimenterà  il  minore  è 
compensata  dal  vantaggio  di  non  pagare  al- 
cun interesse  di  un  capitale  trovato  nella 
soa  fortuna  ed  utilmente  impiegato. 

41#.  Prima  ancora  di  disporre  de^valori 
mobiliari ,  o  di  prendere  danaro  a  mutuo 
con  ipoteca^  se  si  trattasse  solo  di  soddisfa- 
re OH  creditore  impaziente ,  e  che  il  tutore 
trovasse  un  capitalista  disposto  a  darne  il 
(fonare ,  surrogandolo  a' diritti  del  credito- 
rOf  penso  con  TouUier  (num.  1233)  che  tale 
operazione,  la  quale  non  peggiora  la  con- 
dizione del  minore,  non  è  in  realtà  un  pi^ 
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siìto  -,  ch'essa  è  soliaoto  la  oonUoiiazioBe  di 
quella  preesistente.  In  ciò  io  ravviso  soltan- 
to un'atto  di  aDiminisirazione  per  la  validi- 
tà del  quale  il  tutore  non  ha  bisogno  di  al- 
cuna autorizzazione^  ed  il  pupillo,  divenu- 
to maggiore,  non  avrebbe  interesse,  e  con- 
seguentemente non  avrebbe  azione ,  contro 
un  atto  di  cui  il  solo  effetto  sarebbe  di  farlo 
dd3itore  di  un  individuo  In  luogo  di  un'altro. 

411.  Sia  che  una  parte  de'  valori  mobilia- 
ri basti  per  sovvenire  alla  necessità  del  mo- 
mento, sia  cbe  faccia  d'uopo  adoperarvi  u- 
na  parte  degli  immobili,  spetta  al  consiglio 
di  famiglia  e  non  al  tutore ,  quando  anche 
fosse  il  padre  o  la  madre ,  a  designare  gli 
obbietti  di  cui  il  pupillo  avrà  meno  a  sop* 
portarne  la  privazione.  La  facoltà  gli  è  con- 
ferita dal  medesimo  articolo  Ab!  (  580  11. 
cc.)(i). 

412.  Tutte  queste  regole  sono  stabilite 
pel  solo  caso  in  cui  i  beni  del  minore  sono 
amministrati  da  un  tutore  obbligato  a  ren- 
dare  conto,  qualunque  sia*,  poiché  sull'esa- 
me del  conto  sommario  della  sua  ammini- 
strazione il  consiglio  di  famiglia  debbo  de- 
liberare* Ma  in  che  modo  si  dovrà  procede- 
re nelle  medesime  circostanze,  se  il  soprav- 
vivente de' genitori  ha  l'usufrutto  legale  di 
tutt'i  beni  (tei  suo  figliuolo?  Egli  ammini- 


(1)  Nel  caso  di  un  vantaggio  evidente,  come  al- 
lorché si  (mò,  con  la  somma  improntata,  procurare 
al  minore  una  professione  od  un  stabilimento  van-> 
taggioso,  il  tutore  non  è  perciò  dispensato  di  pre- 
sentare lo  stato  sommario  della  fortuna  del  suo  pu* 
pillo;  poiché  vi  ha  poca  differenza  tra  il  contratto 
di  mutuo  con  ipoteche  convenzionali  ed  il  contratto 
di  vendita  degrimmobili:  l'uno  autorizza  a  instan- 
te la  trasmissione  deli'  immobile  per  ottenere  la 
somma  di  cui  il  minore  ha  bisogno,  eTaltro  per  ef- 
letto deiri^teca  ,  dà  al  mutuante  il  diritto  di  far- 
lo vendere  m  giudizio,  in  mancanza  di  pagamento 
del  suo  credito  ;  poiché  i  prestiti  e  le  ipoteche  so- 
no a  reputarsi  alienazioni  cominciate. 

Il  tutore  quando  anche  sia  11  padre  o  la  madre , 
non  può  prendere  a  mutuo  danaro  od  altra  cosa  , 
senza  l^autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia, 
omologata  dal  tribunale— Cod.  civ.,  457  e  458  (380 
e  381  il.  ce). 

Locrè  pensa  che  la  deliberazione  del  consiglio  cbe 
autorizza  a  fare  il  fMresttto  non  é  soggetta  all'omo- 
lo^azione.  Le  ragioni  sulle  quali  fonda  la  sua  opl- 
uionc  sono  talmente  opposte  a  ciò  che  prescrivono 
questi  due  articoli  che  noi  ci  dispensiamo  di  confu- 
tarli minutamente. 

figli  preteodeche la  espressione  deirart.  458  '881 
11.  ce.)  rdalita  a  quetto  ivbbietio,  si  applica  sol- 
tanto air  aliencutdrie  reUUiva  agl'immobili  del  mi- 
nore, 

T.aonde  Locrè  nel  traviamento  del  suo  errore  di- 
vide ciò  che  la  legge  non  divide:  egli  applica  ad  un 
solo  obbietto  una  espressione  complcisiva  dei- 


sm ,  ma  per  86  8te830)  ki  ma  pârobt^ 
non  ha  amministrazione  tutdare.  È  mani- 
festo cbe  questo  caso  è  sfuggito  interanente 
sàìsk  previgenza  degli  autori  del  Codice  ci- 
yì\e  V  e  che  spetu  alla  giureprudenza  di 
tracciare  la  vìa.  Credo,  relalivamente  aGi6| 
che  bisogna  distinguere  le  due  coodiziom; 
di  cbe  si  tratta. 

41S.  $enza  dubbio ,  quando  hi  necestUé 
Ï  impone,  Pnsufruttuario  debbo  obbedirvi  ^ 
al  pari  del  minore  proprietario;  s'^lì  non 
se  ne  occupi,  il  tutore  surrogato  potrebbe  e 
dovrebbe  costrignerlo.  Ha  la  scelta  "derìi 
obbietti  dei  quali  egli  va  a  perdere  il  godi- 
mento non  è,  relativamente  a  lui ,  cosa  ia- 
diffierente.  Fra  i  beni  che  si  posseggono  ve 
ne  sono  sempre  di  qa^ìì  che  stanno  pib  o 
meno  a  cuore.  La  quistione  di  sapere  chi , 
fra  lui  0  il  consiglio  di  famiglia,  ha  il  diritto 
di  designare  le  cose  da  vendere ,  è  dunque 
importante.  Quanto  ammobili  che  egli  ha 
conservati  in  natura,  egli  n*è  proprietario, 
a'  termini  dell'articolo  455  (  376  lU  ce  );  e- 

fj^li  dovrà  solaBiente ,  alla  fine  del  suo  uso- 
rutto  dare  conto  a'  suol  figli  del  prezzo  del- 
la stima  che  n*ë  stata  fatta.  Il  consiglio  dì 
famiglia  non  potrebbe  certamente  disporre 
di  un  solo  di  questi  mobili  senza  il  suo  con- 
senso. Ha  eziandio  per  i  diritti  corporali  ed 


la  legge  che  comprende  parecchie  cose  nella  sua  dis- 
posizione. La  omologazione  non  è  egualmente  utile 
ril  prestito  che  per  l'attenatlooe  degKnunobilitlloB 
noto  che  le  cobaegnenza  del  prestito  hanno  90HBh 
te  i  medesimi  risultati?... 

Per  la  qual  cosa,  in  materia  di  prestito,  egli  vuo- 
le che  le  formalità  siano  meno  previgenti  rispetto  ai 
minori  non  emancipati  che  pei  minori  emaiieipati  ; 
perchè,  secondo  Vart  48ldel  medesimo  Codice  (487 
11.  oc.)>  il  minore  emancipato  non  può  pratuiare  a 
mutuo  sotto  alcun  pretesto,  senza  una  deliberazioiìe 
del  consiglio  di  famiglia  omologata  dal  tribuntUs , 
inteio  il  miniiiro  pubblico* 

Fermiamoci  a  siffatta  obbiezione,  la  quale  pmn- 
va  meglio  essa  sola,  cbe  tutto  ciò  che  si  potrebbe 
aggiugnere  per  dimostrare  che  la  nroposizioae  di 
Locrè  è  ima  vera  contraddizione  dello  spirito  e  del 
senso  letterale  dell'articolo  458  (38l  ll.cc). 

L'autorizzazione  data  al  tutore  dal  oomiglio  di 
famiglia  per  prendere  il  danaro  a  prestito ,  è  va- 
lida soltanto  quando  il  tutore  ha  ottenuto  komola- 
gaiioue  del  tribunale  nella  forma  ordinaria.  U  ara- 
tuante  ha  il  maggiore  interesse  di  richiedere  Ina- 
dempimento di  questa  formalità;  poiché,  in  mancan- 
za di  fame  la  gitistiflcazione  su  A*  appoggio  dd  suo 
titolo ,  sarebbe  esposto  non  solamente  a  perdere  la 
slcurezsa  del  suo  credito  per  effetto  deHa  sua  ipo- 
teca, m'ancora  il  credito  inedesimo,  a  meno  che  non 
provasse,  giusta  l'articolo  1312  (1286  11.  ce)  che  11 
prestito  è  stato  vantaggioso  al  minore.  (Magmn ,  n. 
880  e  881.) 
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InmoMn  ^  come  nd  sUeasio  ddla  legge ,  il 
consiglio  poirebbe  conlrasltrgU  la  fooolià  di 
rispeiuure  quelli  che  più  gii  coDveogoiio,  e 
di  deMgnare  quelli  a  vendere?  Purché  il 
presso  di  questi  basti  alla  uecessità  mo- 
mentanea, non  si  ha  sulla  di  piii  a  preten- 
dere di  lui. 

414.  La  sua  sovranità  è  del  pari  manire- 
sta ,  se  trattisi  di  procacciare  un  vantaggio 
ft' suoi  figli.  Egli  solo  ne  sopportereU[)e  le 
spese,  poiché  egli  ha  diritto  a  tutte  le  ren- 
dite fino  a  che  essi  pervengano  ali*  età  di  di- 
ciotto anni.  Or,  Varu  304  (194  il.  ce.)  inter- 
dice loro  ogni  nsione  contro  di  lui,  per  for- 
gli  uno  êtaMimenio  a  causa  di  mairimamo 
0  per  qualunque  altro  iiiolo\  il  che  com- 
prende tutti  vantaggi  possibili.  Né  il  tutor 
surrogato,  néaknin'ahra  persona  della  fami- 
gliai può  dunque  provocarlo  relativamente 
a  ciò.  Egli  solo ,  altronde,  può  giustamente 
giudicare  se  fosse  o  no  un  vero  vanuiggio 

E  ti  suoi  figli.  Volerne  meglio  giudicare  di 
i,  sarebbe  lo  stesso  che  attentare  alla  pa- 
tria potestà  ed  invilirla^  secondo  la  espres- 
sione di  Portails  intorno  rarticolo204  (194 
11.  ce.  ).  Se  alcuna  occasione  sembri  ofl*ri- 
re  un  vantaggio  a' suoi  figli ,  ed  egli  la  la- 
sci sfuggire  senza  profittarne»  si  dee  cre- 
dere che  abbia  avuto  giusti  motivi  di  agi- 
re cosi. 

4iS.  Se  io  ciò  egli  può  resistere  al  voto 
dalla  famiglia  de'suoi  figli,  non  vale  Vistessa 
regola  allorché,  determinandosi  di  far  loro 
godere  del  vantaggio  che  gli  si  offre ,  vuol 
alienare  quei  beni  mobili  o  immobili  che 
giudica  di  vendere  in  preferenia.  Allora  il 
princi(no  della  inalienabilità  de'beni  de' mi- 
nori lo  domina  al  pari  di  ogni  altro  tutore; 
egli  può  ingannarsi  sopra  ciò  che  riguar- 
da come  vantaggio*,  ed  il  suo  desiderio 
non  sarà  soddisfatto  se  non  quando  P  evi- 
denza del  vantaggio  sarà  riconosciuto  dal 
consiglio  di  femiglia ,  e  quindi  dal  tribuna- 
te  (0- 

41S.  Per  la  validità  deiralienazione,  qua- 
lunque ne  sia  il  nootivo ,  non  basta  che  sia 
suta  nel  cennato  modo  votata  ed  autorizza- 
ta ;  bisogna  porUirla  a  fine  in  giudizio ,  pa- 
gandone il  tributo  a'suoi  agenti  ed  al  fisco. 
1  tribunali  isiessi  non  hanno  il  potere  di  di- 

(1  )  n  tutore  può  sema  l'antoriiaiiooe  del  consi- 
glio di  famiglia  agire  per  neisoddia  espropriaxio- 
na  fonata  pél  ricupero  del  pretto  di  aggiudicatfio- 
ne  di  un  iminolNle  ch'è  apparte mito  al  suo  pupillo, 
(Brut.  •  geo.  18SS;  6.  eli  Br..  i^%  i.  p  1i9.) 

Io  tutl'i  casi  io  cui  Ti  è  occessità  di  fvendere  a 
praaUt*  pel  minore,  ilcoosifiio  di  faaigliadch- 
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spensarae  le  (amiglie.  Se  ne  vedrà  un  esem- 
pio tolto  da  un  arresto  della  corte  di  cassa- 
zione  del  26  agosto  1807  (  V,  qui  appresso , 
n.  450).  Questa  esigenza  che,  né  il  picciolo 
valore  degli  immobili  da  veadersi,  né  la  po- 
vertà degV  interessati ,  né  qualunque  altra 
circostanza  può  fare  venir  meno,  spaventa 
sempre  i  parenti  ;  e  sovente  li  fa  allontana- 
re da  tal  dispendioso  procedimento ,  soprat- 
tutto quando  non  si  tratta  che  di  un  vantag- 
gio pel  minore  (2). 

Ripetuti  e  vivi  reclami  si  elevavano  da 
tutte  le  parti,  dopo  la  pubblicazione  del  Co- 
dice di  procedura ,  li  di  cui  autori ,  ag-. 
giungendo  a  quelle  del  Codice  civile,  aveva- 
no accumulato  le  formalità  con  una  prodi- 
galità giustamente  riprovata  dalla  legge 
del  9 giugno  1841.  Questa  legge  é  un'opera 
lodevole  che  sarà  rimarcata  nella  storia  del 
diritto;  ma,  oso  dirlo,  non  é  completa* 

Il  nostro  Codice  civile  é  stato,  per  molti 
Stati  deir  Europa,  un  obbietto  di  studio  e  di 
ammirazione*  Lo  spirito  di  codificazione  ha 
passato  con  lui  presso  coloro  che  non  se  n'e- 
rano occupati*  Ma  i  sovrani  che  ne  sonç  sta- 
ti animati,  ispirali  da' profondi  giurecon- 
sulti di  cui  si  onorano  l' Alemagna  ed  il  Pie- 
monte, quantunque  ne  facessero  la  loro 
principale  norma ,  hanno  ravvisato  le  sue 
imperfezioni,  e  le  hanno  evitate.  Laonde  per 
la  vendita  de*  beni  de' minori ,  si  legge  nel 
Codice  sardo,  pubblicato  nel  1858  :  «  Il  se- 
«  nato ,  allorcoé  gli  oggetti  saranno  di  un 
«  valore  OKxlico,  o  per  altre  circostanze,  po- 
«  tra  ordinare  la  vendita  senza  incanti,  per 
«  diminuire  le  spese*  »  Ed  In  quello  di  Olan- 
da :  «  Il  tribunale  potrà ,  ove  occorra  ,  an- 
ce torizzare  la  vendila  per  accordo  di  un  im- 
(c  mobile,  sulla  domanda  motivata  di  un 
«  tutore,  e  sull'unanime  avviso  del  tutore 
€c  surrogato  e  degli  altri  parenti  o  affini  de' 
a  minori  (5)  ».  Se  i  pubblicisti  stranieri  non 
hanno  arrossito  di  seguire  i  nostri  progres- 
sl,  non  isdegniamo  noi  di  profittare  de'Ioro. 
Mi  duole  vivamente  che ,  né  fra  i  numerosi 
scritti  messi  a  stampa  per  la  riforma  di  que- 
sta parte  della  nostra  procedura ,  né  nella 
discussione  che  ha  avuto  luogo  nelle  due  ca- 
mere per  la  novella  legge ,  non  si  é  detta 
una  paròla  di  quelle  disposizioni  oetanto  sa- 

be  iodicart  ^\ì  looiobili  cIm  debbono  essere  ipolo- 
cati a  prerereoia«ablultelo  conditiooi  che  «ludica 
xàiìì  afflinurenildol  nMBore  (Magnio,  n.  919%.). 

(DSirey.T,  1,487.,,. 

(Si  V.  la  loMS  M(sà  dal  i%  gtaigao  i8te,  ali'âp- 
peodiaa* 
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TRATTATO  DEUE  TRE  POTESTÀ'. 


lotarl  che,  presto  o  tardi»  sarapno  ioftillil)!!'- 
mente  introdotte  nella  nostra  k^islazione. 

ARTIGOLO  SECONDO. 

SOUAIIO. 

417.  Acoetuiiooe  di  una  saccessione. 

418.  Saa  rinuona* 

4t9.  Legato  a  titolo  anfreraale. 
430.  Accettaxione  di  una  donai  ione* 
4il.  Prima  eccezione;  minore  emancipato* 

422.  Seconda  eccexione  ;  s*egli  ha  il  padre  o  la  ma« 
dre  o  ascendenti. 

423.  Azione  pei  diritti  immol>i]iarì. 

424. 1  convenuti  possono  opporre  al  tutore  il  difet- 
to di. autorizzazione. 

425.  Non  possono  Yslersi  di  coteata  eccezione  dopo 
la  sentenza,  se  questa  fosse  fiivorevole  al  minore. 

426.  Allorché  la  eccezione  vien  proposta  in  tempo 
utile,  il  tutore  può  ottenere  un  termine  per  porre 
in  regola  la  sua  azione. 

427.  Aiione  di  divisione. 

428.  Tranuzione. 

429.  Gaso  in  cui  la  omologazione  è  o  pur  no  neces- 
saria. 

417.  La  soUecitodine  di  ereditare,  moHo^ 
comune  In  questo  mondo ,  è  stata  qualche 

(1)  Allorché  il  tutore  non  ha  accettato  colle  for- 
malità legali  la  successione  rlcaduu  al  minore  » 
dehh'  essere  sufficiente  a  costui,  quando  gli  si  op* 
pone  un  atto  regolare  d'immessioue  fatto  dal  suo 
tutore  ,  di  eccepire  il  difetto  della  formalità  pre- 
scritte, per  escludere  queì^to  atto  e  le  conseguenze 
che  si  vorrebbero  trarre.  È  necessario  che  il  consi- 
glio, il  quale  debba  dare  o  rifiutare  al  tvtore  l'au- 
torizzazione necessaria  onde  poter  accettare  in  no- 
me del  minore  una  successione  ricaduta  a  questo 
ultimo,  sia  specialmente  convocato  ad  fioche  che  gli 
sf  presienti  uno  stato  presunto  della  successione  , 
di  maniera  ch'esso  possa  decidere  con  piena  cono- 
scenza (Brus.,  18  aprile  l8Si  :  6.  di  Bms.,  1831* 
2p.,ia.). 

Quello  che  accetu  puramente  e  semplicemente 
una  successione  si  mette  nel  luogo  dei  defunto,  e, 
al  par  di  lui,  é  tenuto  di  tutt'i  suoidebiti,  e  di  sop- 
portare i  pesi  della  sua  successione,  quando  anche 
et  cedessero  il  valore  della  eredità.  L*acoatUzione  di 
una  successione  contiene  dunque  in  se  stessa  il  di* 
ritto  di  alienare  i  suol  beni.  Ecco  perché  la  legge 
dà  al  maggiore  la  facoltà  di  accettarla  col  beneficio 
dell'inventario^ e  vieta  al  protuioredeirincapace  di 
accettarla  senza  previa  autoriziaiione  del  consiglio 
di  famiffiia. 

Laonde  in  generale,  tutte  le  successioni  soprav- 
venute alle  persone  incapaci  di  contrattare  non  pos- 
sono essere  accettate ,  nemmeno  col  beneficio  del* 
l'invenUrio^  senza  l'autorizzaiione  del  consiglio  di 
famiglia ,  perché  esse  non  possono  divenire  eredi 
puri  e  semplici  pel  solo  fatto  del  loro  lulore.  Coa 
siffatUautorizazionr,  essa  ha  a  lor  riguardo  II  me- 
desimo effHto  di  quello  rispetto  s'maggiorl— Art. 
461  e  463  .384  e  386  II.  ce].  Queste  regole  nao  sof* 
frono  a  Icona  ecce7Ì4>ae.  1 


noita  seguita  da  vivi  dis|^oeri  \  allroade  la 
legge  non  ha  giMBiiiai  lascialo  uè  al  nitore 
né  taiBpoco  al  coosiglio  di  feuniglia ,  la  &- 
colta  di  esporre  il  pupillo  a  tutti  i  pericolf 
deiracceitaiione  irrevocabile  dì  una  sucées*» 
sione.  11  tutore  non  piiò  acceuarSa  senta 
l'autorizzazione  del  consiglio  di  fiiniigliai  6; 
sempre  col  beneficio  deir  inventario  (!)• 

419.  Egli  non  può  più  ripudbrla  senza  il 
consenso  del  oonsigtiOy  il  quale  debbo  deve- 
nir a  rifiutarla  allorcbà  vi  scorge  un  evi-f 
dente  pregiudìzio.  L'aocettasioae,  ia^effisi- 
ti,  espone  il  minore  solamente  alla  perdita 
delle  modiche  spese  cagionale  dal  beneficio 
cteir inventario-,  ma  la  rinunzia  può  cagio- 
nare maggiori  pregiudizi ,  se  veoiga  a  soo*. 
vrirsi  che  questa  successione)  imprudenie- 
mente  ripudiata,  comprende  de'valori  con*, 
siderevoli; 

Insifibitto  caso,  è  vero,  l'articolo  462 
(  385  11.  ce*  )  dà  bi  Èieoltà  al  minore  di  ri- 
cuperare questa  successione  se  non  ancor 
sta  stata  accettata  da  altri,  nello  stesso  mo* 
de  che  Tartioolo  790  (  707  11.  ce  )  la  conce* 
de  al  maggiore.  Se  il  cofisigtio  di  famiglia 
concepisce  le  medesime  speranze  del  tutore, 


Siffiittaautortizasione  non  è  soggetu  alla 
logazioae,  la  quale  si  rende  necessaria  solamente 
quando  la  leg^  la  preâcrive. 

Laonde  ogni  successione  ricaduta  a'  mlnorf ,  I» 
quale  fosse  staU  accettata  sema  una  legalaauio- 
rlif azione,  non  può  produrre  l'effetto  di  renderla 
eredi  puri  e  semplici,  li  tutore  legale  o  dativo  noa 
può  dunque  accettare  la  successione  ricaduta  al 
minore  non  emancipato,  che  dopo  esâerri  stato  au- 
torizzato dal  consiglio  di  famiglia  —  articolo  461. 
(88ill.cc.)  .  .  .!  , 

Si  è  giudicato  che  il  minore,  in  nooM  dal  quale 
è  suta  accettata  una  successione  col  beneficio  deU 
]'inrentario,può  rinuntiarri  alla  sua  maggiore  età; 
ma,  secondo  la  massima  semel  haree ,  semper  hm- 
ree,  si  è  giudicato  del  pari  il  contrario.  Ciò  non  per« 
tanto  si  conviene  in  generale  eh*  egli  può  discari* 
carsi  della  eredità  coli* abbandonarla  a'cfedilori 
ed  a'tenUri ,  uniformemente  agli  art*  793  e  808 
del  Codice  civile  (7i0e7i9  ll.cc.) 

Il  maggiore,  dice  Tart.  783  (700  ll.cc.)  non  può 
impuffoare  racce((a<toiie  espressa  o  tacita  da  esso 
fatta  di  una  eredità,  salvo  che  nel  caso  in  cui  tale 
accettazione  fosse  staU  la  oonsagueaza  del  dolo  uaa- 
to  verso  di  lui:  egli  uon  può  addurre  omì  venm  ri* 
chiamo  eoHo  mreUeio  di  ìeei(mef  toltone  solamente 
il  caso  in  cui  l'eredità  si  trovasse  assorbiU  o  dimi« 
nuita  più  della  metà,  per  essersi  scoverto  un  tesu- 
mento  del  quale  non  si  avevanotizia  nel  tempo  del* 
*^tazioQe.  «Dunque  gli  incapaci  sono  eccettua- 
ti da  qneau  diaposizienee  poiché  se  ri  fosse  keio^ 
nf  relataramente  a  loro,  sfa  nella  (orma,  sia  nel  me* 
rito  deli^Uo,  essi  sarebbero  ammessi  al  baoMcio 
della  resdsaiOBe.  (Hagain,  a.  9W,  W7  e  801.) 
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pBÒ  Mtoffamre  ùoêM  ad  acceiurla  (feOoi- 
tlvàneole,  nercè  ano  noova  d6liberazioiio. 
AUera  rioasoono  tott'i  suoi  diritli.  U  cura- 
tore della  soooesaioiie  e  T  amministrazione 
-étì  demanio,a  meno  che  non  sene  sia  poaia 
in  possesso  come  beni  ?aeaiiti)  gli  deroooo 
Teiidere  il  conto.  E^K  è  solamente  tenuto  di 
j[)renderia  nello  stato  In  cui  si  trovale  di  ri- 
spettare  le  vendite  e  gli  altri  alti  regolar- 
iMoie  btti  dorante  la  vacania.  Ma, se  un  al^ 
tro  parente  piìi  ardito  abbia  accettato  la 
tacoessione,  quando  si  è  aperta  ;  o  se ,  do- 
po essersi  astenuto  di  assumere  qualità,  in- 
wmaio  il  primo  del  buon  effetto,  abbia  pre* 
ceduto  il  miaore  nella  tardiva  accettazione 
deNa  sua  famiglia,  tolto  è  irrevocabHmente 
)perduto  per  lui. 

.  4M.  11  fin  qui  esposto  si  applica  a'iegati 
universali  o a  titolo  universale,  fotti  ai  mi- 
nori. Sìfflitle  istitoaioBl  di  erede  sono  com- 
prese nel  termine  generico  di  sueeesiicnij 
ipoicbèa'terroini  d^l  articoli  1009  e  lOli 
(  955  e  966  11.  ce.)',  le  persone  instituite  so- 
no soggette  a'medesimi  pesi ,  ed  esposte 
t'nwdesiml  eventi  cui  è  soggetto  l'erede  del 
oaagne. 

4M.  Ancbe  la  donazione  tra  vivi  cbe 
Jbsse  fatta  al  minore ,  non  potrebb'  essere 
validalmente  accettata  dal  tutore  senza  Tao- 
^orinazione  del  consiglio  di  ftimlglia.  La 
previgenza  dei  legislatore  doveva  andar  ol- 
tre. Dapprima  ogni  donazione  obbli^  il  do- 
natario di  somministrare  gli  alimenti  al  do* 
nante ,  se  costui  cadesse  in  bisogno  ;  sotto 
pena  di  essere  reputato  colpevole  d*  ingra- 
titudine,  e  di  veder  revocare  la  donazione 
;~  art.  956  (  881  11.  ce.  ).  Non  è  questa  la 
sola  conseguenza  da  doversi  prevedere,  pri- 
ma di  accettare  una  donaaiooe  in  fovoredi 
nn  minore.  Neir  accettarla ,  si  assicora  al 
donante  sul  minore  t  la  viva  influenza  che 
nasce  infallibilmente  dalla  generosità  del* 
l'ono  e  dada  gratitudine  dell'altro.  È  neces- 
sario dunque  di  conoscere  i  costumi  di  que- 
sta persona,  e  di  convincersi,  avanti  di  ce- 
dere a'sooi  desideri ,  sulla  sua  buona  in- 
tenzione. Per  eflbtto  ddla  medesima  pre- 
Ttgenza  si  è  dato  luogo  agli  articoli  545,  e 
1S61  (  266 11.  ce.  ),  i  quali  non  permettono 
.l'adozione  e  la  tutela  officiosa  se  non  alle 
persone  cbe  abianooltrepasiato  l'età  di  50 
nnoi  (1). 

(1)  Ls  totdt  o4cldM  non  è  riàioosclota  dalle 
leggi  dd  regno  delle  Due  Sicilie.  Qoesu  cichi- 
sione  ha  peiuto  essere  eoniiglìats ione  dalla  eon- 
sideraiiooe  ebe  eoa  qwl  meti^  si  potea  aver  mo- 
do di  proeorart  vantsggl  indiaUti  a  igli  adaltcri- 


MI.  Vi  sono  non  pertanto  due  eccezioni 
a  questa  regola  stabilite  dall'articolo  955 
(  859  11.  ce.  ).  Allorcbè  il  minore  ò  einancì- 
palo,  la  leg^s  lo  supipone dotato  di  sufficien- 
te discernimento ,  e  reputa  il  suo  curatore 
abbastanza  prodente  per  autorizzarlo  ad  ac« 
cettare  egli  stesso  la  i^onazione  colKassisten- 
za  di  quest'  nlti.mo,  senza  consultare  il  con- 
siglio di  famiglia. 

4SS.  Sia  o  pur  no  emancipato,  i  suoi  ge- 
nitori possono  accettare  per  lui.  Gli  altri 
suoi  ascendenti  lo  potrebbero  egualmente , 
quando  ancbe  vi  vesserò  1  suoi  genitori  ;  e 
tutti  hanoo  questa  focoltà ,  ancorché  non 
fossero  suoi  tutori  o  curatori.  In  questo  ca- 
so ,  come  nel  pinme  f  il  consiglio  di  fami- 
glia non  debbo  ingerirsene;  l'afëzione  pel 
minore ,  cbe  si  suppone  sempre  in  coloro 
da'  quali  ebbe  la  luce ,  offire  sufficiente  ga* 
rantia. 

Si  è  pur  tuttavolta  preteso,  equivocando 
sulla  disposizione  dell'  articolo 955  (  859  II. 
ce.  ) ,  il  quale  dispone ,  benché  nm  siano 
né  tuUMTi ,  né  curatori ,  cbe  bisogna  trarre 
la  conseguenza  che ,  quando  essi  avessero 
la  tutela  »  resterebbero  sottomessi  alla  ob- 
bligazione cbe  r  articolo  465  (586  II.  ce.) 
impone  ad  o^^ni  tutore,  di  mettersi  di  accor* 
do  col  consiglio  di  famiglia.  Un  donante 
fondato  su  questo  mezzo ,  stando  mal  con- 
tento del  suo  donatario ,  ba  fatto  iniuiU 
sforzi  per  for  annullare  la  sua  donazione , 
accettata  dalla  madre  di  questo  uHimo ,  la 
quale  era  pure  sua  tutrice  :  la  corte  di  Bnis- 
selles,  con  decisione  del  51  marzo  1809,  e 
quella  di  cassazione  con  arresto  del  S5  giu- 
gno 1812  (S\  hanno  uniformemente  giudi- 
cato rartìcolo  955  (  859  11.  ce.  )  contenere 
una  formale  derogazione  all'  articolo  465 
(  586  11.  ce.  )  in  favore  d^li  ascendenti  del 
donatario,  abbiano  0  pur  no  la  sua  tutela. 

MS.  Senza  rautorizzazione  del  consiglio 
di  Gimiglia,il  tuiore,qualunqueessosia,non 
può  validalmeote  intentare  un' azione  giù* 
diziarìa  per  diritti  immobiliari ,  né  aderire 
ad  una  domanda  di  questa  natura  —  art. 
464  (  587 11.  ce.  ).  Questa  generale  disposi- 
zione comprende  non  solo  la  proprietà  degli 
imnx>bili ,  ma  il  diritto  egualmente  di  go- 
derne a  titolo  di  usufrutto,  di  locazione  o 
di  servitù  allorcbè  il  merito  di  questo  dirit- 
to vien  contrastalo.  (  Per  le  cons^uenze  di 

Bi  •  Ineestoesi  che  le  leggi  oWill  protettrlel  della 
Morale  familiare,  base  della  pubblica  morale,  non 
aeeordano  altro  favore  contro  il  genitore  se  non 
quello  dei  semplici  alimeoU  (TV.).. 
(9)  Sirey,  i%  1,40;  DaUoz,  27, 381 
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quesU)  principio,  vef^si  qui  appresso,  d. 
475  e  s^.  )  (4). 
4M.  Con  questa  disposizione,  illegislato- 

(1)  La  deliberaiione  delcoBsiglio  di  tlimiglia  che 
accorda  al  tutore  l'aotorizzaxlone  prescritta  dalPar- 
lioolo  464  del  GodieecWile  (387  IKec.)  per  poterin- 
Irodwre  in  giodliio  vo'ailoQe  relatiTa  a*dirittl  im- 
mobiliari  del  minoré,  non  debb*  essere  necesearia- 
mente  moti  vate,  ed,  in  generale,  l'obbligazione  im- 
posta a'consigll  di  famiglia  dall'art.  883,  G.  pr.  (9Ca 
II.  di  p.  e)  di  registrare  nel  processo  verbale  il  pa- 
fere  di  claecim  menerò ,  allorcbè  la  deliberazione 
non  è  mianime ,  non  impone  obbligo  d' indicare  i 
motìTi  di  ciascun  opinante  (Bros.,  28  loglio  1831.) 

In  generale,  dice  Magnin,  n.  694  e  608,  si  con- 
siderano  i  diritti  immobiliari  de*  minori  come  i 
più  importanti  delk  loro  azioni.  La  legge  ne  parla, 
in  totte  le  dteposizioni  rdatiTe  agli  incapaci ,  con 
ona  preferenza  tntta  particolare.  E  per  aual  moti- 
vo? Forse  perchè  le  loro  aiiooi  relative  a*diritti  mo* 
biliari  non  sono  per  essi  tanto  interessanti  quanto 
le  azioni  relative  a'diriiti  immobiliari  t  Questa 
salvaguardia  non  è  egualmente  utile  nell'una  e  nel- 
l'altra azione  ?  Sarebbero  essi  forse  più  sventurati 
se  soffrissero  danno  per  imprudenza,  errore  o  fro- 
de in  nutazione  immobiliare,  che  in  nutazione  mo- 
biliare? Eppure  talee  la  predilezione  che  le  leggi 
hanno  fntrodotta ,  in  questa  materia  ,  negli  affari 
giudiziari,  che  V  impulso  legislativo  eserciu  una 
censidéreyole  influenza  sulle  decisioni  della  giure» 
prudenza. 

Per  esempio  se  si  tratta  di  introdurre  un'azione 
immobiliare  contro  un  terzo  che  ha  depreziato  la 
easa  del  minore ,  o  di  rispondere  ad  una  azione  di 
questa  natura  formata  contro  di  lui^  il  di  eui  valo- 
re non  oltrepassa  i  cento  franchi ,  Il  tutore  debbo 
prendere  il  parere  del  consiglio  di  famiglia,  e  tut- 
UvolU  se  il  minore  ha  de^diritti  mobiliari  litigio- 
si da  sostenere,  come  attore  o  convenuto,  il  di  cui 
valore  oltrepassa  i  cento  mila  franchi ,  obbietto 
principale  della  sua  fortuna,  il  tutore  potrà ,  senza 
consultare  quella  autorità ,  sostenere  o  compro- 
mettere gl'interessi  del  suo  pupillo. 

Laonde,  può  avvenire  che  razione  mobiliare  in- 
tentata dal  tutore,  o  che  l'azione  diretta  contro  il 
minore,  e  da  lui  mal  difesa ,  porterà  una  condan- 
na Importante  ipoteca  di  pieno  diritto  su  gli  im- 
mobili di  quest'ultimo.  In  guisa  che  per  effetto 
della  ipoteca  giudiziaria,  siffatta  azione  puramente 
mobiliare  diverrà  per  tal  fatto  immobiliare.  Tal'è 
altronde  la  conseguenza  del  principio  stabilito  dal- 
l'art. 464  (887  ll.cc.).  Ma  la  legge  esiste,  conviene 
eseguirla:  lem  dura,  $ed  icr^tf appariamo  che  alla 
revisione  generale  della  nuova  legislazione,  si  farà 
svanire  siffatta  distinzione,  il  di  cui  principio  è  in 
opposizione  con  le  conseguenze  che  ne  risultano  ; 
speriamo  che  la  legge  non  metterà  alctraa  differen- 
za tra  le  formalità  relative  alle  azioni  mobiliari  ed 
immobUlarlde*minori,  degli  interdetti,ed  in  gene- 
rale degli  incapaci ,  e  che  essa  loro  darà,  neiruna 
come  nell'altra  di  queste  due  specie  di  azioni  una 
salvaguardia  per  ìstare  in  giudizio. 

Su  la  quìstione  se  il  tutore  può  diSistere  da  una 
domanda  proposta  da  lui  in  giudizio  in  nome  del 
suo  pnpillo,e necessario  distinguere:  ola  doman- 
da è  stata  formata  per  effetto  dell*  autorizzazione 
del  consiglio  di  fasuglia,  perchè  di  sua  natura  im* 
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re  ba  avuto  in  min  sòRant»  Ifnlsreiae  M 
minore  V  tattavolta  oolni  eootro  il  quale  il 
tutore  dirtgge  aifllMia  mone,  senxa  easerf  i 

fnoHllare  «  fàzfoiie  non  poteva  essere  portau  ia- 
nanzi  a^tribonali  se  non  col  consenso  di  questa  a«- 
toriià  ;  0  la  dimanda,  di  sua  natura  moUlime^  ai 
è  proposta  dal  tutore,  come  quello  chepotev8,8en- 
za  queirautorizzazione,  sperimentare  tale  axionv. 

Nel  primo  caso,  il  tutore  non  avendo  potuto  in- 
trodurre la  domanda  sansa  il  conaenso  del  conti- 
glio,  non  può  più  desistere  sema  previo  il  suocon- 
senso.  Il  potere  d'intentare  un'azione  non  porta  al 
pieno  diritto  quello  di  rinunziarlo. 

Ma  nel  secondo  caso  ,  in  quello  in  cui  lì  tutniv 
puòd«  tuo  introdurre  un'atione  moKUnrs  può eg«al- 
mente  rinunziarla  sansa  il  eonseoio  del  eoosiglln. 
Perchè  secondo  la  massima,  nt^tt  tam  naturale  ut 
quam  so  priera  qtiidqua  Uuioli'ere  quo  eolligaium 
est  (L.  35,  ff.  de  r$g.  jur.  ) ,  le  attribuzioni  della 
tutela  avendogli  conferito  il  potere  esclusivo  di 
proporre  ule  domanda ,  egli  può ,  per  la  medei^ 
ma  ragione  ,  desisterne  senza  che  ài  sia  bisogna 
di  ottenere  il  parere  di  questa  autorità  privata.  Tut- 
ta volta  la  rinunzia  pura  e  semplice  di  tale  azio^ 
ne  mobiliare  non  è  valida  e  perfetta  se  non  quando 
contiene  il  motivo  della  rinunzia. 

Per  esempio,  se  il  tutore,  dopo  la  domanda,  rtT- 
visasse  che  l*  errore  o  la  situazione  degli  affari  del 
suo  pupillo  ha  dato  luogo  ali*  azione  giudiziaria  ^ 
potrebbe  desisterne  ;  ma  la  rinunzia  non  sarebbe 
perfetta  se  non  quando  Tatto  enuncierebbe  la  veri- 
tà de  fatti  che  fanno  Fobbietto  della  rinunzia  iste»- 
sa  (a). 

Laonde  Tatto  di  rinunzia  potrebbe  essere  ioapm* 
gnato  se  contenesse  «tmuilmiaasiianfe  rinunzia  ab- 
la  istanza  prodotta  e  riserva  in  suo  favore  delTazio^ 
ne  dalla  quale  il  tutore  desiste,  poiché  nel  dichia- 
rare ch'egli  rinunzia  alla  domanaa  da  lui  formata 
contro  il  debitore  del  suo  pupillo  al  pagamento  di 
un  credito ,  con  riserva  dell'azione  alla  quale  essa 
dà  0  può  dar  luogo  contro  il  debitore,  costui  non 
potrebbe  opporle  al  pupillo  minore  divenuto  mag- 
giore, tranne  il  caso  In  cui  la  rinunzia  non  reche- 
rebbe alcun  pregiudizio  al  suo  credilo. 

Vale  lo  stesso  per  la  rinunzia  di  im'  aaioM , 
e  per  la  rinunzia  dell'ipoteca  eh'  esiste  a  favore  del 
minore:  il  tutore  non  può  rinunziare  a  siffatta  ga- 
rentia ,  e  consentire  la  radiazione  di  una  maniera 

(a)  Nel  Rtfterkhio  di  Favard  dì  I^nglade,  alla  pa- 
rola Rinunzia,  al  dice,  «  che  le  spese  cagionate  dal- 
<K  la  rinunzia  rimangono  a  carico  del  tutore^  polche 
«  il  minore  non  debbe  aoffrtre  alcun  pregiudizio  per 
e  e£Ritto  della  imprudenza  o  del  capriccio  del  tnto- 
a  re.  »  C.  civ.,  art.  45o  (376  U.oc)  Senza  dubbio  le 
spese  rimangono  a  suo  carico  se  risulta  che  abbia 
agito  per  capriccio  o  per  col  parole  imprudena;  ma 
ilmafe  non  bì  presume,  soprattutto  da  parte  di  co- 
lui ch*è  specialmente  incaricato  di  ragliare  agli  inte- 
ressi del  minore  ed  alla  conserrazione  delle  soe  azio- 
ni. Or  se  nella  domandagiudisiaria,  o  solamente  nei- 
Tatto  conserratorio  latto  dai  tutore,  vi  si  scorge  di 
aver  usato  la  rigijanza  propria  ad  un  buon  padre  di 
famiglia,  sarebbe  ingiusto  <*h'egli  doresse  peraunal* 
mente  soffrire  a  ma^rado  lo  zelo  usato  nelle  azioni 
della  sua  amministrazione.  Nelle  cause  di  questa  na- 
tura conviene  consultare  lo  stato  morale  piuttosto 
che  ti  latto  materiale  delTasione  del  tutore. 
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fMo  •vtorizzato ,  te  interesse  che  la  pre- 
eedora  sia  posta  In  regola  f  poiebè  il  mino- 
re sel  tempo  della  soa  maggiore  età ,  se  la 
sentenza  non  gK  fosse  staia  fovorevole,  pe* 
trebbe  rlnnovarerazione.UeonveDntoadun- 

ue  badkkto  di  opporre  al  tutore  il  difetto 

antortszazione ,  comeeooezione  di  irre- 
ceiiibilità.  In  una  causa  disiffiaitta  specie,  da 
un  padre  in  nome  d^suoi  figli,  si  pretende- 
ta  che  il  tutore  legale  fosse  dispensate  della 
aotorizzazione  del  consiglio  di  ramifflia  ;  gli 
si  opposero  queste  due  parole  dell  articolo 
464  ( 387  IKec.  ),  neaumMarej  e  cen  de- 
cisione della  corte  di  Angers ,  resaf  U  di  5  a- 
prile  1841,  la  sentenza  di  prima  istanza  che 
aveta  accolta  la  domanda ,  fu  riromiata  ed 
accolta  1  eccezione  di  irrecetiibifìtà  (1). 

êWÊ.  Se  la  irrecetiibiliià  non  fosse  stata 
eccepita  <hl  convenuto  innanzi  a'prìiarii  giu- 
dici, egli  sarebbe  aiehe  in  tempo  di  propor- 
la in  appello  (2)r 

SiflUaitta  eccezione  é  del  numero  diqneMe 
che,  fondate  sul  difètto  dì  capacità  deli'  at- 
tore, sono  chiamate,  in  diritto,  pereniùfie  ^ 
perchè  esse  dispensano  di  entrare  neìresame 
del  mente ,  e,  per  <|aesto motive  possono 
essere  opposte  in  ogni  stata  di  causa.  Potrei 
citare  infiniti  arresti^  ma  mi  limiterò  a  quel« 
lo  della  corte  di  cassazione,  del  di  4  giugno 
1818,  il  quale  decide  chiaramente  che  siffat- 
ta eccezione  è  efiicaee  anche  in  appello,  ma 
che  non  pnò  forsi  valere  in  un  ricorso  per 
cassazione  (3). 

Coulet,  in  qualità  di  tutoredei  suoi  figli , 
agendo  contro  Galzin  per  una  locazione  per- 
petua senza  aver  Tautorizzazione  del  consi- 
glio di  famiglia,  e  senza  tampoco  aver  fatto 
nominare  un  tutore  surrogato  v  Galzin  si  e- 
ra  taciuto  intorno  queste  due  irr^olarità 
della  domanda  innanzi  al  tribunale  di  San- 
t'Affìrica,  ed  innanzi  la  corte  di  Montpel- 
lier ,  ove  egli  aveva  succumbuto.  Egli  le 
propose  innanzi  la  corte  di  cassazione, 

pura  e  semplice.  Il  conservatete  non  può  ftre^[Qe- 
sta  radiaxioae  aeoza  che  l'atto  il  quale  contenga  la 
radiacione  esprima  la  qaietaniadel  credito  perca! 
si  è  presa  ipoteca. 

Iftn  siamo  di  avviso  come  Pigeau  (U  I,  p.  S44]« 
il  quale  pensa  die  il  tutore  può  rioantiare  ad  ogni 
demanda  fatta  da  Ini,  se  la  rinunzia  non  nregindi- 
ca  la  dwata  delVasione  sotto  il  rapporto  della  pre- 
scriiioae. 

Noi  portiamo  molto  pih  oltre  I  limiti  della  sal- 
vaguardia del  minore  ed  in  generale  di  coloro  che 
sono  incapici  di  contrattare;  pensiamo  che  colui  in 
vantaggio  dei  quale  si  è  fatta  questa  rinunzia  non 
pnò  validalmente  opporle  al  minore ,  se  non  quan- 
do l'atto  è  sesia  frode  e  dolo,  o  senza  eondiseen- 
deou  ,  a  che  don  compromette  i  suoi  inttitsai. 


ma  troppa  tardi  ;  l'arresto  rigettò  il  suo  ri- 
corso ;  a  Attesochèr  la  nomina  dei  tutor  sur* 
«  rifate,  e  Vautorizzazioae  del  coimiglio  di 
«  fómigìia ,  sono  stale  ordinate  dalla  legge 
Il  nel  solo  interesse  de^minori  ;  che  perde 
«  non  poteva  in  verun  modo  essere  perroes* 
ir  sa  al  ricorrente  in  cassazione  di  eccepire 
<c  il  difetta  di  un  tutor  surrogato  e  dell'au- 
«t  terizzazionedel  consiglio  di  fomlgliat  do* 
«  pò  che  il  resistente  minoreaveva  definUi- 
«  vomente  ed  irrevocabUmenie  vinta  la  cau- 
li sa  ;  e  di  ribadire  perciò  contro  il  minore 
(c  una  disposizione  di  legge  data  esclusiva^ 
ce  mentein  suo  vantaggio  v  atteso  che  del  re- 
it  stasiffbtta  mezzo  non  è  stato  presentato 
n  a' giudici  della  causa  ». 

49l^.  Ma  del  pari ,  e  ciò  bisognarimarcarlo 
neiriùteresse  de'tntoriy^dal  momento  in  cui 
siibtta  eccezione  loro  è  opposta,oin  prima  o 
in  seconda  Istanza,  essi  sono  ammessibili  a 
domandare  un  termine  per  regolarizzare  la 
loro  azione  (4}.  Essi  non  sono  privi  dei  poteri 
per  intentarla  *,  poiché  s'è  dell'interesse  del 
minorech^essa  toslay  niun* altro  può  arro* 
garsene  il  diritto.  I^'articolo  464  (587  II.  ce.) 
è  imperante,  ma  non  fulmina  la  pena  di  nul* 
lità  ;[  e  r  uso  costante  de'  tribunali  e  delle 
corti,  nelle  cause  de' tutori,  de'  sindtoci  e  de^ 
gH>  altri  amministratori ,  è,  sulla  loro  do- 
manda, di  accordar  lore  on  termine  per  oc* 
tenere  Tautorizzazione.  Se  viene  loro  ricu* 
sata,  essi  s  pportano  personalmente  le  spe- 
se che  hanno  impradfentemente  occasionate; 

M7.  Il  tutore  non  può  tampoco ,  di  sua 
privata  autorità ,  provocare  la  divisione 
delle  successioni  che  sopravvengono  al  suo 
pupillo;  e  l'articolo  465  (  588  II.  ce.  )  che 
gliela  interdice  non  ammette  alcuna  dMfe^ 
renza  fra  le  successioni-,  o  che  si  compongo- 
no di  beni  stabili^  o  di  valori  mobiliari  sol* 
tanto,  l'autorizzazione  del  consiglio  di  Eaini- 
glia  è  del  pari  necessaria  (5). 

M9v Infine,  se  la  fortuna  del  papilio  vien 

(I)^ire7, 13,  %  S;  Dalk»,  tì,  353. 

(tj  Non  è  nulla  un'azione  relativa  a'dirita  immo- 
biliari de'miaori,  introdotta  da  un  tutore  senza  l'au- 
tor ixzaz  ione  del  consiglio  di  famiglia.  In  ogni  caso 
esja  sarebbe  valida  con  la  autorizzazione  attenuta 
nel  carso  della  causa  (Brus.,  5  agosto  i837;  6.  di 
Bms.,  1838,  p.  200.)- 

(3)  Sirey,  19, 1,  ZIO;  Dalloz,  27, 385. 

(4)  L*aotorizzazione  chiesu  in  questo  caso  è  una 
disposizione  di  ordine  pubblico ,  il  suo  difetto  può 
essere  opposto  al  tutore ,  anche  In  grado  di  appela 
lo  f  ma  coli' obbligo  di  pagare  le  spese  che  si  sa- 
rebbero risparmiate  se  la  eccezione  avesse  avuto 
luogo  in  prima  isunza.  (Brus.,  23  febbraio  1820; 
Q.diBr.,  182S,  1,  n.  194.) 

(5j  Una  divisione  fatta  fra  maggiori  e  minori,  a 
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minacciata  da  una  causa  il  di  cui  evento  8ia 
dubbioso  ^  e  che  sia  possibile  dì  evitarla  p 
di  troncarla  nel  suo  corso,  mercè  una  tinn- 
sazione,  spetta  anche  al  consiglio  in  questo 
caso  stabilirne  le  condizioni.  L'articolo  467 
(  590  II.  ce.  )»  nelPordinar  ciò,  vuol  inoltre 
che  il  progetto  sia  approvalo  da  Ure  avvoca- 
ti indicati  dal  pubblico  ministero ,  senza 
spiegare  se  questa  cousultaziooe  debba  pre- 
cedere o  seguire  la  deliberazmne  del  consi- 
glio. Qualunque  sia  stata  la  condotta  tenu- 
ta in  questa  occasione ,  la  critica  dovrebbe 
tacersi,  poiché  la  legge  relativamente  a  ciò 
guarda  il  silenzio;  ma  è  più  ragionevole  ohe 
gli  uomini  i  pìh  chiari  in  materia  litigiosa 
si  spieghino  i  primi.  La  famiglia  istessa  do- 
vrebbe domandarlo  per  piofiitare  dei  loro 
lumi ,  se  la  si  consultasse  precedeniemen* 
le.  Conviene  in  seguito  che  la  transazione 
sia  sottomessa  all'esame  del  pubblico  mini- 
stero ed  alla  omologazione  del  tribunale  (1). 
4M.  Quanto  alle  altre  deliberazioni ,  di 
cui  ho  parlato  in  questo  articoloj  vale  a  dire 
per  racoettaaioneo  per  la  rinunzia  alle  suc- 
cessioni, per  raocettasione  delle  donazioni  e 
per  le  azioni  immobiliari,  non  è  richiesta  la 
omologazione. Delvincourt  è  il  solo  giurecon- 
sulto il  quale  a  malgrado  che  riconosca  sif- 
btta  formalità  non  essere  letteralmente  im- 
pesta ,  crede  non  pertanto  essere  prudente 
di  adempierla.  Penserai  oontrariOf  con  tutti 
gli  altri  giureconsulti  «  che  ciò  fosse  una 
imprudenza,  di  cui  1'  autore  meriterebbe 
essere  punito  con  la  perdita  delle  sue  unti- 
cìpazioni.  Ogni  procedura  soprabbondanle 
è  un  abuso  inescusabile.  La  corte  di  Tolo- 

•malgrado  che  non  slcnti  omrvate  le  formalità  vo- 
lale dalle  legge,  è  defioitiìfe  rispetto  a'maggiori;  i 
mioori  solamente  poaepno  gravarsene.  (Colmar,  28 
DOT.  1816;  case.,  SOagotto  1815;  Brus.,  21  marao 
1888;Chabot,8QirartiroIo  840  (759  ll.cc);  Favard, 
▼•  Divi,  prowifioii.;  Malpel ,  d.  318;  Devinet,  v. 
Mvincouri,  3,  307;  Lione,  4  aprile  1810  ;  18  lu- 
glio 1812;  Sirey,  13 ,  290.) 

(1)  Le  formalità  prescritte  dagli  articoli  437  e 
458(380e381  H.cc.)  per  l'alienazione  dc^li  immo- 
llili de'minori,  e  per  le  transazioni  fatte  in  loro  no- 
me «  debbono  essere  segnile  negli  aUi  di  rinunxit. 
(Brus. ,  21  febbraio  1828;  G.  di  Br. ,  1828,  2.  p. 

La  nullità  cberisùKa  dal  difello  di  autorizzazio 

ne  0  di  f*  rmalitè  prescritte  dalla  legge  per  la  va- 
lidità delle  traus^iioDì  l'atte  tra  i  minori  ed  i  mag- 
giòù  è  uuQ  nuìliià  reiittivaf  la  quale  non  può  es- 
tere invucûtâ  che  dall'in  eanace  medesimo* 

Allarche  il  coù&igtui  di  famiglia,  secondo  il  pa- 
rete di  tre  giureconstjhi ,  ba  auloriziato  il Intore  a 
traD^Ì^^LTc«  se  il  tri  bull  file  ricusa  la  omologazione 
della  iran^uxìuuc,  il  tutore  ha  il  diriUo  dlnierpor- 
re  appello  avverso  la  sentenza.  La  decisione  cbe 


sa  ba  splefiiato  questa  severità  la  dae  deoi- 
sIodì  del  di  5  ed  11  giugno  1839 ,  relativa* 
mente  alla  rinunzìa  delle  siiccessioiii,qiiaa* 
tnnque  contenessero  immobili. 

AKTIGOLO  TERZO. 

Jl9§ol»  cofieamafiii  la  penona  dèi  minan  o 
dell' mferdeUo. 

SOVVAIIO. 

430  Educazione  del  minore. 

431 .  Sua  deleozione  correzionale. 

432.  Solloposizione  alla  lutala  officiosa.   . 

433.  Saa  emaneipatione  ed  auloriaatiene  a  hfe  il 
commercio* 

434.  Suo  arrollamenlo  al  servizio  alliiaiiew 
433.  Suo  matrimonio. 

436.  Cure  e  irallamenlo  dell'  inlerdetto  per  de- 
menza. 

4M.  Allorobà  on  minore  è  sotto  la  In* 
tela  e  la  potestà  de*  suol  genitori)  le  attri- 
buzioni del  consìglio  di  famiglia  non  si  ele- 
vano al  di  sopra  deglMnteressi  materiali  di 
questo  minore;  ma  con  ogni  altro  tutore  ^ 
quando  anche  fosse  uno  degli  ascendenti , 
quasi  in  tutte  le  circostanie  cbe  debbono  in* 
fluire  nel  suo  avvenire»  la  legge  si  affida  al- 
la saviezza  di  questo  consiglio,  per  prende- 
re le  misure  le  più  favorevoli  al  suo  benes- 
sere. Laonde  come  lo  si  è  veduto  (  n.  380  ), 
il  governo  della  sua  persona  appartiene  al 
suo  tutore,  il  quale  debbe  però  uniformar- 
si ,  quanto  al  genere  dell'  educazione  cbe 
debbe  ricevere  il  minore ,  alle  vedute  del 
oonsigliO)  poiché  da  lui  debbe  esseie  rego- 
lata la  spesa  annuale. 

MI.  Se  il  tutore  abbia  il  dispiacere  di 

eonSrmasse  la  senlenn  de*iirìmi  giodid  non  d^ 
Trebbe  condannarlo  pûrêonalmimi*  alle  spese.  In 
una  causa  di  questa  nalara.in  cui  il  consiglio  di  fa- 
miglia gli  badato  la  sua  autorizzazione,  non  si  può 
dire  ch*egli  abbia  compromesso  gl'interessi  del  suo 
pupUlo,  eh*egli  l'abbia  immerso  in  una  mala  eansa. 
£ra  probabile  che  la  transazione  era  favanvola  al 
minore. 

Le  transasieni  hanno  fra  le  parti  l'autoriià  dalla 
cosa  giudicala  in  ultima  istanza:  le  medesime  noa 
possono  esaere  impugnale  per  causa  di  errore  di  di- 
ritto, né  per  eauia  di  lenone, 

Tullavolla,  sevi  fosse  errore  nella  persona  o  sa 
robhielto  della  transazione,  •  se\i  fosse  dolo  o  vIck 
lenza,  la  transazione^  nell'una  a  nell'altra  di  que- 
ste quattro  condizioni,  potrebbe  essere  rescissa;  va- 
le a  dire  ch'essa  non  sarebbe  radicalmente  nulla ^ 
ma  che  sarebbe  suscettibile  dieasera  cassala  o-an- 
nollala  per  mezzo  della  rescissione— Cd v.»  9032, 
S033  (1924,1825  ll.cc.).  Una  iransasione  non  è  in- 
leramenle  nulla  per  errore  dicaloolo;solanienle  Per- 
lore  debbe  essere  corretto,  perché  non  si  transigge 
sopra  ciò  che  s'ignora  art.  2038  (1030  11.  ce.  )  Ma- 
gm  >  aum.  700»  702  e  7ai. 
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ieatgÊm  neHa  otadolia  del  minore  inclina- 
sioni  cftUive  cbegli  Tanno  raccapriccio^  do- 
po aver  adoperalo  inutilmenle  lutti  i  mezzi 
di  dolcezza,  s'egli  creda  che  fosse  neeessa* 
rio  adoperarne  pio  rigorosi ,  e  ricorrere  a 
quello  della  detenzione  autorizzata  dagli  ar- 
ticoli 357e8eguenii  (302  e  seguenti  IL  cc.)\ 
ed  a'  sensi  deirarticolo  568  (  391  11.  ce.  )  e- 
gti  non  può  usare  siffatto  rigore  senza  1  au* 
lorfzzazionedel  consiglio  di  famiglia. 

êS%.  Una  persona  di  grande  animo  la 
quale  fbsse  ispirala  dall'  interesse  di  un  or- 
fanello per  prendere  la  sua  tutela  officiosa , 
non  l'otterrebbe  senza  fare  la  domanda  re- 
golameme  al  consiglio,  e  secondo  la  forma 
prescritta  dall*  articolo  561  (  tolto  ). 

(i)  Il  minore  rinastoseoiapadfe^  «idre,  pn^ 
essere  del  pari  fmaucistto;  ma  fai  qvesto  caso^  ceo- 
viene  ch'egli  aWa  dieiat*»  ano»  eomfîaU  ,  e  ehe 
il-ceneigliodi  famiglia  rioaaoBca  di'e^U  sia  dotato 
della  capacità  di  cai  ogoi^  nomo  ha  hisMuo  par  di- 
rìgK«re  la  eoa  peraona  ed  aRonlBistraie  I  suai  beni. 
Laonde,  qneala  emandpailoiie  rlsvHa  dalla  deMbe- 
raiiooe  deLeoMlgMo,  edalladtcfcìaraMfieiiilla  nel- 
ratto,  dal  giudice  di  pace,  eoaaepfesideirte  del  con- 
siglio, ek$  H  fMtNere  è  MHmeifoio. 

SiffatU  dicbiaraxioDe  noo  ^peode  dalla  volontà 
del  giudice  di  pace:  se  U  consiglio  è:  di  parere  per 
remaneipazioaeyonalanqiie  fosse  il  parare  del  pre- 
sidente, non  può  disMOsarsi  di  fané  la  dichiaraxio- 
ne;poicliè  è  meno  la  eoa  «eUafaxioDe  che  quella 
delrassemblea  di  eoi  esprime  la  tokmtà. 

11  suo  rifiuto  di  fare  la  dicMamione  nell'atto  di 
anandpaileM  poireW  easerecoosiderato  come  una 
denegata  giosiiiia,  e,  sopra  questo  rifiuto,  il  tribu- 
nale adito  per  la  cooteeUzione  poCrebbe  confermare 
remanriiaiione  a  sue  spese. 

Il  jdndiee  di  paee  non  ha  il  diritto  di  eonroeare 
di  officio  U  consiglio  di  famiglia  per  deliberare  sul- 
la eoMneipatiooe  del  minore  rimasto  sema  padre  e 
madre,  onel  caaa Ineui coalorosono neUa  impossi- 
billU  di  manifealare  la  loro  Toloulà.  —  Argomento 
ttatto  darià  artieeli  478  e  479  (401  e  40ì  11.  ce.).  Il 
giudice  di  paee  non  può  agire  di  oiicio,in  materia 
diconalgliodi  fomiflia,  sanoa  quando  la  leggegH 
psescrifeo  gUoM  dà  la fecoltà^art. 406, 4«1, 4)0 
e  410  (3S7,  a4S,  146  e  860  11.  ce.). 

€^  ehedkiamoin  queato  luogo  intorno  la  istoo- 
la  di  officie  del  giudice  di  pace ,  lo  si  dee  dire  del 
pubUioo  ministero,  il  quale  allora  soltanto  pud  in- 
Rerirsl  ne^  atari  privaU  deUe  fondglie,  quando  la 
legM  gfieue  impone  un  obbligo. 

Il  padre,  la  madre,  0  U  conslglto  di  famlgUa  pos- 
SQUO  ricusare  raulorlantlone;  essi  possono  egual- 
manto  reatriugefia  a  cerH  generi  di  commercio  ed 
Mche  ad  akani  CmU  di  commercio»  Tale  a  dire  che 
il  puà  auterinarll  a  fare  un  attodl  commercio,  sen- 
ta renderli 


Allercliè  rautoritsailone  nondesigna  specialmen- 
te il  genere  di  eommerdo,  U  minore  ba  il  diritto  di 
«stonainarBi  ad  emU  sorto  di  negecio,  ad  ogni  sor- 
to di  operaidonl  ledto.  In  queato  stoto,  egli  può  con* 
tfum  ogni  aadatà  di  eoBMsenloebe  non  ecceda  I 
limiti  del  potore  cbeeonforiaeere 


m.  AUonrhè  il  mimire  abbia  compialo  i 
18  anni,  spelta  egualincnie  a  questo  consi*" 
glio  di  giudicare  se,  per  la  sua  cuodoiia  ed 
intelligenza,  si  ptiò,  senza  pericoio,  lasciar-^ 
gli  ramministrazionede'sHoi  beni ,  emao** 
dpandolo  —  art,  478  (  404  11.  ce.  );  ed  In 
ij^uesto  caso  ^li  nomina  un  curatore  per  as- 
sisterlo negli  atti  che  eccedono  i  limili  del-, 
rammwistrazione  —  art,  480  (405  11.  oc.). 
Se  ^li  desidera  esercitare  il  commercio,  od 
abbracciare  una  delle  intraprese  enumera* 
te  negli  articoli  652  e  655  del  codice  di 
commercio  spetta  eziandio  a  questo  consi* 
glio  di  dargli  V  autor'aza^ione  ,  se  ravvi* 
si  In  lui  cne  abbia  1  mezzi  e  la  capacità 
necessaria  (i). 

se  l'autortxiaaone  dinoto  partksolarmettto  41  genere 
di  commercio,  o  solamento  un  fatto  o  akum  fatti 
di  commercio,  ogni  altro  genere  di  commercio ,  o 
tutu  gU  altri  fata  di  commercio  contratU  dal  mino- 
re,  sarebbero  consideraU  solamento  omm  obbliga- 
zioni sottomesse  alle  regote  della  semplice  emanci-* 
pazlone  dichiarato. 

Ogni  autorifiailone  data  al  minore  per  fare  uà 
Mmmeicìo  qualunque  sarebbe  nulla  di  diritto,  8*04 
gli  non  fosse  prevcuthramento  emancipato,  percbè, 
secondo  gU  articoli  487  del  Codice  civUe(4IOU.cc.> 
e  %  del  Codice  di  commercio  i  minori  emancipati 
soltanto  possono  profittare  di  siffatto  facoltà. 

Le  persone  cbe  contrattano  col  minore  connner* 
cianto  baano  dunque  Intereaae  di  as^curarsise,  va* 
lidamento  autorizzato  a  fare  un  commercio  abitua^ 
le  0  akani  atU  di  commerdo ,  sia  stoto  da  prima 
«nsncipato;  percbè»  in  mancanza  della  emancipa-^ 
tione  dicbiarato,  e'egU  stesso  fosse  di  buona  fede , 
potrebbe»  in  certo  drcostooze,  relativamente  a  que- 
sto lenone  di  formalità  eeaeotiali^prefittore  del  be- 
neficio della  rescissione  per  flirlo  restituire  contro 
le  sue  obbllffazioni.  A  questo  subbietto  una  deci- 
sione del  %  dicembre  1826,  Sirej ,  1.  p.  906,  ceo'* 
ferma  questo  principio.  In  questo  causa,  trattovasr 
di  un  minore  non  autorizzato  ad  esercitore  il  com^ 
mercio,  e  obesi  era  dicbiarato  in  bauttrotto  sem-' 
plice. 

Ogni  minore  emanci  peto  11  quale  esercito  un  com- 
mercio si  repula  maggiore  per  i  fatti  relativi  a  sif- 
iatto  commerdo;  e  rispetto  ancora  a  tutti  I  fiitli  cbe 
sono  dichiarati  fatti  pel  commercio  dagH  art.  66ie 
633  del  connato  Codice.  TaFè  il  senso  della  dispai 
sizione  dell'art.  487  del  Codice  civile  (410  11.  cc^e 
S  del  Codice  di  commerdo. 

Ma  per  essere  in  cotol  modo  riputato  maggiore  tu 
quelita  di  oommercianto,  banchiere  o  artlgiatto  — • 
1308  1S63  ll.ce.>,  e  rispetto  ad  alcuni  fatti  pertico* 
lari,  dichiarati  fatti  di  commercio  dalla  Imf ,  con- 
viene necessariaroento-^l  .*  che  il  minore  da  stato 
preventiTamente  autoriszato  da  suo  padre  o  da  sua 
madre,  ed,  in  caso  di  morto  naturale,  morto  civi* 
le,  interdizione  o  assenza  del  padre,  o  in  difetto  dd^ 
la  madre,  da  una  deliberazione  dei  consiglio  di  %• 
miglia. 

E  !.•  che  siffSitta  autorìziaiione  da  inoltrerà* 
•trata  ed  affissa  al  tribunale  di  conunercio— •  C» 
(  Leg.  di  com.)  art.  9. 
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L'aotoriifacfone  data  al  minore  emancipato  per 
Mcrcitare  11  commercio,  debb'easere  autentica,  so- 
lo  meato  di  garenUre  i  terzi  della  identlU  delle 
persone,  e  per  conaeewite  diDlla  yalidilà  deU'  anto- 
riziaziooe.  ,  ^  ^ 

Per  analogia,  alla  pnbl>tica7lone  denasepaxatio- 
ne  di  beni,  dicni  parta  Vari.  «72 del  Codice  di  pro- 
cedura (  950  M  di  p.  t.)  si  penM  con  ragione  die 
ialBaaloiie  di  sUTatU  autoritzazione  debbo  rimaner 
esposu  oelVoditorio  del  tribunale  di  commercio  per 
lo  spazio  di  un  anno.* 

Laonde,  il  minora  non  si  reputa  maggiore,  I  suoi 
obblighi  non  si  reputano  fatti  di  commercio ,  ed 
egli  non  può  neppure  cominciare  le  operazioni  del 
tuo  commercio ,  se  non  «quaiido  .abbia  adempiuti» 
preyentivamente  le  formalità  prescritte  dalla  leme. 

Gli  obblighi ,  e  generalmente  tutte  le  operazioni 
contratte  dal  minore  emancipato,  senza a?er  adem* 
piuto  queste  formaliià«  o  solamente  una  di  esse,  non 
sarebbero  veranente  che  semplici  azioni  cWilI 
soggette  al  diritto  comune. ttftaUe  «zioni  non  han- 
no perduto  il  carattere  del^a  leggo  commerciale , 
perchè  esse  non  Thaune  mai  avuto.  Le  medesiroe 
ëuaque  non  possono  produrre  né  ipoteca  ,  né  ar^ 
resto  personale,  né  obbligazioni  straisrdinarle  ed  ec- 
cessire  alle  quali  1  minori  commeicìaoii  sono  an« 
ch'essi  sottomessi  allorché  sono  reputati  uH. 

€  I  mhiori  fia^itanfi  1 V.  1366  C  cir.  ^  12êï 
U.  ce.  )  autorizzati  come  nui  sopra ,  dice  il  primo 
comma  deirart.  6  del  Coaice  di  commercio  posso- 
no obbligare  ed  ipotecare  iloro  immobili.  » 

Ma  di  questa  facoltà  couTlene  intendere,  che  es- 
si possono  obbligare  ed  ipotecare  i  lom  immobili 
solo  per  le  operazioni  del  loro  commercio.  Per 
esempio,  èssi  possono  darli  in  garentla  dd  loro  de- 
bito commerciale,  per  sicurezza  del  pagameniodeU 
b  rompra  delle  mercanzie  o  derrate  di  cui  fanno  il 
traffico  ;  ma  essi  non  potrebbero  consentire  che  si 
desse  siffatta  ipoteca  in  sicureziadi  un  capitale  mu- 
tuato per  una  causa  estranea  ^  o  die  fosse  un  Cit- 
te non  dichiarato  fatto  di  commercio. 

La  legge  dà  loro  un  potere  mollo  q^h  esleso  di 

Snello  di  Ipotecare  i  loro  beni;  perchè*  secondo  la 
isposizione  del  seconde  comma  del  medesimo  art. 
6  essi  possono  Tenderli  «  uniformandosi  alle  for- 
malità prescritte  dall'articolo  457  e  seguenti  del 
Codice  civile  (880  e  seguenti  ll«cc.). 

In  qtiesto  ultimo  caso,  il  minore  commerciante 
debbo  essere  autorissato  dal  consiglio  di  famiglia^ 
e  l'autorizzazione  non  debbo  essere  accordata  die 
per  causa  di  una  necessità  assoluta  o  di  un  eviden- 
te vantaggio. 

Nella  situazione  di  un'assoluta  necessità, sia  per 
legare  il  n^inore  dalle  prigioni,  sia  per  liberarlodil* 
l'arresto  personale,  sia  in  fine  per  prevenire  un  fal- 
limento nei  suoi  affari  commerdali,  il  consigliodi 
famiglia  non  debbo  accordare  la  sua  autorizzazione 
sé  non  quando  il  minore  emancipato  commercian- 
te, assistito  dal  suo  curatore ,  ali  avrà  presentato 
D  conto  sommario  della  situazione  del  suo  com- 
Sbercio. 

Allorché  II  conslalio  ha  indicato  gl'immobili  che 
debbono  essere  venduti  a  preferenza,  etuttelecoo* 
dizioni  che  f^iudica  utili  agl'interessi  del  minore , 
b  sua  deliberazione  relativamente  a  questo  sub- 
hletto  non  può  essere  sseguits  se  non  dopo  dk:  qus-i 


Visio  mUiiareprittà  dell*<eià  déUicoMrfsi»- 

sto  minore  emancipato  eosMuerclante,  assistito  dal 
suo  curatore,  ne  hadomsndato  ed  ottenuto  la  o«o- 
kgasione  dal  tribunale,  resa  sulle  esKhisioDi  del 
pubblico  Blnisterob 

La  vendita  debb*  essere  fatta  pubblicamente^  in 
presenza  del  curatore  «  secondo  le  altre  formalitA 
prescritte  per  la  vendita  de'beni  de*  minori  non 
emandpatl. 

BaUur,  nel  suo  IVoHolo  alette  ipoUeht^  hs  fliitto 
uns  lunoa  disertazione  per  dimostrsre  che  il  pri- 
mo 8  deirart.  6  del  Codice  di  commercio  è  legato 
alla  disposizione  del  secondo  $;  talmente  che«  se- 
condo la  tessKura  di  questo  articolo^  1  minori  com- 
mercianti non  potrebbero  ipotecare  I  loro  immo* 
bili  che  seguendo,  rdatlvamen(ke  airalienaztone  « 
le  formalità  prescritte  dagli  articoli  417  e  seguenti 
del  Codice  drile  (880  e  seguenti  %  ce.). 

Laonde,  seconao  questa  opioione.  Il  minore  con- 
anercisnte  noa  avsebbe  donqne  ì\  diritto  di  sotto- 
scrivere ali  obblighi  il  di  dà  difetto  di  pagamen- 
to desse  luogo  rila  condanma  giuéislaria  ^  la  quale 
prenda  ipoteca  di  pieno  diritto  sopra  i  suoi  beni  ; 
pesche,  in  qtiesto  caso»  non  ewi  differenza  fra  1*  i- 
poteca  volootariamente  consentita  e  l'ipoteca  giudi- 
ziaria risukante  dal  difetto  di  pagamento  dell' ob- 
bligazione volontariamente  contratta  dal  minora 
per  un  fatto  di  commercio. 

Senza  dubbio^  sleeomesi  esprime  questoautore, 
Fipoteca  è  un  prindpio  di  alienazione,  un  diritto 
nella  proprietà;  ma  un  dirittodi  questanatura  nel- 
la proprietà  non  è  considerato  coese  una  vendita  , 
pih  ddllpoteca  generale  che  risulta  dalla  sentenza 
di  condanna^  per  colpa  4el  minore  di  non  aver  sod- 
disfatto il  suo  debito  commerciale. 

NelHono  e  ndraltrocaso.  Il  creditore  ipotecario 
il  di  cui  titolo  pacte  dal  minore,  non  può  far  ven- 
dere i  sud  immobili  se  non  adempiendo  le  forma- 
lità richieste  dall*art.  «. 

Non  ewi  dunque  similitudine  frs  II  titolo  che  dà 
l'Ipoteco  e  quello  dell'alienazione  degli  stabili  del 
mmore  commerciante.  Bgli  solo  può  costituire  il 
primo,  vale  a  dire  ch*egli  può  consentire  a  vanUg- 
glo  del  suo  creditore  una  ipoteca  sopra  i  suoi  im- 
mobili^ senza  adempiere  alcuna  formalità;  mentre 
che  non  può  fare  Feltro,  quando  anche  adoperala 
tutte  le  formalità  volute  dalla  legae  :  solamente 
egli  può  ottenere  la  facoltà  di  venderìi  pubbliea- 
mente  air  asta  pubblica,  colle  forane  richieste  per 
la  validità  delle  alienazioni  de*minori. 

Altronde,  nel  por  mente  alla  redazione  di  que- 
sto articolo  si  riinane  convinto  che  il  primo  $  è  in- 
dipendente dal  secondo*  In  effetti ,  egli  può  ese- 
guire la  disposizione  dell'  uno  in  favore  del  suo 
creditore  senza  previa  autorizaazione ,  ed  egli  non 
può  neppure  dUporre  del  secondo  per  eontrarae 
una  obbligazione  che  tendesse  a  dargli  una  pro- 
messa di  elienaziotte  -,  solamente,  come  l'alihiaBo 
fatto  rimarcare ,  egli  può  ottenere  la  fhcoltà  di 
venderli  al  maggiore  offerente  ,  per  soddisfare  il 
suo  debito,operogoialtro  evidente  vantaggio ,  ma 
non  per  trasBMtteme  egli  stesso  di  |rfMo  diritto 
1*  intera  proprietà  si  suo  creditore. 

Il  minore  commerciante,  banchiere,  o  artiriaoo 
«^  art.  1866  (1S88  ll.cc.)  non  è  responasbik  delle 
obbligazioni  contratte  per  fagione  dd  suo  < 
ncrçio  0  della  sua  arte. 
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ne,  se  non  sia  autorizzalo  dal  comiglio  di 
famiglia  —  ariicolo  52  della  legge  del  28 
marzo  1852  (i). 

.  MS.  Vale  la  stessa  regola  se  vuol  mari- 
tarsi ,  e  che  non  abbia  alcun  ascendente  il 
qa^le  possa  rimpiazzare  i  suoi  genitori  — 
art,  160  (  174  II.  ce  ).  In  questo  caso,  co- 
me in  tutti  quelli  in  cui  il  consiglio  di  fami- 
glia debbo  risolvere  soltanto  una  quìsiione 
di  convenienza  e  di  merito  delle  persone-,  la 
tea  decisione,  quando  anche  fosse  negativa, 
sarebbe  decisiva  ed  i  tribunali  non  potreb* 
bero  riformarla  (  V.  più  sopra  ,  n.  555  \ 
Ciò  nondimeno  esiste  una  decisione  della 
corte  di  Bourges  che  decide  il  contrario , 
dando  alla  parola  menzionato  dell*  articolo 
885  del  Codice  di  procedura  (960  11.  ce.  )  , 
la  interpretazione  erronea  che  gli  aveva  già 
attribuita  la  corte  di  Amiens  nella  decisione 
da  me  riportata  al  numero  testé  indicato  *, 
ma  io  vi  riporto  del  pari  Tarresto  che  ne  ha 
pronunziato  la  corte  dì  cassazione  per  falsa 
applicazione  del  connato  articolo  885  (  960 
11.  cc«):  «  la  obbligazione  di  far  menzione  di 
«  un  parere  in  un  processo  verbale  non  por- 
ti ta  la  necessità  di  inserirvi  i  motivi  ». 

È  molto  probabile  che  se  questa  decisio- 
ne fosse  stata  emessa  prima  di  quella  della 
corte  di  fiourges,  essa  l'avrebbe  premunita 


siffatta  diftposiziooe  della  legge  dà  una  vera 
maggioraoia  pel  fatto  del  suo  commercio.  Egli 
■aóD  può  reclamare  il  prìyilegio  della  minore 
età  per  dispenearsi  di  eseguire  le  obbligaxioni  che 
vi  sono  relatif  e,  che  nel  caso  Ìd  cai  le  sue  obbli- 
gaiiooi  fosaero  straniere  in  tutto  o  in  parte  adatti 
dichiarati  atti  di  commercio  dalla  legge,  e  pel  qna- 
U  foaae  stato  preventivamente  aatoriiiato. 

O  il  minore  non  è  emancipato ,  o  è  emancipato 
eoBOwrciante.  Nel  primo  caso,  il  contratto  di  cam- 
hio  glie  straniero;  nelValtro,  assimilato  al  maggio- 
re, è  al  pardi  lui  sottomesso  a  tutte  le  regole  e  con- 
dhtioni  che  il  Codice  di  commercio  ««serive  intor- 
B0  questa  materia;  egli  è  ancbe  obbligato  coli*  ar- 
resto personale,  se  abbia  sottoscriuo,  accettalo,  o 
girata  una  lettera  di  cambio  pel  suo  commercio  abi- 
tuale, 0  solamente  per  una  semplice  oparaiione  di- 
chiarata fatto  di  commercio  dalla  legge. 

Abbiamo  stabilito,  aeeondo  i  principi  del  Godi- 
-aa  civile,  chele  obUigaiioni  de*minari,  ancbeeman* 
«Ipati,  non  sono  suscettibili  di  portare  l'arresto  per- 
aonale.  Da  siffatti  principi,  i  leffislatori,  preveden- 
do ehe  Tolto  il  pih  Importante  <M*f(iffi  di  commer- 
•aio,  ehe  la  ìett§ra  di  eambh ,  potrebbe  lasciar  da* 
hilare  se  akuni  minori,  sottoscrittori  o  giranti  di 
!«i  tale  effetto  di  eommarcio,  sono  o  pur  no  aotto^ 
BMasi  a  alffitta  garentia  corporale,  hanno  tratta  la 
ineertena  dall'art*  ii4  del  God.  di  com.  {atJ4S  L. 
Ài  ae.),  dichiarando  die  «  le  lettere  di  cambio  sotto- 
Kritte  da*mioori  nonne90tianti,sono  nnlle  nel  loro 
lotareaae,  saWo  i  dhltti  rispettiti  delle  parti,  uni* 
Ibrmemente  airart.  lliS  del  C.  dv.  (iMO  lUcc.)  ». 
tBATTjtTo  aiLLi  xai  fOnSTA' 


contro  Terrore  nel  quale  quella  della  corte 
d'Amiens  ha  potuto  farla  incorrere;  la  sua 
decisione  è  del  di  8  giugno  i815,  e  T  arre- 
sto della  corte  di  cassazione  è  del  di  17  no- 
vembre seguente  (^). 

Il  consiglio  regola  egualmente  le  condi- 
zioni civili  del  matrimonio  del  minore,  se- 
condo che  le  due  famiglie  hanno  conve- 
nuto relativamente  a  ciò.  Esso  ha  per  sif- 
fatte condizioni  la  medesima  latitudine  che 
se  si  trattasse  del  matrimonio  di  un  mag- 
giore. L'articolo  4598  (425211.  ce.)  di- 
chiara ((  il,  minore  capace  a  centrar  matri- 
ce monio ,  egualmente  capace  a  prestare  il 
«  consenso  per  tutte  le  convenzioni  delle 
((  quali  è  suscettibile  questo  contratto;  pur* 
«  che  nel  medesimo  contratto  sia  stato  assi- 
«  stìto  dalle  persone  il  di  cui  consenso  è  ne- 
«  cessarlo  per  la  validità  del  matrimonio  ». 
La  medesima  disposizione  è  scritta  neirar* 
licolo  4095  (  4049  11,  ce.  )  ,  relativamente 
alle  donazioni  reciproche  traconjngl. 

Il  tiitore  munito  di  siffatta  deliberazione, 
rappresenta  il  consiglio  al  contratto  ed  al 
matrimonio. 

4M.  Infine ,  al  consiglio  di  famiglia  sol- 
tanto l'art.  510  (455  11.  ce.)  affida  esclusiva- 
mente la  sorte  de' dementi.  Di  frequente 
abbiamo  veduto  che  tostato  di  degradazione 


Tntta  volta  nel  caso  di  questo  articolo,  se  le  let- 
tere di  cambio  sono  nulle,  la  obbligazione  non  sus» 
siste  meno;  e,  per  analogìa  alla  qoalificatione  che 
Tarticolo  112  del  oMdeslmo  Codice  (art.  Iti  II.  df 
ec.  ]  dà  alle  lettere  di  cambio  supposte  fait ,  essa 
sono  reputate  semplici  promesse. 

Laonde,  quando  tali  eifetti  sottoscritti  da'minori 
non  emancipati  o  emanai  pati  sono  ridotti  a  semplici 
obblinzioni  cìtìIì,  il  che  è  per  la  regola  deirinco- 
jMdlà  relaftva  del  minore  non  emancipatOf  o  della 
capacità  del  minore  emancipato  non  commercian- 
te, che  si  decide  la  qnistione  del  pagamento  o  del- 
la riduzione  del  debito. 

Allorché  i  minori  sono  interessati  in  una  con- 
troversia per  ragione  di  una  società  di  un  commer- 
cio ,  il  tutore,  secondo  l'art.  63  del  Codice  di  com. 
(  art.  68  11.  di  ec.)  mm  può  rinuniiare  alla  facoltà 
di  appellare  arverso  la  sentenza  rendnta  dagli  ar^ 
bitri;  perchè  per  rìniroxiare  ad  un  diritto ,  convie- 
ne aver  quello  di  transiggere:  e  si  sa  che  il  tutore 
non  può  transiggere  sopra  i  diritti  litigiosi  del  mi- 
nore se  non  dopo  aver  adempiuto  le  formalità  pr^ 
scritte  relathrameate  a  ciò  dal  Codice.  (Magutn ,  n« 
748,  749,  708  e  seg.) 

(l)L'arrnolamemo  contratto  eoi  minore  senza  il 
consenso  del  padre  prima  dell'  età  di  18  anni  conv 
pinti,  debb*easere  amratlato.  (Alta  corte  mliitare  dal 
Belgio ,  arresa  de*S7  luglio  e  21  dicembre  1882  ; 
Bosch,  Codici  militari,  p.  tl4  e  116.) 

(2)  Dallot,  giurisprud.  genar.,  t.  27, 321;  Siray 
!    14,1,74. 
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TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


di  mente  e  di  corpo  nel  quale  cadono  questi 
sventurati ,  non  piii  ispirano  tanto  disgusto 
ed  allontanamento  a  quelli  stessi  che  per  lo 
innanzi,  avevano  verso  di  loro  i  sentimenti  i 

Etti  teneri  ed  i  più  veri,  che  i  legislatori  non 
anno  voluto  lasciarli  a  discrezione  di  un 
solo  individuo,  quando  anche  fosse  il  padre, 
0  la  madre,  o  il  conjuge.  Al  consiglio  di  fa- 
miglia vien  raccomandato  di  vegliare  che  le 

(1)  Mai^ln  tratta  molto  distoameote  siffatu  ma- 
teria. Egu  la  divide  in  quattro  paragrafi: 

9  1  •  Minori  fwn  emaneipaiù 

Le  legngi  nella  bro  eeonomia  salla  minore  età  ri- 
eìuQggoBo  soltanto  ciò  ch'è  atile  e  vantaggioso  a'pu- 
iriJli.  Secondo  questo  principio  fondamentale  del- 
la istitazioue  papiUare,si  domanda  se  debbasi  inter- 
dire il  minore  demente  eh' è  provveduto  di  un  tu- 
tore. La  soluzione  di  siffatta  qutstione  dipende  dal- 
l'età e  dalia  situazione  del  minore. 

La  interdizione  è  un'atto  della  ci>ilizzazione  che 
rimette  l'uomo  nella  sua  infanzia,  ed  io  questo  sta- 
to, secondo  t'articolo  K09  432  U.cc),  l'interdetto  è 
eguagliato  al  minore.  La  legge  gli  dà  un  piolettore, 
e  lo  protegge,  come  al  minore,  contro  le  del)o1ezze 
della  ragione.  Se  dunque  il  minore  è  provveduto  di 
un  tutore,  sareblx  inutile  ed  anche  pregiudizievole 
a'suoi  interessi  di  farlo  interdire;  inutile,  perchè  la 
tutela  ne' vincoli  di  cui  egli  trovasi  ancora,  produce 
i  medesimi  effètti  dell'interdizione;  pregiudiziero- 
le,  perche  sarebbe  contrario  a*suoi  interessi,  al  suo 
statMlimeoto  ,  di  consacrare  negU  atti  autenUci  lo 
stato  di  ima  malattia  che  probabilmente  cesserà 
avanti  gli  ultimi  giorni  deUa  sua  infanzia. 

Nell'esaminarela  redazione  della  legge^  si  scor- 
ge non  esaere  stato  in  mente  del  legislatore  che  il 
minore  demente  dovesse  essere  interdetto;  al  contra- 
rio si  riconosce  che  il  le4$islatore  ha  avuto  la  inten* 
zlone  di  esentarlo  dairinterdizione.  Dapprima  mer- 
cè Part.  488  (411  li.  ce.)  stebiiisce  la  maggiore  età 
a^li  anni  ventuno  compiti ,  e  lungi  d'interrompere 
questo  $enso  di  maggiore  età.comincia  Tarticolo  se. 
gnente  480  '412  U.cc.)  con  queste  parole:  Il  MìIch 
oioRB  che  si  trevi  in  uno  stato  abituale  d' imbecil- 
Mxkf  ec.  ;  pruova  evidente  che  il  minore  non  è  com- 
preso in  siffatta  disposizione. 

Rifiôêiionù 

Un  sentimento  generale  si  eleva  contro  l'interdi- 
zione, aUorehò  il  minore  non  anianc«)Mifo  provvedu- 
to di  un  tutore  è  colto  da  demenza,  perchè  la  tute- 
la di  un  minore  produce  i  medesimi  effètti  di  quel- 
la di  un  interdetto.  Tuttavolta  nulla  è  perfettameo- 
le  similey  in  natura  non  vi  sono  cose  della  medesi- 
ma fipcde  le  quali  non  abbiano  la  loro  differenza. 
Laonde  neU*  interdizione,  Tioterdetto  non  può  nul- 
la fare  contro  i  propri  interessi  né  contro  gi'interes- 
si  della  sua  famiglia. 

Nella  minore  età,  egli  può  di  sua  propria  volon- 
tà o  per  altrui  insinuazione ,  nuocere  a  se  .ed  alla 
sua  famìglia  ,  può  spergiurare  ,  compromettersi 
per  dolo,  disonorarsi  ;  infine  egli  può,  dopo  sedici 
anni  compiuti,  secondo  Tari.  901  (  820  il.  ce.  )  , 
disporre  per  teatameiito  fino  alla  concorrenza  della 


sue  rendite  siano  essenzialmente  impiegate 
a  lenire  la  sua  condizione;  il  consiglio  di  fa« 
miglia  «  secondo  il  carattei^  della  sua  ma« 
fc  lattia  e  lo  stato  della  sua  fortuna  ,  dater* 
«  mina  se  egli  sarà  curato  nel  suo  domici* 
a  Ho,  0  sarà  messo  In  una  casa  di  sanità ,  o 
fc  pure  In  uno  spedale  ».  Queste  sono  1^« 
spressioni  della  legge  (1). 

metà  dei  beni  che  la  legge  permette  di  disporre  tà 
maggiori.  E  probabile  ch'egli  perverrà  alla  am 
maggiore  età  in  una  perfette  organizzazione  mora- 
le e  fisica  ed  allora  egli  potrà  rivocare  le  sue  dispo- 
sizioni ;  ma  s'egli  ne  ha  perduto  la  ricordanza? ... 
egli  muore  lasciando  ad  una  persona  il  frutto  della 
siM  propria  suggestione  ....  Ah!  quanto owata 
riflessioni  pesano  sul  mio  pensiero,  allorché  rItMi* 
go ,  secondo  il  sentimento  degli  autori  i  pia  di* 
stinti,  ch'è  inutile  d'interdire  il  minore  afFetto  di 
demenza  provveduto  di  un  tutore,  poiché  la  tutela 
della  minore  età  produce,  a  suo  riguardo  i  medeei- 
^ mi  effetti! 

Per  ailcjìerire  il  peso  di  siffatte  irreqnieteiia 
non  dovrebbesi  distinguere  V  età  della  puerilità  o 
della  adofescenza  da  quella  che  tien  dietro  a  que* 
ste  ultima  epoca  fino  alla  maggiore  età  (a)  ? 

Non  so  quale  accoglienza  avranno  siffatte  rìSea* 
sioni;  ma  se  consulto  soitento  H  mio  cuore  mt 
avveggo  che  più  vogliamo,  io  alcuno  cose,  ragglnn- 
gerc  la  perfezione,  piii  ce  ne  allouteniamo. 

Una  decisione  defla  corte  reale  di  Metz,  (  G.  del 
19»  S.  1825 ,  S,  p.  315  )  decide  che  la  miiiore  eU 
non  è  un  ostecolo  all'  interdizione  di  on  minore , 
ioprattutto  allorché  coitui  è  in  stato  di  furore,  • 
eh'  $gU  aitonta  alla  iuavitaedalh  vHa  di  quali 
ohe  l*  avvicinano, 

«  La  interdizione»  dice  il  dotto  TooUier,  non  do- 
vendo Msere  pronunciate  che  in  caso  di  necessità  k 
non  si  dee  prorocarla  contro  un  minore,  perchè  la 
tutela  alla  quale  è  sottomesso  produce  i  medesinii 
effetti  della  interdizione  ». 

Ma  egli  soggiugne:  «  Siffatta  principio  è  soia- 
getto  ad  eccezioni ,  poiché  può  essere  utile  ed  an- 
che necessario  telvolte  di  provocare  i'interdizioDa 
di  un  mhkon  non  emancipato  negli  ultimi  anni 
della  sua  maggiore  eU,  per  frastornare  grintrlgM 
di  coloro  cheti^on  attendono  che  il  momento  della 
sua  niaggiore  età,  onde  fargli  raUfioaiegii  atti  fai- 
ti  in  tempo  delia  sua  minore  età.  » 

$.  II.  Del  minore miancipaio. 

Ma  relativamente  al  minore  emancipato  la  qui- 
stione  cambia  aspetto.  La  emancipazione  ènnaapo- 
eie  di  maggiore  età  anUcipate,  la  4|uale  dà  a  «omIì 
che  n*è  riTeatitoll  diritto  di  amministrare  1  anei 
beni ,  ed  anche  quello  di  disporne  in  maniem  aiw 
bitrarla  in  molte  oircoatenze.  li  minore  emanci- 
pato è  uscito  di  tutela.  Nooio  ai  può  fare  rieotian 
che  nei  casiespreaai  dagli  arlkaU 4SSe  486  (  486 
e  409  11.  ce.  )•  Non  vi  é  somiglianza  fra  le  obbUct- 
zloai  ecceasivecontratte  dai  minore  emancipato  die 
danno  luogo  alla  rivocaiione  della  emancipaziono» 

fa)  V.  capit  8,  aesio.  8,  i  divorai  gradi  deU' età 
della  mmore  età« 
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SVI- 

DesMuxUme  di  tuiùri^  proMori  e  Mori 
surrogati. 

Soiaumio. 

437.  DesUiQzione  del  latore  legale  o  lestameD- 
terio. 


«  la  caUifi  aimiiiDietraztoiie  di  «ne  penona  in  de- 
meaia.  TolUToUâ  ,  dopo  le  coDâideraiiODi  di  cui 
abbiamo  parlato  nel  precedeote  (  ^  sarebbe  forse 
pib  Tantaggioso  al  minore  emancipato  io  demenza 
di  farlo  entrare  nellatoieladelV  interdizione.  Le 
^bolezze  ed  I  progressi  della  ragione  variano  al- 
l' infinito ,  soprattutto  nei  giorani.  Nella  medesl- 
ina  epoca  della  Tlta ,  uno  è  ancora  nelle  idee  del- 
l'infanzia  ,  per  non  dire  in  uno  stato  dì  stupidi- 
tà t  egli  si  elefa  lentamente  ;  ma  a  misura  che  si 
sviluppa  la  sua  ragione  ,  fa  nascere  durevoli  im- 
pressioni ;  simile  a  quel  maestoso  albero  le  di 
cui  profonde  radici  si  celano  agli  occhi  dello  spelp 
latore,  attonito  per  le  sorgenti  della  sua  fecondità. 
X' altra  parte  colla  rapidità  di  un  genio  nascente  ; 
ma  tosto  questo  prodigio  della  natura  cade  sotto  II 
peso  delle  sue  alte  produzioni.  Tottavolta  è  nello 
stato  della  speranza  :  il  riposo  e  la  mano  di  un  tu- 
tore prudente  perverranno  probabilmente  a  rad- 
drizzare questo  g'ovine  arboscello,  la  di  cui  debo- 
lena  non  è  forse  che  l'effètto  dell'effervescenza 
di  uno  spirito  troppo  precoce  T  Perchè  imprimere 
sulla  sua  vita  il  sigillo  di  un  interdetto?...  Se  alla 
maggiore  età  si  risveglia  colla  sua  ragione,  non  te- 
mete che  il  suo  spirito  non  ne  sia  affetto  e  che  I 
suoi  propri  interessi  non  ne  soffrano?  Itaselo  sif- 
fatte riflessioni  ad  una  profonda  meditazione.... 

Non  pertanto  siamo  di  avrlse  che  il  minore  com- 
merciante ed.il  minore  ammogliato  (a),  se  li  me- 
desimi siano  affetti  di  demenza  ,  debbono  essere 
interdetti  come  11  maggiore  medesimo.  In  siffatta 
situazione  il  loro  slato  è  identico»  in  molle  circo- 
stanze ,  a  quello  41  un  maggiore.  L'interditlone  è 
il  solo  rimedio  che  si  possa  adoperare  per  conci- 
liare tutti  gr  interessi  ed  i  bisogni  «  e  prevenire  i 
timori  della  seduzione. 

(r  HI.  D$'  minori  mmriiaii. 

Una  donna  maritata  è  in  demenza,  e  suo  snarilo 
è  minore.  Si  domanda  se,  in  questo  caso ,  Il  mari- 
to sia  di  diritto  il  di  lei  tutore.  L*an.  806  del  Co- 
dice civile  (  429  II.  ce.  )  non  &  alcuna  dislinzio* 
ne.  Lo  stesso  dissone  che  il  marito  è  di  diritto  il 
tutore  di  sua  moglie.  Ma  la  risposta  relativa  a  sif- 
fatta qutstlone  non  si  dee  cercare  In  quesu  dispo* 
sliione  precisamente  :  Il  legislatore  non  essendosi 
espresso  intomo  queste  ponto ,  bisogna  rieavarse 
la  soluzione  nell'istituzione  del  matrimonio»  eh' è 
la  vera  sede  di  quesU  materia. 

La  conslderasione  del  malrimooio  è  cosi  grao- 
ée  ,  che  mercè  lo  stesso  un  giovine  vien  reputato 
persona  ragionevole  e  capace  di  esercitare  la  magi- 
stratura delle  famiglie  in  tutte  le  sue  prerogative: 

^)  Non  si  può  lare  rientrare  odia  tnielaìl  mi- 
nore emancipato  per  efiblto  dal  matrimonio.  V. 

Kmaiacipasiont  n.  789. 


43S.  CasIdidestHuslone; 

439.  Mala  condotta  notoria. 

440.  Incapacità. 

441.  Infedeltà. 

442.  Ubriachezza» 

413.  Chi  può  provocare  la  destituzione. 
444.  Procedura  quando  il  tutore  si  presenta  e  ade- 
risce alla  domaoda* 
448.  Procedura  quando  egli  vi  si  oppone. 
446.  L' articolo  882  dei  codice  di  procedura  (  989 

Ulmenle  eh*  egli  stesso  diviene  il  tutore  l^le  del 
suoi  figli  minori.  Egli  amministra  i  suoi  beni  e 
quelli  del  suo  cuujuge,  secondo  le  regole  dell'eman- 
cipazione;  egli  contratta  e  si  obbliga  personalmen- 
te per  raaiooe  della  sua  amministrazione  «  senza 
speranza  di  restituzione.  Laonde  nian  dubbio  ch'e- 
gli è,  conM  il  maggiore  istesso,  il  tutore  di  diritto 
di  sua  moglie,  salvo  l'autorizzazione  giudiziaria,  e 
r  assistenza  di  un  curatore  in  tutte  le  azioni  che 
sono  oltre  la  capacità  della  emancipazione  maritale. 
..  Ciò  che  diciamo  del  marito  minore  ,  si  può  dire 
della  moglie  minore:  ewi  parità  di  ragione  intor- 
no lutt'l  punti  dell' ammiaistraiiene.  Per  la  qual 
cosa  quando  il  marito  è  interdetto  per  causa  di  de- 
menza^  d*  imbecillità  0  di  furore,  sua  moglie^  se- 
condo l'articolo  807  (  430  11.  ce.  ) ,  può  essere  no- 
minata sua  tutrice  dal  consiglio  di  famiglia. 

{.  IT.  Del  minore  affetto  di  daméfirs,  éivenuto 
maggiore  in  questo  stato. 

Alcuni  giureconsulti  pensano  che  se  llocapaci- 
là  del  minore  demente  si  maoireàtasàe  ancora  nella 
sua  maggiore  età ,  gli  si  dovrebbe  continuare  la 
tutela.  Siffatta  quistiooe  fa  nascere  serie  rifles- 
sioni. 

Il  tutore  non  ba  interesse  di  prolungare  l'oserei- 
sio  della  tutela?  ST egli  fosie  suo  erede,  e  soprat- 
tutto suo  erede  collaterale ,  farà  egli  da  buon  pa- 
dre di  famiglia  accelerando  la  sua  auarigioneY 

Altronde  «  nella  supposizione  che  II  tutore  gli 
fosse  favorevole  intorno  tutt'  i  punti  della  sua  am- 
roiuistrazione«  può  egli  prolungare  la  tutela  oltre 
i  suoi  limiti,  al  di  là  della  maggiore  età,  anche  coi 
consenso  del  consiglio  di  famiglia  ?  No ,  senza 
dubbio;  la  legge  sola  ha  il  pwiere  di  ritenere  l'uo- 
mo nella  infanzia,  nel  suo  interesse  .personale.  La 
tutela  finisce  agli  anni  ventuno  compiti.  In  qua^ 
sta  età  il  minore  non  è  piò  fanciullo  ;  egli  è  uà 
uomo  reputato  capace  di  tutte  le  azioni  della  vita 
civUe,  di  cui  non  può  essere  privato  che  per  cause 
gravi  legalmente  contestate  inoanxl  l'autorità  giu- 
diziaria. 

Le  garentie  dello  stato  dell*  uomo  sono  scritta 
nel  patto  della  società;  ninno  può  transiggere  Im- 
torao  questo  stato  fuori  i  termini  della  legge.  Ta-, 
le  è  il  principio  immutabile  di  tutte  le  popolazioni 
€iviliziate«  ohe  colui  #olamenfe  U  quale  ha  dato  ti- 
no ttato  ad  una  penona  ha  il  potere  di  fnivarnelo, 
operiuo  vantaagio,  0  pel  vantaggio  della  eodêt^^ 
Laonde  quando  il  minore,  neir  uscire  dalla  in- 
fanzia, trovasi  in  uno  stato  di  demensa  0  d'imbe- 
cillità ,  non  si  può  privarlo  di  disporre  della  sua 
persona  e  de*  suoi  beni ,  se  non  per  effetto  di  una 
interdizione  legalmente  autoriszata. 

La  continuazione  della  tutela  al  di  là  della  mi- 
nore età,  quando  aucba  arasse  avuto  luogo  d  i  ac- 
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11.  pr.  ce.)  Doaè  applicabile  in  questo  caso, 
contro  l'opioione  di  Toullier. 

447.  Sult'anìcolo  883  (  960  11.  ce.  ),  tre  cpiiiioni. 

448.  Quella  dell'autore. 

449.  Azione  contro  la  deliberazione  che  rigetta  la 
domanda  di  destituzione. 

4I8Ï.  La  destituzione  del  tutore  può  aver 
luc^o  aDcbe  prima  ch'egli  sia  entrato  in  fun^ 
ziodi.  Tale  è  la  posizione  dell'ascendente  al 
quale  appartiene  di  diritto  la  tutela,  ma  che 
debb* esserne  escluso,  allorché  trovasi  in 
uno  de' casi  che  lo  farebbe  destituire  s' egli 
fosse  in  esercizio.  Tale  è  pure  la  sorte  del- 
la persona  che  il  superstite  de' genitori  a- 
vesse  designato  nel  suo  testamento  per  am- 
ministrare la  tutela  de' suoi  figli,  se  poscia 
la  medesima  se  ne  Tosse  resa  indegna. 

La  loro  esclusione  è  una  vera  destituzio- 
ne, poiché  essa  loro  toglie  un  diritto  acquì-^ 
stato ,  e  che  essa  si  fonda  sulle  medesime 
cause  :  per  siffatta  ragione  V  articolo  447 
(  370  11.  ce.  )  vuole  che  siffatta  esclusione 
non  sia  pronunziata  che  dopo  rudempimea- 

cordo  col  eouaiglio  di  famiglia  »  e  che  essa  fosse 
stata  autorizzata  dal  giudice,  considerata  come  uo 
eccesso  di  potere ,  è  nulla  nel  suoi  effetti ,  poichò 
non  ovvi  maggior  difetto  del  difetto  di  potere. 
Siffatta  continuazione  della  tutela  potrebbe  anco- 
ra di?enir  funesta  a  questo  minore  demente  dive- 
nuto maggiore  ,  |ioichè  in  questo  stato ,  essa  non 
impedirebbe  che  egli  potesse  contrarre  obbliga- 
zioni rovinose  .....  Ciò  è  regolare. 

Per  la  qual  cosa,  ogni  parente  art.  490  (  473 11. 
ce.)  di  un  minore  uscito  dalla  minore  età  che 
troyasi  in  istato  di  demenza  ,  d' imbecillità  o  di 
furore ,  può  provocare  la  sua  interdizione.  1 

La  legge  dice  ogni  carente  ;  ma  noi  pensiamo 
che  il  tutore  quantonque  non  parente,  può  anche 
egli  in  siffatto  caso,  provocare  questa  interdizio- 
ne. Il  tutore  che  ha  preso  cura  della  persona  del 
pnpillo  non  gli  è  straniero  ;  ha  il  dovere  di  dar 
conoscenza  al  consiglio  di  famiglia  del  suo  stato, 
e  se,  dopo  averlo  informato  di  una  maniera  eviden- 
te, niun  parente  provochi  questa  interdizione  deb- 
be  dimandarla  egli  stesso  ;  poiché  egli  non  debbo 
abbandonare  il  suo  pupillo  demente,  col  pericolo 
della  sua  libertà,  dell'  esercizio  de'suoi  diritti  ci- 
vili. 

A  siffatta  considerazione  ,  si  può  aggiugnere 
un'altra  non  meno  importante  in  stnatta  circostan- 
za straordinaria  :  il  minore  è  giunto  alla  sua  mag* 
giore  età:  a  questa  epoca  ,  l'esercizio  della  tutela 
è  finito  ;  il  tutore  dee  rendere  conto  della  sua  tu- 
tela, per  far  cessare  i  pesi  che  gravano  sopra  di  lui 
-e  de* suoi  beni.  A  chi  renderà  questo  conto?  Lo 
renderà  al  suo  pupillo  divenuto  maggiore?  Ma  e- 
glì  sa  che  questo  pupillo  è  affetto  di  demenza,  che 
trovasi  in  uno  stato  d' incapacità  per  contrattare, 
ri  tutore  non  può  dunque  uscire  da  questa  posixio- 
*nc  che  col  provocare  egli  stesso  ,  in  mancariKa  di 
parenti,  la  interdizione  di  questo  pupillo.  In  siffat- 
to caso,  0  la  sua  domanda  sarà  ri;,:ettat8,  o  sarà  ac- 
coltalo phittosto  sarà  ri^ttau  sotto  la  condiziona 


to  delle  medesime  formalità  volute  per  la 
destituzione.  Pel  motivo  medesimo,  ho  ri- 
mandato dal  n.  359  al  presente  paragrafo  ^ 
il  trattare  nel  medesimo  tempo  i  due  sog- 
getti, che  ne  formano  un  solo. 

M8.  L'affronto  dispiacevole  per  un  uomo 
di  cuore,  o  che  vuol  passare  jper  tale,  di  ver 
dersì  escluso  o  destituito  da  una  tutela  alla 
quale  ^li  ha  diritto ,  e  di  essere  in  cotal 
guisa  trattato  nel  seno  della  propria  (ami*- 
glia  ',  questo  affronto  ripeto ,  può  essergli 
inflitto  in  uno  de'  tre  casi  sanati  daH'arli- 
colo  444  (  567  11.  ce.  ),  cioè:  la  notoria  cat- 
tiva condotta ,  la  incapacità  o  la  infedeltà 
nella  sua  gestione  (i). 

M9.  La  conosciuta  cattiva  condotta  sa- 
rebbe certa  contro  il  tutore ,  se  vi  fosse  una 
sentenza  dalla  quale  risultasse  eh'  egli  sa- 
rebbe slato  punito  per  effetto  di  aziouT 
scandalose^  o  se  fosse  pronunziata  la  sepa- 
razione personale,  promossa  dalla  moglie 
per  cattivi  costumi.  Quando  anche  le  sue 
dissolutezze  non  fossero  stale  rese  egual« 

di  un  consulente  nominato  uniformemente  alla  di- 
sposizione dell'  art.  499  (  422  11.  ce.  ].  Nel  primo 
caso ,  egli  potrà  validalmente  render  conto  al  suo 
pupillo,  nel  secondo,  egli  dovrà  continuare  la  sua 
tutela  fino  alla  nomina  del  tutore  istituito  air  in- 
terdizione; e  nel  terzo»  egli  non  può  rendere  questo 
conto  che  io  presenta  e  col  consenso  del  consulen- 
te. (  lOagnin,  n.  82^  e  seg.  ). 

(1)  La  diàposizione  dell'art.  443  (  366 11.  ce.  }  » 
sulla  morte  civile,  non  ammette  eccezione:  ogni  io* 
dividuo  condannato  ad  una  pena  afflittiva  o  infa- 
mante portauto  ja  morte  ciTile,  non  può  essere  tu- 
tore oè  membro  del  consiglio  di  famiglia;  talmen- 
te che  s'egli  fosse  nell'esercizio  della  tutela  legale 
de  suoi  figli  nel  giorno  della  sua  condanna,  la  sua 
destituzione  si  troverebbe  pronunziata  di  pieno 
diritto  dal  giorno  medesimo  di  questa  condanna. 
Un  tale  condannato  non  può  neppuie  con  procura, 
concorrere  alle  operazioni  relative  alla  tutela  dei 
suoi  figli.  C.civ.  25  (  L.  pen.  art.  16  ). 

Siffatto  stato  d' incapacità  perpetua  non  cessa  sa 
non  nel  caso  della  riabilitazione  di  cui  parla  l'art. 
633  del  Codice  di  procedura  criminale  (  Leg.  pr. 
pen.  art.  613  seg.) 

Ciò  che  abbiam  detto  nel  preoedeute  paragrafo 
intorno  l'esclusione,  la  destituiione  e  la  riabilita- 
zione dell' iodi  viduo  condannato  alla  morte  civile, 
si  applica  in  tuti'  i  casi  all'individuo  condannato  ad 
una  pena  portante  1*  interdizione  leis^le.  Ha  evvi 
questa  differenza  fra  queste  due  condanne ,  che  il 
condannato  alla  morte  civile ,  se  non  è  riabilitato, 
è  per  sempre  e  cli^o  da  ogni  tutela  ,  mentre  che 
quello  che  trovasi  sotto  l'asione  di  una  condanna 
portante  interdizione  legate,  anche  quando  non  sia 
Siato  riabiiilato,  s'egli  è  liberato  dalla  sua  pena, 
può  essere ,  a'  termini  dell'  articolo  28  del  Codice 
penale  (  h%^,  pen.  27  )  di  accordo  col  consiglio  di 
famiglia,  nominato  tutore  de' suoi  figli  e  concorre- 
re alle  operazioni  della  loro  tutela.  (  Magnin  ,  n. 
392e393). 


TERZA  PARTE.» POTESTÀ*  TUTELARE. 


Ut 


neote  piAUiclie,  se  dene  Cossero  conoscia- 
te dalla  maggior  parte  del  consìglio  ed  at- 
testate nei  motivi  della  soa  deliberatlone  t 
la  repulsa  di  un  tal  tutore  sarebbe  valida- 
mente pronunziata  (1). 

L' incapacità  sarebbe  validamente 


(1)  Le  parole  notctia  cattiva  eondoita  adopera- 
te neirartioolo  444  del  Codice  cifile  (  367  \l  ce.) 
debbono  iutendersi  non  solameote  di  una  diaolu- 
teiza  di  costumi,  ma  egaalmente  della  iucuria,  del 
difetto  di  ordine  e  della  saviezza  ideila  condotta  de- 
gli a  (Tari. 

Lo  suto  di  fallenza  nel  i]aa1e  è  incorse  im  indi* 
Yiduo,  non  basta  per  dar  loo^^o  alla  destituzione  del- 
la tutela  ch'^egli  esercita;  a  meno  ohe  la  fallenza  non 
risulta  né  dalla  sua  mala  coadotta,  né  dal  la  sua  cat- 
tiva fede.  (Brus,  22  giugno  1827;  G.  di  De,  1827, 
2,  p.  242,  G.  del  19.  3.,  1827,  3,  p.  115). 

Il  fallito  non  perde,,  pel  solo  fatto  della  fallenza, 
la  tutela  de'snoi  tìgli  minori.  (Bms.,  31  maggio  e 
22  giugno  1816,  2»,  p,  242, 1828,  2^-,  p.  154). 

La  passione  del  giuoco,  la  depravazione  de'costo- 
mi,  la  vita  scandalosa,  la  mancanza  di  ordine  e  di 
pradenia  (a),  la  stravaganza ,  infine  tati'!  difetti 
straordinari  che  lasciano  la  impronta  di  una  pubbli- 
ca mala  condotta,  sono  motivi  di  escloaione  e  di  de- 
stituzione. Qualunque  deviamento  o  errore  passag- 
giero ,  Don  sempre  é  pruova  di  una  notoria  catta- 
va condotta  »  di  quella  cattiva  condotta  conti- 
nua che  abusa  di  tutto  senza  misura.  É  dunque 
impossibile  di  definire  in  maniera  precisa  ciò  che 
costituisce  ,  nello  stato  della  ri  ta  civile ,  lo  sta- 
to della  disoiutezza  de'  costumi ,  di  notoria  cat- 
tiva condotta.  Tutto  dipende  dalle  eircostanze ,  e 
tutto  intomo  questo  punto  é  lasciato  alla  pruden- 
za df  Uà  fam^lia  ed  alla  imparzialità  dei  tribuna- 
li.... Innanzi  alia  legge  tutte  le  classi  della  società 
sono  nel  medesimo  grado  ;  ma  esse  non  sono  sulla 
medesima  linea  se  non  quando  trattasi  di  conosce- 
re la  condotta  che  risulta  dalla  loro  educazione  e 
dal  loro  stato  nel  mondo.  La  tale  azione  di  una  per- 
sona distìnta  sarà  tacciata  di  pubblica  cattiva  con- 
dotta da  un  consiglio  di  famiglia  onorevole  ^mentre 
.sarà  a  pena  rimarcata,  relativamente  ad  ogni  aHra 
persona ,  da  un  consiglio  di  famiglia  composto  di 
onesti  plebe*.  Laonde,  intomo  questo  punto,  tutto 
dipende  anco,  a  dalla  situazione  delle  persone  nella 
società. 

La  corte  d*  Aix  ha  giudicato ,  cou  sana  morale , 
che  la  madre  tutrice  può  essere  destituita  della  tu- 
tela de^suoi  fi^li  legittimi  per  ayer dato  alla  lueeun 
figlio  naturale  dopo  la  morte  di  suo  marito.  (24  ago- 
sto 1800  . 

Ma  la  madre  non  può  esser  esclusa  della  tutela 
perchè  professa  una  religione  diversa  del  padre  o 
dell'avo.  (Corte  di  Bordeauz,  6  messidoro  anno  XII; 
Dalloz,  t.  27,  p.  281.) 

Colla  medesima  decisione  si  è  pronunziato  che 
la  povertà  non  é  una  Kusa  di  pieno  diritto,  ma  che 

(a)  Laoortedi  Parigi  (26  termidoro  anno  q,Dal- 
los,  t,  37,  p.  dog;  Sirey,  t.  1.  d.  618)  ha  giudicato 
che  un  tutore  è  soggetto  alla  destitusione,  se,  per 
efifetto  della  sua  negiigenca,  la  sua  pupilla  sia  stata 
•edotu,  soprattutto  se  la  medesima  èia  stata  sedot- 
ta dai  figlio  medesimo  del  tutore. 


riconoficiuia  —  i*  in  colai  cbe  fosse  stato 
sottomesso  ad'  un  consulente  giudiziario  ; 
2*  nel  marito  contra  il  quale  la  moglie 
avesse  ottenuto  la  sei>arazione  dei  beni; 
5^  nel  commerciante  caduto  in  fallenza  e 
non  riabilitato  (2).TutiaYolta  se  si  tratlas- 

la  medesima  può  servir  di  motivo  per  ammettere  • 
esclodere  come  tutore  colui  rb'è  in  questo  stato. 
La  potertà  non  é  dunque,  come  la  pubblica  insol- 
vibilitèr  una  causa  di  esclusione. 

Gli  illeciti  legami,  ristretti  in  una  corrisponden- 
za tenuta  secreta^  non  hanno  il  carattere  della  no- 
toria cattiva  condotta  la  quale  dà  luogo  alla  esclu- 
sione della  tutela.  (La  cennata  corte  ,  15  piovoso 
anno  13;  Dalloz,  %  27,  p.  310;  Sirey,  1. 1,  p.  103j. 

Alcuni  autori  pensano  che  l'inimicizia  è  qualche 
volta  una  causa  sufficiente  per  allontanare  dalla 
tutela  colui  che  é  chiamato  per  effetto  della  pros- 
simità ad  adempiere  le  funzioni  di  tutore,  e  che  la 
stessa  pu^ anche  essere  un  motivo  di  destituzione 
di  quella  di  cui  è  in  esercizio.  Intorno  questo  pun- 
to importante,  in  cui  tutto  dipende  dalle  cireostan-  ^ 
le  ,  il  consiglio  debbe  esaminare,  nella  sua  sag- 
gezza, i  fatti  e  le  conseguenze  che  ne  siano  risulta- 
te oche  potrebbero  riaultare,  specialmente  se  la 
inimicizia  sia  capitale,  e  se  la  medesima  può  por- 
tare ne'suoi  effetti  la  rovina  del  minore  f  0  di  una 
parte  notevole  de'  suoi  beni. 

Ogni  cattiva  condotta,  quantunque  notoria,  non 
è  sempre  sotto  il  colpo  della  correzione  de'  tribu- 
nali: tali  sono  le  cause  di  cui  abbiamo  parlato.  Ma 
evvi  une  specie  di  mala  condotta,  ch*é  non  solono- 
toria,ma  che  essendo  stata  condannata  da*tribana- 
li,  arreca  l'esclusione  e  la  destituzione  di  pieno di« 
ritto  di  ogni  tutela  legale  dativa.  Tali  sono  le  con- 
danne che  risultano  dalle  pene  pronunziate  da'lri- 
bnnalir  1  quali  giudicano  correiionalmente,  a*ter- 
mini  dell'art.  42  del  Codice  penale  (26  11. pp.)  nel 
caso  preveduto  dagli  articoli  335,  374,401,  40^» 
406, 407,  406  e  410  del  Codice  penale  (332  11  .pp.) 
-i  quali  portano  la  interdizione  dalle  tutele  e  cura- 
tele durante  i  cinaue  anni  almeno  e  dieci  anni  al 
pi  il.  Tuttavolta  si  dee  osservare  che  siffatta  interdi- 
zione di  cinque  anni  almeno  e  di  dieci  annialpiìi, 
non  può  essere  resUtuita  nella  tutela  dativa  ;  ma  , 
secondo  il  $  6  dell'art.  42  del  cennato  Codice  (27 
11-  pp^*  il  consiglio  di  famiglia  può  far  continuare 
il  padre  condannato  nell'  esercliio  della  totek  deP 
suoi  figli. 

Il  tutore  destituito  per  notoria  cattiva  condotta 
non  può  appellare  dalla  sentenxa  che  lo  ha  privato 
dalla  tutela,  sul  motivo  cbe  dopo  la  destituzione 
egli  abbia  cambiato  condotta  <  B?8ansone  ,  I8  di- 
cembre 1806;  Dalloz,  t.  27,  p.  328;  Sirej,  t.  7.  p» 
124)  ;  ma  egli  può  appellare  avverso  una  sentenza 
che  pregiudica  il  minore..6li  atti  conservatori  in 
vantaggio  de'minori  loro  sono  sempre  favorevoli.  Il 
difetto  di  potere  può  esaere  apposto  soltanto  da  es- 
si personalmente,  e  non  da  coloro  contro  i^nali  sia- 
no stati  fatti.  (Magnin,  n.  395  e  seg.). 

(2)  Nella  falUnta  templiee,  se  il  tutore  legale  o 
dativo  sia  stato  disgraziato  soltanto  negli  affari  del 
suo  eommcicio,  se  questo  stato  non  compromette 
quello  de'  suoi  pupilli,  e  se  la  situazione  della  tu- 
tela dimostra  che  egli  non  ha  cessato  di  essere  un 
buon  ammiuislratora ,  il  fattf  deUt  sua  fellema 
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se  di  on  latore  legate  o  testamentario ,  e 
cbe  la  sua  sventura  provvenisse  da  uuo  di 
quelli  avvenimenti  che  turbano  Tuomo  da 
bene  come  ogni  altro ,  non  dovrebbe  atti- 
rargli questa  umiliazione  (1). 

Mi. La  infedeltà  del  tutore  nella  sua  am- 
ministrazione ,  la  quale  provata  ,  lo  disono- 
ra per  sempre ,  non  è  provata  ,  e  non  può 
essere  un  motivo  di  destituzione  »  se  non 
quando  è  stato  convinto  di  aver  profitta- 
to di  una  parte  della  fortuna  affidata  alla 
sua  custodia,  con  una  sentenza  passata  in 
forza  dì  cosa  giudicata.  Egli  non  è  meno  in- 

DOD  è  nel  senso  della  legge  nna  causa  determinante 
della  soa  destituzione.  Il  priucipio  è  cbe  il  tutore 
può  essere  privato  o  destituito  della  tutela  soltan- 
to nel  caso  previsto  dalla  legge.  Or  la  fallenza 
semplice  non  e>8endo  nel  numero  delle  cause  che 
portano  la  destituzione  di  pieno  diritto,  non  gU  si 
pQÒ  rimproverare  cbe  nel  caso  in  cai  questa  peri- 
colosa sitnaxione  l'avrebbe  messo  in  uno  stato  d'in- 
•olvibilità  notoria,  e  che  questo  stato  compromet- 
terebbe gì'  interessi  della  tutela  ..... 

La  baneherotta  semplice  non  importa  meno  la 
destituzione  di  pieno  diritto  della  tutela;  solamen- 
te i  tribunali  correzionali  hanno  il  pttere  di  pro- 
nunziarla neirnno  o  piò  casi  determinati  dall'ar- 
ticolo 587  del  Codice  di  commercio  i  quali  sono 
per  là  maggior  parte  cause  di  esclusione  e  di  de- 
•tituzione. 

«  In  effetto,  i  tribunali  giudicando  correzional- 
m  mente ,  dice  l'art.  42  del  Codice  penale  (  27  11. 
e  pp.  )>  potranno  in  certi  casi,  interdite  Tesercizio 
•  di  voto  e  di  Suffragio  nelle  deliberazioni  di  fa- 
«  miglia,  di  essere  tutore,  curatore,  ad  eccezione 
«  che  de*  propri  figli ,  e  col  parere  solunto  della 
«  famiglia  ».  La  disposizione  di  siffatto  articolo  é 
dtnque  una  prnova  ev idente  che  il  fatto  della  l)an- 
cheriftta  semplice  è  una  causaci  destituzione  o  di 
esclusione ,  ma  non  una  esdusione  o  una  destitu- 
zione di  pieno  diritto.  Conviene  in  tutti  casi  clie  la 
privazione  dell' esercizio  della  tutela  sia  espressa. 

Allorché  il  tribunale  correzionale  non  ha  pro- 
nunziato la  sospensione  di  siffatto  esercizio,  il  con* 
sigHo  di  famiglia  non  è  legato  dal  condonamento 
tacito  di  queUa  pena  :  se  la  sitnaiione  della  perso- 
na e  degli  affari  del  Vutore  dichiarato  bancherotto 
semplice  potesse  per  qualche  via  nuocere  agi'  in- 
teressi personali  de*  pupilli,  il  consiglio  dovrebbe 
destituirlo  dalla  tutela  .... 

Il  fallito  dichiarato  con  una  sentenza  bancherot- 
to semplice  debbe ,  secondo  i'  art.  402  del  Codice 
penale  (  L.  pen.  320  )  subire  la  prigionia  di  un 
mese  a  due  anni. 

Se,  in  questo  stato ,  il  tutore  fosse  condannato 
solamente  a  tre  mesi  di  prigionia,  non  vi  sarebLe 
forse,  In  certe  circostanze,  necessità  di  destituirlo, 
specialmente  quando  il  tutore  è  un  tutore  legale, 
ma  se  il  tempo  della  prigionia  dovesse  prolungarsi 
al  di  là  di  siffatu  epoca,  il  tutore  detenuto  potreb- 
be comenientemente  prestare  assidue  cure  ala 
persona  ed  a*  beni  dell'  intei detto  per  demenza  ?... 

La  ìfancheritUa  fravdoìenla  importa  di  pieno 
diritto  la  destituzione  del  tutore,  secondo  l'art.  28 
del  Cod.  pen.  (L.  peo.  27  )  (  Maguin^  n.  412,  e  seg.^ 


Mele  a' suoi  doveri  verso  il  suo  popiRot  se 
lo  maltratta ,  se  non  eura  la  sua  edocsoLìo^ 
ne,  se  gli  dà  cattivi  esempi  (2). 

4M.  L' ubbriacbezza ,  questa  ignobile 
passione,  la  quale  produce  molte  altre  piti 
cattive  ancora,  è  agli  occhi  mìei ,  qoando 
essa  è  divenuta  abituale ,  un  mptivo  molto 
sufficiente  per  escludere  o  destituire  il  mi- 
sero  che  ne  affetta.  Alla  pubblica  cattiva 
condotta  ,  la  ubbnacheua  riunisce  la  inca- 
pacità e  può  cadere  neirinfedeltà  t  poiché 
i  colui  che  ne  è  affetto  passa  la  metà  della  sua 
j   vita  io  UQ  delirio  volontario.  Perchè  un  tu- 

(1)  Il  padre  può,  come  ogni  altro  tutore» eaaen 
destituito  dalla  tutela  per  causa  d'Incapacità  na- 
turale   

In  generale,  i  consigli  di  famiglia  ed  i  tribunali 
non  debbono  pronunziare  la  esclusione  o  la  desti- 
tuzione di  un  tutore,  0  dell'uno  de'aembH  dell'as- 
semblea ,  se  non  ne  casi  espressi  dalla  legge.  Le 
pene  sono  di  diritto  restrittiye;  non  possono  esten- 
dersi per  via  d'illazione  da  una  causa  ad  un'altra. 
Bisogna  guardarsi  contro  le  accuse  che  dividono  ie 
famiglie,  macchiano  la  riputazione  de' cittadini,  e 
cagionano  senza  necessità  uno  scandalo  pabblioo. 
^n  questo  senso  un  arresto  della  corte  regolatrice , 
de!  13  ottobre  1807 ,  ha  giudicato  che  i  tribunali 
non  hanno  il  potere  di  ordinare  arbitrariamente 
la  esclusione  delle  persone  che  debbono  lòrnMre 
un  consiglio  di  famiglia  ;  che  del  pari  non  si  può 
essere  escluso  se  non  ne*casi  previsti  dagli  ariiooli 
442  e  445  del  Codice  civile.  (  Dalloz,  1. 18,  p.  123; 
Sirey,  1807,  p.  473  ) 

Se,  secondo  Tarticolo  445  (368  11.  ce.)  l'indivi- 
duo destituito  da  una  tutela  non  può  essere  mem- 
bro di  un  Consilio  di  famiglia,  non  può,  con  mag- 
gior ragione,  conservare  il  diritto  di  essere  promoe- 
so  ad  un  titolo  onorevole  da  cui  è  decaduto ,  poi- 
ché è  di  principio  che  un  diritto  estinto  non  può 
rivivere:  Jus  semel  extinelum  revivere  no»  p*- 
iesU  La  destituzione  è  una  specie  dMuterdiziene 
che  gli  toglie  per  sempre  il  diritto  di  partecipufe 
éìV  esercisio  di  ogni  tutela.  (  Magnin,  n.  404, 407 
e  408). 

(2)  Oltre  le  eause  che  danno  luogo  alla  destiiu* 
zione  dc'tutori  e  curatori,  se  e  .ndo  i  principi  del  C. 
civ«,  il  C.  di  proc,  art.  137  (223  11.  ce.  )  dispone 
che  i  tutori  e  curatori  i  quali  hanno  compromesso 
gì'  interessi  della  loro  amroinistraiione  potranno 
essere  condannati  alle  spese  hi  loro  nome  e  senta 
ripetizione ,  anche  a' danni  ed  interessi ,  se  vi  ha 
luogo,  e  riserva  a'tribunali  il  potere  di  destituiili 
dalle  loro  funzioni,  secondo  la  gravità  delle  circo- 
stanze. Tutta  volta  si  dee  rimarcare  die  silBatta  de- 
stituxione  non  può  essere  prununsiata  de  fhmo 
da'tribunali,  senza  il  parere  de'parenti ,  che  negli 
affari  sottomessi  allo  loro  giurisdizione.  Il  rango 
che  siffatto  articolo  132  (123  11.  ce.)  tiene  œl  Co- 
dice di  procedura,  relativamente  alle  spese,  é  uaa 
elidente  pruova  che  questa  specie  di  dekituiioBa 
non  può  essere  pronunziala  daHribunali  ^e  negli 
affari  giudiziari  diversi  da  quelli  che  provengalo 
da  destituzioni  decreUte  da'eonsigli  di  famiflia. 
—  C.  civ.,  446.  (369 11.  ce.)  Magnla,  n.  409. 
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tore  adempia  degnamente  l'onorevole  man- 
daiio  cbe  gli  è  conferito,  convien  ch'egli  pos- 
sa ispirare  al  suo  pofHllo  rispetto  ed  aflé- 
alone.  L'ubbriaccricbiamasoltanlo  dispre- 
gio ed  avversione. 

MI.  Quando  un  disgradato  di  questa 
Atta  affligge  una  fomiglia ,  egli  vi  suscita 
inevilabilmeote  vive  dissenzioni.  Tratusi 
di  colpire  un  de' suoi  membri  per  salva- 
re i  costumi  o  glMnteressi  dei  figli  di  un'al- 
tro; è  dunque  desiderevole  cbe  siflRitto  di- 
sordine cessi  senza  rumore  nei  tribunali  ; 
per  sìffiitto  motivo,  siccome  si  è  veduto  (  n, 
300  e  seguenti  )  la  facoltà  di  provocare  la 
esclusione  e  la  destituzione  di  un  tutore  ò 
conferita  soltanto  a' giudici  di  pace  ed  a' più 
prossimi  parenti  de' minori  *,  il  pubblico  mi- 
nistero non  ne  ha  neppure  il  diritto. 

4M.  Allorché  si0àtto  germe  di  discordia 
non  sia  stalo  mantenuto  in  secreto,  la  pro- 
cedura indispensabile  è  semplice  e  rapida. 
Un  parente  o  affine  fino  al  grado  di  cugino 
germano,  chiama  il  tutore  innanzi  il  consi* 
glio  di  famiglia,  nel  termine  fissalo  dall'ar- 
ticolo 511 .  Se  egli  sì  presenta ,  e  la  sua  di- 
fesa non  distrugge  i  torli  che  gli  s^impuia- 
no ,  la  sua  desiituzione  è  pronunziala  con 
una  deliberazione  motivata.  In  conseguenza 
Tien  nominalo  il  nuovo  tutore  ;  e  se  colui 
che  rimpiazza  aderisce  alla  decisione ,  egli 
entra  immantinenli  in  finzione,  senza  che  vi 

(1)  Allorefaé  un  tutore,  il  quale  comptriste  io- 
Bassi  UD  coDsiglio  adanato  per  deliberare  sulla 
SUB  dlstiozione,  si  contenta»  lo  luogo  di  contrastare 
i  latti  di  cui  vien  incolpato,  dimandare  che  gli  sia- 
no comunicati  in  iscritto,  eoo  un  certo  termine  per 
jlspot  ierfi,  il  consiglio  di  famiglia  può  prendere 
una  rlsoltuione  valida  nella  Torma  e  proDunziare 
Ja  desiitazione  (  Bros  •  4  aprile  ISSS;  G.  di  fir., 
1833,  p.  410.) 

(S)  La  destituzione  del  tntore  è  nulla,  se  non  sia 
stalo  eitatoin  persona  o  nû  suo  ferodonucilio  (Lie- 
gi, 96  Inglio  1888.) 

(3)  Magnìn  si  uniforma  ali*  opinione  di  questi 
vHimi  autori  senza  neppure  riflettere  alla  contro* 
varsia  che  mette  in  disamina  Chardon.  Se  il  tutore 
reelama,  diceegli,  n.  421, contro  la  esclusione  o  la 
destituzione,  il  tutor  snrrocato è  ienato  di  doman- 
dare la  omologazione  della  deliberazione  innanzi  al 
tribunale  di  prima  istanza  ,  cbe  pronunzia  salTO 
l'appello  (a). 

Il  tutore  escluso  o  destituito  può  egli  stesso  ci- 

'a)  La  corte  di  Bmasellee  (  la  nor.  i83o,  ginrepr. 
déìì^^  $,  i83r,  a«58)^  ha  gkistamente  decbo  che 
-«e  il  cODtigiio  di  fiimiglia  destituiace  un  tutore,  e 
.ft'cgli  nomina  il  tutor  aorrogato  a  sifiàtta  carica, 
per  nmpiaBarlo,  questo  ultimo  non  ha  il  potere  di 
^oinandara  la  omologazione  di  queata  delxberasione^ 
nella  sua  qualità  di  tntore:  net  perdere  la  sua  qua- 
lità di  tutor  «urrogato,  egli  ha  perduto  il  potere 


sia  bisofçnodeH'omologadonedeltribiinale. 
Aê9.  Se  il  tutore  accusato  non  si  presen- 
•ta  (f  )  )  o  se  presenta  il  reclamo  contro  la 
deliberazione  (S),  Il  tutor  surrogato  ne  in* 
voea  la  omologazione,  traducendolo  innanzi 
al  tribunale  il  quale  pronunzia,  salvo  Tap- 
pelle.  Il  tutore  stesso,  il  quale ,  in  questo 
caso  rimane  in  funzione,  può  non  attendere 
siffatta  azione,  ed  assegnare  il  tutor  surro* 

gto  per  essere  mantenuto  nella  sua  tutela» 
•lui  che  ha  provocato  la  destituzionct  può 
egualmente  intervenire  nel  giudizio,  e  so* 
stenervi  la  sua  accusa. 

4M. Secondo  Toullier,  siffatta  procedura 
tracciata  dagli  articoli  447, 448  e  449  (570, 
S7i  e  572  II.  cc.)i  è  stata  in  parte  abroga* 
ta  dagli  articoli  882  e  885  del  Codice  di  pro- 
cedura (  959  e  960  11.  dì  p.  e.  ).  La  delibe- 
razione che  pronunzia  la  esclusione  o  la  de- 
stituzione non  deve  più  esser  notificata  dal 
tutor  surrogalo  al  tutore  il  quale  si  oppo* 
ne ,  ma  da  un  membro  dell'  assemblea  de« 
signata  da  essa  ;  e ,  se  questo  tutore  vuol 
sollecitare  la  sentenza  del  tribunale ,  non 
più  contro  il  tutor  surrogato  debbo  agire, 
ma  contro  i  membri  che  hanno  dato  il  loro 
voto  contro  di  lui.  Siffaiuropinioneè  segui- 
ta da  Delaporte,  Demiau  e  Chauveaujma  la 
medesima  ha  per  coutradittori  Proudhon , 
Duranton,  Rerriat,  Carré,  Plgeau,  Favarde 
Dalloz  (5). 

4are  il  tutor  surrogato  per  farsi  dichiarare  eonscir 
V  ato  oell'esercii  io  della  tutela  • 

1  pareoti  o  afflai  che  hanoo  chiesto  la  convoca* 
ziooe  possono,  a'termioi  dell'art.  449  del  Godict 
civile  (97^  ll.cc.)f  iotervenire  ueUa  causa  che  deb- 
he  essere  istruita  e  giudica  la  come  affare  urgente. 
Secondo  questa  dispoâiiione  sembra  die  coloro  so-, 
lamente  hanno  il  diritto  d'intervenire  nella  causa; 
tuttarolta  non  e? vi  affatto  differenza  fra  coloro  che 
hanno  domandato  la  destituxione  e  quelli  de'meuH 
bri  del  consiglio  che  sono  stati  di  questo  avviso. 

Allorché  vi  sia  reclamo,  il  tutore  oontioua  ?  e- 
sercizio  della  tutela  fino  alla  decisione  definitiva 
del  tribunale ,  impHcrciocchè  li  nuovo  tntore  non 
può  entra  re  In  funzione  se  non  dopo  l'approvazione 
della  deliberazione  del  consiglio. 

Laonde, allorquando  siavi  reclamo  può  avveniri 
ciò  che  è  accaduto  parecchie  volte,  che  la  tutela 
finisca  prima  del  giudizio,  soprattntto  se  il  tutore 
percorre  i  dne  gradi  di  giurisdizione.  In  siffatto 
caso,  qual  prudenza  sidee  adoperarci  Ad  un  no- 
di domandare  tiflbtta  omologai  ione.  B  questa  corte 
ha  pure  deciso  che  col  soccomliere  nelia  sua  do- 
manda è  peraonalauote  soggetto  a  tutto  le  spese. 
L*appUcaaione  di  questa  regola  ò  severa,  ma  è  gin 
sta.  li  minore  non  debba  soffrire  per  1*  ignoraom 
delia  formalitÀ  che  rart.448  (Sy  1  U.oc.)  hapruKrIt* 
to  di  una  asauiera  molto  chiara* 
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Credo  che  per  dare  a  qaesti  due  articoli 
tutto  l'effetto  che  debbonoavere  sulle  dispo- 
sizioni del  Codice  civile  »  e  non  dar  loro 
maggior  interpretazione  dì  quella  che  han- 
no inleso  dare  i  redattori  loro,  è  necessario 
di  esaminarle  separatanriente. 

L'articolo  882  (  559  II.  dì  p.  e.  )  ha  on 
solo  obbieito,  quello  cioè  di  sopperire  ad  u- 
na  omissione  nell'articolo  418  del  codice 
civile  (  559  II.  ce.  )  il  quale,  pel  caso  in  cui 
nn  tutore  è  nominato  in  sua  assenza^  vuole 
che  la  deliberazione  gli  sia  notificata,  senza 
esprimere  da  chi  dovrà  esserlo.  Essa  lo  sa« 
rà  senza  dubbio  da  un  de' membri  dell'as- 
semblea ch'essa  avrà  designato.  Ecco  tutto 
l'effetto  che  debbe  avere  siffatto  articolo  882 
(  559  11.  di  p.  e.  ).  Ma  come  non  vi  è  affat- 
to quisiione  intorno  il  caso  in  cui  il  tutore 
é  destituito  in  tua  assenza^  e  che  l' articolo 
448  (  571  11.  ce.  )  f  piti  completo  dell'  arti- 
colo 448  (  559  11.  ce.  %  dispone  che  il  tutor 
surrogato  domanderà  l' omologazione  della 
deliberazione  *,  il  che  non  può  fare  che  notì- 
ficandola al  tutore  ;  non  può  avere  alcun  ef- 
fetto intorno  questo  articolo ,  per  due  ra- 
gioni qualmente  decisive  :  essendo  specia- 
le, non  può  essere  portato  al  di  là  del  suo 
obbiettò,  e  l' omessione  alla  quale  sopperi- 
sce non  è  neirartìcolo  448  (  57i  II.  ce. 

4f  1.  L'articolo  885  (  560  11.  di  p.  e.  )  ha 

toria  cattWa  condotta,  ad  una  cattiva  amnioistra- 
tione,DOD  si  dee  temere  che  il  tutore  non  allunga 
ancora  a  siffatta  pericolosa  situazione  pel  suo  pu- 
pillo datante  il  giudizio^  gli  effetti  di  un  ingiusto 
risentimento  ! .  •  . . 

Par  analogia  alla  disposizione  dell'art.  441  (363 
ìl.cc),  se  il  tutore  soccombe  nel  suo  reclamo,  egli 
debbe  essere  condannato  alle  spese  del  giudizio , 
e  secondo  le  circostanze,  i  membri  del  consiglio 
cbe  sono  stati  di  parere  per  Tesclosione  oper  la  de- 
stituzione potranno  essere  essi  medesimi  condan- 
nati alle  spese  di  questo  giudizio  ed  a*  danni  ed 
interessi  verso  il  reclamante,  se  i  fatti  avevano  il 
carattere  di  una  pura  calunnia  e  vi  mancasse  Tin- 
teresse  del  minore.  Laonde  nelle  due  cause  di  que- 
sta natura,  conviene  cercare  neir  intenzione  i  veri 
motivi  della  destituzione.  La  giustizia  è  il  freno 
delle  pas^oniela  salvaguardiadella  reputazione!... 

La  corte  di  cassazione  nel  fare  una  giusta  ap- 
plicazione dell'art.405  del  Codice  civile  (38G  ll.cc.) 
ha  giudicato  (S^reT,  1. 17,  p.  138),  che  quando  un 
tribunale  annulla  la  nomina  di  un  tutore,  i  giudi- 
ci medesimi  non  possono  nominare  un'altro  tutore 
in  luogo  del  tutore  destituito:  essi  debbono  rimet^ 
tert  siJBTatta  nomina  al  consiglio  di  fMniglia.  Il  di- 
ritto di  nominare  i  tutori  appartiene  solamente  o 
questo  tribunale  domestico;  i  tribunali  non  posso- 
no nominarli  ahe  nei  casi  di  eccezione.  (Magniu, 
n.  431  a  seg.) 

(1)  Colui  che  retlama  contro  la  deliberazione  di 
un  consiglio  di  famiglia  |  cbe  gli  toglie  una  tutela 


un  senso  molto  più  esteso.  Lo  ste^oammeC^ 
te  a  reclamare  di  tutte  le  decisioni  del  oonsi- 
glie,  ed  a  ftirle  riformare  dal  tribunale,  noB 
solamente  il  tutore ,  il  tutor  surrogato ,  il 
curatore,  ma  i  membri  dì  questo  consiglio, 
dì  cui  l'opinione  non  ha  prevainto,  dirigen- 
done la  loro  azicme  contro  coloro  d»  li 
hanno  superati  per  numero  (1). 

Siffatta  innovazione  quale  effëcto  può  ave- 
re sull'azione  del  tutore  destituito,  disposto 
a  farsi  mantenere  nella  tutela?  Tre  opinio- 
ni si  sono  pronunziate  relativamente  a  ciò* 
Toullier  ed  i  suoi  aderenti  pretendono  cbe 
con  siffiaitta  disposizione  vi  ha  derogaiione 
all'articolo  448  (561 11.  ce.  },  e  che  il  tuto- 
re non  può  piti  diriggere  la  sua  domanda 
per  essere  conservato  contro  il  tutor  surro- 
gato, ma  contro  I  membri  che  sono  stati  di 
parere  della  deliberazione. 

Duranton  ed  i  suoi  aderenti  vogliono  die 
V  articolo  883  (  560  11.  di  p.  e.  )  non  prò* 
nunzìando  l'abrogazione  dell'  articolo  448 
(571 11.  ce.  ).  l'azione  che  dà  al  tutore  coa- 
tro il  tutor  surrogato»  è  Ui  sola  che  possa  in- 
tentare, e  che  quella  concessa  dal  codice  di 
procedura,  quantunque  fosse  generale^  deb- 
bo essergli  interdetta. 

Proudhon  non  ravvisa  l'abrogazione  del- 
l'articolo  448(371  11.  ce.)  nell'articolo 
883  del  codice  di  procedura  (  560  lU  di  p. 

di  cui  è  rivestito  «  può  citare  direttamente  il  In- 
ior  surrogato ,  tenuto  di  domandare  in  giudbio 
la  omologazione  della  deliberazione  «  afiBnchè  si 
faceâs:^  mantenere  nella  tutela;  non  debbe  aeec«do 
l'art.  883,  $  '^  ^^'l  ^  di  proc.  (  560  II.  di  p.  e),  as- 
segnare i  membri  che  hanno  pronunziata  la  deli- 
berazione. (  Liegi»  17  marzo  1831;  G.  di  Br..  9 , 
1831,  p.  395.^ 

L'art.  883  del  Cod.  di  proc.  eiv.  (  660  IL  p.  e.  >, 
secondo  il  quale,  allorché  la  deliberazione  del  con- 
siglio di  famiglia  non  è  unanime,  il  tutore,  il  tutor 
surrogato  0  curatore  ed  anche  i  membri  deirataem- 
blea,  potranno  gra Tarsi  contro  la  deliberazione , 
non  è  Umitativa  a  queste  persone,  e  non  impedisee 
che  altri  a*  quali  la  deliberazione  porterebbe  pre- 
giudizio, 0  altri  membri  della  famiglia  i  quaU 
avessero  giusti  motivi  di  reclamare  contro  qoetta 
deliberazione  esercitino  azione  a  questo  effetto* 

Siffatto  articolo  comprendendo  espressamente  il 
tutore  nel  numero  delle  persone  ch'egli  enumera, 
basta  che  colui  che  agisce  abbia  un  titolo  eppareo- 
ta  cbe  -gli  conferisce  questa  qualità,  pcrch'egU  sia 
ammessibile  a  proseguirne  1  esecuzione  in  giudizio 
ed  a  domandare  la  nullità  di  ogni  atto  che  gli  ti 
oppone  come  quello  che  conCerisce  la  medesima 
qualità  ad  un'altra  persona.  (Brus.,  caBs.,27  gen- 
naio 1843;G.diBr.  1843, 1,  Itti— Veg.Broe., 
6  roairirio  1835;  G.  di  Br.;  1836,  2, 167;  Carré, 
n.  2095  e  2996;  Pigean,  t.  2,  p.  353;  Thamine«- 
Desmazuras,  n.  1038i) 
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:e.  )  '^  ^'  ^'  ^^^  °^  aecotida  via  che  il 
tutore  destttoito  può  premiere  ai  pari  di 
ogni  altro. 

449.  Mi  uaifonno  a  siffittla  opioloiie.  E 
^erto  che ,  nell'  articolo  885  (  960  IL  dì  p. 
€•  )  non  evvi  una  sola  parola  donde  pos* 
la  trarsi  la  conseguenza  che  i  suoi  auto- 
ri abbiano  voluto  abrogare  Taru  448  (571 
U.  ce*),  come  crede  il  Touiller-,  ma  egual- 
mente neppure  una  ve  ne  ha  dalla  quale 
possa  decorsi  che  i  suoi  autori ,  nel  dare  a 
tutti  i  tutori,  tutori  surrogali ,  ec.,  una  no- 
cella azione  contro  le  decisioni  del  consi- 
«fliodl  famiglia,  abbiano  inteso  di  negarla  a' 
tutori  stessi,  allorché  fossero  destituiti,  sic- 
TOtne  pensa  Duranton.  Egli  adduce  per  ra- 
gione che,  dare  un'azione  contro  i  membri 
che  pronunziano  la  destituzione,  è  lo  slesso 
ébe  alterare  la  loro  indipendenza.  Se  ciò  è 
Yero  il  medesimo  inconveniente  si  rinnove* 
rà  in  tutti  gli  altri  casi  in  cui  essi  dovranno 
deliberare.  Con  somiglianti  riflessioni,si  cen- 
sura il  legislatore  senza  interpretare  la  sua 
legge.LaoDde  Duranton  finisce  col  directòcA^ 
war^be stato  meglio  di  fare  (V.  t.5,  n.  476  ). 

«19.  Che  che  ne  sia,  l'art.  885  (960  11.  dì 
p*  e.  )  ha  li  merito  di  riparare  una  omes- 
aione  che  si  Riceva  rimarcare  nel  Codice 
civile.  In  esso  si  trova  perfettamente  rego- 
lato, ciò  che  debbo  farsi  allorché  il  consi- 
glio pronunzia  la  destituzione ,  ma  vi  si 
cercherebbe  inutilmente  ciò  che  può  esser- 
lo, quando,  senza  aver  riguardo  alla  quere- 
la ,  lascia  il  tutore  nelle  sue  funzionL  Que- 
^  sto  silenzio  del  Codice  civile  potrebbe  far 
agitare  la  quistione,  se  colui  che  aveva  for- 
mato la  domanda  rigettata  potesse  appella- 
iedella  deliberazione  del  consìglio  al  tribu- 
nale? Quistione  sulla  quale  il  prò  ed  il  con^ 
tra  poteva  produrre  grivi  ai^omentl,  e  che 
oggidì  trovasi  risoluta.  Non  solo  il  parente 
che  ha  soccombuto  nella  sua  accusa  t  può 
gravarsi  della  deliberazione,  dirigendone  hi 
sua  domanda  contro  coloro  che  Thanuo  pre* 
sa;  ma  se,  nel  consiglio,. il  minor  numero 
avesse  opinato  per  accogliere  la  doglianza, 
ì  membri  che  lo  compongono  possono  unir- 
si al  tutore;  ed  anche,  se  questa  si  tacesse , 
potrebbero  gravarsi  essi  stessi  contro  colo» 
ro  che  hanno  coniposto  la  maggioranza. 

CAPITOLO  HI. 

AVrOfìirl'  GIUDIZIARIA. 
SOWMARIO. 

4^0.  Antico  diritto. 
411.  Codice  civile. 
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452.  O^dì  delibeniione  del  consiglio  di  famiglia 
può  essere  aniiollala  per  vizio  di  forma. 

453.  Quanto  al  merito ,  le  medesime  formano  tre 
classi. 

464.  Quelte  della  prima  prendono  tigorc  dalla 
emoloffazione  del  tri  banale. 

455.  Quelle  della  seconda  sono  sovrane. 

456.  Le  altre  formano  la  terzai  e  possono  essere  ri- 
formate dal  tribunale. 

457.  Effetto  generale  dell' articolo  883  del  codice 
di  procederà. 

458.  L'azione  che  accordi  non  è  collettiva. 

459.  Ogni  alieuazieoe  de*  beni  stabili  de'  minori 
debhe  farsi  parimenti  giudiziariamente. 

459  6ti.  Espropriazione  per  pubblica  utilità. 

460.  Legge  del  1838  sopra  i  dementi. 

4S0.  Avanti  il  Codice  civile  ,  la  potestà 
tutelare  sopra  i  minori  e  i  dementi  appar- 
teneva per  intero  all'autorità  giudiziaria. 
Per  l'elezione  del  tutore,  ed  (^ni  qualvolta 
che  ,  nell'  interesse  del  pupillo-,  conveniva 
oltrepassare  i  limiti  di  una  semplice  ammi* 
Distrazione  della  sua  persona  e  dei  suoi  be- 
ni, i  suoi  parenti  erano  convocali  innanzi  al 
giudice,  il  quale  li  udiva  ,  ma  soltanto  co- 
me testimoni ,  facendo  loro  prestare  il  giu- 
ramento di  dire  il  vero  (1).  Egli  li  consulta- 
va intorno  quello  ch'era  espediente  dì  fare; 
ma  il  giudice  di  siffatto  parere  teneva  quel 
che  reputava  conveniente. 

Mt.  Gli  autori  del  Codice  civile  hanno 
pensato  che  le  famìglie  meritassero  maggio- 
ri riguardi  e  fiducia.  Nel  capitolo  preceoen- 
te,  abbiamo  veduto  quando  e  come  il  giudice 
di  pace  sceglie  un  certo  numero  di  parenti 
per  formarne  un  consiglio  -,  che ,  in  molte 
circostanze,  questo  medesimoconsiglio,  di* 
viene  una  giurisdizione,  e  talvolta  anche, 
una  giurisdizione  sovrana.  Ho  pure  esami* 
nato  tutto  ciò  che  debb^  essere  sottomesso 
alle  sue  decisioni;  e  come  l'autorità  giudi- 
ziaria non  partecipa  alla  potestà  tutelare  che 
sanzionando,  confermando  o  riformando ,^^ 
quando  evvi  luogo,  le  sue  de1iberazioni,ooQ 
ho  potuto  valutare  i  diritti  di  uno  di  questi 
poteri ,  senza  estendere  il  mio  esame  sopra 
quelli  dell'altro.  In  guisa  che  non  mi  rima- 
ne  pio  qhe  a  tracciare ,  in  modo  succinto, 
la  estensione  ed  i  limiti  del  diritto  de'tribu* 
naii  intorno  queste  deliberazioni. 

MS.  Ed  in  prima  non  havvene  una  che 
non  possa  essere  annullata,  se  le  regole  sul- 
?  la  convocazione  e  la  composizione  del  con- 
siglio dì  famiglia,  e  sulla  forma  della  deli- 
berazione, non  siano  state  scrupolosamente 

(1)  V.  Cboppin,  sulla  costnmaota  di  t^arigi ,  li- 
bro a,  tic  7,  n.  11;  Mcslé,  tit.  1 ,  cap.  6,  n.  13,  • 
i    cap.  7,  n.  18.  ^^ 
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ossenrate;  in  wm  parola,  se,  nelle  decisio- 
ni di  questo  consiglio ,  siasi  comoiesso  un 
errore  in  diritto  o  m  rito  ;  ma  in  sen- 
so stretto  conviene  interpretare  Vartico- 
lo  885  del  Codice  di  procedura  (  960  Ih 
di  p.  e.  ). 

MS.  Allorché  ledeliberaiioni  siano  rego- 
lari sotto  questi  primi  rapporti,  la  lor  sor- 
te è  diCEarente,  seccHido  la  natura  di  ciò  che 


(i)  Orediamo  utile  riprodurre  io  questo  hiogo 
la  divisione  di  Magalo,  o.  355  e  seguenti,  fra  le 
deliberaziooi  che  sone  dispensate  della  formalité 
della  omologazione,  e  auelie  che  ne  sono  soggette. 

Sono  dispensate  dalla  omobgaiìone  le  delibe- 
razioni risgoardanti  ; 

il  consenso  di  coi  il  minore  di  anni  rentinio 
ha  bisogno  pier  oontrar  matrimonio  nel  caso  pre- 
vbto  dairart.  160  del  Codice  ci?.  (174  11.  ce). 

il  rifiuto  0  l^accettaiione  della  scelta  del  tu- 
tore fatta  dalla  madre  pei  figli  del  suo  primo  mi^ 
Urimonio  (400 — 323  II.  ce.)  ; 

la  scelta  del  tutore  fra  due  bisayoli  della  linea 
materna  (404  —  3^  11.  ce.)  ; 

la  nomina  di  ogni  genere  di  tvtore^  di  proti^ 
tore^  di  curatore  deHe  diverse  classi ,  e  di  tutori 
surrogatale,  civ.,  142, 143, 318, 301,393, 300, 
405  ,  417,  420,  431 ,  480,  505,  838,  936,  1055, 
f05d;  C.  proc.,  968,  e  0.  pen.,  29(146,  147, 240, 
315,  818, 326,  338,  342, 353, 403, 428, 757, 860, 
ioti  e  1012  ll.cc-1014  11.  di  p.  e.  —17  11.  pp.) 

la  conferma  della  tutela  dCgeuitori.nel  caso  de- 


Îfli  articoli  28  e  42-6*  del  Codice  penale  (14  e  27-9* 
l.pp.  ); 
il  consenso  al  matrimonio  del  minore ,  e  suUa 


autorizzazione  data  al  tutore  per  farvi  opposizio- 
ne {C.  civ..  160, 175—174, 164  11*  ce.); 
gli  affitti  de' beni  del  minore  (4t'0  — 37311. 

il  regolamento  preveotivo  per  coooscersl  a  quan* 
io  asceuduno  le  spese  personali  del  minore  e  delle 
spese  dcir  amministrazione  de'  suoi  beni  *->  Cod. 
dv.,  454 -(377  11.  et.); 

la  determinazione  della  somma  da  cui  comincerà 
l'obbligo  nel  tutore  d'impiegare  gli  avanzi  delle 
rendile  dedotte  la  spese  (455  —  376  U.  ce.)  ; 

l'accettazione  e  la  rinunzia  delle  suceessioni  — 
Cod.  ciT.  461  (  384  li.  ec.)  ; 

l'accettazione  delle  donazioni  —  Cod.  civ.  463 
(386ll.cc.); 

l*autoxizzazione  da  darsi  al  tutore  per  intro- 
durre on''azione  immobiliare,  e  per  formare  una 
domanda  di  divisione  —Cod.  civ.  464.  465,  817 
(387,  388,  73011.  ce.); 

la  correzione  del  minore  per  le  cause  espressa 
nel  titolo  della  patria  potestà  ; 

l' emancipazione  del  minore,  relativamente  alle 
circostanze  che  danno  luogo  a  restituirgliela  (478, 
485  — 401,40811.  ec.); 

limpiego  de'capitali  allorché  il  tutore  giudica  a 
prcposito  di  prendere  il  parare  del  consialio  ; 

le  cause  che  donno  luogo  all'  interdizione  — 
Cod.  civ.  494  (417  11.  ce); 

la  restrizione  dell'  ipoteca  legalo  det  minore  so- 
pra i  beni  del  tutore ,  in  tempo  della  nomina  di 
costui -2141  (2035  IL  ce). 


ne  fonila  Tobbietto.  RebtiTanenle  &  ciò  le 
medesime  formano  tre  classi  distiotOr  Quel- 
le della  prima  non  possono  essere  esatta 
senza  la  sanzione  del  trtbanale^  la  saa  cen- 
sura è  ìnefficaGe  sopra  le  delìberasìoni  dtet- 
la  secónda;  esso  può  esercitarla  sopra  quel- 
le della  terza  *,  ma  solamente  ouando  e¥vi 
reclamo  delle  parti  Interessate  (i). 
4M»  La  prima  classe  comprende: 

Ed  in  generale  Te  deliberazioni  del  consiglio  di 
famiglia  che  hanno  per  obbiettodi  regolare  ranr- 
ministrazfone  della  persona  e  dei  beni  del  nupillow 

Sono  soggette  all'  onologazione^  le  dalinefaii»» 
ni  relative  ; 

alla  esclusione  o  alla  destituzione  del  tutote-«-G« 
CÎV.,  446,  447,  448  (369,  370,  371,  If.  ce.  ); 

alla  autorizzazione  data  al  tutore  per  prendere 
ad  tm prestito  in  nome  e  p^  conto  del  minore.*  per 
ipotecare  o  alienare  f  suoi  beni  iminobUi—  Godw 
aiv.  457,  46»  380, 381  U.  ce.).; 

alle  transazioni  da  farsi  dal  tntore  fn  nome  del 
suo  pupillo  —  Cod,  civ.  467  (  39D  11.  ce.  )  ; 

alraotorìzzazione  da  darsi  al  minore  emanc^ 
peto  per  prendere  a  prestito  ,  ipotecare  o  alienare 
glimmobili  —  Cod.  civ.  483, 485  (406,  408  H.  ce.) 

alla  costituzione  dotale  e  sulle  convenzioni  mi^ 
trimoniali  del  figlio  di  un  interdetto  —  God»  ci?» 
511  (  434  li.  ce.  \. 

Infine  si  può  dire  che  tutte  lA^delfberazionf  del 
consiglio  di  famiglia  sono  soggetlîê  all'  omologazio- 
ne ogo^qoalvoka  ^obbiatto  è  fuori  h  limiti  di  dna 
semplice  amministrazione. 

In  ogni  deliberazione  del  consiglio  di  famiglia 
soggetta  alla  omologazione,  si  dee  presentare  una 
spedizione  al  presidente,  il  quale,  con  ordinanza 
In  piede  di'  questo  atto,  ordinerà  la  eomnnteoslff- 
n$  al  pubblico  ministero  t  e  delegherà  on  giadiet 
per  fame  rapporto  in  un  gbrno  cbe  destinerà. 

hi  piede  di  questa  ordinanza^  il  pubblico  mini- 
stero debbo  scrivere  le  sue  conclnsioni;  e  la  minu- 
ta della  sentenza  che  rigetta  o  approva  kd^lbe^ 
razione  debbe  essere  seritta  in  seguilo  dalle  mm 
eonclnsioni» 

Allorché  il  tutore  o  qualunque  altro,  incaricata 
di  domandare  la  omologazione ,  trascuri  dj  farlo 
nel  termine  fissato  dalla  de1ibera7Ìone,o  io  difetto 
di  tale  déterminez  ione,  nel  termine  di  quindici  gior- 
ni y  uno  de'  membri  del  consiglio  può  chiedere  In 
omologazione  contro  il  tutore  ,  a  spese  di  costui 
senza  ripetizione. 

Quei  membri  deli^assemblea  che  credono  dorersi 
opporre  alla  omologazione  debbono  dicbiararlo,coQ 
atto  straçiudiziale  a  colui  che  è  incaricato  di  do- 
mandare la  omologazione  ;  e  s*essi  non  siano  stati 
citati  possono  opporsi  alla  sentenza. 

(loloro  ancora  che  fossero  stati  di  parere  della 
deliberazione  possono  opporsi  air  omologazione  , 
poiché  la  deliberazione  non  è  perfetta  se  non  dopo 
radempimenlo  di  questa  formalità.  Laonde  lincM 
la  deliberazione  non  sia  omologata,  il  loro  reclamo 
contro  il  loro  proprio  parere  può  essere  sottomes- 
so al  tribunale  al  pari  de)la  stessa  deliberazione. 

Ogni  sentenza  resa  sulla  deliberazione  del  consi- 
glio di  famiglia  è  soggetta  ad  appello. 
La  mancanza  di  aomunicaziotta  al  pabblico  ni- 
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l.«  Le  deliberazioiii  che  aotorìzzaoo  il 
tuiore  a  prendere  ad  imprestilo  ,  alienare 
o  ipotecare  i  beni  del  minore  o  dell'  Inter* 
detto,  art.  457  e  509  (^80  e  452 11.  oc.  ). 
.  2.^  Quelle  cbe  autorizzano  a  transiggere 
in  nome  deir  uno  o  dell'altro^  articolo  467 
(590il.c(.)-, 

5.^  Quelle  che  autorizzano  il  minore  e- 
mancipaio  a  fare  un  mutuo  art.  485  (406 
11.  cc.)j;  0  di  alienare  un  immobile*  art.  484 
(407il,cc.  )•, 

4.*>  Quelle  prese  per  ruotare  le  oonven- 
zioni  matrimoniali  de' figli  dell' iiHerdelto 
art.  511  (454 U. ce.). 

ò.""  Quelle  cbe  autorizzano  il  minore  e- 
mancipato  a  fare  il  commercio  art.  2  del 
Codice  di  commercio  (6 11.  di  ecc.). 

In  tutti  questi  casi  e  per  ciascheduno  di 
essi,  i  legislatori  avendo  prescritto  testual- 
mente la  omologazione  del  tribunale,  ne  ri- 
sulta cbe  f  per  niun  pretesto ,  se  ne  può  di- 
spensare; ma  «egualmente  che,  per  tutti  gli 
altri ,  checché  ne  abbiano  detto  alcuni  au- 
tori ,  siffatta  formalità  è  inutile  e  superflua. 

•  ÂU.  Nella  seoonda  classe  vengono  com- 
prese le  deliberazioni  che  negano  o  conferi- 
scono 1^  alla  vedova  che  vuol  contrarre  un 
Buovo  matrimonio,  la  tutela  dei  suoi  figli  *, 

I  S."*  Alla  moglie  dell'interdetto ,  quella  di 
suo  marito-, 

3."  Al  superstite  fra  i  genitori ,  condan- 
nato alla  degradazione  civica ,  o  nel  caso 
previsto  dalPart.  42  (  n.  6  )  del  Codice  pe- 
Bale  (27  11.  pp.  )•  la  tutela  de' loro  figli. 

•  4.**  Al  minore  dell'età  di  diciotto  anni, 
Femancipazlone  art.  478  (  401 11.  ce.  ),  o  il 
consenso  al  suo  matrimonio  art.  160  (  174 
U.  ce.  ). 

Ho  stabilito  la  sovranità  del  consiglio  di 
famiglia  rispetto  a  questi  subbietti ,  relati- 
vamente alla  moglie  dell' interdetto,  nella 
prima  parte  di  questo  trattato  (  n.  57  );  del- 
la vedova  che  si  rimarita  ,  in  questa  terza 

Dist«f  0  porta  la  nxùMik  de'giudkati  tò  trresti  che 
Dmoìogano  le  deliberaikmi  del  ooosiglio  di  £i* 
miglia. 

Il  ministero  pubblico  non  può  interporre  appel- 
lo, neppure  avverso  le  sentenze  cbe  omologano  le 
deliberazioni  del  consiglio  di  famiglia  relative  agli 
interessi  del  minore.  Cass.,  26  agosto  l807;  Sire  j, 
t.  7,  p.437). 

Un'atto  nullo  non  diviene  valido  per  l'omologa- 
zione fatta  in  giadizio ,  perchè  è  un  principio  che 
ciò  eh*  è  nullo  nella  ^na  origine  non  può  produrre 
alcun  effetto.  Intorno  questo  puntola  giarepruden- 
sa  è  uoiforroe. 

La  corte  di  cassazione  con  suo  arresto  del  18  lu- 
glio n»  (G.  del  V.  s.,  1827^  i,  p.  57),  ha  deciso 
cbe  ladeliberasionedi  un  consigUo  di  fainiglia  con* 


parte  (  n.  554  )  ;  e  del  minore  che  vuol  ma- 
ritarsi (  n  455  ).  Per  gli  altri  casi,  i  motivi 
di  decisione  sono  assolutamente  i  medesimi. 
Quando  i  parenti  sono  regolarmente  convo- 
cati per  pronunziare  una  sentenza  che  non 
può  aver  altra  base  che  il  valore  del  carat* 
tei*e  ,  deir intelligenza  e  doi  coaiumi  di  un 
de'  membri  della  famiglia,  essi  formano  un 
vero  giurì,  che  la  leggo  reputa  infallibile. 

4M.  Nella  terza  ckisse  si  comprendono 
tutte  le  altre  deliberazioni  sul  merito  dcUe 
quali  l'autorità  giudiziaria  esercita  il  suo 
potere  rifurmatoie ,  ma  solamente  quando 
esse  sono  impugnale  da  coloro  cbe  sono  am- 
messibili  a  censurarle. 

M7.  Gli  autori  del  Codice  di  procedura, 
come  lo  si  è  veduto  (  n.  447  ) ,  hanno  cre- 
duto dover  aprire  siffatta  azÌDue  alla  mino- 
ranza de' volanti  nel  consiglio,  contro  la 
maggioranza.  Duranton  ha  fatto  ,  intorno 
questa  novità  ,  una  riflessione  assai  giudi- 
ziosa. Egli  vi  scorge  un  grave  attentato  al- 
l' indipendenza  che  si  desidera  nei  consigli 
di  famiglia.  Non  si  può  in  efieiti  dissimula* 
re  che ,  fra  gli  uomini  i  quali  intervengono 
senza  interesse  personale,  per  occuparsi  di 
quello  di  un  parente  o  di  un  amico,  se  ne 
troverà  più  di  uno,  il  quale  a  fronte  di  ub 
ostinato,  che  minaccia  di  ricorrere  alla  giu- 
stizia, non  abbia  il  coraggio  di  sostenere  la 
sua  opinione,  molto  meno  la  generosità  di 
esporsi  ad  un  giudizio,  nel  quale,  se  trionfa, 
non  guadagna  cosa  alcuna  t  e  se  soccombe 
deve  pagare  le  spese. 

Da  una  parte  è  troppo  vero  che  sovente 
in  queste  assemblee,  ed  in  tutte  quelle  deli* 
berative  si  fornnano  delle  cabale^  degl'intri- 
ghi, in  modo  che  siflTalto  provvedimento  può 
venire  meno.  In  tutte  le  opere  umane,  il  be- 
ne ed  11  male  s'incontrano  quasi  sempre. 

M8.  Del  resto  è  bene  di  osservare  che  sif- 
&tta  azione  de' membri  della  minoranza  non 
è  necessariamente  collettiva,  cbe  se  ciascun 

tenente  la  nomina  di  un  tutore  può  essere  imifugna- 
ta  innanzi  al  tribunale  di  prima  istanza ,  ancorché 
sia  stata  omolooafa  da  uno  de^giudici  di  questo  me- 
desimo tribunale;  che  la  omologazione  di  una  defìbe- 
razione  di  un  consiglio  dì  famiglia,  senza  contesta- 
zione, non  può  essere  considerata  cbe  come  nn  atto 
di  oiurUdiziofie  onoraria^  e  non  come  una  sentenza 
definitiva  propriamente  detta.  Siffatta  giureprnden- 
u,  buona  per  una  deliberazione  omologata  dalVu- 
Dico  giudi^  della  giurisdizione  dell'isola  della 
Guadalupa  «potrebbeessere  contraddetta  rispetto  ad 
una  omologazione  della  giurisdizione  del  diritlo  co- 
mune della  Francia  >,  secondo  la  massima  non  bis 
in  idem,  cbe  >ieU  a*giudici  di  riformare  la  propria 
loro  sentenza.  La  via  di  appello  non  è  stata  inven* 
tata  per  i^imanere  inutile! 
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di  essi  Tuol  esercitarla ,  può  Tarlo ,  quando 
anche  gli  altri  si  negassero,  ma  che  egual- 
mente questi  non  può  costrìngerli  ad  unirsi 
a  lui.  La  legge  lo  autorizza  ad  agire  sol- 
tanto contro  coloro  che  sono  stati  dì  parere 
della  deliberazione. 

M9.  Innanzi  l'autorità  giudiziaria  anco- 
ra, 0  in  presenza  del  notaio  destinato  da  es- 
sa ,  dee  procedersi  alle  divisioni  ed  agi'  in- 
canti nei  quali  sono  interessati  i  minori  e 
gl'interdetti  *,  ed  in  tuti'  i  casi  iu  cui  è  neces- 
sario di  alienare  tutti  o  parte  de'  loro  beni 
stabili ,  la  vendita  non  può  essere  Tatta  che 
in  giudizio ,  cogl'  incanti  e  dopo  numerose 
formalità.  Né  la  modicità  degli  obbietti  ven- 
dibili, né  alcuna  altra  circostanza,  può  di- 
spensare siffatte  formalità  — >  Cod.  civ.  art. 
459,  838  e  830  (  382,  757  e  758  11.  ce.  ). 

Non  é  possibile  che  si  possa  mai  doman- 
darne a' tribunali  la  dispensa  per  motivi  più 
determinanti  di  quelli  che  ha  avuto  la  cor- 
te di  Rouen ,  per  conrermare  una  sentenza 
che  l'aveva  accordata.  La  sua  decisione  pe- 
rò soggiacque  alla  censura  della  corte  di 
cassazione. 

Hanet  e  sua  moglie ,  possedendo  una  for- 
tuna Immobiliare  e  commerciale  molto  con- 
siderevole, godevano  un  gran  credito,  allor- 
ché quegli  morto ,  lasciò  un  enorme  passi- 
vo. lA  sua  vedova  »  tutrice  de'  loro  figli , 
continuò  il  commercio,  e  già  essa  aveva  sod- 
disfotto  la  maggior  parte  de' debiti,  ritiran- 
dosi i  biglietti  del  marito,  e  rimpiazzandoli 
in  parte  con  i  suoi.  Per  liberarsene  intera- 
mente ,  le  fu  indispensabile  la  vendita  di 
qualche  immobile.  Ma  Tatta  in  giudizio  essa 
annientava  il  credito  che  sosteneva  siffatta 
donna.  In  vista  del  primo  affisso,  i  creditori 
sorpresi  mettevano  in  armi  gli  ufBziali  mi- 
nisteriali. Spese  immense ,  fallenza  della 
vedova  ,  ruina  sua  e  quella  de' suoi  figli , 
ne  sarebbero  stati  gli  effetti  inevitabili.  Per 
sottrarsi  da  tutti  questi  mali ,  la  medesima 
propose  al  consiglio  di  famiglia  di  procede- 
re ad  una  divisione  che  le  attribuirebbe  in 
ripresa  de' suoi  diritti,  la  proprietà  deMue 
immobili  di  suo  marito,  probabilmente  per 
venderli  essa  stessa  senza  formalità  e  senza 
spese,  mercé  i  quali  essa  poteva  estingue- 
re tutto  il  passivo,  e  poteva,  col  continuare 
il  suo  commercio,  provvedere  alla  sua  sus- 
sistenza ed  a  quella  de' suoi  figli. 

Molte  particolarità  che  «on  si  possono 
légère  senza  rammarico  nei  motivi  della 
decisione  della  corte  di  Rouen,  provano  che 
la  moglie  coraggiosa  non  andava  errata 
nelle  sua  speranze.  Laonde  la  sua  proposi* 


zione  era  stata  unan  imemente  adottata  dal 
consiglio  di  famig.ia  ,  dal  tutor  surrogato  , 
dal  tribunale  di  Neuf-Ghatel,  e  sull'appello 
del  procuratore  del  re  ,  dalla  corte.  Ma  il 
procuratore  frenerale  ricorse  in  cassazione  j 
ed  ottenne  l'arresto  del  26  agosto  4807,  die 
salvò  il  principio,  rovinando  una  madre  ed 
i  suoi  figli  (I). 

Chi  non  farebbe  voti  al  par  di  me  contro 
l'inflessibilità  dì  siffatto  principio ,  e  delle 
regole  che  hanno  dettato  il  connato  arresto? 
(V.  più  sopra,  n.  4i6  )• 

4M  b%$.  Il  che  tanto  più  può  sperarsi  j 
in  quanto  che  già  il  corpo  legislativo  li  ìm, 
fatto  piegare  nell'art.  25  della  legge  del  7  lu- 
glio 4835,  e  l'art.  i5  della  legge  del  5  roag-' 
gio  1841  f  suir  espropriazione  per  utilità 
pubblica. 

Se  tutto  o  parte  di  un  immobile  apparte- 
nente ad  un  minore,  o  ad  nn  interdettot  fos- 
se soggetto  ad  espropriazione  per  pubblica 
utilità,e  l'amministrazione  ne  offre  al  latore 
il  prezzo  regolarmente  determinato,  le  due 
connate  leggi  lo  dispensano  di  ricorrere  al 
consiglio  di  famiglia.  Sopra  una  semplice 
memoria  preseutata  al  tribunale,  ndla  ca- 
mera del  consiglio ,  e  sulle  conclusioni  del 
pubblico  ministero,  egli  sarà  autorizzato  a 
ricevere  siffatto  prezzo,  colla  condizione  di 
farne  l'impiego  che  gli  sarà  prescritto  coU 
la  medesima  sentenza. 

MO.  Infine  la  legge  francese,  del  1838 , 
intorno  gli  alienati,  ha  del  pari  aumentato 
molto  la  parte  della  autorità  giudiziaria  nel* 
la  potestà  tutelare.  Tutte  le  attribuzioni  da« 
te  a' consigli  di  famiglia  dal  Codice  dfile 
sopra  gli  alienati  interdetti ,  sono  conferiti 
a'tribunali  »  sopra  quelli  cbe  non  lo  sono» 
(  V.  Cap.  1.  §.  7  ). 

CAPITOLO  IV. 

DIBITTI  E  DOVERI  DEL  TtrrOBB. 

In  prima  vedremo  l'estenzione  ed  i  limi* 
ti  relativamente  al  tutore  considerato  come 
amministratorCf  in  seguitone  valuteremo  le 
conseguenze  nel  conto  che  dovrà  renderne. 

§.1. 
Amminiitraxiane. 

SOMMAmiO. 

461.  Costodiaed  edocazione  deifigir. 
4S2.  Necessità  dell'ioveottrlo. 

(i)Sirej.7,l,4$7. 
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H%  Nion  tutore  può  esserne  dispensato. 

464.  YendiU  de'  mobili. 

465.  Iscri'/ionc  sugl'immobili  del  latore* 

466.  Begolamento  della  sua  gestione. 

467.  Scelta  degli  ammioistratori  salariati. 

468.  lodipendeoza  dei  tutore  negli  atti  di  semplice 
'  amministrazione. 

.  469.  Tagli  di  boschi. 

470.  Grandi  riparazioni  degli  edifizì. 

471.  Egli  riscuote  i  capitali. 

47S.  Esige  altresì  quelli  per  fondi. 
493.  Egli  può  vendere  1  diritti  incorporali. 

474.  Senza  Tonnalità  né  pubblicità. 

475.  Somma  prudenza  necessaria  nelT  esercìzio  di 
Questo  diritto* 

476.  Eccezioni  :  rendite  sullo  Stato  ;  azioni  della 
'  banca. 

4^77^  Azioni  immobiliari. 

478.  Azioni  mobiliari. 

479.  Azioni  possessorie. 

490.  Azioni  la  di  cui  causa  è  urgente* 

481.  Azioni  di  famiglia. 

482.  Ninna  autorité  può  impedire  al  tutore  la  rl- 
'  scossione  dei  crediti. 

483.  Egli  può  appellare  contro  ogni  sentenza ,  sen* 
.  za  autoriizaziooe  del  consiglio  di  famiglia. 

484.  Caso  in  cui  egli  non  può  prestaw  acquie- 
scènza ad  una  seutenza,  senza  siffatta  autorizza- 

' -sione. 

4ft{.  Egli  non  è  dispensato  relativamente  a  tutte  le 
altre  sentenze. 

486.  Gaso  in  cui  il  tntor  surrogato  può  appellare 
avverso  una  sentenza. 

487.  Preliminari  che  deve  osservare. 

488.  In  qual  caso  il  minore  può  ricorrere  contro  il 
tutore  ed  il  tutor  surrogato ,  se  né  Vva»  né  Pal- 
tro  abbiano  appellato. 

489.  Come  in  questo  caso  debbono  indennizzarlo. 

490.  Pagamento  di  debiti. 

491.  In  che  modo  il  tutore  si  paga  di  ciò  che  gli  4 
dovuto  da^oi  pupilli. 

(i)  n  consiglio  di  famiglia  può  prescrivere  al  tu- 
tore dativo  il  modo  di  educazione  che  debbo  dare 
al  minore? 

liaffnin  esamina  siffatu  quistione  al  n.  607  del 
suo  Trattato  de  Minori^  La  corte  di  Torino  ,  dice 
agli,  con  decisione  del  9  dicembre  I8O8  (Dalloz  » 
1. 27,  p.  236;  Shrey,  1. 10,  p.  640)  decidendosi  per 
la  negatira,  ha  giudicato ,  che  il  consiglio  potreb- 
be prescrivergli  silEitto  modo  di  educazione  sul- 
la domanda  espressa  de'  parenti  rappresentati  dal 
tutor  surrogato,  in  vista  del  maggiore  interesse  del 
minore. 

In  siflatta  decisione  vi  è  contradizione.  In  effetti 
se  il  consiglio  di  famiglia,  composto  di  parenti  del 
minora,  non  ha  la  potestà  di  prescrivere  al  tutore 
Questo  modo  di  educazione,  i  suoi  parenti,  isolati 
dal  consiglio ,  non  possono  aver  maiipgioce  diritto 
dal  consiglio  istesso. 

È  certo  che  il  consiglio  di  famiglia  ha  il  diritto 
di  esaminare  se  il  tutore  governa  conTenevolmente 
la  persona  ed  i  beni  del  pupillo;  ch'egli  può  censu- 
rare ed  impugnare  la  sua  cattiva  amministrazione , 
a  nel  caso  in  cui  la  sua  deliberazione  la  dichiara 
pregiudizievole  a*  suoi  interessi ,  lo  può  destìtnl- 
n  dalla  tutela  ;  nercbè  ,se,  per  mala  versaaiona 
la  contabilità ,  egli  può  destituirlo ,  è  pur 


41^.  Non  gli  è  dovuto  interasse  di  pieno  diritto. 

493.  Impiego  delle  somme. 

494.  Cattiva  amministrazione. 

495.  Sorvegliaoza  del  tutore  surrogato  sulVimpiego 
de'danari  appartenenti  al  pupillo. 

496.  Il  tutore  non  può  fare  impiego  se  non  delle 
somme  attualmente  a  sua  disposizione. 

497.  Purché  non  sia  autorizzalo  dal  consiglio  di 
famiglia* 

498.  Egli  non  si  può  rendere  aggiudicatario  dei  be- 
ni del  suo  puiHllo. 

499.  Non  può  neppure  farsi  cedere  a  suo  favore  al- 
cun diritto. 

500.  Effetti  della  sua  infrazione  a  siffatta  proibi- 
zione. 

801*  Eccezione:  pagamento  del  debito  solidale. 

MI.  Quando  la  tutela  è  conferita  al  su- 
perstite fra  i  genitori ,  poiché  la  custodia  e 
l'educazione  del  fanciullo  gli  appartiene  co- 
me prerogativa  della  patria  potestà ,  i  suoi 
diritti  ed  i  suoi  doveri  relativamente  a  ciò , 
ho  dovuti  comprenderli  nella  seconda  parte 
di  questo  trattato* 

In  ogni  altra  tutela,  spetta  al  consiglio  di 
decidere  sulla  sorte  dei  pupilli,  durante  la 
loro  minore  età.  (  V.  sopra,  Gap.  II,  §.  4 , 
u.  580,  58i,  582,  e  §.  5,  art.  Ili,  n.  430 
e  431  ). 

Avendo  fatto  conoscere  nel  medesimo  ca- 
pitolo ,  tutto  ciò  che ,  degl'interessi  mate- 
riali di  questi  fanciulli ,  debb' essere  rego- 
lato dal  consiglio  di  famiglia,  debbo  in 
questo  luc^o  occuparmi  solamente  di  quel- 
H  fra  tali  interessi  che  la  legge  affida  per 
intero  allo  i<elo  ed  alla  diligeoxa  del  tuto- 
re (1). 

vero  egualmente  che ,  s'esso  ricosa  al  minore  una 
edocazioDe  conveniente  secondo  le  sue  facoltà,  po- 
trà destituirlo  dalla  commissione  che  gli  aveva  af- 
fidata nelVinteresse  del  minore.  Le  cure  che  il  tu- 
tore debbo  prestare  alla  personadel  pupillo  per  for- 
mare i  suoi  costumi,  la  sua  educazione ,  e  dirigere 
la  sua  condotta,  non  sono  meno  essenziali  di  quel- 
le cure  che  debbo  prendere  per  i  suoi  beni. 

Il  consiglio  di  famiglia  può  dunque  destituire  il 
tutore  per  la  cattiva  gestione  dell'una  0  deir  allra 
partedeUa  sua  amminibtrazione;  ma  non  ha  potestà 
ui  prescrivergli  di  una  maniera  imfwativa^  la  con- 
dotta ch'egli  debbo  tenere  in  una  amministrazione 
di  cui  egli  solo  è  rei ponfoòt/e*  Questa  ultima  paro- 
la racchiude,  nel  senso  di  un  contabile  legale,  tut- 
to ciò  che  si  può  concepire  dell'idea  che  essa  fa  na- 
scere* Un  tutore,  chiunque  sia ,  non  ha  altre  rego- 
le da  legoire  se  non  qnelle  che  la  legge  gli  prescri- 
ve* Non  si  possono  dividere  i  doveri  difessa  gl'im'^ 
pone  neiresercizio  generale  delle  sue  funzioni  (a). 

(a)  Un  arresto  della  corte  di  cassazione  dei  di  8 
agosto  i8i3  (DalloB,  t.  27,  p.  a36:  Slre^jr.  t*  io,  p* 
ai),  giudicava  la  quistione  nel  senso  di  sifiatu  prò- 
posizione,  deddeiâo  che  la  potestà  del  tutore  è  so- 
hmente  sottomessa  oell'interesse  del  minore,  all'è- 
\  M  oottngUo  di  famiglia. 
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Suo  primiero  dovere  è  di  assicu- 
rare a*  suoi  pupilli  la  integrità  della  loro 
fortuna,  facendo  procedere,  in  presenza  del 
tutore  surrogato,  ad  un'inventario  della  suc- 
cessione ,  toro  pervenuta  —  €od«  civ.  arc« 
451  (574  11.  cc.)i  espressioni  ebe  compren- 
di)iio,  indipendentemente  dadi  efletii  mobi- 
liari, la  esalta  designaiÂonedeUiioli  e  docu- 
menti concernenti  i  loro  capitali  ed  i  loro 
beni  sUdl>tli,  come  pure  lo  sialo  de' debiti,  e 
quelli  ancora  cbe  si  troveranno  contro  il  tu- 
tore istesso^  di  cui  egli  debbe  fare  la  dichia- 
razione sotto  pena  di  decadenza.  Tuttavolta 
essa  non  hai  luogo  se  non  quando  sia  stato 
interpellalo  a  dichiararlo  dal  pubblico  uffi- 
ziale^  e  che  ne  sia  stata  fotta  menzione  nel 
proc^so verbale— Cod.art.45l  (37411.cc.). 
Questo  atto  debb'  essere  cominciato  en- 
tro i  dieci  giorni  a  contare  dalla  sua  nomi- 
na per  il  tutore  eletto,  s'egli  era  presente, 
e  dalla  notifica  cbe  gliene  sia  stata  fatta, 
s'egli  era  assente.  Quanto  a  colui  cbe  ha  la 
tutela  di  diritto,  la  data  oooiincia  dal  gior- 
no cbe  0gli  ha  accettato* 

VuTèiiUmf  Corso  di  Dritto)  dopo  aver  parlato  degli 
antichi  principi  intoruoijaesta  materia,  dice*  che 
l'art.  108  (114  II.  ce.),  disponeudo  che  il  domicilio 
del  minore  è  dì  diritto  presso  il  sao  latore,  non  de  il 
diritto  a  costui  di  ritenere  il  napillo  nella  sua  casa, 
di  scegliere  qaellaln  cai  deboe  dimorare,  né  dide- 
terminare il  genere  di  educaziotie  che  conviene 
dargli  »  Egli  è  di  avviso  che  il  Còdice  abbandona 
qaesto  punto  importante  al  consiglio  di  famiglia  ; 
di'egli  ha  diritto  di  deliberare  intorno  il  luogo  in 
cai  il  papillo  debb*  essere  Allevato^,  e  salla  ^doca- 
zione  die  convien  darglL  Ed  il  medesimo  soggia- 
gne:  sensa  db  cernie pofreòtte  egli  regolare  la  «omnia 
ulta  quale  debb"  elevarti  la  tpeta  annuale  pel  mino- 
re ^  come  dispone  tart,  45 i  (377  ll.cc.)» 

Non  siamo  di  questa  opinione;  siamo  di  avviso 
che  il  tutore  solamente  ha  il  diritto  di  regolare  U 
persona  ed  1  beni  del  minore,  da  buon  padre  di  fa- 
miglia, secondo  rart.400  (373 '11.  ec.\  L'estensione 
de' poteri  della  commissione  del  latore  intomo 
questo  punto  non  è  snbocdinata  alla  volontà  del 
eonsiglio:  il  suo  diritto  di  sorveglianza  non  gli  dà 
quello  di  far  istanza  o  di  prescrivere,  gli  dà  sola- 
mente la  potestà  di  sorvegliare  snH'  simministrazio- 
ne  del  tutore ,  e  di  provocare  la  saa  destitazione 
per  cattiTa  gestione,  o  per  notoria  catUva  condotta. 

La  conseguenza  che  trae  siffatto  aatore  dall'  ob- 
biezione «he  se  il  consiglio  ha  il  diritto  di  stabili- 
re la  somma  cui  potrà  ascendere  la  spesa  annuale 
del  roioore  ,  siccome  dispone  Tari.  434  (  377  11. 
ce.  ] ,  debbe  aver  anello  ai  deMberar e  sulV  edaca- 
zione  checonvien  dargli,  d  sembra  mancare  di  so- 
lidità, ed  anche  di  base. 

In  effetti ,  allorché  il  consiglio  di  •famiglia  no- 
mina un  tutore  al  mioorç,  .non  determina  sempre 
all'istante  aurora  la  somma  aUa  quale  può  elevar- 
ci la  spef  a  annuale  del  minore  ;  perchè  ,  secondo 
Vari.  ^4  (  377  11.  ce  ),  egli  non  poò  regolare  qne^ 
Ma  soDuna  se  non  secondo  V  importann  da'  beat. 


MS.  Il  testatore,  istUoendo  un  ndoore  suor 
legaurio  universale,  potrebbe  dispensare  il 
tutore  di  qnesto  minore  di  fare  l'inventa^ 
rio?  MaleviUe  scorge  nelì^art.  45i  (  374  Ih 
ce.  )  una  disposizione  troppo  formale  per- 
che  fosse  possibile  di  coofermare  questa  di- 
speiisa.  Toullier  (t.  4,  m  ii98),  pel  caso  • 
in  cui  il  testatore  non  ha  credi  a*  quali  la  leg* 
gè  dà  una  riserva  ,  professa  una  opinione 
contraria,  e  Durauton,  Delvincourt,  Favard 
e  Dalloz ,  si  uniformano  alla  sua  opinione. 
A  malgrado  la  giusta  considerazione  dovuta 
aMoro  nomi,  non  temo  di  dire  che  quella  di 
MaleviUe  è  la  sola  che  mi  sembra  conrorme 
allo  spirito  ed  alla  disposizione  deU*art.  454 
(37411.  ce.)- 

Si  conviene  che  prima  del  Codice  la  già- 
reprudenza  era  vacillante.  1^  medesima 
legge  romana  (  I.  13,  cod.|  arbitrium  iuU' 
lae)  che  prescriveva  l'.nventario,  eccciuiaTa 
il  caso  in  cui  il  testatore  ne  dispensava  3 
tutore*  Ma  alcune  costumanze  e  particolar*- 
mente  quella  di  Poitou ,  proibivano  siflhtca 
dispensa*  Fra  queste  due  l^slaiioni,  i  gia« 

Or  come  mai  potrebbe  regolare  la  spesi  secondo  la 
importania  dei  beni  prima  della  rimoxlone  deT  sa* 
gelli,prima  della  confezione  dell'inventariotB  riat- 
puto  che  molti  mesi  decorrono  ionami  che  II  tutor» 
abbia  potuto  egli  stesso  conoscere  siffatta  importMi- 
za.  •  .vi  sono  delle  successioni  in  cui  tatto  è  nella 
confasione;  ve  ne  sono  di  quelle  il  di  cui  principale 
obbictto  dipende  dagli  affari  di  conunereio  da  so* 
cietà  o  da  intraprese  da  liquidarsi,  sopraccaricata 
di  circostanze  e  di  difficoltà  e  il  di  cui  risultato  è 
egualmente  incerto  che  difBcUe  a  disoavjrirsi* 

Tuttavolta  il  minore  richiede  cure  fiu  dall'aper- 
tura della  saccessione.  Si  attenderà  che  si  abbia 
potuto  scovrire  la  importanza  d^suoi  beni  per  de* 
terminare  il  genere  di  educazione  ch*egli^bbe 
ricevere  ?  No,  senza  dubbio  ;  il  tutore ,  cui  II  eoa* 
siglio  di  ramiglia  ha  datola  sua  fiducia  per  adcn- 
piere  una  commissione  che  ratifica  la  legge,  si  re- 
golerà a  questo  riguardo,  come  sopra  tolto  il  resto 
della  sua  amministrazione ,  da  buon  padre  di  fa- 
miglia 0  ^U  continuerà  il  modo  'dt  educaifono 
principiato  da  suo  padre ,  o  farà  interno  questo 
punto  dò  che  Tarebbe  pel  suo  figlio.  Nelf  organiz- 
zazione della  novella  l^ge,  rattribaifoae  di  prea- 
dere  core  della  persona  del  minore,  e  di  dlriggo- 
re  i  suoi  beni  da  huon  padre  4i  raniglUii  4a»porta 
nella  sua  sezione .^  come  nel  suo  spirito ,  tolf^l 
poteri  che  derivano  dalla-  patria  potestà.  Slfllitia 
attribuzione^  fuori  la  ciurisdiiione  del  eomlglfo 
di  Tamiglia.  La  sua  scelta  nella  persona  del  tol<H 
re  non  supiione,  ma  riconosce  che  silllitto  totofa 
rinofisce  la  capacità  e  le  qualità  necessarie  per  di- 
riggi*re  la  persona  ed  i  beni  del  popiilo  ael  «ool 
pih  cari  ioleressL  Qnesto  tutore  coi  badato  la  soa 
ndueia  rappresenta  la  famiglia,  egli  agisce  nel  suo 
nome  ;  e,  dal  momento  in  cui  é  stato  Dominalo  » 
cessa  di  essere  sotto  la  infinenza  del  codsìrIIo  : 
egli  debbe  seguire  solamente  qoelle  regolo  che  la 
l^ge  gli  prescrìTC*  <  Hagnin,  n.  W») 
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recoDSuUi  erano  difisi:  a  Boucheul  e  Ricard, 
eitali  da  Toullier,  posso  opporne  alcuni  de- 
gni di  commendaKione.  In  vero  Coquille , 
solla  costumanza  di  Nevers  (  art»  4  delle 
tutele  y,  attesta  che,  a  inalgrado  la  dispen- 
sa del  tuU)re ,  quando  aiicbe  fosse  il  padre 
del  minore,  il  giudice  può  ex  eausa  ordrna- 
reTinfentarìo;  perchè  dic'egli,  non  si  se* 
gae  sempre  la  volcBtà  del  padre^  l^cbe  egli 
sostiene  con  la  l^^e  t»  eon/irmandp  ff.  dt 
tonfr.  imi.  Rousseau^Lacombe  (  alla  paro- 
la Incela,  sez.  Vili  y,  dopo  a?er  indicato  le 
aiiloFità  prò  e  contro  la  dispensa  j  soggkn 

(1)  Io  ogni  tutela,  fi  tofore  enfr<yi  dSeef  gannii 
éella  sua  Bomioa  debitamenle  iotimataigli  debba 
chiedere  larimotiona  de'âuggellKse  siano  siati  ap- 
posti, e  far  procedere  irnmiaiatamenle  all'  invcn' 
urio  de'  beoi  del  minore,  itf  peseoza  del  toCor  sor- 
Togato.  L.  clv.  ,  451  (  37»  »f.  cf .  > 

ÉaoDde  la  rimoiione  de^soggelli  e  ViD?entarìo 
aon  poleodo  essere  ratti  «lie  In  presenta  del  totot 
soffogato  è  del  dovere  dettatore  legala  o  dativo  di 
far  proutamente  procedere  alla  nomiua  di  questo 
secoDdo  protettore. 

Noi  diciamo  ìvt  ogni  ttiteTa,  percbè  Tar  legge  non 
distingoe  le  tateie  leRsli  dalle  tatele  dative,  qaao* 
tOBqae  V  art.  451  (  374  II.  ce.  ]  ^ccia  solajneDte 
nMDziooe  deP  tutori  dativi,  dei  ta  tori  che  hanoo  la 
loro  attribaziooi  dal  consiglio  di  famiglia  o  dalle 
disposizioni  testamentarie  del  defunto. 
'    La  frase ,  enfro  t  dieei  ghrni  che  segutranno 

S  nétto  delia  nomina  legittimamenie  conoteiuta 
a  lotVsLapplitaal  saparstite  de*  geoi tori ,  tutore 
di  diritto  de*  suoi  figli  minori,  ed  al  tutore  pareiw 
iCt  affìoe  0  amieo  nominalo  dalla  deliberazione  di 
famiglia. 

'  il  latore  If^^r  conosce  le  sue  fanziòni  dal  gior« 
no  medesimo  delta  morte  del  suo  eoo  juge  o  dal- 
Vapertava  d>  ogtti  suceessione  ricaduta  a'  suoi  fi- 
gli I  ed  il  tutore  dativo  li  conosce  solamente  dal 
giorno  ch'^è  stato  informato  in  modo  evidente  e 
legale,  o  perchè  fosse  stato  presente  alla  sua  no- 
nioa,  o  perchè  gli  sia  stata  notificata  al  suo  domi- 
diio.  Ma  1*^  ano  a  l'altro  debbono  domandare  la 
rimozione  de*  suggelli  entro  i  dipoi  giorni  da 
Quello  in  cui  essi  hanno  conosciuto  quelle  medesi* 
me  funzioni,  e  far  procedere  immediatamente  aU 
inventario. 

•  Siffatto  termine  di  dieci  giorni  è  d^  rigoret  91, 
senza  dubbio;,  talmente  che  se  rìsultassealcun  pre- 

Î;ludizio  pel  minore  per  la  mancanza  d*  inventario 
ra  questo  termine  dF  dieci  giorni,  o  per  lo  meno 
in  un  termine  possibile  e  ccnvenientp^  secondo  fa 
giustificazione  di  cui  parta  il  secondo  comma  del- 
l'art. t74del  &)dice  di  procedura (2Aa  IMi  p.  cV 
il  Ultore  negligente  potrebbe  essere  condannato 
a'danni  ed  intcreìfsl. 

Il  tutore  s^rrogatOr  le  di  cui  funzionf  consisto- 
no ad  agire  per  gr  intetessi  de*  m  inori,  tutte  le 
volte  die  questi  interessi  sono  opposti  a  quelli  del 
tutore,  non  sarebbe  esente  da  questa  responsabili- 
tè^  soprattutto  se  non  tì  fosse  stata  apposizione 
di  suggella 

Non  a  nao  la  legge  lo  incarica  per  vegliare  a- 
gVìBiarf  f  si  de  papflli^  sorvegliare  i  doveri  del  la- 


gne •,  «  Ma  sarebbe  una  pericol»  sn  c!onse- 
«  guenza  di  dispensare  un  tutore  di  farePìn- 
fi  ventano  ».  A  siffatta  giureprndonzu  ;;li 
autori  del  €odice  civile  hanno  sostituito  Tur- 
ticolo  431  (  574  W*  ce.  )•  Essa  era  incorta^ 
le  hanno  dato  la  fermezza  sempre  desidero* 
volo  nella  Icgislazioner  I  medesimi  hanno 
ammesso  la  regola  principale  della  legge 
romana^  e  rigetìaia  Teccezione.  La  loro  re- 
gola- è  imperaliv»  :  k  Nei  dieci  giorni  * .,  • . 
m  il  tutore  ^ . . .  farà  ìmmedialanente  pro^ 
fi  cedere  air  inventano  (t)  ». 
La  toteb  BOB  è  oo  mandato  prìvatoi,  colui 

Core.  Se  qmsor  msglìgetfta'  dunque  cagionasse  o 
potesse  cagionate  aleno  danno  o  interesse  a'  mino- 
ri, il  lolore  snrsogato,  dopo  aver  messo  il  tutoi^ 
in  mora  per  fare  i  inventario»  e  costui  mancasse 
dì  rispondere  alla  citazfone,  potrebbe  egli  stesso 
far  procedere  arila  confezione  di' questo  atto.  Ar- 
gomento tratto  dall'art.  42tdel  Codice  civile  (340 
!>.  cc.'ì ,  e  dal  secondo  sómma  dell'articolo  1442 
(1406  11.  cc.^  )t  il  qoaledispone  «  che  se  yì  sono  iW 
a  gli  minori,  la  mancanza  d' inveutario  fa  inoltre 
•  perdere  al  conjnge  superstite  il  godimento  delle 
«  loro  rendite  ;  ed  il  tutore  sarrogato  che  non  lo  ba 
«  costretto  a  fare  V  inventario,  è  solidalmente  te- 
«  noto  con  lui  a  totte  le  condanne  che  potessero 
«  proBouiziarsi  a  favore  de*  minori.  » 

19cir  antico  diritto»  il  tutore  dativo  o  testamen.^ 
tarlo  che  non  atesse  fatto  procedere  air  inventa- 
rio* nel  termine opportiuK)  era  responsabile  di  ogni 
negligenza;  talmente,  eh*  egli  poteva  essere  eoo- 
dannalo  a  rispondere  del  valore  dietro  giuramento 
tn  lUem  del  minore. 

Sì  considerava,  secondo  il  principiò  della  legg» 
7  ,  (f .  «fa  administ.  [  tutor  qui  repertorium  non  tè' 
cU,  quod  vulgo  inventarium  appeUatur ,  dolo  /è- 
eìfis  videtuF }  <  che  i>  tutore  era  di  eattiva  fede,  » 
meno  ebe ,  come  lo  dice  la  medesima  legge  (  niH 
forte  aliqua  neceesaria  etjustitsima  causa  alUgari 
poniti  ettr  id  factum  non  $it  ),  ch*egli  non  potesser 

giustiécare  la  causa  cbe  l'bamesso  nella  imposst- 
ilit^  di  farlo. 

Urcenaato  giuramento  non  dava  iT  dirKto  al  mi- 
nore di  valutare  gli  eiletti  mobiliari  ia  una  ma-  . 
niera  indefinita;  gli  dava  solamente  il  diritto  di 
far  determinare  dalla  giustizia  la  somma  fino  al- 
la concorrenza  della  quale  eglf  poteva  affermare  ciò 
che  gli  era  dovuto. 

Allorché  il  minore  fosse  troppo  giovine  per  aver 
conoscenza  del  suo  mobiliare,  e  che,  in  sifEitto sta- 
to r  1'  affermazione  sarebbe  stata  puerile,  il  giudi^ 
ce  ordinava  che  il  tutore  fosse  tenuto  di  render- 
ne confo  secondo  la  comune  opinione. 

TnUavolta  i  genitori ,  i  tutori  di  diritto  de*  loro 
figli  minori  ,  non  erano,  come  1  tutori  dativi  r  re- 
putati di  cattiva  fede  per  non  aver  fatto  pioceden 
all'  inventario  ;•  essi  non  erano  neppure  obbligati 
di  prestare  il  giuramento  in  lUem.  Si  giudica- 
va che  il  rispetto  filiale  non  comporta  un  tal  ri- 
gore. 

Non  vale  la  stessa  regola  v  nella  novella  legisla- 
sione  r  relativamente  a'  genitori  ;  solamente  la 
nancansa  d''inventario  '  fa  perdere  alla  moglie  il 
diiiltodi  rinunziare  alla  eomunlone  ,  e  fa  perdere 
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che  n' è  rivestito ,  ba  i  suoi  doveri  stabili* 
ti  nella  legge  medesima ,  alla  quale  soltau- 
to  egli  deve  obbedire.  Se  la  volontà  del  te^ 
statore  è  contraria  a  ciò  che  la  legge  pre- 
scrive si  avrà  per  non  iscritta  art.  900  (816 
II.  ce.  )•  Il  tutore  il  quale  senza  conto  né 
misurai  s'impossessasse  del  mobiliare  dei 
defunto ,  ed  il  surrogato  tutore  li  quale  Io 
lasciasse  fare ,  sarebbero  quindi  esposti  a 
tutte  le  conseguenze  di  un  inventario  per 
pubblica  opinione ,  che  sempre  esagera  piii 
ch^essa  non  diminuisce  la  fortuna  di  una  per- 
sona morta  neli*agiatezza. 

464.  Nel  mese  che  segue  il  compimento 
deir  inventario  ,  la  vendita  di  tutt'l  mobili 
non  conservati  in  natura  dal  consiglio  di  fa- 
miglia ,  debb' essere  egualmente  fatta  in 
jpresenza  del  surrogato  tutore,  con  le  forme 
di  pubblicità  che  prescrive  F  articolo  4S6 

(37811.  ce.). 

MS.  Infine»  dopo  il  giorno  in  cui  egli  ha 
accettato  la  tutela,  il  tutore  il  quale,  in  tem* 
pò  della  sua  nomina,  non  abbia  ottenuto  la 
riduzione  dell'  ipoteca  legale  del  pupillo  , 
debbe  astenersi  di  alienare  o  Ipotecare  al* 
cuno  del  suoi  beni  stabili,  e  particolarmente 
di  evitare  le  condanne  che  avrebbero  il  me- 
desimo eflfetto,  prima  di  aver  fatto  iscrive- 
re egli  stesso  siffatta  Ipoteca  ,  o,  almeno , 
coir  aver  prevenlto  quelli  coi  quali  control* 
terebbe.  Altrimenti  si  esporrebbe ,  giusta 
Part.  S156  (  2044  U.  ce.  ^ ,  alla  pena  dello 
Stellionato  verso  coloro  le  di  cui  garantie 
si  trovassero  compromesse.  Se  la  generali- 
tà di  sifihtta  ipoteca  eccedesse  visibilmente 
il  credito  tutelare ,  potrebbe  ottenerne  an- 
cora la  riduzione.  (  V.  in  s^ito ,  n.  527 
e  555  ). 

466.  Dopo  questi  preliminari,  l^ttivoed 
Il  passivo  de'  minori  essendo  conosciuto , 
il  tutore  si  mette  di  accordo  col  consiglio 
di  famiglia,  per  istabilire ,  conformemente 
agli  articoli  454  e  455 (  376  e  377  11.  ce.), 
il  regolamento  della  sua  amministrazio- 
ne ,  particolarmente  per  la  spesa  annua- 
le di  questi  figli  ,  la  di  costoro  educazio- 
ne e  le  spese  di  amministrazione  de*  loro 

al  f ofijuge  sopravviveDte  Y  usufratto  legale  de'  be- 
ni de*  figli  nioori. 

Il  gKiranento  in  lUem  non  è  piii  in  nso.  La  no« 
velia  legislazioBe  non  ba  dato  intorno  questo  ob- 
biello  alcuna  regola  particolare  ;  essa  ha  compreta 
neUa  sua  disposizione  generale  delF  articolo  4ttO 
(  373  11.  ce.  )  tutf  i  casi  nei  quali  ogni  tntore  le- 
gale 0  dativo  è  responsabile  de  danni  ed  interessi 
die  potrebbero  risultare  da  nna  cattiva  gestione. 

Laonde  oltre  le  pene  disposte  dagli  articoli  600, 
794,  80i,  1443,  1456,  1499  del  Codice  civili 


beni ,  come  lo  si  è  veduto  n.  366.  H  oonsi^ 
glie  determina  egualmente  la  somma  da  dd 
comincerà,  pel  tutoret  Tobbligo  d'impiega- 
re gli  eccessi  delle  rendite, dedotte  lespese. 

A  ciò  si  limitano  le  obbligazioni  che  il 
consiglio  di  famiglia  può  e  debbe  imporre 
al  tutore  per  la  sua  gestione.  Se  j  nsoendo 
da  questi  limiti,  gliene  prescrive  piìi  estesi 
cui  ricusasse  di  sottomettersi,  il  trilxiiiate 
lo  esonererebbe  infiaillibilmente. 

Ma,  s'egli  vi  sottoscrivesse  senza  rìsertai 
se  queste  condizioni  avessero  per  obbietto 
soltanto  r  interesse  de'  pupilli,  non  portao* 
do  alcun  attentato  all'ordine  pubblico,  egli 
non  potrebbe  dolersi  delle  conseguenie 
della  sua  propria  volontà.  Il  che  è  avve- 
nuto al  tutore  di  un  interdetto.  Nel  regûkt* 
mento  della  tutela ,  il  consiglio  di  fomigUa 
aveva  deliberato  che  il  tutore  non  toccasr 
se  e  non  impiegasse  alcuni  capitali  senza 
il  consenso  del  surrogato  tutore ,  e  cbe 
gl'impieghi  fossero  fotti  con  ipoteca.  Il  pro- 
cesso verbale  conteneva  che  11  tutore  acco- 
ta va  queste  disposizioni  di  cui  gli  si  era  da» 
ta  lettura. 

Per  assicurarne  l' esecuzione,  il  surroga* 
to  tutore  aveva  fatto  opposizione  fra  le  ma* 
ni  de'  debitori ,  perchè  essi  non  avessero  a 
liberarsi  che  col  suo  consenso.  Il  tutore  offi> 
so  di  siffatte  precauzioni ,  fece  inutilmente 
de'  reclami  presso  il  consiglio  di  famiglia , 
per  fare  rivocare  le  condizioni  di  coi,  secon- 
do lui,  abusava  il  surrogato  tutore.  Le  sue 
istanze  per  farle  annullare  in  prima  istanza, 
in  appello  ed  in  cassazione,  non  ebbero  mi^ 
gliore  successo.  L'arresto  di  questa  ultima 
corte  è  cosi  motivato  :  «  Atteso  che  le  ta« 
tt  tele  riguardano  F  ordine  pubblico  soltanto 
<c  in  ciò  che  concerne  l' interesse  del  mino- 
«  reo  dell'interdetto;  che  le  condizioni  ins- 
«  poste,  nella  specie,  dal  consiglio  di  fanri* 
<x  glia  ,  al  tutore  dell'  interdetto,  e  formal- 
«  mente  accettate  da  lui ,  lungi  di  compro- 
«  mettere  V  interesse  di  questo  Interdetto , 
«  non  hanno  avuto ,  al  contrario ,  per  ob- 
<x  biette  che  di  aggiugnere  novelle  g^rentie 
tt  a  quelle  che  sono  richieste  dalla  legge } 

(  515 ,  711 ,  718 ,  1406  ,  1421  II.  ce.  )  U  tutore 
legale ,  come  il  tutore  dativo  o  lestamentaHo ,  al» 
lorchè  non  ha  fatto  procedere  all' ìnveatario  dei 
mobili  ed  effetti  mobiliari ,  è  teouio  di  pagvM 
il  valore  sulla  stima  fatta  secondo  la  oomuM  opi- 
nione ,  e  ,  di  piii,  egli  è  aneor  tenuto  de*  dioal  ad 
interessi  verso  il  pupillo,  sia  per  la  perdita  degU 
interessi  ner  roancania  q'  impiego  del  prodotta 
della  vena  ita  de'  suoi  obbietti ,  sia  per  ogoialtrp 
motivo  riconosGluto  girato  da*  oiagisirati.  (  Ma- 
:guin ,  D.  637  e  638  }. 
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«  -die  sotto  questo  rapporto  esse  oon  posso* 
«  no  essere  coasidenite  come  coDirarie  al- 
«  l'ordine  pubblico;  ch'esse  non  possono, 
«  allorché  trattasi  di  una  tutela  dutiva ,  es- 
«  sere  tampoco  impugnate  dal  tutore  che 
«  ifi  abbia  aderito,  sotto  il  pretesto  ch*es- 
«  se  attaccano  la  indipendenza  o  la  dignità 
«  della  sua  amministrazione.  »  Arresto  del 
S0luirlloi84i(1). 

MT.  Se  la  fortuna  del  minore  odelPiater- 
detto  fosse  di  tanta  importanza  che  sia  ne- 
oessario  di  aver  molti  amministratori  per 
amministrarla,  spetta  anche  al  consiglio  di 
Simiglia  di  riconoscerne  la  opportunità  ,  e 
di  fissare  il  loro  salario;  ma  spetta  al  tutore, 
sotto  la  sorveglianza  e  responsabilità  dei 
quale  i  medesimi  amministrano,  losceglierli. 

4W.  Allorché,  nel  regolamento  per  la  tu- 
tela, il  consiglio  di  famiglia  non  ha  fatto  che 
ciò  che  gli  raccomandano  gli  articoli  454  e 
455  (  577  ),  il  tutore ,  nel  corso  della  sua 
amministrazione ,  è  libero  sulla  scelta  dei 
mezzi,  secondo  la  natura  de'beni  e  le  circo* 
stanze.  La  legge  non  gl'impóne  che  una  ob- 
bligazione generale,  quella  di  amministrare 
da  buon  padre  di  famiglia^  e  dì  rispondere 
deHa  sua  cattiva  gestione  ^  art.  450  (372); 
disposizione  la  quale  non  è  che  la  riprodu* 
sione  della  legge  33  fiT.  de  adm.  et  per.  tut. 
J  tuiaribus  et  curataribus  pupiUorum  ea- 
dem  diligentia  exigenda  est  circa  admini* 
itrationem  rerum  pupiUarium^  quam  pater, 
famiUai  rebus  suis  ex  bona  fide  proebere 
dOet. 

Egli  dunque  rappresenta  il  pupillo  in  tut- 
ti gli  atti  civili.  Costui  non  ha  alirodomici* 
lio  fuori  dei  suo;  egli  amministra  i  di  costui 
beni.  A  meno  che  non  gli  sia  stato  fatto  Taf- 
fitto,  come  già  ho  osservato  al  n.  389,  egli 
può  far  coltivare  i  cennati  beni  per  conto  del 
pupillo,  ovvero  darli  in  fitto,  conformando- 
si pel  prezzo,  per  le  condizioni,  per  la  du- 
rata degli  affitti  e  la  forma  degli  atti ,  agli 
usi  del  luoghi;  perchè  alla  maggiore  età  del 
pupillo,  cotesti  affliti  siano  oUl)ligatori  sol- 
tanto pel  tempo  necessario  al  termine  del- 
l' anno  colonico  comineiato  pe'  territori.  La 
córte  di  Rouen,  con  decisione  del  30  giugno 
4840 ,  ha  giudicato  che  un  consiglio  di  fa- 
miglia non  aveva  potuto  astrignere  il  tuto- 
re di  un  interdetto  a  flttare  i  suoi  beni  al- 
l'asta  pubblica  e  con  atto  innanzi  nota- 
io (2).  Nel  dì  il  agosto  1818,  la  corte  sm- 
proma  ,  con  l' arresto  di  cassazione  che  ho 

(1)  T.  la  (Musetta  dei  Trìòimalt  del  S7  loglio 
i84a(8ir«7, 42, 1,837). 
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riportato  (  n.  300  ) ,  aven  consacrato  que* 
sto  punto  di  diritto. 

4M.  Alcuni  giureconsulti  pretendono 
cb*egli  non  può  vendere  i  tagli  di  legname 
assortito  che  per  lo  ministero  di  un  pubbli* 
co  uffiziale,  perchè  questi  non  sono  frutti , 
ma  mobili,  e  che  Farticolo  452  (375  ll.cc.) 
richiede  questa  forma  per  i  mobili.  Siffatto 
articolo  ha  il  suo  obbietto  speciale,  il  quale 
sì  limita  a'mobili  rinvenuti  nella  successio- 
ne,  e  si  tratta  di  un  prodotto  raccolto  dal 
tutore  durame  la  sua  amministrazione;  prò* 
dotto  che  egli  può  procurarsi  con  tutt'  i 
mezzi  di  cui  si  avvale  un  buon  padre  di  fa- 
miglia. Colla  vendita  privata,  egli  evita  le 
formalità  dispendiose,  le  quali  sono  quasi 
sempre  a  carico  del  venditore.  Perqual  mo- 
tivo dunque  tante  argomentazioni  per  frap- 
porre ostacoli  ove  la  legge  vuol  libertà  ed 
economia  Y  Non  gli  si  contrasta  il  diritto  di 
coltivare  o  di  far  coltivare  i  fondi.  Laonde 
egli  raccoglie i grani ,  i  vini,  il  fieno,  ec.^ 
questi  fhitti  sono  egualmente  mobili  ;  con- 
verrà ancora,  ed  c^ni  giorno,  consumar- 
ne una  parte  con  avvisi  al  pubblico  e  con 
spese  di  ufflziali  ministeriali?  Chi  oserebbe 
sostenerlo? 

479.0pporrei  la  medesima  osservazione  a 
ciò  che  dice  Touiller  (n.  4209)  relativamen- 
te alle  riparazioni.  Il  tutore,  secondo  Toul- 
lier,  può  (are  senza  formalità,  quelle  di  sem- 
plice manutensione;  ma  per  le  iu*genti,  e^U 
debbo  farne  T obbietto  di  una  aggiudicazio- 
ne dietro  la  pubblicazione  degli  avvisi,  pur- 
ché non  si  faccia  autorizzare  dal  consiglio  di 
famiglia  di  farle  in  economia.  Rispondo  che 
tutti  casi  nei  quali  il  tutore  è  tenuto  di  far- 
si autorizzare  dal  consiglio  di  famiglia  sono 
espressamente  designati  nel  Codice  civile,  e 
che  quello  relativo  alle  riparazioni,  di  qua- 
lunque specie  fosse,  non  lo  è  affatto;  che 
conseguentemente,  egli  può  farle,  come  le 
avrebbe  fatte  il  buon  padre  di  famiglia. 

Credo  tutta  volta  ch'egli  non  debbo  agi- 
re in  cotal  modo,  se  non  quando  esiste  un 
avanzo  di  rendite  sufflciente  per  sovvenire 
a  questa  spesa ,  senza  eccedere  la  somma 
eh*  è  autorizzato  a  spendere  annualmente  io 
virtù  del  regolamento  della  sua  tutela.  Se 
fosse  altrimenti,  se  facesse  mestieri  tocca- 
re i  capitali  del  minore,  in  questo  caso ,  ed 
in  tutti  quelli  in  cui  sono  indispensabili  mi- 
sure straordinarie,  egli  dovrebbe  ricorrere 
air  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

(S)Sirey,40,St3,8B. 
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MI.  EgU  riceve  i  capitali  di  rendita  che 
gli  sono  pagati,  e  ne  fa  valida  quietanza  ai 
debitori,  con  far  radiare  le  iscrizioni  prese 
sopra  i  loro  beni*  Con  ciò  fa  alti  di  seni- 
plice  amn)iuìsii*azione. 

471.  Tuttavoita,  TouUier  (n.  1204)  e 
dopo  di  lui  Duranton  (  n.  551  ),  pensano  che 
conviene  eccettuarne  le  rendile  fondiare  e- 
ftistenti  in  tempo  della  legge  del  29  diceoibre 
4790,  e  che  per  queste  i  debitori  non  sono 
validamente  discaricati,  a' termini  di  que- 
sta legge ,  se  non  depositando  il  capitale, 
per  essere  lasciato  al  tutore  solamente  in 
virtù  di  una  ordinanza  del  giudice,  resa  sul- 
le conclusioni  del  procuratore  del  re,  al  qua- 
le debbo  documentarsi  Y  impiego.  Dalloz 
(541),  adotta  senza  riserva  siffatta  opinione, 
nelU  quale  io  scorgo  soltanto  un  errore. 

All'epoca  di  questa  legge,  le  rendite  fon- 
diarie erano  nel  rango  dei  beni  stabili ,  co- 
me tali  suscettibili  d'ipoteche  e  sottomesse 
selle  successioni  alla  regola  pcUema  pater- 
mi.  La  maggior  parte  era  irredimibile  nel 
suo  credito  ,  le  altre  lo  addivenivano  tali 
colla  prescrizione*  La  legge  del  1790  volen- 
do solamente  abolire  la  loro  irredemibilità, 
senza  riguardare  alla  finzione  che  l'immobi- 

(I)  Nel  regno  delle  due  Sicilie  i  capitali  dei  mi- 
nori debbono  restituirsi  dal  debitore  sempre  sotto 
la  condizione  del  reimpiego  il  quale  deve  larsi  con 
la  formalità  prescritta  col  decreto  seguente  del  i.* 
febbraio  1845. 

ArtieoUf  primo.  I  capitali  appartenenti  ai  mi- 
nori, agt'ioterdetti  od  altre  persone  soggette  a  tu- 
tori, agli  amministratori,  ai  curatori,  ai  consu- 
lenti saranno  pagati  col  vincolo  del  reimpiego  ; 

La  omessione  di  questa  condizione  del  paga- 
mento non  iscioglierè  il  debitore,  il  quale  sarà  te- 
noto  pagare  nnoyamente  il  debito. 

Nondimeno  se  il  pagamento  de'ca pitali  facciasi 
agli  eredi  del  creditore  senza  indicarne  i  nomi,  la 
coudizione  del  reimpiego  s*  intenderà  sottintesa 
per  quei  tra  gli  eredi  cbe  godono  del  diritto  de' 
minoti. 

Ari,  f .  I  tutori,  i  tutori  surrogati ,  gli  ammi- 
nistratori, i  curatori,  i  consuleiiU  rispettiTamen- 
te  saranno  responsabili  della  sicurtà  dello  impie- 
go de' capitali  delle  persone  contemplate  neir  ar- 
ticolo primo. 

Quando  il  Consiglio  di  fimigUa  proponga  ebe 
tali  capitali  sieno  ioTertiti  in  nao  diverso  dalto 
impiego,  la  deliberazione  motivata  del  Consiglio 
di  famiglia  sarà  omologata  dal  tribimale  della 
provincia,  udito  il  pubblico  ministero  ; 

Per  coloro  che  sono  sotto  Tamministrazione  del 
mdre,  basterà  l*approvazione  del  tribunale ,  udito 
il  pubblico  Ministero,  per  la  inversione  de'capitali. 

Ari,  S  Gli  agenti  del  pubblico  ministero  fa- 
ranno esame  del 'a  sicurtà,  della  utilità  delle  con- 
dizioni dello  impiego.  I  tribunali  nrov\ederaono 
sulla  requisitoria  motivata  diel  pubolico  ministe- 
ro, come  di  ragione. 


lizzava ,  doveva  prescrivere  le  misure  dì 
conservazione  ch'essa  ordina.  Ma,  dopo,  so- 
no venuti  dapprima  la  legge  del  di  11  bru- 
maio anno  VII,  la  quale  ha  fatto  cessare 
questa  finzione,  facendo  riposare  il  r^ime 
ipotecario  soltanto  sug^ immobili  reali*,  po- 
scia il  Codice  civile  il  quale,  non  solamente 
conferma  siffatta  mobilizzazione,  ma  confer- 
ma al  tutore  il  diritto  di  ricevere  tutt'  i  ca- 
pitali  mobiliari,  e  darne  quietanza  ;  lo  cbe 
modo,  in  questo  stato  della  legislazione,  si 
è  potuto  pensare  a  far  rivivere  una  legge 
tanto  antiquata  ,  per  far  sopportare  inutil- 
mente a'  minori  enormi  spese  di  depositi  e  di 
procedura  (1)! 

47S.  Due  quistioni  più  gravi,  e  che  pos- 
sono presentarsi  più  frequentementCì  hanno 
diviso  i  giureconsulti.  La  prima  è  se  il  tu- 
tore può  vendere  le  rendite  e  gli  altri  cre- 
diti non  esigibili,  senza  Taulorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia? 

Non  si  sarebbe  forse  affatto  proposta  co- 
testa  quistionci  se  una  legge  del  29  marzo 
1806,  non  avesse  disposto  sulla  forma  da  os- 
servarsi per  la  vendita  delle  rendite  sullo 
Stato,  possedute  da' minori  e  dagl'interdet- 
ti. Siffatta  legge  dispone  che  il  tutore  può 

Art,  4,  Le  disposizioni  de*  precedenti  arUcoU 
saranno  applicabili  ancora  ai  capitali  delle  parti- 
te di  rendita  iscritta  sul  6.  Libro  di  proprietà  de*" 
minori  e  degl*  interdetti  o  d*altri  dei  sopra  con- 
templati, le  quali  avvenga  di  rimborsare  od  alfe» 
narsi.  Gli  agenti  di  cambio  saranno  responsabili 
del  pagamento  del  capitale  sotto  la  condizione  del 
reimpiego. 

Art,  5. 1  capitali  costituiti  in  dote ,  di  cui  non 
stesi  convenuto  nel  contratto  di  n'>zze  che  passbo 
in  proprietà  del  marito,  saranno  soggetti  alle  di- 
sposizioni del  presente  decreto^concernenti  il  vin- 
colo del  reimpiego  ed  i  modi  come  provvedere  al- 
la sicurtà  dello  impiego.  Dovrà  costare  nondimeno 
di  essersi  fatto  noto  ai  debitori  de'  capitali  la  co- 
stituzione del  capitale  in  fondo  dotale. 

Art,  6.  AUorobé  la  restituiione  de' capitali,  cui 
è  stato  provvisto  nel  presente  decreto,  si  Caccia  nei 
giudizii  di  graduazione,  o  di  contribuito,  i  giudi- 
ci delegati  per  quoste  procedure  ed  i  Cancellieri 
avranno  Tobbli^  di  esprimere  la  condizione  del 
reimpiego,  secondo  le  regole  di  sopra  espresse,  cosi 
nella  noU  di  distribuzione ,  come  nel  mandato  di 
pagamento  rìspeuivamente,  sotto  pana  de*  danai 
ed  interessi. 

Art,  7.  Le  somme  depositate  in  banco,  o  nelle 
casse  pubbliche  sotto  la  condizione  del  reimpiego 
non  si  pagheranno  se  non  in  %ìsta  di  ordinani« 
del  presidente  del  tribunale  civKe  della  provincia  , 
ove  trovasi  la  cassa  cbe  deve  fame  il  pagamento , 
ndito  il  pubblico  ministero. 

L' ordinanza  sarà  scritta  lo  continuazione  della 
deliberazione  del  tribunale. 
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tendere,  senza  autorizzazione  del  consiglio 
di  fòmiglia,  le  rendite  di  50  fr.  e  al  disotio^ 
con  l'autorizzazione,  quelle  superiori  a  que- 
sta somma;  e  che,  neiruao  e  neli^aitro  caso, 
la  Tendila  si  faccia  al  corso  lealmente  do- 
cumentato, senza  avvisi,  né  pubblicazioni. 

Alla  lettura  di  questa  legge,  i  commen- 
tatori dei  Codice  la  lìguardarooo  come  in- 
terpretativa deirart.  450  e  seguenti  (  375 11. 
ce.);  ma  essi  si  divisero  sulle  conseguenze. 
Delvincourt  e  Duranton  ,  riconoscendo  che 
anteriormente  a  questa  legge,  11  tutore  po- 
teva vendere  a  suo  piacere  tutti  crediti  mo- 
biliari, applicandone  le  disposizioni  alle  ren- 
dite su  i  particolari ,  cbe  il  tutore  può ,  se- 
condo essi,  vendere  senza  autorizzazione, 
quando  esse  non  eccedono  50  franchi;  ma 
eoo  rautorizzazione,  quando  esse  eccedono 
questa  somma.  Touiller,  Proiidhon  e  de  Vil-r 
largues  insegnano,  al  contrario,  che  siflbtta 
legge ,  non  avendo  dispensato  il  tutore  dal- 
l' autorizzazione  se  non  per  le  rendite  di  50 
franchi  sullo  Stato,  essa  gli  fa  un  dovere  di 
domandarla  per  la  più  picciola  somma  do- 
vuta da»  privati.  Dalloz  (  t.  28  p.  2M  )  si 
uniforma  a  costoro  ed  il  motivo  è  che  II  ra- 
gionamento dì  Delvincourt  cede  a  fronte 
di  questa  legge. 

Quante  argomentazioni  avrebbero  rispar- 
miate, se  in  luogo  di  voler  indagare  11  senso 
e  la  forza  di  questa  legge,  avessero  consul- 
tato il  Monitore  del  1806  (  p.  298  e  340).  Si 
sarebbe  veduto  cbe  la  medesima  non  è  stata 
cbe  un  provvedimento  di  borsa,  avendo  per 
unico  obbietto  di  far  vendere  più  facilmen- 
te le  rendile  de' minori  e  degl' interdetti.  Il 

.  (1)  Col  seguente  decreto  de'23  mano  1833  si  è 
provveduto  alla  Degoilaxiooe  delle  partito  iscritto 
ebe  sono  rendito  sa  lo  SUto  nel  regno  delle  Due 
Sicilie. 

^rt^colo  prtmo.  Le  partito  iscritto  sul  gran  li- 
bro del  debito  consolidato  della  rendito  annua  non 
maggiore  di  ducati  irenti ,  apparteoeoii  a  minore, 
ad  intordetio ,  o  a  chi  sia  profredato  di  amnrini- 
stratore  provvisorio,  potranno  essere  alienato  e  tra- 
sferito dal  rispettivo  padre  o  tutore ,  o  ammini- 
stratore provvisorio  al  prezio  corrento  in  piana 
nel  giorno  dell'alienazione,  sema  altra  autoritia- 
ziooe  0  formalità;  ma  eoll'obbligo  a  costoro  di  ren- 
éent  oonto ,  come  pel  prodotto  degli  altri  beni 
mobili  venduti. 

jêrt,  9.  Le  partito  iscritto  dell*  annua  rendita 
non  maggiore  di  ducati  venti  appartenenti  a  mino- 
ri emancipali,  potranno  essere  alienato  e  traf  (eri- 
to dallo  stosso  minore  assistito  dal  padre ,  o  dal 
curatore ,  sema  bisogno  di  altra  autorizzazione  o 
formalità» 

Art.  5.  LeparUte  iscritto  dell*  annua  rendito 
maggiore  di  ducati  venti  appartenenti  a  minore 
emancipato  o  non  emancipato,  ad  intordetto,  o  t 


progetto  ne  fu  compilato  dal  consìglio  di 
Stato,  ed  In  suo  nome  Jaubert  l'ha  presen- 
tato al  corpo  legislativo,  il  14  marzo.  Dal 
suo  discorso  risulta  ohe  le  rendite  dei  mi- 
nori e  de^'  interdetti ,  sullo  Stato ,  si  sono 
vendute  tanto  dopo,  quanto  prima  del  Codi- 
ce, senza  maggiori  formalità  di  quelle  ap- 
partenenti agli  altri  individui  ;  ma  che  sif- 
fatto modo  pruova  degli  ostacola  che  se  fos- 
se mestieri  per  venderli,  adempire  le  forma- 
lità  prescritte  dall'art.  452  (  375  11.  ce.  )  , 
siflktta  misura  sarebbe  pregiudizievole  al  - 
proprietari ,  e  che  il  progetto  che  presenta 
dee  far  cessare  i  cennati  ostacoli.  Siffatto 
progetto  fu  rinviato  al  tribunato  senza  una 
discussione.  Lo  stesso  ebbe  luogo  nella  se-  ^ 
duta  del  25  marzo,  quando,  sulla  proposi- 
zione di  Pinleville-Gcrnon,  in  nome  del  Tri- 
bunato ,  il  progetto  fu  adottato*  È  dunque 
certo  che,  né  il  governo  ha  proposto,  né  il 
corpo  legislativo  ha  inteso  interpretare,  sot- 
to alcun  rapporto,  le  disposizioni  del  Codi- 
ce civile-,  che  si  é  pensato  soltanto  a  dissi- 
pare ì  dubbi  che  nuocevano  alla  negozia- 
zione di  silY^tti  effetti  alla  borsa  (1). 

Quindi  é  necessario  atieoersi^l  Codice 
civile.  Or,  dopo  la  rególa  generale  cbe  dà  al 
tutore  il  potere  di  amministrare  da  buon 
padre  di  famiglia  ,  salvo  a  rispondere  della 
sua  cattiva  gestione ,  sono  molte  regole  di 
eccezione  indicanti  chiaramente  i  casi  nei 
quali  egli  dovrà  agire  soltanto  col  consenso 
del  consiglio  di  famiglia  ;  e  Puno  di  siffatti 
casi  é  la  vendita  deglMmmobili ,  ma  degli 
immobifì  solamente^  in  niuna  di  siffatte  re- 
gole ha  fatto  menzione  delle  cose  mobiliari. 

chi  è  provveduto  di  amministratore  provvisorio  f 
non  potranno  esaere  alienato  né  trasferito,  se  noo 
io  seguito  di  autorizzai  ione  del  consiglio  di  fami- 
gHa,  omologato  dal  tiibunale  civile,  giusto  gli  ar* 
Ucoli  380  e  381  delle  Ug$i  civiU^  e  sempre  al  prez- 
zo corrento  in  piazza  nel  giorno  deU' alienazione. 

Ari.  4.  Le  disposizioni  de*  precedenti  articoli 
sono  applicabili  al  caso  in  cui  si  vogliono  sotto- 
porre a  vincolo  d' immobilizzazione  In  favore  del 
terzi  le  partito  inscritte  appartonenti  a  minore,  ad 
interdetto,  o  a  chi  sia  provveduto  di  amministra- 
tore provvisorio.  , 

Art,  5.  L*alienasiooe  o  In  immobilizzazione  del- 
le parUte  iMritto  appartonenti  ad  individuo  prov- 
veduto di  coosttlento  giudiziario,  non  notrà  segui- 
re che  giusto  le  prescrizioni  deU'articolo  4811  della 
leggi  eiviii. 

Art,  $.  A  cura  de*  nostri  procuratori  presso  la 
autorità  giudiziarie  sarà  dato  notizia  alla  camera 
consultiva  di  commercio  in  Napoli  di  tutti  coloro 
cbe  giusto  i  precedenti  articoli  siaìio  provveduti  di 
amministratore,  di  tutore ^  di  curatore,  o  di  con- 
suleoto  giudiziario  ;  e  ct6  per  la  correlativa  pub» 
blicazione  neUa  borsa* 
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£  doDcpie  manifeslo  elesse  sodo  lasciate  a 
sua  disporiziooe.  Delvincourt  e  Duranton  rì- 
conosoe  vano  ciò  posili  vaineDie,e  gli  aliri  giu' 
recoDsulli  lo  rìcoooscevano  implicitameote, 
poiché  i  medesimi  oppongono  ai  ragionamen- 
ti de'prìmi  soltanto  la  legge  del  4806  (I). 

474.  La  seconda  quisiione  è  del  pori  fa- 
cile a  risoWersL  Se  il  tutore  può  disporre 

(1)  Le  rendite  doTvte  a'  minori^  non  possono  es- 
tere alienate  da'  loro  tutori,  che  ossenrando  le  for- 
malità prescritte  dalla  legge  (Pasierisi$  òef^a  sot- 
to quella  data  )•  Proudhoo ,  Trattato  del  Dem. 
privato,  D.  S85.  Liegi,  case.  11  febbraio  1819. 

Il  capitale  della  rendita  perpetua  è  allenato  per 
sempre  da  parte  del  mataaote  ;  ma  è  esseniial^ 
mente  redimibile  da  parte  del  motoatario* 

U  termine  del  riscatto,  se  la  costituzione  risul- 
ta dal  preizo  della  feodita  di  un  immobile  o  dal- 
la cessione  a  titolo  gratuito  od  oneroso  di  un  fondo 
immobiliare ,  non  può  essere  portato  al  di  le  di 
treut*annì,  e  se  questa  coslitmione  risulta  da  no 
prestito  di  danaro ,  l'epoca  del  riscatto  non  può 
oltrepassare  il  termine  di  dieci  anni.  (  C  cir.»  530 
€1911—252  e  1783 11.  ce.). 

Alcune  leggi  speciali  regolano  grinleressi  della 
rendita  perpetua.  Nello  stato  della  novella  legisla- 
lione,  questi  interessi,  qualunque  ne  sia  la  origi- 
ne e  la  causa  non  possono  essere  fissati  al  di  là  del 
cinque  per  cento  ranno  • .  .  • 

Dal  principio  che  le  rendite  sono  mobili  per  lo- 
ro natura  risulta  che  i  tutori  de*  minori  e  degl'in- 
lerdetti«  che  i  curatori  nominati  agli  assenti  ed  ai 
ooodannail  all'  interdizione  temporanea  ,  hanno 
tutte  le  facoltà,  senza  aver  bisogno  di  ricorrere  al- 
la autoriziazione  del  consiglio  di  famiglia,  per  ri- 
cevere ed  esigere  la  restituzione  de*capitali  di  ren- 
dite perpetue  dovute  da  privati ,  allorché  questi 
capitali  sono  esigìbili,  o  dalla  volontà  di  i  debitori, 
secondo  la  disposizione  degli  articoli  530  e  1911 
(  152  e  1783  11.  ce.  ),  o  dalla  mancanza  di  esecu- 
lioue  delle  obbligaiioui  del  contratto  di  costitu- 
zione,  nei  casi  previsU  dall'articolo  1912  (  1784 
11.  ce.  )  0  da  ogni  altra  causa  che  dà  luogo  a  sif- 
léita  restituzione  volontaria  o  forzata. 

I  debitori  non  potrebbero  dispensarsi  di  fame  la 
restitusione  nelle  mani  del  tutore  o  curatore,  sotto 
il  nretesto  della  mancanza  di  autoriziazione  ;  noo 
polo  dubitarsi  che  nella  loro  potente  qualità  i  tu- 
tori, per  quelli  eh*  essi  rappresentano,  hanno  tut- 
te le  facoltà  necessarie  per  ricevere  ca pi uli  mobi- 
liari, per  agire  per  la  restituzione  senza  previa  au- 
toriczasione  del  consiglio  di  famiglia^  e  di  dame 
▼alida  quietanza. 

II  tutore  dunque  solamente  può  ricevere  la  re- 
stituzione volontaria  che  fa  il  debitore  del  capitale 
di  una  rendita  perpetua,  egli  può  agire  per  la  re- 
stituzione di  quel  capitele  divenuto  esigibile  io 
certi  casi  ;  ma  egli  non  può  né  alienare  t  né  cedere 
Il  capitale  di  una  rendita,  nella  forma  di  una  ces- 
sione; neppure  per  necessità  assoluta  o  per  eviden- 
te vantaggio ,  senza  Pautoriizazione  del  consiglio 
o  senza  aver  adempito  le  formalità  in  materia  di 
vendita  de*heni  de'm inori,  quantunque  la  rendita 
fosse  soltanto  di  50  franchi ,  o  al  di  sotto  —  Ariro- 
mento  degli  art.  451  o  457  del  C.  eiv.  (  875  e  880 
11.  ce.)  e  836  e  seg.  del  C.  proc.  (716  U.  di  p.c.)  (a). 


de' diritti  Incorporali  p&nhè  essi  soao 
bili,  almeno,  si  dice,  egli  debbo  confopoMirsI 
airarticolo  452  (375  11. ce),  e  forti  fende- 
re da  un  nfiziale  ministeriale ,  dopo  ^  av* 
fisi  ed  agli  incanti  Questo  era  uno  de*ragio« 
namenti  che  agitavano  la  borsa  nel  1806,  e 
determinarono  il  governo  a  for  cessare  que- 
ste Irrequietetze  con  nna  legge.  Il  corpo  le- 

Intorno  la  qnistione  della  vendita  di  una  reii« 
dita  perpetua  sopra  particolari  di  50  franchi  e  al 
di  sotto»  noi  siamo  iotaramente  opposti  alla  opi- 
nione di  Delvincourt  e  Duranton  ,  i  quali  sono  di 
avviso  che  la  disposizione  della  legge  sulla  vendi- 
ta delle  iscrizioni  di  rendita  sullo  stato  dando  ni 
tutori  0  curatori  il  potere  di  vendere  senza  antoris- 
zazione  del  consiglio  di  famiglia ,  le  iscrizioni  d| 
rendite  di  60  franchi  e  al  di  sottO|  è  applicabile  al- 
le rendite  su  i  particolari •• 

É  vero  ehe  le  disposizioni  di  questa  legge  dd  M 
marzo  1806  sono  state  applicate»  con  decreto  del 
15  settembre  lSi3»  alle  azioni  della  banca  di  Fran* 
eia  di  cui  il  minore  sia  proprietario;  ma  la  ragione 
che  possa  trarsene  nulla  pruova  »  appunto  perchè 
desse  pruova  troppo,  o  piuttosto  essa  prao\a  che 
se  il  legislatore  avesse  voluto  estandere  le  dìsposl- 
zioni  di  questa  legge  alle  altre  rendita  su  i  nr^p»- 
ti  »  avrebbe  fatto  a  questo  subbietto  ciò  che  ht 
fatto  per  le  azioni  della  banca  di  Francia.  Nellema- 
terie  in  cui  il  legislatore  ha  costituito  gli  incapaci 
a  disposizione  di  coloro  che  sono  incaricati  di  pr(^ 
teggerli  »  bisogna  guardarsi  dal  fare  la  eccetione 
troppo  estesa  eoe  si  vorrebbe  dare  alle  dispotlzlo» 
ni  della  legge.  Si  scorge  nell'intenzione  di  Delviiw 
court  e  Duranton  il  sentimento  del  bene»  il  deside- 
rio di  far  meglio  ;  ma  il  meglio  è  sovente  il  nemi- 
co del  bene,  e  per  lo  bene,  non  lo  fa  chi  vuole.  E». 
si  vorrebbero  prevenire  le  spese  delle  fbrmafilà 
dispendiose  onde  pervenire  alia  vendita  o  oasaieot 
delle  rendite,  il  capitale  di  cui  òdi  poca  importan- 
za; ma  una  rendita  è  un  mobile,  eli  medesimi  san* 
no  meglio  di  me  che  per  la  vendita  di  un  mobile» 

Qualunque  ne  sia  il  valore,  anche  quando  esso  è  al 
i  sotto  di  quello  del  capitale  di  una  tale  rendita» 
essa  non  può  aver  luogo  se  non  dopo  l'adempimao* 
to  delle  formalità  che  la  legge  prescrive  relativa- 
mente a'beni  degl'  incapaci .... 

/(  eopìtoie  delle  rendite  perpetue  su  i  particola- 
ri essendo  dunque  considerato  come  capitale  mo- 
biliare» il  minore  emancipato,  assistito  dal  suo  cu- 
ratore poò  validamente  ricevere  il  rimbo*iM>  de*sQDÌ 
contratti  costituiti,  che  i  debitori  hanno  il  diritto 
di  fargli,  a*  termini  degli  art.  530  e  19ii  del  Codi- 
ce civile  (  161  e  1783  IL  ce.  ). 

Egli  poò  egualmente  con  la  sua  assistensa  agire 
per  il  rimborso  de* capitali  di  queste  rendite  oostl- 
Inite  »  e  ne* casi  proibii  e  dalla  legge  e  dagli  atti  ' 
di  costituzione  (  Magnin»  n.  1206  e  seg.  )• 

(a)  Tutta  volta  se  la  restituzione  fòsse  fonata»  la 
surrogazione  potrebbe  estere  fatta  dal  tutore  o  cu- 
ratore ,  in  vantaggio  di  colni  che  avease  sommim- 
•trato  i  danari  di  sifiatta  restitue  ione  co]  oonseoso 
del  debitore  della  rendita.  In  questo  caso»  stfiitto 
|Mganento  sarebbe  inattaeoabile  »  per  la  snrrogi- 
aione  debbo  eamre  sens  garentia» 
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ffUttWo,  il  ipmla  poteva  provvedere  odh  aoa 
k^  geaerale^  si  è  limitalo  a  regolare  spe- 
daloieote  11  oftodo  per  la  vendita  delle  reiH 
dite  salto  slato  apparlenenii  a'aiinort  e  agii 
kiterdeiti  ;  in  guisa  che ,  per  lutti  gli  akri 
crediiori  inobiliari,  e^i  li  ha  lasciato  sotto 
l'impero  del  Codice  civile.  Or  basta  légère 
l'art.  452  (37511.  ce.  )  che  Inciampava  nel 
connato  oibdo  nella  borsa  la  vendita  delle 
rendite  de'minori  e  degFinierdeiii,  per  per- 
suadersi che  se  il  governo  vi  ba  messo 
qualche  importanza ,  fu  solo  perchè  nella 
borsa  la  menoma  incertezza  sopra  un  effet- 
to pubblico  è  causa  di  discredito. 

E  in  prima,  se  l'art.  452  (  575  II.  ce.  ) 
oomprend^isse  i  creditori,  non  potrebbe  più 
disputarsene  nel  corso  della  lutela ,  poi- 
diè  a*  termini  del  medesimo  arti<ïolo,  luifi 
mobili  debbono  essere  venduti  nel  mese  che 
segue  r  iaveptario.  Ma  la  parola  mobile  vi 
è  adoperata  sola,  e  quaudo  è  cosi  nella  leg- 
ge, senza  altra  addizione,  né  designazionoi 
non  comprende  il  danaro  contante,  le  gem- 
me, f  debUi  altitn^ec.  È  questo  il  testo  for- 
male dell'articolo  b53  (  458  II.  ce.  ).  Lun- 
gi che  r  addizione  contenuta  sei  secondo 
comma  (|eir  articolo  452  (  375  11.  ce.  )  pos- 
sa farvi  comprendere  i  debiti  attivi ,  essa 
pruova,  al  contrario,  che  trattasi  di  mobili 
corporali  potendo  essere  rimpiazzati  dal  lo- 
ro valore  estimativo. 

MS.  A  quello  che  ho  detto  intomo  queste 
due  quistioni ,  aggiungo  una  osservazione 
molto  importante.  S'è  vero  che  il  tutore  può 
senz'autorizzazione,  e  senza  formalità,  ne* 
goziare  i  crediti  mobiliari  de' minori,  come 
se  fossero  suoi,  è  ancor  vero  che  con  som- 
ma prudenza  dee  esercitare  questo  diritto. 
Il  tutore  dee  porre  mente  che  egli  è  sem- 
plice amministratore.  Se  dunque  nel  suo 
conto ,  egli  non  presenta  in  natura  le  ren- 
dite ed  i  crediti  inventariati  ,  conviene 
ch'egli  giustiâchi  di  averne  impiegato  il 
prezzo ,  sia  dandolo  ad  interesse ,  sia  io 

(1)  Secondo  la  legge  del  24  agosto  1793,  le  reo- 
dite  sullo  alato  sodo  di  lor  natara  mobiliarf. 

La  legge  del  24  mano  1836  regola  il  modo  desìi 
alti  di  trasporto  delle  rendite  appartenenti  ule    I 
persone  che  sono  incapaci  di  contrattare.  ì 

Secondo  gli  articoli  1  e  3  di  questa  legge ,  i  tu*  ; 
tori  0 curatori  de'  minori  o  interdetti  possono  ven-  ' 
dere,  èenia  avvisi  e  pubbUcaiioni,  le  iscrizioni  di 
rendite  cinque  per  cento  consolidati,  col  miniate-  ! 
ro  di  un  agente  di  cambio,  che  ha  Panlorità  legale  i 
per  farne  contare  i  corsi  il  giorno  degli  atti  di  tra-  '< 
sferìmento.  —  C.  comm.^  7A  (II.  di  ecc.  art.  73  ).    ' 

Se  le  iscrizioni  sono  al  di  sopra  di  80  franchi  di 
rendita,  i  totori  e  curatori  non  possono  venderli  e    j 


acquisto  di  beni  stabili  *,  in  guisa  die  il  ca- 
pitale  della  fortuna  de*  minori  sia  piutto- 
sto aumentato ,  che  diminuito;  che  se, il 
prodotto  degr  immobili  acquistati  in  rim«  * 
piazzo,  è  inferiore  a  quello  de' crediti  alie- 
nati, i  minori  trovano  nella  natura  di  que- 
sti beni  e  nella  loro  convenienza  per  essi, 
un  compenso  suffìcienle  della  diminuzio* 
ne  della  loro  rendita.  In  una  parola ,  è 
necessai^io  che  si  riconoscesse  nelle  sue 
operazioni,  la  mano  di  un  buon  padre  di  fa- 
miglia unica  misura  del  suo  potere  e  non 
la  cattiva  gestione  minacciata  dair  artico- 
lo 504  (  427  II.  ce.  ).  In  questo  ultimo  ca- 
so ,  i  terzi  acquirenti  del  crediti  non  po- 
trebbero essere  molestati  ;  ma  il  tutore  sa- 
rebbe soggetto  a' danni  ed  interessi  che  gli 
commina  il  medesimo  articolo  604  (  ài 
11.  ce.  ).  « 

4741.  Quanto  alle  rendite  sullo  Stato,  ed 
alle  azioni  sulla  banca ,  che  un  decreto  di 
Napoleone,  del  35  settembre  4803,  assimi- 
bi  a  quelle  rendite ,  si  è  veduto  che,  se  la 
loro  rendita  eccede  50  franchi,  il  tutore  non 
può  disporne  senza  ^autorizzazione  del  con* 
sigilo  di  famiglia.  Per  le  partite  di  rendita 
inferiore,  egliòdispensatotla  questa  forma- 
lità, e  può  farle  vendere  alla  borsa ,  da  un 
agente  di  cambio.  Questa  ultima  disposi- 
zione non  contiene  nulla  di  obbligatorio  , 
relativamente  al  modo  di  vendita.  Essa  ffli 
concede  solo  una  facoltà.  Egli  non  ne  ba 
meno  il  diritto  di  disporre  in  ogni  altra 
guisa  ;  come  di  cambiarli  coir  acquisto  di 
qualche  immobile ,  ec.  Ma,  in  questo  caso , 
egli  ne  sarà  tenuto  al  prezzo  corrente  del- 
la borsa  del  giorno  della  negoziazione  (i). 

47T.  Di  tutti  i  diritti  che  il  tutore  piiò 
esercitare  durante  la  sua  amministrazione 
della  fortuna  del  suo  pupillo,  il  più  impor- 
tante nel  suo  principio  e  nelle  sue  conse- 
guenze, è  quello  di  rappresentarlo  in  giudi- 
zìo  ;  sia  per  reclamarvi  ciò  che  gli  è  ingiu- 
stamente negato  ;  sia  per  difenderlo  contro 

fame  gli  atti  di  trasferimento  che  dopo  ater  otte* 
nuto  l'antorizzazione  del  consiglio  di  famiglia,  la 
quale  non  è  soggetta  all'  omologazione. 

Ma  se  queste  iscrizioni  non  sono  che  di  80  Srtn- 
ehi  0  al  disotto ,  il  tutore  può  fenderli  e  ^me  gH 
atti  di  trasferimento  senza  speciale  autorizzazione^ 

Nel  caso  della  vendita  delle  rendite  al  di  sopra 
di  £0  franchi,  il  consiglio  di  famifflia  regola  l'im- 
piego del  capitale  del  prodotto  della  vendita;  e  nel 
esso  in  eoi  le  rendite  sono  al  disotto  di  80  fran> 
ehi ,  i  tutori  o  curatori  sono  solamente  tenuti  di 
dame  conto  come  proveniente  dal  prodotto  de'mo» 
b:U.(  Magnino.  1209). 
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uoa  pretensione  ingtosta.  Egli  debbe  agi- 
Fé ,  in  queste  circostanze,  tanto  più  con 
circospezione,  in  quanto  cbe  a  mai  grado  la 
chiarezza  delle  disposizioni  dei  Codice  civi- 
le sopra  questa  materia ,  la  giureprudenza 
presenta  ancora  delle  incertezze. 

Mi  sembra  tuttavolta  impossibile  che  gli 
autori  di  questa  legge  si  esprimessero  più 
positivamente  sopra  questo  mandato ,  di 
quello  ch'essi  l'hanno  fatto  per  gli  articoli 
450  e  464  (  575  e  587  II.  ce.  )*  Mercè  il 

frimo,  il  tutore  è  rivestito  di  tutte  le  attri- 
uzioni  del  buon  padrt  di  famiglia.  Il  se- 
condo vi  mette  una  sola  restrizione  rela- 
tivamente a' diritti  immobiliari:  gli  è  in- 
terdetto d' intentare  un'  azione  in  giudizio 
relativa  a  questi  diritti  »  e  di  mostrare  ac- 
quiescenza ad  una  domanda  relativa  ad  es- 
si ,  senza  esservi  autorizzata  dal  consiglio  di 
&miglla. 

Dalla  combinazione  di  questi  due  artico- 
li, le  conseguenze  si  presentano  spontanee. 
Tranne  i  due  casi  previsti  nell'art.  464  (587 
il.  ce.)  il  tutore  ò  abilitato  dall'art.  450 
(  575 11.  ce.  )  a  tutti  gli  atti  giudiziari  che 
può  fare  il  buon  padre  di  famiglia* 

478.  Peidiriui  mobiliari,  egli  può  dun- 
que t  di  suo  proprio  diritto ,  introdurre  in 
giudizio  ogni  azione  che.  crede  fondata ,  e 
formare  eccezioni  contro  quelle  che  giudica 
non  esserlo;  o  uniformarsi,  se  ne  riconosce 
la  legittimità* 

Ma  fa  mestieri  per  ciò  che  il  diritto  sia 
puramente  mobiliare ,  vale  a  dire,  che  non 
attribuisca  a^  minori  che  danaro  o  effetti  mo- 
biliari ;  che  se  trovasi  sopra  i  beni  stabili , 
ciò  sia  a  titolo  di  privilegio  od  ipoteca,  sen- 
za prerogativa  eventuale  alla  proprietà,  co- 
me nelle  azioni  di  rescissione  di  vendita  di 
beni  stabili  per  mancanza  di  pagamento,  o 
di  rescissione  per  lesione. 
.  470.  Certamente  per  effetto  di  una  distra- 
zione, Ddvincourt  (n.  57  i)  attribuisce  le  a- 
zioni  possessorie  al  tutore,  senza  l'approva- 
zione del  consiglio  di  famiglia;  quantunque 
riconosca  ch^esse  sono  immobiliari.  La  sua 
ragione  è  che  V  ariicolo  1428  (  159911.  ce.  ) 
le  attribuisce  al  marito.  Ma  il  marito  ha  an- 
cora ahri  diritti  che  non  ha  il  tutore»  e  non 
evvi  alcuna  analogia  fra  i  loro  poteri.  E  sa- 
rebbe lo  stesso  di  fare  una  inutile  dimostra- 
zione se  si  volesse  provare;  basta  che  la 
legge  bibbia  conferito  all'  uno ,  un'  azione 
che  non  ha  accordato  air  altro ,  perchè  lac- 
eia  mestieri  conformarvìsi.  Altronde  il  Du- 
fanton  è  ir  solo  autore  che  abbia  esposto 
fiJOktta  dottrina. 


Se  tutta  yclka  il  nuore  fosse  infor* 
mate  di  alcuna  molestia  che  si  reca  su  i  be« 
ni  ereditari  del  minore  al  momento  soltanto 
in  cui  l'usurpatore,  fosse  prossimo  ad  acquit 
stare  il  possesso  annale ,  ha  il  diritto  ed  il 
dovere  di  proporre  la  domanda  di  reintegra, 
ed  in  seguito  farla  approvare  dal  consiglio 
di  famiglia.  L' usurpatore  non  potrebbe  op- 
porre la  mancanza  di  autorizzazione ,  nel 
tempo  della  udienza  :  perchè ,  da  una  par- 
te, r  autorizzazione  sopravvenuta  in  segui- 
to soddisfarebbe  il  suo  interesse  di  aver  oa 
legittimo  contradittore *,  dall'altra)  la  ne- 
cessità deir  autorizzazione  non  ha  per  ob« 
biette  che  l' interesse  del  minore,  ed  i  terzi 
sono  garantiti  dal  momento  in  cui  esiste 
siffatta  autorizzazione. 

Dovrebbe  valere  l' istessa  regola  in  tntt'l 
casi  di  urgenza.  Sólamente  egli  si  esporr d>- 
be  a  soggiacere  a  tutte  le  spese  se  il  consH 
glio  di  famiglia ,  per  giusti  motÌTi ,  gli  ne- 
gasse la  sua  autorizzazione. 

481.  Infine  ,  evvi  una  specie  di  aitoni  j 
le  quali ,  non  essendo  né  mobiliari  t  né  ini* 
mobiliari ,  possono  esser  esercitate  dal  tit» 
tore,  per  sua  propria  autorità.  E  sono  quel- 
le azioni  che  si  possono  chiamare  azio- 
ni di  famiglia  o  di  parentela.  Se  il  suo  pu- 
pillo ,  essendo  parente  in  grado  successi- 
bile di  un'  altro  minore ,  vegga  il  tutore  di 
questo  ultimo  malversare  nella  sua  gestio- 
ne ,  e  tutti  gli  altri  parenti  stare  in  silen- 
zio f  egli  avrebbe  obbligo  di  portare ,  in 
nome  del  suo  pupillo ,  innanzi  il  consiglio 
di  famiglia,  la  domanda  di  destituzione  con- 
tro il  connato  tutore.  Se  non  ottenesse  giu- 
stizia, avrebbe  egualmente  diritto  di  ricor- 
rere per  la  nullità  della  deliberazione,  in- 
nanzi al  tribunale,  chiamando  quei  parenti 
che  hanno  avuto  pairte  nel  rigetto  della  sua 
domanda. 

Il  tutore  può  altresì  agire  per  1*  interdi- 
zione di.  un  parente  del  suo  pupillo  ,  infer- 
mo di  mente.  Il  non  esser  egli  parente  non 
sarebbe  di  alcuna  considerazione  in  unV 
zione  formata  da  lui,  ma  in  nome  del  mino- 
re e  come  suo  rappresentante.  Cosi  ha  de- 
ciso la  corte  di  Brusselles ,  sulla  doman- 
da d'interdizione  per  imbecillità,  intenta- 
ta da  un  tutore  contro  la  zia  ava  de^uoi 
làinori.  La  sua  decisione  è  del  di  5  ago- 
sto 1808  (1).  Se  non  fosse  cosi,  quan- 
do il  più  prossimo  parente  fosse  minore  o 
interdetto,  gli  altri,  a  discrezione  de'quali 
si  trovasse  l'alienato ,  potrebbero  imptuM- 

(l)Sirey,  13,2^319. 
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mente  reodere  vana  l' aspettativa  dell*  ere- 
de presuntìYO. 

<M1.  Specìaloiente  quando  si  Irailasse 
toltanio  di  un  credito  motNliare ,  non  sola- 
mente il  tutore  non  è  obbligato  di  consulu- 
re  il  consiglio  di  fomiglia,  ma  non  è  neppu- 
re del  potere  di  questo  consìglio  di  opporsi 
aUe azioni  eh'  egli  crede  dover  intentare.  La 
corte  di  Riom  ha  avuto  occasione  di  rendere 
onaggio  a  sìAitto  principio ,  che  non  sola- 
Biente  si  applica  a  questo  caso ,  m'a  tutti 
qtteili  in  cui  il  tutore  agisce  senza  uscire  dal 
cerchio  delle  sue  attribuzioni. 

Un  tutore  agiva  contro  i  debilori  de*  suoi 
pupilli  pel  pagamento  di  alcuni  crediti  im- 
portanti. Costoro  pervennero  a  fòre  convo-* 
care  il  consiglio  di  famiglia  ,  e  ad  ottenere 
una  deliberazione  nella  quale  questo  consi- 
glio si  opponeva  alle  dette  azioni,  allegando 
per  motivo  che  le  somme  erano  più  sicura^ 
mente  impiegate  nelle  mani  di  questi  debi- 
tori che  in  quelle  del  tutore.  Essi  ottennero 
nn  successo  anche  più  sorprendente.  Il  tri- 
bunale di  Moulins  omologò  questa  strana 
deliberazione.  Ma,  sul!'  appello  del  tutore, 
questo  giudicato  fu  riformato  e  V  azione 
(ftcfaiaraia  valida  con  decisione  del  i5  apri- 


ci) Dalloi  ,i.n,  p.  851  ;  Sirey ,  12 ,  8,  S88. 

Il  tutore  dee.iMtre  tutte  le  diligeiixe  ueceesarìe 
per  riscaotere  la  rendita  de' crediti  esigìbili.  la 
conseguenza  dee  fare  tutti  gli  atti  coo8ef\atori  ed 
utili  per  impedire  e  prevenire  il  deperimento  dei 
crediti  esigibili  e  non  esigibili,  ed  egli  dee  fare 
egualmente  tutte  le  azioni  indispensabili  contro  i 
debitori  inadempienti,  per  prevenire,  a'  è  possibi- 
le f  la  loro  insolvibilità.  La  legae  non  lo  rende  re« 
sponsabile  deli' insolvibilità  ae*  debitori,  degli 
accidenti ,  dei  casi  imprevednti,  delle  cose  impos- 
sibili .*  ma  essa  lo  rende  responsabile  della  sua  ne- 
gligenza. Neil'  amministrazione  della  tutela ,  essa 
non  scusa  né  il  bene  che  si  abbia  potuto  fare ,  nò 
il  male  cbe  si  abbia  potuto  evitare. 

La  vendita  de*  crediti  del  minore  sui  particolari 
non  può  farsi  dal  tutore  che  nel  caso  di  una  neces- 
sità assolata  o  di  un  evidente  vantaggio  ,  e  col 
consenso  del  consiglio  di  Simiglia.  Goleata  vend  ita 
mi6  forai  soltanto  giudiziariamente ,  nella  forma 
della  vendita  de*  beni  de'  minori. 
.  Nei  crediti  di  cui  il  tutore  può  ricevare  la  resti- 
tuzione, si  comprendono  egualmente  le  rendite  co- 
stituite. Laonde  quando  i  debitori  vogliono  resti- 
tuire i  capitali  delle  rendite  dovute  a'  minori,  se- 
condo la  facoltà  cbe  lon>  accordano  gli  articoli 
530  e  lail  (  453  e  1783  U.  ce.  ) ,  il  tutore  ha  ogni 
capacità  necessaria  per  ricevere  i  capitali ,  e  far- 
ne l'impiego  della  maniera  che  abbiamo  indica- 
to nel  presente  capitolo ,  sezione  8 ,  senza  cbe 
1  debitori  siano  garanti  di  questo  impiego,  quan- 
do anche  fosse  malamente  fatto.  Il  padre  di  un  fi- 
glio minore  alquale  debbe  farsi  Pioleropagamen* 
to  0  il  rimborso  di  crediti  quando  anche  fusie  in 


le  1800,  brevemente  motivala:  «Atteso 
a  che  il  tutore  ha  il  diritto  di  esercitare  le 
f(  azioni  mobiliari  de' suoi  pupilli  (i)  ». 

MS.  Relativamente  alle  azioni  immobi- 
liari ,  se  gli  è  interdetto  d'intentare  le  stes- 
se senza  V  autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  ;  dal  momento  in  cui  l'ha  ottenu- 
ta ,  egli  ha  diritto  di  pros^uirne  la  istru- 
zione ,  fino  alla  soluzione  definitiva  ,  nella 
medesima  pienezza  di  potere ,  che  quando 
difende  soltanto  un*  azione  della  medesima 
natura  ,  proposta  contro  I  suoi  pupilli.  In  ' 
queste  istanze,  e  nelle  istanze  mobiliari,  se 
i  suoi  pupilli  soccumbono  nel  primo  grado 
di  giurisdizione ,  e  che,  da  lui  slesso,  o me- 
glio ancora  da'  membri  del  consiglio  eletti 
con  avvedutezza»  sia  persuaso  della  legitlioii- 
là  de'  diritti  eh'  egli  sperimentò ,  o  dell'  il- 
legittimità di  quelli  ch'egli  contesta  ,  senza 
consultare  il  consiglio  di  (^miglia,  egli  può 
e  debbe  percorrere  successi  vamenie  tulle  le 
vie  che  gli  olTre  la  legge  per  fare  trionfare  i 
suoi  pupilli.  Quantunque  ne  risultassero  da 
per  lutto  contrari  eOelti ,  se  la  sua  perseve- 
ranza è  stata  di  buona  fede  ed  accompagna- 
ta di  prudenza*,  s'egli  siasi  affidato  soliamo 
a*  membri  del  consiglio  onorali  dalla  pul>> 


uno  stato  d'insolvibilità ,  i  debitori  del  minore 
non  avrebbero  neppure  diritto  di  chiedere  cauzione. 
-  Si  è  pur  giudicato  che  il  consiglio  di  famiglia 
non  ha  il  diritto  di  opporsi  alla  restituzione  dei 
capitali  dovuti  al  minore ,  pel  semplice  motivo 
eh*  essi  sono  couTenevolmente  impiqg^ati  con  ipo- 
teca nelle  mani  del  debitore  ;  che  il  consiglio  ha 
solamente  il  diritto  di  vigilare  per  V  impiego , 
poiché  la  sorveglianza  sugl'interessi  del  minore 
e  una  dipendenza  delle  sue  attribuzioni ,  ed  an- 
che ,  noi  soggingniamo  ,  de' suoi  doveri.  (  Riom, 
15  aprile  1809  ;  Dalloz  ;  t.  27 ,  p.  840  ;  Sirev  ,  t. 
lStP.288). 

Intorno  questa  materia  della  cessione  de*  diritti 
del  minore  ai  è  del  pari  giudicato  che  il  cessiona- 
rio di  un  credito  appartenente  ad  un  minore  ha 
ogni  qualità  necessaria  per  prosegoirue  il  paga- 
mento ,  benché  la  cessione  non  gli  sia  stata  fitta 
che  dal  tutore  in  una  divisione  provvisionale  in 
cui  figurava  il  suo  pupillo  ;  che  cotesta  cessione 
non  é  valida  per  trasmetterne  definitivamente  la 
proprietA ,  ma  eh'  essa  ha  per  lo  meno  Y  eflfetto 
di  un  mandato  per  ricevere  a  nome  del  tutore,  co- 
me il  tutore  l' avrebbe  potuto  egli  stesso.  (  B  )r- 
de^ux;  G.  del  10  s.,  1830,  t.  2,  p.  7  ). 

Nel  caso  di  licitazione  o  divisione ,  il  tutore  , 
per  sicurezza  del  credito  del  minore  ,  debbe  for- 
mare opposizione  entr>  le  mani  di  tutt'  i  condivi- 
denti. Il  minore  non  avrebbeaffatto  privilegio  per 
rivenire  contro  il  giudizio  di  purga  delle  ipoteche 
legali  di  colui  che  fosse  divenuto  proprietario  in- 
contrastabile deir  immobile  venduto,  (Magnio,  n. 
662  ,  665  e  seg.  ). 
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blica  consideraziooe,  egli  boo  dovrà  oiiener 
meno  nel  suo<x>Dto  rammissiooe  di  uiue  le 
sue  spese  (i)* 

,  êSê.  Quesio  punto  di  diritto  è  general- 
menie  ammesso  pei  diritii  mobiliari^  ma  re- 
hnivamente  agli  immobiliari,  evvi  difformi- 
là  ìrd  le  corti ,  e  dispula  fra  i  giurecon- 
suiti.  Con  decisione  dei  25  aprile  4806 ,  la 

(1)  L*  appello  è  il  diritto  che  la  legge  dà  alle 
parti  di  domandare  ad  on  giodice  aopeiiore  la  ri- 
•  rorma  della  sentenza  di  nn  giadice  inferiore. 

Il  gravame  di  appello  suppone  on  mal  giudica- 
lo. Laonde  9  i  giudici  superiori  non  possono  riget- 
tare la  domanda  per  la  ri  forma ,  senza  esaminare 
il  giudicato  e  le  ragioni  dell*  appellante. 

L'appellante  è  il  eoniroposto  di  appellato;  il 
primo  sostiene  il  mal  giudicato  ed  il  secondo  so- 
ttiene il  buon  ffiudicato. 

A  Icuna  volta  l'appel  lo  si  interpone  dalle  due  parti 
con  atti  del  medesimo  giorno.  In  questo  caso  non 
si  distingue  l'appellante  dell'appellato  :  tutte  le 
parti  essendo  appellanti ,  e&se  trovansi  nel  mede- 
simo grado.  Tutta  volta  per  l' ordine  del  giudizio 
e  della  difesa  air  udienza  ,  si  accorda  la  priorità 
a  colui  che  fu  attore  in  orìgine 

81  può  appellare  da  una  sentenza  pronunziata 
contro  minori  della  medesima  maniera  che  costoro 
possono  interporre  appello  :  vale  a  dire  che  I*  atto 
di  appello  denb'  essere  diretto  contro  il  lor  tuto- 
re »  e  che  costui  può  interporre  appello  da  parte 
de'suoi  pupilli.    •    •    • 

L' art.  464  del  Codice  civile  (  387  II.  ce.  )  parla 
soltanto  delle  azioni  relative  a'  dirUli  immobUiari^ 
e  però  sembra  che  sifliatta  disposizione  non  sia  ap- 
plicabile alle  sentenze  soggette  ad  appello  in  mate- 
ria di  diritti  mùbiUari  di  cui  il  tutore  può  ,  senza 
il  parere  del  consiglio  «  proporre  le  azioui  In  giu- 
dizio. Tuttavolta  se  si  considera  che  in  una  causa 
la  fortuna  del  minore  sta  in  pericolo,  il  tutore  deb« 
be  domandare  V  autorizzazione  del  consiglio  nc^ 
azioni  relatiTC  a*  diritti  mobiliari  e  nella  azioni 
relative  a' diritti  immobiliari  »  soprattutto  quan- 
do può  risultarne  una  condanna  contro  il  minore 
cìie  affetta  ipotecariamente  i  suoi  beni  stabili.  Per 
esempio ,  si  dirigge  un*  azione  contro  nn  minora 
per  ottenere  il  pagamento  di  una  somma  di  SO^COO 
ir.  dovuta  dalla  successione  di  suo  padre.  Il  tuto- 
re oppone  la  prescrizione,  ma  il  tribunale  rigetta 
sillatta  ecceaione  e  condanna  il  minore  al  pagamen- 
to della  cennata  somma.  11  creditore  avendo  così 
una  ipoteca  giudiziaria,  preodeuna  iscrizione  ipo- 
tecaria sopra  tutti  gli  immobili  del  minore. 

In  tale  circostanza  ,  il  tutore  debbo  doman- 
dare r  autorizzazione  del  consiglio  per  portare  ap- 
pello a> Terso  la  sentenza ,  benché  siffatta  azione 
non  sia  direttamente  relativa  a'  diritti  immobiliari 
dei  minori ,  perche  ne*  suoi  effetti,  questa  condan- 
na colpibce  direitamente  i  suoi  immobili.  Del  re- 
sto se  si  pensa  che  per  azioni  di  questa  natura , 
il  tutore  non  sia  nell'assoluta  necessità  di  prende- 
re il  parere  del  consiglio,  potrà  egli  trarne  il  van- 
taggio di  mettersi  alcciverto  della  censura  della  cat- 
ii\M  gestione  del  tutore  t  di  cui  parla  l'art.  |3S 
flel  Codice  di  procedura  (  223  II.  di  p.  e.  )  .  •  . 
Perché  «  dice  una  decisione  della  corte  di  Nimes  , 
i!cl  2  luglio  l829f  il  tutore  avendo  p.odoUo  un 


oorte  di  Riom ,  nel  confiannare  am  i 
za  avverso  la  quale  un  tutore  avea  prodotto 
appello,  rba  condannato  personalmeaieaU 
le  spese*,  fondandosi  sul  motivo  che  tioo  era 
stato  autorizzato  dal  consiglio  di  famiglia , 
e  che  t  appdlo  è  una  vera  azione.  Quella 
di  Montpellier,  con  decisione  del ^  agosto 
i81i  ,  ba  del  pori  dichiarato  inamraaisibi* 

appello  evidentemeate  mal  fondato  e  eavinoM  « 
deve  sopportare  ptr^ofioliiieiife  le  spese  di  slffMMi 
istanza  pr«inoriiona temente  air  interease  che  pren- 
dono  a  siffatta  istanza  sua  figlia  minore,  ed  egli 
stesso (Sìrej,  1830,  p.  31) 

e  Le  sentenze  profferite  sopra  le  delibera zìodì 
•  del  consiglio  di  famiglia,  dice  l' ari.  889  del  Gs* 
e  dice  di  pnicedura  »  saranno  soggette  ad  ippeiio 
€(968ll.dip.c.). 

Noi  conosciamo  una  eccezione  soltanto  relativa* 
mente  a  questa  regota  ^renerale  ;  ed  è  quella  prò- 
nunziaU  dalPart.  413  del  Codiee  civile  (  834  lU 
ce.  )  »  nel  caso  in  cui  il  giudice  di  eireondarioc 
danna  uno  de'  parenti  affini  o  amici  ad  naa  an 
da  di  80  fr.  al  pih  $vMa  appello ,  per  essera  i 
parso  senza  scusa  legittima  all'assemblea  di  fa- 
miglia. Laonde,  il  tutore,  il  surrogato»  ogni  paren- 
te ,  affine  od  amico ,  infine  tutti  coloro  che  nanno 
fatto  parte  del  consiglio  di  famiglia»  eccetto  il  giu- 
dice di  pace  ed  il  pubblico  ministero  ,  posaoao  §»• 


ter  porre  appello  contro  la  sentenza  resa  sopra  la 
deliberazione  del  consiglio 

Il  tutore  essendo  dispensatodair  autorizzazione 
del  consiglio  per  proporre  eccezione  contro  «la 
azione  relativa  a' diritti  mobiliari  dd  minora,  è 
del  pari  dispensato  dalla  necessità  di  siffatta  au- 
tor .'nazione  per  appellera  avverso  le  aentensenal* 
le  quali  eali  è  comparso  da  convenuto  nella  do* 
manda  di  divisione.  Intorno  questo  punto,  la  gin- 
reprudenza  è  uniforme.  Per  principio  questo  di- 
ritto è  una  comeguensa  del  potera  che  il  totora  kûa 
ricevuto  dal  consiglio  ;  ma  ,  noi  pensianM  ch'egli 
non  dovrebbe  interporra  appello  avverso  qualun- 
que sentenza  se  non  dopo  aver  ottenuto  P  auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia  ,  per  prevenira 
la  censure  di  un  appello  mal  fondato  e  la  condanna 
personale  delle  sp»e.  Esempio,  la  decisione  della 
oorte  di  Nimes,  del  2  luglio  l828 1 

Il  tutore  destituito  per  notoria  cattiva  coodotta» 
non  può  produrre  appello  avverso  la  sentenza  che 
gli  toglie  la  tutela,  sul  fondamento  chedopo  lassa 
destituzione,  ha  cambiato  condotta.  Bgli  può  sai- 
tanto  diriggersi  al  consiglio  di  famiglia  per  iaaqa 
reiotegrazii»ne  ,  (  Besansone ,  18  dicembre  l808  ; 
Dallaz ,  t.  27 ,  p  328;  Sirey,  1807,  p.  124  ). 

Ma  il  tutore  destituito  può  appellare  avverso 
una  sentenza  che  reca  pregiudizio  al  minora.  S*è 
vero  che  si  ha  sempre  il  potere  di  fare  il  bene ,  è 
vero  altresì  che  si  ha  il  diritto  di  profittare  di qnal* 
lo  che  ci  si  è  fatto  senza  nuocere  ad  alcuno. 

Il  pubblico  ministero  non  può  produrra  appello 
avverso  una  sentenxa  che ,  nell'  omologare  la  d«- 
liberazione  di  un  consiglio  di  famiglia ,  avrebbe 
dispensato  un  tutore  dalle  formalità  prescritte  por 
la  vendiu  de*  beni  de' suoi  pupilli.  Cosi  giudicato 
dalla  corte  di  cassazione,  il  di 20 agosto  1 807 ; 
(  Sirey  ,  1807  ,  p.  437  ).  (  Magnin ,  num.  1437  e 
-o  seguen.  ). 


TEKLk  PARTE. «-POTESTÀ*  TUTELARE. 


161 


le  IHippiUo  prodotto  da  un  latore  *,  atteso 
ohe,  mercè  questo  appello ,  egli  aveva  ìm- 
frodoUo  ima  nuova  iêianxa,  avente  per ob- 
biette  diritii  ìminobillari. 

Da  siffatte  decisioni  protmbilmente  DaHot 
si  è  Indotto  a  ritenere  nel  suo  dlzlooarlo 
generale  (alta  parola  2W#fo,  n.  126), come 
regola  incontrastabile,  che  il  tuioret  qualora 
trattasi  di  diriui  immobiliari,  Aa  òuo^fNr 
w^pMare^  Mf  autorixxasiaiie  del  eaimglio 
m  famiglia.  Altre  autorità,  altronde  egual- 
Bwnte  Imponenti,  potevano  tutu  volta  fiurlo 
esitare. 

Pigeau ,  uno  degli  autori  del  pn^fetto 
dd  Codice  di  procedura,  nel  suo  irattatodel- 
la  procedura  (i) ,  si  esprime  cosi  :  «  Se  il 
«  tutore  crede  dover  appellare ,  non  ha  bi- 
«e  sogno  di  esservi  autorizzato  •  •  .  Allor« 
«  che  razione  è  immobiliare ,  se  il  tutore 
«  è  stalo  attore ,  egli  è  stato  autorizzato 
«  ad  agire  secondo  l'articolo  464  del  Godi- 
«  ce  civile  (387  IL  ce.  );  essendo  T appello 
«  una  conseguenza  dell*  azione,  è  sufficiente 
n  la  prima  autorizzazione  »• 

Carré  il  quale ,  nel  suo  trattato  sulla  me- 
desima materia,  non  sempre  approva  ladot- 
trina  di  Pigeau,  si  limita,  relativamente  al- 
l'appello del  tutore,  di  rimettersi  a  questo 
autore,  i^  medesima  dottrina  nelle  Pandet- 
te fìranoesi  (2). 

Ifo  ciò  che  mi  sembra  decisivo ,  è  la  cen- 
sura delle  due  camere  dellacorte  suprema, 
alla  quale  è  stata  soggetta  la  decisione  della 
eorte  di  Montpellier,  di  cui  ho  parlato.  L*  ar- 
resto del  1 7  novembre  4815,  che  ne  pronun- 
zia  la  cassazione,  è  cosi  motivato  :  a  Atteso- 
le die  nella  specie  l' attore,  nell'  interporre 
«  un  semplice  appello  avverso  la  sentenza, 
«  non  introduceva  un'azione  nel  senso  del- 
ie r  articolo  464  dtalo  (587  11.  ce.)  -,  donde 
«  risulta  che  la  dedslone  impugnata ,  nd 
«  dichiarare  inammessibile  questo  appello, 
«  non  solo  ha  Iktto  una  falsa  applicazione 
«  di  questo  articolo,  ma  vi  ha  inoltre  con- 
K  trovenuto,  col  creare  una  nullità  che  non 
«  risulta  dalla  sua  disposizione  (5)  ». 

Per  una  singolarità  rimarchevole,  siffat- 
to arresto  »  dbmetralmente  contrario  a  ciò 
che  insegna  Dalloz  (o.  136  ),  è  da  lui  indi- 
cato immediauimente  dopo  (n.  127).  In  ve- 
ro egli  k)  suppone  pronunziato  in  un  caso 
di  eccezione ,  perchè  trattasi  di  un  pigno- 
ramento immobiliare  di  beni  de'  minori. 

(i)  Lib.  s ,  tu.  !•  cap.  1*  salone  3;  S  4,  p.  70, 
n.  543  (  ediiiooe  della  SocieU  Tipo^riuca  belga  )• 

(a)T.4,p.»a7. 

(3)  Dalloz ,  27, 320  ;  Sirey ,  14 .  i  »  74. 
TIAtTATO  BBLLB  TEI  9QTISTA* 


Ma  che  monta?  non  è  meno  costante  che, 
senza  l' autorizzazione  del  consiglio  di  fa* 
miglia»  Il  tutore  aveva  appellato  avver^ 
so  la  sentenza  di  aggiudicazione  ;  e  che 
la  corte  decide  che  interporre  un  senq>lice 
appello ,  non  é  introdurre  un^  azione  nH 
eemo  dell'  arUcolo  464  (  587  II.  ce.)  ;  il 
che  equivale  a  dire  che  r  appello  da  un  giu- 
dice 9A  un  altro,  è  un'azione,  ma  nonquel- 
hi  che  fa  r  obbietto  di  questo  articolo. 

Inoltre,  essendosi  la  medesima  quistione, 
a  malgrado  questa  solenne  decisiune  »  ele*- 
vata  ancora  innanzi  la  corte  di  NImes  ,  il  S 
luglio  1829 ,  vi  ha  ricevuto  la  medesima 
soluzione  (4).  Come,  in  effetti  ,  si  può  ve- 
dere neir  appello  una  nuova  azione  ,  subi- 
to che  sono  sempre  i  medesimi  diritti  da 
sostenersi ,  le  medesime  quistioni  a  giudi- 
care Y  Il  luogo  della  scena  cambia;  si  fa  una 
nuova  Istruzione  *,  giudicano  diversi  magi- 
strati; ma  su  di  che  ?  Suir  azione  Introdot- 
ta innanzi  al  primo  tribunale,  poichò  a' ter- 
mini deirart.  464  del  Codice  di  procedura 
(  528  IL  di  p.  e.  )»  in  causa  di  appello,  non 
può  essere  formata  alcuna  nuova  domanda. 

4M.  Il  tutore ,  cosi  libero  di  appellare 
avverso  una  sentenza  che  delude  le  sue  spe- 
ranze ,  non  lo  è  sempre  libero  di  aderire 
verso  quella  di  cui  riconosceva  la  giustizia. 
Egli  può  Dairlo  soltanto  con  V  autorizzazione 
del  consiglio  di  famìglia,  quando»  sopra  una 
domanda  proposta  contro  il  suo  pupillo  re- 
lativa a  diritti  immobiliari,  sia  stato  condan- 
nato a  desisterne.  Gli  era  interdettodall'ar- 
tlcolo  464  (  587  IL  ce.  )  di  aderire  alla  do- 
manda prima  della  sentenza;  egli  non  lo  può 
più  dopo.  La  ragione  di  questa  disposizione 
eooezlonale  è  evidentemente  che ,  quando 
r  azione  è  Intentata  contro  il  minore ,  egli 
è  in  possesso  del  diritto  che  rivendica  >  e 
che  aderire  in  questo  caso,  è  lo  stesso  che 
alienaiio*. 

Che  che  ne  sia,  ciò  che  importa  di  rimar- 
care,èla  specialità  della  disposizione  per  le 
azioni  immobiliari  prodotte  cóntro  i  minori; 
ed  è  dispiacevole  che  alcuni,  giureconsulti 
Anno  molti  sforzi  per  estenderla  a  tutte  le 
altre  azioni. 

Pigeau  in  prima  (5)  il  quale,  dopo  aver 
detto  che  P  autorizzazione  del  conslffliodi 
Simiglia  é  aisoltUamente  necessaria  al  tuto- 
re per  aderire  ad  una  sentenza  che  dispone 
sopra  alcuni  diritti  immobiliari,  sogglugne 

(4)  Sirey,  80.  S,  31. 

(5)  Lib.  S  «  part.  2»  t.  5 ,  eap.  3,  sezio.  2,  f  S  , 
D.  319.  a.  451  (edis.  della  Società  Tipografica 
belga).  ^^ 
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ch'essa  è  qualmente  necessaria  anche  quan- 
do si  tratta  soltanto  de^diritti  mobiliari.  Os- 
servo in  prima,  che  dalP  esser  essa  assolu' 
tamente  necessaria  soltanto  nel  primo  caso, 
io  traggo  la  conseguenza  che  Tautore  non 
8i  dissimulava  di  non  esserla  negli  altri* 
Non  vi  sono  molti  gradi  di  necessità ,  so- 
prattutto nelle  formalità;  se  non  sono  ne- 
cessarie ,  esse  sono  abusive.  In  effetti ,  ciò 
ch^  egli  dice  in  seguito  è  un  mero  consi- 
glio dato  a'  tutori  per  mettersi  al  sicuro 
delle  minacce  che  loro  fa  V  articolo  4-50 
(  373  11.  ce.  ) ,  in  caso  di  cattiva  gestione. 
ìfa  colui  che  legalmente  aderisce  ad  una 
sentenza  i  di  cui  saggi  motivi  lo  chiarisco-. 
DO  ddla  imprudenza  delle  sue  pretenzioni, 
nulla  ha  a  temere  \  mentile  che  colui  il 
quale ,  avendo  ragioni  per  farla  riforma- 
re, vi  aderisse  soltanto  per  effetto  di  con- 
certo fraudolento,  comunque  avesse  otte- 
nuto r  autorizzazione  del  consiglio  dì  fa- 
miglia ,  non  si  sottrarrebbe  ai  danni  ed  in- 
teressi verso  i  suoi  pupilli;  tutto  ciò  che  fa 
nn'  autorità  al  di  là  dei  limiti  del  suo  pote- 
re è  inefficace.  Non  si  potrebbe  scorgere 
nella  deliberazione  del  consìglio  di  famiglia 
che  una  sorpresa  fatta  a'  suoi  membri ,  ed 
una  scaltra  manovra  dd  tutore  per  tradire 
impunemente  gr  interessi  che  gli  sono  affi- 
dati*, ciò  che  none  difficile  in  un'  assemblea 
di  contadini. 

Carré  ,  suir  articolo  444  del  Codice  di 
procedura  (  KOS  U.  di  p.  e.  )^  rinvia  a  Pi- 
geau  ;  e  per  sostenere  la  opinione  di  costui^ 
cita  un  passaggio  del  discorso  di  Préame- 
neu  al  corpo  legislativo  ^  applicandolo  alle 
domande  relative  a'  diritti  nìobiliari ,  ed  a 
quelle  relative  a'  diritti  immobiliari.  Ma 
Préameneu  non  dava  all'  articolo  464  del 
Codice  civile  (  387  U.  cc^)  maggiore  esten- 
zione  di  quella  che  ha.  Per  convincersene, 
basta  leggere  la  conseguenza  ch'egli  trae 
contro  il  surrogato  tutore  dalla  prescrizio- 
ne dell'  articolo  444  del  Codice  di  procedu*- 
ra  (508  II.  di  p.  e.)  che  ordina  di  notìficarsi 
la  sentenza  al  surrogato  tutore  dei  pari 
che  al  tutore,  a  Essi  sono  responsabili ,  di- 
te c'egli,  se  lasciassero  trascorrere  il  termi- 
te ne  dell'  appello.,  senza  prendere  le  pre- 
«  cauzioni  prescritte  dalla  legge  per  sape- 
te re  se  l'appdlo  debba  essere  prodotto  »• 
Or  quali  sono  le  regole  prescritte  dalla  leg- 

(1)  Dalloz,  34, 2,  Uè. 

(2)  Una  sentenza  resa  suit*  acquiescenza  data  da 
UD  tutore  seoia  esservi  autorizzato  dal  coosiçlio  di 
fliinigUa ,  sopra  domanda  di  un  legatario  pel  rlla* 
scio  di  un  benelmroobUiarei  é  nulla,  ed  il  minore 


gè?  Sono  precisamente  qnelle  ordinate  <M« 
r  articolo  464  (  387  IL  ce.  )j  e  pel  caso  so- 
lamente che  vi  è  si  chiaramente  espresso. 

Alcune  autorità  più  gravi  tuttavolta  poa-; 
SOM  essere  invocate  contro  ciò  che  presen- 
to come  la  più  sana  interpretazione  degU 
articoli  464  del  Codice  civile  (  387  IL  ce.  \ 
e  444  del  Codice  di  procedura  (  Ô08  IL  di 
p.  e.  ).  Due  corti  hanno  giudicato  che^  an» 
che  in  materia  mobiliare,  il  tutore  non  pote« 
va  aderire  ad  una  sentenza  senza  l'approva* 
zione,  secondo  Tuna»  del  consiglio  di  bmi- 
glìa,  e  secondo  l'altra  del  tutor  sorrogato. 
Sifbtta  varietà  nel  loro  sistema  dà  chiaro  a 
divedere  che  tali  decisioni  non  sono  fondate^ 
uè  runa  né  Paîtra ,  sopra  disposizioni  spe- 
ciali ,  ma  sopra  quelle  analogie  pia  o  meno- 
ingegnose  con  le  quali  si  trova  nella  i^ge  j 
meno  ciò  che  vi  è«  che  queHo  vi  si  vuole  ve* 
dere.  Credo  poter  dimostrare  che  taP  è  il 
carattere  delle  decisioni  delle  dne  corti. 

La  prima  del  di  9  maggio  1834 ,  è  àdbt 
corte  di  Pau  (i)  e  dichiara  instifficienie  Tac** 
quiescenza  di  un  tutore  ad  una  sentenza  y 
per  non  essere  stato  aotorizzalo  dal  consi- 
glio di  famiglia.  Due  motivi  sostengono  sif« 
fatta  decisione  (2). 

Il  primo  motivo  desunto  dalParticolo  467 
(390  IL  cc.)«  consiste  nel  confondere  l'ade- 
sione con  la  transazione*,  e  nell'assimilarley 
pretendere  che  il  tutore  dovesse  adempiere 
tutte  le  formalità  prescritte  da  questo  arti- 
colo.Dapprima,  se  per  arrestare  lia  esecnrio- 
ne  di  una  sentenza  il  tutore  fosse  oostrettodì 
adempiere  queste  formalità,  ecU  dovrAbe 
farlo  per  aderire  ad  una  domanda-,  l'artìco- 
lo 464  (  387 11.  ce.  %  ancora  parla  soltanto 
deiradesione  alla  domanda.  IÌM>ndeTseTie« 
ne  citato  pel  pagamentodi  un  debito  de' suor 
minori,  ed  egli  non  abbia  afibtto  danaro  ap« 
partenente  a  questi  minori ,  non  potrà  do* 
mandare  un  termine  al  tribunale,  che  ciò  sa^ 
rebbe  nn'  adesione*,  e  dopo  la  sua  oondan*' 
na,  non  potrà  pagare  ciò  che  gli  viene  do-^ 
mandato  legittimamente,  senza  il  parere  de' 
tre  giureconsulti,  ec. ,  ec.  Questa  è  la  con^ 
seguenza  di  quello  strano  sistema. 

Chi  non  ravvisa  per  contrario  l'estrema  diP 
ferenza  che  passa  tra  l'adesione  e  la  tranaa- 
zione?  Per  l'adesione ,  basta  la  volontà  di 
colui  che  vi  si  rassegna*,  mentre  che  la  tran« 
sazione  non  esiste  die  col  concorso  delle  due 

f  uò  portare  direttamente  la  sua  azione  di  nullità 
al  tribunale,  dal  quale  è  sUU  resa  quesU  senten- 
za, sema  dover  ricorrere  al  mezzo  di  appello ,  né 
del  ricorso  civile.  (  Bruss. ,  15  giugno  1814  ;  6.  di 
Br.,  1814,1,  p. 879). 
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setolila  die  t  da  eontrarie  quaK  emio ,  si 
oooroDdono  in  una  sola.  NeH'aoquiesoeoza  si 
SQUomeiie  alla  voloolà  altrui;  non  vi  è  tran- 
sazione se  non  quando,  da  una  banda  e  dal- 
lùtra»  si  fa  H  sacriflcio  di  una  parte  delle 
sue.  Se  vi  fosse  fm  questi  due  atti  la  simili- 
tudine che  in  essi  si  suppone,  non  vi  sarebbe 
Bel  Codice  civile,  per  ciascuno  di  essi,  un*ar- 
ticoio  spe«:iale»  (v,  almeno,  vi  sarebbe  un  rin- 
vio di  un  de'due  articoli  all'altro. 

Il  secondo  motivo  non  è  più  grave  del  pri« 
ino.  Coiraderire  al  giudicato,  si  dice,  il  tu- 
tore ha  fatto  acquistare  al  creditore  una  ipo- 
teca sopra  i  beni  de'  minori  *,  il  che  è  una 
alienazione  de^  loro  immobili ,  eh'  eccede  il 
svo  potere.  Evvi  pure  uns)  confusione:  quel- 
la dell'  efletto  con  la  sua  causa.  Dall'avere, 
ndia  specie  »  il  tutore  pagato  soltanto  le 
spese,  si  ha  potuto  dire  eh'  egli  aveva  con- 
sentilo IMpMeca  del  ci^edito,  trame  la  con- 
seguenza ch'egli  non  poteva  aderire  allasen- 
tenza»  ciò  vale  lo  stesso  che  incorrere  in  er- 
rore volontariamente;  pecche  se  avesse  pa- 
galo r  intero  credito ,  la  sua  acquiescenza 
safdMM  stata  più  completa;  e  tuttavolta 
Doo  sarebbe  stato  questo  un  motivo  di  cen- 
sura. È  dunque  vero  che  in  questo  Ritto  del 
tutore»  non  vi  era  stata  l'alienazione  volon- 
taria che  gli  interdice  l'articolo  457  (  380 
11.  ce.  );  ma  quella  involontaria  che  l' arti- 
colo 4A4(  587  11.  ce.  )  l'autorizza  a  fare. 

Tre  anni  dopo  questa  decisione,  il  25  a- 
gOBto  1857  (1) ,  la  corte  di  Nancy  dovette 
pronunziare  sopra  un  fatte  perfettamente 
identico.  Adita  per  appello  pìtNlotto  da  un 
surrogato  tutore,  non  ostante  Padesione  del 
tutore,  questa  corte  ha  voluto  risolvere  la 
quistione  nel  medesimo  senso  del  Pigeau  e 
dd  Carré;  ma  per  un  motivo  differente  di 
quelli  su' quali  sostengono  la  loro  opinione, 
che  %  senza  dubbio ,  essa  non  approvava. 
Essa  n^pure  aderisce  a  quelli  della  corte 
di  Pau,  poiché  la  medesima  non  ne  fa  mot- 
te. Il  suo  motivo,  i  di  cui  sviluppamenti  so- 
no molto  estesi ,  consiste,  in  sostanza,  nel 
dare  all^rt.  444  (367  II.  ce),  una  interpre- 
tazione che  niuno  aveva  ancora  avvertita. 
Secondo  la  decisione,  il  surrogato  tutore  é 
chiamato  da  questo  articolo  a  concorrere 
col  tutore  all'esame  della  sentenza,  e  deci- 
dere se  si  debba  aderirvi  o  appellarne;  quan- 
do amche^  dice  la  decisione,  PinUrvento  del 
marro^oÊo  tutore  è  ordinalo  per  gli  atti  di 
ammmistraziane  previsti  dagli  art.  454  e 
409  del  Codice  civile  {374e37S U.  ce.  ). 


Si  sono  assimilati  mai  due  ipotési  più 
contrarie!  Nel  caso  previsto  da  questi  due 
articoli,  oche  sono  l'Inventario  e  la  vendi- 
ta de' mobili  de'  minori ,  vi  é  un  vero  con- 
corso del  tutor  surrogato  col  hitore,  un 
concorso  forzato,  poiché  l'uno,  senza  l'al- 
tro, nulla  può  bre;  mentre  che,  per  l'ap- 
pello, se  il  tutore  l'interpone,  o  se  il  mede- 
simo aderisce  alla  sentenza ,  il  surrogato 
tutore  cessa  di  essere  responsabile  ;  e  senza 
aver  nulla  fatto,  la  sua  missione  é  adempiu- 
ta. Il  suo  ufizio  comincia  soltanto  quando 
il  tutore  rimane  neir  inazione.  In  siffatto  ca- 
so può  appellare  egli  stesso,  o  debbo  confe- 
rire col  consiglio  di  famiglia?  Questa  é  una 
quistione  da  esaminare;  ma  qualunque  sia 
la  soluzione,  é  sempre  vero  che  non  vi  sarà 
giammai  fra  di  loro ,  relativamente  a  ciò , 
alcun  concorso,  alcuna  collaborazione,  co- 
me neir  inventario  o  nella  vendita  de'  mobi- 
li; e  che  P  assimilazione  delle  due  ipotesi  é 
egualmente  chimerica  come  quella  della 
corte  di  Pau.  Quando  dunque  si  dovrà  deci- 
dere fra  queste  due  chimere  ed  il  testo  cosi 
preciso  dell'  art.  464  (  387  11.  ce.  )  amo  a 
credere  che  non  si  esiterà  lungo  tempo. 

4M.  Vediamo  ora  ciò  che  debbo  fare  il 
surrogatotutore  per  garantire  la  sua  respon- 
sabilità, quando  il  tutore  non  prende  alcun 
partito.  L'art.  444^567  II.  ce.  ),  che  glie- 
la impone,  non  contiene  una  parola  per  mo- 
strargli in  che  consiste  la  sua  obbligazio- 
ne,  ed  in  che  modo  egli  ptlò  adempierla. 
Ma  gli  autori  di  sìfflitta  disposizione  nel  mi- 
nacciarlo del  medesimo  ricorso  di  quello 
contro  il  tutore,  hanno  necessariamente  in- 
teso  investirlo ,  relativamente  all'  appello, 
di  un  diritto  eguale  a  quello  del  tutore.  Or, 
che  questo  ultimo  abbia  la  facoltà  di  ap- 
pellare da  una  sentenza ,  senza  consulta- 
re il  consiglio  di  famiglia  ;  ciò  non  é  più 
possibile  di  porre  in  controversia  dopo  l'ar- 
resto della  corte  di  cassazione  del  17  no- 
vembre 1813,  da  me  riportato  precedente- 
mente (  n.  484  ).  Tutto  ciò  che  ha  detto  la 
corte  suprema  della  falsa  interpretazione, 
della  corte  di  Montpellier,  relativamente  al- 
l'appello del  tutore ,  si  applica  di  pieno  di- 
ritto a  quello  del  tutore  surrogato  il  quale , 
esposto  al  medesimo  pericolo  del  tutore  deb- 
bo avere  le  medesime  armi  per  difendersi. 

Tutu  volta  una  decisione  della  corte  di 
Limoges ,  del  50  aprile  1810,  decide  che 
non  tei  siflbtta  facoltà  ;  che  le  sue  funzioni 
limitate  dall'aru  420  del  Codice  civile  (342 
IL  ce.  ),  non  possono  esser  estese  ad  altri 
casi  di  quelli  previsti  da  siffluta  ariicolo* 
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Come  se  gli  autori  del  Codice  di  prooedara 
non  avessero  potuto  esleodere  le  sue  funzio* 
Di  ad  un'atto  di  procedura  del  tutto  stranie- 
ro alle  materie  regolate  dal  Codice  civile. 
Carré  il  quale  cita  quesu  decisione  (I) 
non  l'approva  per  intero.  Egli  riconosce 
<c  che  non  si  saprebbe  ammettere  che  il  le- 
€(  gislatore  abbia  inteso  di  attribuire  alcun 
a  effetto  rispetto  al  surrogato  tutore  alla 
((  significazione  eh'  egli  ordina  di  farsi  allo 
<(  stesso  )>.  Ma  pel  meHestmo  motivo  ch'egli 
trae  dal  discoi-so  di  Préameneu,  per  rifiuta- 
re al  tutore  la  facoltà  di  aderire  alla  senten- 
za senza  Tautorizzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia ,  egli  vorrebbe  nel  caso  d' inazione 
del  tutore  dopo  la  notifica  della  sentenza , 
ne  fosse  inteso  il  consiglio  di  famiglia,  per 
decidere  se  conviene  oppur  no,  di  appellare 
avverso  la  sentenza  ;  sistema  che  la  corte  di 
Riom  ha  adottato  in  una  decisione  del  19 
gennaio  1837  (S).  Un  surrogato  tutore  è 
dichiarato  inammessibile  nel  suo  appello  e 
condannato  a  considerevoli  spese  (  erano  in 
causa  molte  parti  ).  «  Attesoché  il  tutore 
a  non  ha  consultato  il  consiglio  di  famiglia 
«  sulla  quisiione  se  conveniva  interporre 
«  appello,  e  non  è  stato  autorizzato  a  pre- 
ce durlo  )>.  Non  manca  a  sifiktto  motivo  che 
rindicazione  di  quella  tra  le  nostre  l^gi  alla 
quale  aveva  disobbedito  coir  appellare  sen- 
za questa  autorizzazione.  L' impossibilità 

(l)T.S,p.  su. 

(S)  Sirey,  S8,  2,  347. 

(d)  Sire!,  83,  2,  38. 

(4)  La  corte  reale  di  Montpellier,  con  sua  deci- 
sione del  18  agosto  1823,  ha  giudicato  che  il  svrro* 
gate  tutore  non  potendo  proporre  )a  opposizione  di 
terzo  avverso  la  decisione  resa  in  grado  di  appetto, 
non  ha  il  diritto  d'intervenire  in  appello,  in  una 
causa  fra  il  consiglio  di  famiglia  ed  il  tutore,  sul- 
la regolarità  della  deliberazione  che  gli  ha  conferi- 
ta la  tutela.  Pur  nondimeno  ci  sembra  che  avreb- 
be fatto  meglio  di  giudicare  che  questo  intervento 
non  é  necesaaiio,  ma  che  io  ogni  cauta  giudiziaria 
in  cui  vi  è  lotta  d' interesse  del  tutore  contro  quel- 
li del  minore,  il  surrogato  tutore,  eh* è  V anima  di 
questo  minore,  ha,  secondo  lo  spirito  delPart.  466 
<389 11.  ce),  la  facollli  d'intervenire  per  vegliare 
alla  conservazione  dei  diritti  del  suo  pupillo.  In 
questa  causa  trattavasi  di  sapere  se  il  tutore  nomi- 
nato dal  consiglio  di  famiglia  aveva  diritto  di  ri- 
gettare la  tutela.  Certamente  in  questo  caso  il  sur- 
rogato tutore  aveva  II  diritto  d' intervenire  per  so- 
ttenere la  validità  della  nomina ,  se  gli  sembrava 
Tanuggiosa  agrinteresti  del  minore  .... 

L' art.  444  del  Codice  di  proced.  (  508  11.  di  p. 
e.  ì  dispone  a  pena  di  nullità  che  i  termini  di  ap- 
pello corrono  contro  il  minore  non  emancipato  sol- 
tanto dal  giorno  della  notlâca  fatta  tanto  al  tutore 
quanto  al  surrogato  tutore,  quantunque  quetto  al- 
tiaMnt4tì«ttatoln< 


nella  quale  questa  corte  è  tltta  d'indietrit,. 
doveva  esserle  di  ostacolo? 

La  c(Hte  di  Montpellier ,  con  decitiooe 
dei  19  gennaio  1852,  gliene  avevi  atta 
l'esempio.  Non  solamente  vi  accolse  rappel- 
le di  an  surrogato  tutore,  sul  motivo  a  dbe 
a  trattandosi  nella  causa  di  azione  mobUte- 
«  re,  siffisitto  appello  poteva  essere  prodoi- 
c(  to  senza  l'autorizzazione  del  coifôiglio  di 
«  famiglia  »*,  ma  essa  vi  b  dirittoi  e  la  set- 
tenza  alla  quale  la  tutrice  aderiva  col  suo  ai- 
lenzio,  venne  riformata.  Questa  corte  aveva, 
è  vero,  per  preservarsi  dall'errore  di  qodia 
di  Riom,  ricordanza  che  nel  1811  essa  vi  era 
caduta,  col  rigettare,  pel  medesimo  motivo, 
l^ppello  di  un  tutore.  La  decisione  appunta 
resa  da  essa  In  siflRitta  occasione  ò  stata  caa* 
sata  GolParresto  della  corte  suprema  di  coi 
ho  parlato  (3). 

Torniamo  dunque  al  principio  che  egM 
consacra  :  l'art.  464  (  587  II.  ce.  )  è  il  tote 
articolo  del  Codice  civile  che  confinnsce  al 
consiglio  di  famifflia  la  Ëicoltà  di  pronaa- 
ziarsi  sul  merito  di  una  sentenza  contenen- 
te condanna  contro  i  minori ,  e  non  gUèto 
conferisce  che  pel  solo  caso  In  cui  il  tutore 
vuole  aderirvi.  Non  si  può  estendere  siffitta 
attribuzione  speciale  ad  altri  casi,  senza  Ca- 
re una  falsa  applicazione  di  questo  artica* 

10  (4). 

M7.  Laonde,  il  surrogato  tutore  ha  lidi- 

Da  sliatu  disposizione  su  i  termini  di  appello, 
la  corte  di  Montpellier,  19  oennaio  1832  (  6.  del 
19  s. ,  1833  9  38  ì ,  ne  trae  la  conseguenza  che  il 
surrogato  tutore  na  il  diritto  di  produrre  appello 
avverso  ogni  sentenza  resa  contro  il  minore ,  In 
mancanza  di  aver  il  tutore  stesso  appellalo  ;  che 
quando  il  surrogato  tutore  non  abaia  intmosto 
appello  nel  termini  prescritti  dalla  legge,  eoli  è  • 
al  pari  del  tutore  eteno  ^  reepomabiU  de^  amma 
che  ne  risulta. 

È  vero  che,  se  il  tutore  trascura  o  di  produrre  ap- 
pello da  80,0  di  prendere  il  parere  del  consiglio  di 
famiglia  per  sapere  se  l'appellu  debba  estere  pio- 
dotto,  il  surrogiato  tutore  è  egli  stetto  retpoatt- 
bilf  della  decadensa  pronunziata  dall'art.  444 
(  608  11.  di  p.  e.  ),  se  ne  risulta  un  danno  contro  il 
minore;  ma  siffatta  responsabilità  non  cade  sopri 
di  lui  personalmente  se  non  quando  abbia  lascialo 
scorrere  i  termini  tenia  avvertire  11  contigUo  di 
famiclia ,  o  senza  aver  egli  medesimo  interpoéte 
appello  di  cui  fosse  stato  incaricato  dal  contiglio 
in  mancanza  di  averlo  fatto  il  tutore.  Ma  inierl- 
^  re  da  siffatta  formalità  di  notifica  fatta  al  surroga- 
to tatore»  che  questo  ultimo  è  da  plutu^  obblifa- 
to,  sotto  la  sua  responsabilità,  di  produrre  appel- 
lo, è  lo  stette  di  dare  alla  legge  un  teoso  che  ima 
comporta;  in  una  parola,  vale  lo  stesto  che  crearo^ 
una  obbligazione  ed  una  pena  ove  non  ne  etlste.  Sa 

11  legtolatore  avette  avuto  il  pensiero  di  pretcHve- 
rt  quMto  dovere  al  turrogalo  tutora,  noa  si  tatab- 
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rhlD  di  appellare  dalla  sentenza  che  gli  ò 
BOlificaia;  ma  egli  non  debbe  perdere  di  vi- 
sta cbe  si  Atto  diritto  lo  ba  in  secondo  luo- 
go e  solamente,  come  lo  dice  Préame- 
Beu,  per  garentire  i  minori  dalla  negligenza 
del  latore.  Egli  si  esporrebbe  alle  conse- 
gaenae  di  un  appello  imprudente,  se  lo  pro- 
ducesse prima  di  riconoscerne  la  necessiUi 
di  brio.  Epperò  s' egli  non  può  mettersi  di 
accordo  col  tutore  e  cbe  il  termine  sia  per 
girare,  debbe  metterlo  in  mora  con  una  no- 
tifica di  aderire  alla  sentenza,  o  di  appellar^ 
Be,  ed  informamelo  fra  un  termine-,  con  di- 
chiarazione die,  nel  caso  in  cui  non  gli  pro- 
eurasse  una  perfetta  sicurezza,  appellerdl>- 
be  egli  medesimo  a  rischio  del  tutore.  Se 
(  n  che  non  ò  probabile  )  egli  si  vedesse 
costretto  di  aderire  a  qaesta  minaccia ,  do- 
vrebbe con  suo  atto  di  appello ,  citare  il 
tutore  Innanzi  la  corte  per  sostenerlo ,  al- 
trimenti sopportarne  le  spese.  In  sifltitta 
occasione,  il  tutore  non  avrebbe  altro  scam- 
po se  non  quello  di  proseguire  sopra  questo 
appello,  s'egli  poteva  sperare  la  riforma  del- 
la sentenza  o  di  aflTrettarsi  ad  aderire. 

4M.  Infine,  quando,  nel  termine  dell'ap- 
pello ,  questo  non  è  stato  prodotto  né  (toi 
tutore  surrogato,  qual'  è,  relativamente  ad 
ambedue,  l'eflëttodeir espressioni  dell'art. 
444  del  Codice  di  procedura ,  salvo  t7fì- 
ear$o  eaniro  M  di  diriHo  ?  Questo  effetto , 
se  la  sentenza  è  ingiusta,  è  evidentemente  di 
concedere  al  minore  un'  azione  d'indennità 
dd  danno  che  ne  risente.  Ma  un  danno,  per 
essere  indennizzato  in  giudìzio,  debbe  esse- 
re certo;  ed  in  che  modo  provare,  a  questo 
grado,  r  ingiustizia  di  una  sentenza  contro 
Ift  quale  non  si  può  più  gravarsi  con  alcuna 
delle  vie  ordinarie?  Mi  penso  che  la  senten- 
za in  parola  non  può  essere  impugnata  se 
non  per  errore  nel  punto  di  fatto  ;  e  che  il 
minore,  il  quale  si  lagnasse  soltanto  di  es- 
aere stato  mal  difeso  in  diritto,  senza  poter 
cambiare  gli  elementi  delpnntodi  fatto,  non 
dovreUf  essere  ascoltato.  Sotto  il  rapporto 
del  dnritto,  le  qulstionl  sono  sempre  astrat- 
te e  rendono  dìffbrmi  i  migliori  ingegni.  Piò 
di  tuia  decisione  è  stata  cassata  pei  motivi 
che  avevano  determinato  in  prima  istanza 
una  sentenza  riformata  da  questa  decisione. 

be  rìaiesso  sirindoiioMelie  si  piò  tram  da  ima 
flsmiilice  formtlia.  Neil*  aotico  diritto  noo  ti  è 
preteso  mai  che  raiione  di  produrle  appello  flesse 
nelle  aitrilMiiioni  della  snrroflraU  tutela.  Or  essa 
UDO  potrebb*  esistere  nella  Dovella  lef^islaiioAe  se 
non  eou  dieposisione  molto  formale.  Her  perrenire 
alla  verità  di  una  cosa  controferBa»  si  possono  trar- 


M!  penso  dunque  die  il  minore  non  potrebbe 
ottenere  vantaggio,  se  non  quando  provas- 
se che  i  primi  giudici  sono  stati,  sul  punto 
di  fatto,  in  un  errore  che  sarebbe  stato  fa- 
cile al  tutore  di  distruggere  in  appello,  con 
un  documento  scritto,  o  cqp  una  pruova  per 
testimoni,  o  per  mezzo  di  periti,  o  con  qua- 
lunque altro  mezzo  d' istruzione,  secondo 
la  natura  della  controverste. 

4M.  In  questo  caso,  in  qnal  modo  la  in- 
dennità del  minore  sarà  ripartlui  tra  il  tu- 
tore ed  il  surreale  tutore  ?  1  legislatori 
essendosi  limitati  a  stabilire  il  principio  del 
ricorso ,  ne  hanno  aUiandonato  V  applica- 
zione a'  tribunali ,  i  quali  debbono  seguire 
le  regole  del  diritto  comune. 

Non  vi  può  essere  alcun  dubbio  che  cia- 
scuno di  essi  possa  essere  convenuto  pel  tut- 
to.  Il  danno,  quando  anche  provenga  dalla 
negligenza  del  suo  autore ,  essendo  messo 
dall'  art.  4585  (  1557  11.  ce.  )  nel  numero 
de'  quasi  delitti ,  la  obbligazione  d' inden- 
nizzarlo ,  se  non  è  solidale  è  almeno  indi- 
visibile :  perchè  un  danno  non  cessa  di  esi- 
stere se  non  quandoècompletamenteinden- 
nizzato.  Ma  fra  loro  la  ripartizione  dipende 
dalle  circostanze.  Ne'  cast  ordinari ,  non  si 
può  n^^are  che  la  colpa  del  tutore  è  mdto 
più  grave  di  quella  del  protutore.  Costui 
non  può  ingerirsi  neir  amministradone  ; 
^11  non  ò  depositario  di  alcuno  de'  titoli  del 
minore ,  e  non  ba  potuto  valutare  una  sen- 
tenza di  cui  forse  uon  ha  avuto  conoscenza 
•e  non  per  mezzo  della  notifica  cbe  gli  è  sta- 
ta fotta.  Sopra  il  tutore  adunque  probatril- 
mente  dee  cadere  se  non  la  touilità,  ahneno 
la  maggior  parte  della  indennità. 

4M.  Riprendiamo  il  corso  delP  ammini- 
strazione del  tutore.  Il  pagamento  de*  debiti 
alia  loro  scadenza  Importa ,  di  pieno  dirit- 
to ,  V  effetto  di  mettere  a  carico  del  tutore,' 
in  tempo  del  suo  conto  della  tutela,  tutte  le 
spese  e  gli  interessi  che  sarebbero  la  conse- 
guenza del  ritardo  sperimentato  da'  credi- 
lori  •,  a  meno  che  non  provasse  che  egli  era 
ndla  impossibilità  di  soddisfarli,  ed  aveva 
in  vano  provocato  il  consiglio  di  famiglia  a 
prendere  i  provvedimenti  necessari  per  pro- 
curargliene i  naezzi  (1). 

4M.  Se  sia  egli  stesso  creditore  de' suoi 

re  le  eonsegaenie  dalle  axioni  degli  nomini ,  ma 
non  si  può  stabilire  una  regola  di  diritto  sopra  in- 
duiione  da  nna  legge  che  non  la  prescrive.  (  Ma* 
gbin,  n.  1443  e  1458  ). 

(1)  Quantunque  a*  termini  della  legge  4 ,  $.  4, 
If.  de  eonfet9i$ ,  la  semplice  e  sola  dichiarazione 
del  tntoie,  fatta  In  gindiiionon  barn  per  costitai- 
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popOli  e  GosUMleddle  somme  libere  ch'egli   \ 
potrebbe  impiegare,  queste  somme  si  com«    ' 
peosaoo,  di  pieno  diritto,  e  BnoallacoDCor-    . 
reoza  di  ciò  che  gli  è  doTOto-,  il  cbe  fa  oea-   ; 
lare  il  corso  degli  ioieressi  ddla  parte  estio*   ; 
ta  mercè  la  compensaiiooe.  Evvi ,  intonia   ' 
siCbuo  subbiato ,  disparere  fra  TouUier  e 
Duranton.  Il  primo  peasa  die  il  credito  del 
tutore  DOD  può  estinguersi  in  parte ,  e  cbe 
non  evvi  compensazione  effettiva  se  aon  al 
momento  in  cui  egli  ha  nelle  mani  una  som- 
ma eguale  al  suo  credito  intero.  Probabil- 
mente eg\ì  ha  tolta  questa  opinione,che  non 
fonda  sopra  veruna  autorità,  dall'articolo 
1858  (  1311  11.  ce.  ))  i>  quale  autoriz- 
za il  creditore  a  ricusare  le  offerte  che  non 
lo  soddisfano  interamente.  Ma  Duranton  gli 
oppone  a  ragione  l'articolo  1290  (1244 
U.  oc.  ) ,  sulla  compensazione  parziale.  Non 
si  tratta,  in  eff^i^  di  una  somma  offerta  al 
creditore  e  da  lui  rifiutata^  ma  di  quella  ri- 
cevuta dal  tutore«divenulo  per  ciò  debitore 
del  suo  pupillo.  Costui  dunque  ò  liberato  fi- 
no alla  concorrenza ,  ed  i  loro  crediti  H  to- 
fio,8econdo  V  espressioni  dell'articolo,  mm- 
ti  redfroe^UBMnU  fkioaUaeoneorrenMadd^ 
h  laro  queaUiià  riif^Uke. 

4M.  Quando  il  tutore  può  cosi  pagarsi 
^li  medesimo ,  può  egualmente  accordarsi 
suglMnteressi,  quantunque  il  suo  titolo  non 
ffliene  attribuisce?  Ddvincourt  argomenta 
m  suo  favore  sull'art.  SOM  (  1873  11.  ce.  ), 
il  quale  dispone  chelesoauneanticìpatedal 
mandatario  producono  interessi  di  pieno  dì» 
ritto.  Duranton  non  anunetle  questa  analo- 
gia*, ma  quando  la  si  ammettesse,  la  preten* 
zione  non  sarebbe  meglio  fiMidata,  percioc- 
ché l'art.  474  (  397  U.  ce.  )  nega  gU  inte- 
ressi al  tutore  nid  caso  il  più  favorevole , 
quello  in  cui,  alla  fine  della  sua  gestione , 
trovasi  creditore  del  minore. 

4M.  Fare  P  impiego  delle  somme  cbe 
avanzano ,  non  è  solamente  un  diritto ,  ma 
un  dovere  del  tutore ,  peroochò  V  art.  455 
(  378 11.  ce.  )  gli  dà  soltanto  sei  mesi  di  tem- 
po per  trovarne  la  occasione  (1).  Del  pari 

re  Is  eonCeasione  ffindiiisrii ,  «^  imo  non  perun- 
to,  specialmente  in  no  conto  di  tutela  efficacemen- 
te rìoonoBcere  un  debito ,  la  di  cai  causa  è  soffi- 
dentementé  dimostrau  (Gand,  12  dagno  1810  ; 
G.diBr.,184l,p.215). 

(1)  Neirammettere  die  gU  art.  455e  4M,  &ci?. 
(  878  e  379  IL  ce.  )  non  alano  applical>ili  alla  tu- 
tela dei  senilori  »  è  sempre  da  ritenersi  che  la  ma- 
dre tutrice  debbe  amministrare  i  beni  del  minore 
dabuonjpadre  di  famiglia ,  e  ch'essa  risponde  dei 
danni  ed  interessi  che  potrebbero  risaltare  da  una 
cattiva  gesUooe;  per  conseguenu»  è  fin  H  sue  oh- 


BiuBS  coudiEioDe  gii  viea  bua,  né  sulla  mh 
tura  dell'  impiego ,  né  sulla  sua  fonna  ;  il 
suo  mandalo,  relativamente  a  ciò,  conserva 
la  indipendenza  che  gli  ha  dataranioolo450 
(373  IL  ce.  ).  E^li  potrà  dunque  Esm  questo 
impilo  dando  il  danaro  a  prestito  eou  ipo- 
teca o  pur  senza,  con  cauzione  oseDza,0Mi 
atto  privato  o  con  atto  autentico.  Egli  pò* 
tri  comprare  fondi  pubblici  o  mc^io  aoeo* 
ra  d^r  inunobili. 

Tutt'  i  coDunentatori  rioooosoono  ciò  eo» 
me  un  principio  :  la  maggior  parte  nondi- 
meno, e  segnatamente  TouUier  (  n.  1221  ^ 
e  Duranton  (  n.  570  ) ,  rendono  perplessi  i 
Ultori ,  col  dire  cbe  sardbbe  piti  prudente 
di  non  fare  prestito  sema  ipoteca,  ocn- 
zione  9  che  sarebbe  ancora  pia  prudente  di 
(arsi  autorizzare  dal  coesiglio  di  famiglia  ^ 
soprattutto  quando  rimpi<^  è  latto  in  acqui- 
sto di  beni  stabili:  i  medesimi  fondano  i  loro 
consigli  sugli  antichi  editti  ed  ordinaBie. 
Oserò  dire  che  non  si  poteva  più  inoppor- 
tunamente prodigare  in  erodisione.  Si  può 
dubitare  che  i  dotti  uooiini  di  Stato  I  quali 
hanno  preso  parte  nel  Godiee  civile  non  ab* 
biano  conosciuto  la  lq;islazione  anierioie. 
S'essi  non  ne  hanno  rinnovalo  le  presero 
lioni ,  lo  ò  perchè  essi  hanno  riconosciuto 
che ,  nello  stato  attuale  della  società ,  dieci 
volte  più  ricco  in  industria  ed  in  capitali 
de'  secoli  precedenti,  esse  sarebbero  più  pie* 
giudizìevoli  che  utili  ^  in  ciò  che ,  ruinoae 
per  colui  che  proide  a  prestilo,  esse  sono 
consentite  soltanto  da  coloro  che  non  hanno 
altre  risorse.  Essi  hanno  fiuto  meglio,  han- 
no reoduta  al  potere  del  tutore  la  sua  pri- 
mitiva semplicità  (  V.  sopra,  n.  466  >  Il 
di  30  agosto  1839,  lacerto  di  Douai  ha  giu- 
dicato che ,  nelle  condizioni  di  una  licka- 
ziooe,  il  di  cu)  prezzo  apparteneva  per  me- 
tà ad  un  miiiore ,  il  consiglio  di  famigliA 
non  aveva  potuto,  senza  fare  attentato  alla 
tutela,  permettere  all' aggiudicaur'iodi con- 
servare la  porzione  del  minore  colPinlareir 
se  del  cinque  per  cento ,  durante  la  iole- 
la  (2).  Abbiamo  veduta  una  decisione  del 

bUguioni  di  Cur  fmttaie  gli  eceeiai  delle  rendile 
del  minore»  tolte  le  spese,  allorché  questi  eoceasi' 
formaoo  un  capitale  eoi»iderevo!e  per  essere  in» 
Diesato  ,  ed  ella  debb'  essere  teoula  io  suo  nome 
dell'interesse  di  onesto  capitale,  se  la  maocania 
dnmpiego  non  può  giustificarsi,  e  se  possa  ginsta- 
mente  presumersi  di  aver  la  madre  Impiegato  k 
sonunedel  minore  a  suo  vantaggio  ed  a  suo  pro- 
prio uso  (  Brus.,  10  maggio  1841;  O.  di  Br.,  ìÌAU 
p.4«7). 

{%)  Qneato  arresto  è  riportato  dalla  Gfutma  dW 
friiuiiatf  dal  di  »  h«lio  1841,  neUa  namtiva  ik 
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lotto  simile ,  in  qiHdia  resa  dalla  eorle  di 
Riom  da  me  riportala  (  o.  479  ). 

Lasciamo  dunque  alte  nosira  legislazioBe 
quesu  semplicità  ed  al  tutore  la  libera  am- 
miBlstracione  cbe  gli  si  afDda.  Egli  surà  re- 
sponsabile della  sua  caitwa  Bestione  \  que- 
sta è  T  unica  precausione  eh'  essa  prende 
ooBiro  di  lui  neir  art.  450  (  575  IL  ce.  > 

IM.  Che  si  debbo  intendere  con  queste 
espressioni?  Ecco  il  solo  punto  cbe  bisogna 
chiarire,  in  tutto  ciò  che  la  il  tutore  pel  pu- 
pillo ,  bisogna  giudicario  nel  momento  del- 
l' aiione,  e  non  dalle  conseguenee  alle  quali 
abbia  questa  dato  luogo,  se  gli  avvenimenti 
hanno  dduse  le  sue  previgense  :  iuffieii  Im- 
tori  bene  et  diligenUr  negoiia  geseisee ,  eisi 
eventum  adversum  habuit  quod  geUum  e$U 
L.  3^  §  7,  ff.  iUconir.  iut.  ei  ut.  uct.  Se  dun- 
que, nel  momento  in  cui  ha  fidilo  un  impie- 
gì^ogni  altra  persona  prudente  P  avesse 
Ito  come  lui ,  egli  ha  adempito  il  suo  do- 
lere ,  e  non  può  essere  tenuto.  La  sua  am- 
ministrazione non  è  cattiva  se  non  <|uando 
egli  tradisce  gli  interessi  che  debbe  difende- 
re, sia  per  avidità,  sia  per  una  negligenza  o 
ima  imprudenza  inescusabile.  I^aeucmdo 
Mmn ,  culpam  et  quantam  in  iuUdiliget^ 
Uom.  L.1^  ff.de  tmel.ii). 

4M.  Non  posso  concepire  cbe  nnsolo  ca* 
so  in  cui  il  tutore  potesse  essere  contraria- 
to  dal  surrogato  tutore,  nell'  impiego  del  da-. 
Baro  del  pupillo  \  ed  è  quello  in  cui  una 
spesa,  pin  essenziale  pel  minore  che  un  im- 
piego all'interesse ,  ammettesse  la  prefe- 
renza. Se,  per  esempio,  i  suoi  edifici  aves- 
sero bisogno  di  urgenti  riparazioni,  e  che  il 
tutore  in  luogo  d' impiegare  le  somme  di- 
sponibili per  siffiille  riparazioni  cercasse  a 
darle  in  pìrestito  o  a  comprare  un  immd>i- 
le,  senza  aver  riguardo  alle  rimostranze  del 
sorrogato  tutore^  siAitu  condotta  prenden- 

-dn  arresto  di  cassaxione  sai  medesimo  subbielto. 
(8ire^40,t,106). 

(I)  Se  il  tutore  tboM  della  sua  posizione,  io  che 
modo  il  minore  potrà  ricorrere  eoniro  di  lui  t 

Marchant,  d.  73,  p.  SIS,  risponde  co^  a  tale 
qnistioae:  Il  minore  non  può  agire  exli  stesso;  it 
medesimo  è  rappresenuto  io  mui  gli  atti  civili 
dalsno tutore  art.  460 (978  11.  ec.);è  certo  cbe  solo 
non  può  produrre  alcuna  domanda  innanzi  a*  tri- 
honaii.  il  minore  non  è  neppure  nella  posizione 
della  moglie ,  sotto  la  potestà  maritale ,  la  quale 
può  impetrare  l'autorizzazione  da' giudici  di  stare 
m  ffiudizio,  quando  il  marito  non  V  autorizza  — 
Godici  di  procedura,  851  e  seguenti  (939  11.  pr. 
ciT.  ).  Che  Cirà  egli  dunque?  A  chi  dirigerà  fé  sue 
ationl  contro  il  tutore? 

Dtpprima^  eonvien  distinguere  :  se  taattasi  d' in- 
teressi pecuniari ,  non  è  probabile  che  il  minore , 


do  il  carattere  ddla  àtcopacìld ,  che  1 -art. 
444  f  467  II.  oc.  )  novera  come  uno  de*  mo- 
tivi ai  destiiuzionedellatutela,costui  avreb- 
be il  diritto  a  provocare  quella  del  tutore  il 
quale  se  ne  sottrarrd>be  soltanto  con  afflret- 
tarsi  a  soddisfore  i  giusti  rinq^roverì  del 
suo  sorvegliante. 

4M.  Duranion,  dopo  aver  racoomanda-^ 
lo  al  tutore  la  eccessiva  prudenza  di  cui 
ho  parlalo  (  n.  485  ),  passa  ad  un  contra- 
rio eccesso.  Egli  propone  la  quisiione  se, 
per  non  lasciare  sfuggire  laoccasioneche  si 
presenta  di  acquistare  in  vantaggio  del  suo 
pupillo  un  immobile  che  gli  conviene,  il  tu- 
tore può  comprarlo  senza  aver  il  danaro 
sufficiente  per  pagarne  II  prezzo,  ma  a  dila- 
zione ;  e  se  il  minore»  emancipalo  o  divenu* 
to  maggiore,  può  ricusarsi  di  soddisfare  ciò 
che  sarebbe  dovuto,  lasciandone  Tacquisto 
per  conto  suo?  11  medesimo  termina  col  di* 
re  che  siffiitio  acquisto  sarebbe  obbligatorio 
pel  minore,  quando  anche  il  medesimo  fos* 
se  stalo  fatto  senza  raulorizzazionedeloon* 
sigilo  di  Simiglia,  e  senza  la  presenza  del 
surrogalo  tutore. 

Siccome  ninna  delle  disposizlont  del  Go« 
dice  civile  può  piegarsi  a  questo  sistema  , 
cosi  la  legge  7»  $  3,  ff.  de  adm.  et  per.  tìU. 
è  quella  che  gli  serve  di  autorità.  Potrei  df« 
mostrare  die  egli  ne  snatura  il  senso:  ma  vi 
si  trovasse  tutto  ciò  cbe  gli  fo  dire,  la  qui- 
siione non  debb'essere  risoluta  da  essa,  se  il 
Codice  civile  contiene  una  disposizione  che 
vi  si  applica  espressamente.  Che  farebbe  un 
tutore  dunque,  se  con  5»  000  franchi,  com- 
pra un  fondo  di  6, 000  franchi ,  ottenendo 
dilazione  per  pagarne  il  soprappiù  ?  Non 
sarebbe  ciò  un  prestito  di  5»  000  franchi 
che  farebbe  dal  venditore^  in  vece  di  farto 
da  un  terzo?  Or«  nei  termini  i  più  proibiti*» 
vi,  l'articolo  457  (  380  11.  ce  )  interdice  al 

avanti  la  tua  maggiore  età,  «ossa  esserne  istruito 
0  valutare  il  torto  ebe  gli  si  è  flatto,  salvo  al  surro- 
gato tutore  di  esercitare ,  sulla  gestione  del  tuto- 
re» la  sorveglianza  che  gli  impone  la  Icffge.  Se 
tratusi  di  sevizie  e  vie  di  fatto ,  basterà  di  farlo 
conoscere  al  procuratore  del  re,  affinchè  questo  ma* 
gittrato  ne  perseguiti  i  colpevoli  ;  egli  vi  sarà  tan- 
to piii  disposto ,  in  quanto  che  il  minore  è  messo 
sotto  la  sua  protezione  speciale.Iofine,  se  la  corre- 
liooe  richiesta  dal  tutore  fosse  ingiusta  o  troppo  ri- 
gorosa, il  minore  potrebbe  indirizzare  una  memo- 
ria al  procurator  generale  385  ^290  11.  ce.)  In  tutr 
te  queste  procedure,  il  surrogato  tutore  dovrà  ne- 
cessariamente assistere  il  minore  e  supplire  alla 
sua  incapacità.  Egli,  è  altronde  nel  dovere  di  agi- 
re allorché  gli  interessi  del  pupillo  sono  opposte  a 
queUi  del  tutore  490  [  342  11.  ce.  ). 


I«S 


TRATTATO  DELLE  TRE  POTESTÀ'. 


tutore  di  poter  prendere  pel  suo  pupillo  da- 
naro ad  imprestilo  ,  che  mena  cosi  sovente 
alla  loro  rolna  gli  imprudenti  die  si  obbli« 
gano. 

JU9.  Seua  dubbio,  in  una  circostanza  e- 
gualmente  vantaggiosa  pel  minore  come  lo 
suppone  Duranton  t  sarebbe  effetto  di  una 
buona  amministrazione  di  trattare  come  e- 
gli  lo  propone;  ma  al  consiglio  di  famiglia 
appartiene  dì  deciderne ,  e  non  al  tutore. 
L' autorìizazione  di  questo  consiglio  non 
avrdbbe  verun  risultato,  se  il  tribunale,  non 
ravvisando  In  sIBktto  acquisto  oneroso  Te- 
vidente  vantaggio  che  vuole  la  legge,  ricu- 
sasse la  sua  omologazione. 

4M.  11  dovere  del  tutore  essendo  quello 
di  prestare  per  gP  interessi  del  suo  pupillo 
tutta  la  diligenza  di  un  padre  di  famiglia  , 
richiede  da  lui,  costantemente,  che  sacrifi- 
dil  ì  propri  interessi,  e  si  astenga  da  taluni 
atti  niolto  leciti  per  altri,  ma  che  hanno  ces^ 
sato  di  esserlo  per  lui,  dal  momento  in  cui 
cominciò  ad  essere  il  custode  della  fortuna 
di  questo  fanciullo. 

Se  dunque»  per  qualunque  siasi  cagione  i 
beni  di  costui  sono  venduti  in  giudizio  gli 
è  interdetto  di  rendersi  aggiudicatario,  non 
solamente  per  la  regola  generale  dell'  arti- 
colo 450  (  573  IL  ce.  J,  ma  per  quella  spe- 
ciale dell'articolo  1496.  Neil'  antico  dirit- 
to ,  questa  regola  non  esisteva  ;  e  si  se- 
guiva la  disposizione  della  legge  5,  §.  5, 
ff.  de  ani.  et  cane.  M.  ei  eur.  Ma  una  pre- 
vigenza maggiore  l'ha  fatto  introdurre  nel 
nostro  Codice.  Quando  la  vendita  dei  beni 
del  minore  è  divenuta  necessaria ,  egli  ha 
interesse  soltanto  che  il  prezzo  sia  portato 
al  più  allo  grado  ;  mentre  che  quello  del  tu- 
tore, s'egli  potesse  acquistarlo,  sarebbe  in 
senso  contrario.  In  questa  conurarieià  d'in- 
teressi, vi  sarebbe  a  temere  alcun  rigiro ,  e 
la  regola  che  lo  previene  ò  una  innovazio- 
ne salutare. 

.  Il  tutore  non  pub  tampoco  accettare 


(1)  Il  latore ,  sccoodo  il  terzo  comma  dell'art. 
41(0  del  Codice  civile  (  878  11.  ce.  ),  non  pnò  tcceu 
tare  la  cessione  di  alcun  credito,  di  alcoo  diritto, 
coolro  il  suo  pupillo ,  e  non  può  comprare  i  suoi 
beoi  uè  rendersene  aggiudicatario,  De  oa  se,  ne  per 
mezzo  d' iDlerposte  persone,  sotto  pena  di  nulliià, 
dice  I'ari.l5e9  del  medesimo  Codice  (i38S  11.  ec.). 

Nel  pagare  i  debili  del  minore ,  egli  non  può 
tampoco  acquistare  la  surrogazione  ,  uè  di  pieno 
diritto  né  coDTeDzionalmcnle  :  ogni  surroMiione 
falla  a  suo  vantaggio,  sarà  nulla  di  pieno  diritto. 
Il  tutore  può  edebbe  pagare  i  debili  scaduU  ;  ma 
non  può  diveaime  cessionario. 

B,  come  osserva  Doranion»  nel  senso  delTarti- 


la  cessione  di  alcun  diritlo  o  credito  coatio 
il  suo  pupillo.  In  qualunque  tempo  è  sem- 
brato odioso  che  un  tutore  si  facesse  incoiai 
guisa  il  creditore  di  colui  ch'egli  assiale  in 
vece  di  padre. Divenulo,altronde,depoûtario 
decitoli  e  delle  carte  appartenenti  a  questo 
pupillo ,  gli  sarebbe  troppo  agevole  di  tur 
scomparire  le  pniove  della  sua  soddisfozlo- 
ne.  Laonde  la  novella  7S,  cap.  5,  portava  la 
severità  fino  a  fargli  perdere  il  suo  diritto, 
e  ciò  che  avanzava,  senza  regresso  contro  il 
cedente.  L'amica  giureprudenza  non  aveva 
adottato  questo  estremo  rigore.  Ala  alla  fiae 
della  tutela,  se  il  credito  fosse  legittimo,  B 
pupillo  era  tenuto  di  rimborsare  al  tmore 
soltanto  la  somma  da  lui  pagata»  afferman- 
done  la'  simrerità  della  dichiarazione  conte- 
nula  a  questo  riguardo  nell'  atto  della  een- 
sione.  Non  teneva  oonio  di  alcun  intefease, 
ed  il  tutore  non  poteva  esercitare  alcun  di- 
ritto di  privilegio  o  d'ipoteca  ammesso  ori- 
ginariamente sul  'credito.  Brodeau  sopra 
Louet  (  lettera  T.  som.  IV  ),  riporta  parec- 
chi arresti  che  l'anno  cosi  giudKato.  Evve- 
ne  uno,  del  22  aprile  1 595,  il  quale  è  rimar- 
chevole ,  in  ciò  ch'è  pronunziato  contro  un 
avo,  a  nralgrado  che  Gtifacio ,  il  quale  scri- 
veva poco  tempo  prima  di  questo  arresto  » 
insegnasse,  sulla  novella,  che ,  nell' uso,  i 
padri ,  le  madri  e  gli  avi  avendo  la  tutela  ^ 
erano  esentati  dalla  pena  die  pronunzia  (i). 
•M.  L'articolo  450  (  575  11.  ce.)  si  limi- 
ta a  vietare  la  cessione-,  senza  disporre  nul- 
la intorno  gli  ellbtti  suoi  nel  caso  in  cui  il 
tutore  l'avesse  trasgredito.  Hi  penso,  con 
tutt'i  commentatori  di  questo  articolot  che 
fo  mestieri  conformarsi  alla  giureprudenaa 
stabilita  dagli  ultimi  arresti;  e  per  farla  più 
completamente  conoscere  ,  chiamerò  alla 
memoria  anche  uno  degii  arresti  di  Brodeau, 
quello  del  i2  gennaio  1624.  Un  tutore  ave- 
va compralo  un  credito  di  1,754  lire  sopra 
il  suo  pupillo,  ed  aveva  portato,  questa  som- 
ma intera  nello  sialo  di  esito  del  suo  coa- 


colo  430  (  878  11.  ce.  ),  non  è  rendersi  cessionario 
di  uo  credilo  col  pacnrlo  allorcbè  si  è  tenuto  di  &r- 
lo.  Per  eâempio,  se  il  tutore,  coodebilore  solidale 
del  padre  del  minore,  o  suo  «arante,  paga  il  debi- 
to, avrà  la  surrogazione  legueari.  1251  (  i20i  IL 
ce.  );  ed  egli  soggiugoe  con  ragione  cbe  non  vale 
la  Slessa  regola  negli  altri  casi  in  cui  potrebbe  ap- 
plicarsi questa  surrogazione 

Il  tutore,  dopo  lo  scioglimento  della  sua  obbli- 
gazione personale,  non  può  validamenie  cedere  il 
credilo  del  suo  pupillo.  Una  tale  cessione  è  nulla» 
specialmente  se  il  creditore  del  tutore  eonosceast 
alloro  i  diritti  del  minore  sul  credito  ceduto.  (Ma- 
gnin,n.668e6M}. 
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te,  cbe  aveva  affermato  con  ginramento  se^- 
condo  l'uso.  Il  pupillo,  avendo  appellato  av- 
verso la  sentenza  di  condanna  pronunziata 
contro  di  lui ,  pervenne ,  per  quanto  pa- 
re ,  a  provare  che  il  suo  tutore  aveva  sper^ 
giurato,  e  cbe  la  sua  cessione  gli  era  costata 
solamente  300  lire;  imperciocché  la  deci- 
sione ridusse  la  condanna  a  questa  somma , 
ed  ordinò  a  cbe  per  la  Msa  dichiarazione  e 
ce  spergiuro  dal  tutore  commesso  »  la  detta 
«  somma  fosse  data  in  vantaggiode'poveri  d. 

lo  non  propongo  certo  a'  tribunali  siffatta 
punizione  arbitraria,  cbe  si  permettevano  i 
parlamenti,  ma  ne  desumo  che  in  simile  oc^ 
casione,  il  pupillo,  se  lo  domanda,  debb'es- 
«ere  ammesso  a  dimostrare  con  ogni  genere 
di  pruova,  la  falsità  della  dichiarazione  dd 
prezzo  segnato  nell'atto  della  cessione,  a 
malgrado  il  conto  giurato.  Non  si  può  argui- 
te di  falso  il  giuramento  che  si  è  deferito , 
poiché  si  é  lasciato  tutto  alla  coscienza  del- 
l'avversario.  Ma  non  vale  la  stessa  regola 
per  lo  giuramento  che  accompagna  come 
formalità  h  esibizione  di  un  conto  -,  desso 
non  impedisce  a  colui  al  quale  si  rende  il 
conto  di  contraddirlo;  altrimenti,  per  co* 
lui  che  rende  il  conto,  costituirebbe  questo 
un  titolo  d'impunità. 

Nel  caso  attuale,  l'ammessione  della  pruo- 
va debbo  tanto  meno  provare  difilcoltà ,  in 
ranto  che  si  tratta  di  mettere  in  chiaro  un 
quei  fatti  di  dolo  e  di  IWNÌe,  contro  i  qua- 
li rarticolo  i353  (  1307  11.  ce.  )  autorizza 
la  pruóva,  anche  per  mezzo  di  presunzioni. 

MI.  Non  si  potrebbe  assimilare  alla  ces- 
sione vietata  il  pagamento  che  facesse  U 
tutore  di  un  debito  pel  quale  fosse  tenuto 
solidalmente  col  minore.  In  ciò  il  tutore 
eserciterebbe  il  diritto  legittimo  per  libe- 
rarsi \  e  la  surrogazione  che  in  questo  caso 
l'articolo  i35i  (1204)  gli  assicura  contro  il 
suo  condebitore,  sì  acquisterebbe  incontra- 
stabilmrate  da  lui ,  tanto  per  gli  interessi 
quanto  per  la  sorte  principale. 

Per  quel  che  non  può  fare  senza  l' auto* 
rìzzazione  del  consiglio  di  famiglia»  V.  qui 
•opra,  Cap.  Il,  Sez.  Il  §.  5. 

§.I1. 

Comeguenze  e  conti  della  tutela. 

SoitMAmio. 

t(OS.  Ogoi  gesikMie  de^beni  de'miooriporU  Fobbli- 

go  di  dame  conto. 
S03.  Nioo  tutore  è  Talidalmeute  dispensato. 
SOI.  Può  essere  prooaoziato  l'arresto  personale. 
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KM.  Nollia  di  ogni  eoatralto  passato  tra  il  tata- 
re ed  il  suo  pupillo  prima  di  dare  il  cooto. 

065.  La  medesima  non  si  applica  al  contratto  il  di 
cui  obbielto  è  indipendente  dalla  tntela. 

007.  Transazioue  intorno  l'azione  tnielare. 

608.  NnllitÀ  delle  liberaliU  del  pupillo  fatte  al  suo 
tutore,  prima  del  conto  della  tutela. 

009.  La  medesima  si  applica  al  oiarita  contutore 
di  fatto,  ed  a  quello  di  diritto. 

010.  Liberalità  del  tutore  a  coudizione  cbe  Tosse 
dispensato  dal  conto  della  tutela. 

011.  Pormalitèi  indispensabili  per  la  resolarità  di 
questo  cooto. 

5iì.  Regolamento  diifluitivo  e  generale. 

013.  Può  farsi  amichevolmente  dal  minore  eman- 
cipato, assistito  dal  suo  curatore. 

014.  Elementi  della  quietanza. 

010.  Caso  in  cui  il  conto  debb*es8ere  diviso  in  ra- 
te annuii. 

016.  Elementi  della  spesa. 

017.  Vatulazione  della  utilità  delle  spese. 

018.  lu  che  modo  la  medesima  si  comprova. 
010.  Come  è  giustifiraU. 

03'i.  Le  infedeltà  possono  essere  dimostrate  con 
ogni  genere  di  pruova. 

021.  L'azione  di  nullità  per  le  irregolarità  del  con- 
tratto appartiene  solUnto  al  pupillo.    - , 

022.  Il  medesimo  è  obbligato  d' intentarla  entro  i 
dieci  anni  a  contare  dalla  sua  maggiore  età. 

023.  A  meno  che  non  articolasse  fatti  di  frode  o  dt 
Tiolenza. 

524.  Per  errore  o  omissione,  l'azione  dura  30  anni. 
020.  Precauzione  per  prevenire  gli  effetti  di  questa 

azioue. 
096.  Di  quali  colpe  è  risponsabile  il  tutore  ? 

027.  Ipoteca  legale.  Suoi  effetti. 

028.  Amministratori  i  cui  beni  sono  gravati  di 
questa  ipoteca.  ^ 

029.  Tutori  di  fatto. 

030.  Tutore  officioso. 

031.  Il  padre  amministratore  legale. 

032.  Amministratori  prorvisori. 

033.  Surrogato  tutore,  curatori  e  consulenti. 
534.  Tutore  francese  di  nu  pupillo  straniero. 

035.  Effetti  dell'ipoteca  dopo  terminata  la  tutela; 

036.  Interessi  convertiti  in  capitale. 

037.  Credito  del  pupillo  pel  prezzo  dei  suoi  beili 
TenduU  dal  suo  tutore  senza  formalità. 

038. 1*  caso  in  cui  la  iscrizione  ipotecaria  diTiene 
necessaria. 

530.  2*  caso. 

540.  Incertezza  della  giureprudenza  sulla  necessi- 
tà del  giudizio  di  purga  dopo  l' espropriazioni 
forzata. 

041.  Effetti  della  mancanza  descrizione  durante  ìt 
more  del  giudizio  di  purga. 

042.  Effetti  ch'essa  produce  allorché  è  staU  presa. 

043.  Durata  dell'ipoteca  durante  i  dieci  anni  che 
seguono  dopo  la  flne  della  tutela. 

044.  Nullità  della  quietanza  che  facesse  il  pupillo 
avanti  il  rendimento  del  conto  della  tutela. 

045.  Prima  del  conto  il  coi^rvatore  può  ricusare 
la  radiazione. 

046.  Se  dopo  la  prescrizione  di  dieci  anni  rivive 
razione  tutelare,  l'ipoteca  legale  rinasce  con 
essa. 

MI.  Gbinoqne  abbia  amio,  durante  più 
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o  meno  tempo ,  la  gestione  di  dirìlU)  odi 
fallo  de'  beni  di  tin  minore  o  di  un  inter- 
delto,  è  obbligalo  di  renderne  conta.  Tal' è 
Il  senso  dalo  da  un  generale  assentioienU) 
a  quesic  parole  dell'  articolo  469  (  592  U. 
ce.  )  :  ((  Qualunque  tutore  è  tenuto  a  ren- 
<(  dere  conio  delia  sua  amministrazione  d. 
Laonde  il  padre  il  quale ,  durante  il  matri- 
monio e  come  amministratore  legale ,  ha 
avuto ,  a  favore  dì  suo  6glio ,  una  donazio- 
ne fatta  sotto  la  condizione  cbe  non  doves- 
se avere  T  usufrutto  de' beni  donati ,  debbe 
rendere  il  conto  delle  rendite  al  figlio  (I). 
Se  la  cennatà  donazione  fosse  senza  questa 
condizione,  il  conto  si  dovrebbe  rendere  sol- 
tanto  per  le  rendile  percepite  dopo  li  gior« 
no  in  cui  il  figlio  avesse  compito  gli  anni 
diciotto. 

Vale  la  slessa  regola  —  l""  della  vedova 
che  si  rìoiarita  e  di  colui  che  questa  sposa, 
se  il  consiglio  dì  famìglia,  consultato  da  essi 
-avanti  o  dopo  il  matrìroonio  t  non  ha  loro 
conservalo  la  tutela  de'  figli  del  primo  let- 
to,  ed  ha  conferito  la  tutela  ad  altri ,  pel 
tempo  in  cui  hanno  aounioisirato  di  fauo  \ 
-—  V  del  tutore  legale  o  testamentario  che 
-sì  è  fólto  esonerare  dalla  tutelale  che,4no 
a  quel  momento,  ha  dovuto  prendere  cura 
della  persona  ede!beni  de'minori;  —  Z*"  del 
tutore  officioso-,-— 4®  finalmente,  degli  eredi 
^del  tutore  defunto  avanti  che  finisse  la  tu* 
tela  ,  e  che  hanno  dovuto  continuare  l' am- 
ministrazione. 

8M.  Essi  non  possono  sottrarsi  da  siffatr 
ta  obbligazione  sotto  akim  pretesto  ;  la  di^ 
speasia  cbe  fosse  data  al  tutore  testamenta* 
rio  dal  superstite  de'  genitori  sarebbe  va- 
lulala  per  nulla,  e  Essa  debb**  essere  senza 
/  M  effetto,  dicono  molto  giudiziosamente  Rot- 
«  land  de  Yillargues  (alla parola  coitie  di 
niuUla^  ■•'tO),  e  dopo  di  lai  Dallez  ((• 
a  37 ,  p*  568) ,  come  contrario  alla  legge, 
u  in  quanto  ch'essa  va  contro  Teàsenza  della 

(  1  )  V.  la  2p  parte  di  questo  Trattato,  n.  12S. 

(2;  Secondo  l'articolo  126  del  Codice  di  proce- 
dura (  220  11.  di  p.  e.  )  f  l' arresto  personale  uoa 
£uò  essere  pronaniiato  cbe  nel  casi  previsti  dai- 
i  legge. 

Tyttavolta ,  secondo  il  medesimo  articolo  «  la 
legge  lascia  la  facoltà  di  pronunziarlo  alla  pru- 
denza del  ffiudice  : 

1*  Per  danni  ed  interessi  in  materia  ciflle  ecce* 
d<fnti  la  somma  di  90^  franchi; 

2*  Per  resldao  di  debito  dipendente  da  rendi- 
mrato  di  conto  di  tatela^o  curatela;  dfamroinistra- 
aioni  di  corporazioni,  e  eomunità;  di  stabriimeoti 
pubblici  di  quaUmqut  altra  amministraziont  df- 
slinata  pir  mine  di  gimdict;  e  per  qualuoque  re- 


a  tui^ ,  ed  è incompatiblie  con  l'idea  di 
«  un  contabile  ».  Ma  vi  sono  due  motivi  pia 
decisivi  —  i""  Ndl'artlcolo  597  (519  U.  oc.) 
i  genitori  trovano  la  loro  prerogativa  di  eie* 
fiere  la  persona  che  In  vece  loro  protégera 
la  giovinezza  de'  loro  fi|^i  ;  essi  non  posso* 
no  conseguentemente  esercluirequesta pre- 
gevole prerogativa  che  come  loro  è  aocor* 
data ,  ed  essa  non  è  che  di  nominare  un  tu* 
ton.  Or ,  nel  medesimo  capitolo  è  la  dispo- 
sizione per  la  quale  ogni  tìUore  è  tenuto  di 
render  conto  -,  disposizione  che  si  riferisoe 
necessariamente  a  tuli'  i  tutori  designati  ia 
questo  capitolo. 

2.«  Il  testatore  il  quale  dà  a'  suoi  figli  ia 
età  minore  un  tutore,  lo  b  soltanto  fecdA 
la  morte  che  si  approssima  lo  priverà  del 
piacere  di  allevarli  egli  medesimo  ^  egli  nos 
fo  cbe  invitare  questo  tutore  a  prendere  il 
suo  luogo;  il  che  è  una  vera  procura  per  fa* 
re,  in  suo  nome,  quello  eh'  egli  è  aiUtto  di 
non  poter  &re.  Or ,  siccome  è  induUlato 
che,  s'egli  vivesse  ed  esercitasee  questa  tu- 
tela ,  sarebbe  obbligato  di  renderne  conto, 
è  manifesto  cbe  non  può  dispensarne  colui 
ohe  lo  rimpiazza. 

Mi.  Quegli  che  debbe  render  conto  di 
una  gestione  tutelare,  chiunque  egU  fosse^ 
il  quale  ritanfosse  a  renderne  conto ,  ed 
a  pagare  II  reliquato ,  potrebbe  essere  oo- 
stretto  anche  coli'  arresto  personale.  Que- 
sto caso  non  era  suto  compreso  dagli  ao* 
tori  del  Codice  civile,  nel  numero  di  qnelH 
pei  quali  può  essere  autorizzato  l^rresto 
personale  -,  ma  l' articolo  126  del  Codice  di 
procedura  (  220  IL  di  p.  e.  ^  lo  vi  com* 
prende  testualmente.  Tuttavolta,  lungi  di 
statuire  una  obbligazione  pei  magistrati, 
lascia,  al  contrario,  a  lor  prudenza,  quando 
1"  attore  vi  ha  concluso,  la  cura  di  valutara 
te  circostanze  della  causa ,  e  la  qualità  del- 
le parti ,  prima  di  autorizzare  l' esercizio 
di  una  misura  cori  rigorosa  (2). 

^titoKione  cbe  doresso  farsi  dipendentemente  da* 
conti  nel  detti  casi. 

Ma  giammai  contro  I  aioori  noo  coouMrciaoti. 

Siffatta  disposlxione  del  Codice  di  proeedan  è 
si  chiara^  che  non  ha  bisogno  di  akona  spieniis» 
uè  ;  faremo  solamente  rimarcare  che ,  fk«  pi  am- 
ministratori designati  nel  n.  2  di  questo  artieolo, 
trovansi  compresi  i  protatoH,  e  gii  amminlstrsto* 
ri  di  coi  parlano  gli  articoli  417, 464  e  497  M 
Codice  civile  (  838»a77 «  410  11.  ce.  )  perchè  le  lo* 
ro  funzioni  derivano  egualmente  dal  diritto  civile, 
e  che  ffli  «oi  e  gli  altri  partecipsuo  delle  citelsfe 
curatele- 

Nell'aotico  diritlo,  si  dublUvs  se  VmrêOo  naras- 
naU  avê$99  l¥0$o  cealro  un  prsiawrt.  perchai' «e- 
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Perchè  i'tulori ,  coir  abasare  Mia 
toro  iofluenza  verso  il  loro  lapillo,  non  poa^ 
sano  sfuggire  la  ceonata  obbligazione,  Tar^ 
licolo  472  (  3^5  11.  ce.  )  dichiara  nulla  quO' 
hmque  eonvmximu  che  facessero  loro  set- 
loscrivere  prima  che  avessero  soddisfalto. 
Leeoni  di  Agen  e  di  Tolosa  hanno  dato 
un  esempio  rimarchevole  della  severità  on* 

dloâoza  non  V  accordaTt  espressamente  contro  que- 
sto genere  di  amministratori,  e  che  le  leggi  romt- 
Be  al  titolo  6  del  libro  ti,  B,d99oquifro  ttaore, 
«•folort»  non  lo  prmranziavano  nelle  cause  cernia- 
te da  questo  titolo.  TatUfolU  il  cavaliere  Jas- 
•and,  il  quale»  In  consegucnxa  di  un  avviso  de'pa* 
tenti  omologato»  si  era  iocarkato  di  riscuotere  una 
somma  doTuta  ad  nna  minore  delia  qoalo  egli  non 
era  né  parente  né  tutore ,  fn  condannato  coli'  ar- 
vcsto  personale  a  restitalre  le  somme  prevenienti 
dalla  connata  riscossione,  con  arresto  proonoxia* 
to  dalla  grande  camera  il  di  26  giugno  1728. 

Osserviamo  che  se  il  parlamento  non  ha  esitato 
a  togliere  il  dubio  contro  un  semplice  mandatario 
incaricato  di  riscuotere  una  somma*  si  dubiterà 
asolio  meno  nella  nuova  legislaiione,  in  cui  il  pro- 
Intore»  secondo  l'articolo  417  del  Codice  civikr 
(338  11.  ce.) ,  è  assimilato  intorno tutt'  i  punti  del- 
l' amministraxioue  de'  beni  del  minore  ad  un  v^ 
IO  tutore. 

Ë  una  felice  preYisenn  della  legge  di  lasciare 
al  giudice  la  facoltà  di  prounnsiare  l' arresto  per« 
sonale ,  il  valutare  le  cause  che  hanno  messo  il 
tutore,  il  curatore  o  1*  amministratore,  nella  im* 
possibilità  di  restituire  le  cose  di  cui  debbo  dar 
conto;  di  decidere  influe  s' egli  sia  pih  sventurato 
che  imprudente, pih  colpevole  che  disgrasiato.  Ahi 
if  egli  fosse  disgradato ,  s' e^i  Tosse  nell'  impos* 
sibili tà  di  rendere  ciò  che  ha  ricevuto  coli'  qbbli* 
go  delia  restituzione»  si  dovrà  punirlo  ,  coudan- 
■arlo  coir  arresto  personale  a  soffrire  inutilmente 
le  pene  della  deteoiione  ! 

fin*  altra  previgeoxa  non  meno  saggia  è  quella 
che,  secondo  l'articolo  127  del  medesimo  Godica 
(ÌQLi  11.  di  p.  e.  )  ,  lascia  ancora  al  giudice*  al- 
lorché la  sua  decbione  condanna  11  colpevole  aW 
r  arresto  personale,  il  potere  di  sospenderne  l' e- 
secusione  durante  il  tempo  che  giudica  convene- 
vole di  determinare.  O  il  colpevole  è  solamente 
impedito  ne^  suoi  affari,  o  è  un  contabile  di  mala 
Me ,  un  uomo  immorale ,  il  qnale  non  ha  curato 
né  i  propri  beni  né  1*  obbietto  soggetto  alla  resti- 
tuilone. 

Nel  primo  caso,  il  giudice  gli  dà  un  terminemo* 
raie  e  sofficiente  per  faciliurgli  i  meisi  della  sua 
liberaiiooe. 

.  Nel  seconda  caso,  egli  debbr essere  privato  del* 
la  sua  libertà  per  soddisfare  il  suo  debito,  o  per 
restituire  le  cose  che  sarà  tenuto  di  rappresenta- 
re  per  effetto  della  gestione  delle  sue  funtioni. 

Il  tutore  il  quale  avesse  f  holto  le  sue  ftensloni 
può  essere  condannato  coir  atruto  fmnonaìe  al 
pagamento  de*  capitali  mobiliari  di  cui  egli  stes» 
so  si  dichiara  debitore^  benché  il  conto  della  tu- 
laUi  non  sia  slato  ancora  reso.  —  Decisione  della 
eerte  di  Corsica,  del  31  agosto  1836;  6.  del  i8s. 
(  i8i8,  2,  56) ,  decisione  i  di  cui  principi  sono 
dattamsttte  esposU. 


de  debb^  essere  applicato  questo  principio. 
Vm  padre  nnarltando  sua  figlia  le  aveva  co* 
atiCnito  in  dote  3,500  rranchi,  nei  quali,  se- 
eoodo  lui,  si  contenevano  i  suoi  diritti  ma- 
terni ;  e  sua  figlia  V  aveva  dispensato  di 
renderle  conto  della  sua  tutela.  Non  poten- 
do n^;arsi  la  fragilitù  di  una  tale  stipula- 
zione ,  ^11  aveva  riefaiesto  che  il  suo  futuro 

Siffatta  decisione  ha  ancora  deciso  che  la  madre 
tntrìce  de*  suoi  figli  minori»  unitamente  al  suo  se- 
condo marito,  non  può  essere  condannata  coli'  ar- 
resto personale  al  pagamento  del  debito  rimasto 
dal  conto  della  tutela  ,  da  perché  la  medesima  è 
esputata  agir  soltanto  sotto  la  infloenia  roariialf  ^ 
aia  perché  U  rispetto  filiaU  non  conporta  tma  «t- 
mile  misura  contro  i  genitori;  sia  infine  perchè 
V  anreslo  personale  non  può ,  secondo  il  Codice  ci- 
Tile*-art.  2066(183611.  ce),  essere  pronunziato 
in  materia  civile  contro  le  donne,  tranne  il  casodi 
stellionato,  principio  che  l'art.  196  del  Codice 
di  procedura  (  220 11.  di  p.  e.  )  non  ha  derogato. 

È  vera  che  1'  art.  126  del  Codice  di  procedura 
(220  11.  di  p.  e.  )  9  non  ha  derogato  ali'  art.  2066 
del  Codice  citile  (  1996  11.  ce.  ) ,  che  la  madre  tu- 
trice de*  suoi  figli  non  é  soggetta  ali*  arresto  pcr- 
sonaUs.  Ma  é  egualmente  Tero  che  siffatu  disposi- 
zione dell'  articolo  126  (  220  11.  di  p.  e.  )  non  cono- 
porta  i'orretfo  personale  contro  n  padre  ed  il  tuto» 
re  da'  suoi  fiali  ?  La  legge  non  distinguendo  il  tu- 
tore legale  dal  tutore  deliro ,  pensiamo  che  abbia 
compreso  in  siflhtta  dispoolsione  ogni  genere  di 
tutore. 

L*  arresto  personale  è  una  pena  di  rigore  che  la 
legge  abbandona  alla  prudenza  de' tribunali. 

Se,  per  spìrito  d*  ingiustizia  o  d*  immoralité,  il 

Kdre ,  tutore  de*  propri  figli,  avesse  celato  i  loro 
ni  mobiliari,  in  altri  termini,  se  si  fosse  messo 
In  saho  per  non  fame  la  restituzione,  sarebbe  forsa 
iniquo  a  pronunziare  V  arresto  personale  contro 
unjpadie  snaturato T  No,  senza  dubbio;  chi  vuol 
Il  noe  vuol  il  mezso.  La  legge  scusa  un  padre 
STcnttuato,  ma  essa  non  lo  protegge  nei  suoi  vizi. 
La  medesima  non  può  yedere  con  indifferenza  cha 
alcuni  sventurati  figli  menino  una  misera  esisten- 
za ,  mentra  che  il  padre  loro ,  all'  ombra  della  sua 
turpitudine  »  vive  nell'  opulenza  col  frutto  del  lo- 
ro patrimonio  !  Una  tale  sottomissione  eccede  i  !{• 
mia  della  pietà  filiale.  La  pena  dell'arresto  per- 
sonale ,  secondo  l' articolo  126  del  Codice  di  pro- 
cedura (  220  11.  di  p.  e.  ]  é  nelle  roani  della  giu- 
stizia. La  legge  non  gli  prescrive  il  dovere  di  ap- 
S licerlo  nelle  circostsnze  da  essa  indicate  ;  la  me» 
esima  si  riporto  ai  suo  equo  giudizio  .... 

Il  tutore,  secondo  la  gravezza  delle  circostanze, 
potrebbe  essere  condannato  coli'  arresto  personale 
per  mancanza  di  restituzione  di  certe  cose,  in  con» 
seguenza  della  reddizione  del  conto  di  tutela,  o  per 
mancanza  di  pagamento  del  residuo  di  questo 
conto. 

11  tutore  il  quale  é  fallito  non  può  essere  am- 
messo al  beneffoio  della  riabilitazione,  se  non  ab- 
bia rendoie  ed  appurato  preventivamente  il  suo 
conto  di  tutela.— G.  com.  613.  (Magnin,n.  1256  e 
seg.  1  e  n.  732  ). 
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genero ,  come  pore  il  padre  e  la  madre  di 
questo  uliimo,  si  rendessero  garanti  di  sua 
figlia.  Tutte  queste  precauzioni  non  lo  saU 
varono.  Il  tribunale  di  Marmande ,  senza 
avervi  riguardo ,  lo  condannò  a  rendere  il 
suo  conto  ',  ed  atteso  che  la  garentia  non  può 
essere  valida^  quando  V  obbligazione  è  nul- 
la ,  sciolse  i  tre  garanti.  Questa  sentenza  fu 
confermata^  prima,  con  decisione  della  cor- 
ti ]  Dalloz,  20, g7.  La  reddiziooe  di  no  cooto  cir- 
costanziato e  la  consegna  de*  documenti  giastlfica- 
tiyi ,  prescritti  dati*  articolo  472  G.  cir. ,  (  395 11. 
ce.  )  for  manu  ana  precedente  condizione  sin9  qua 
non ,  per  la  falidità  di  un'atto  col  quale  i  minori, 
divenuti  maggiori  consentono  l'annullamento  dei 
crediti  ipotecari  iscritti  a  peso  del  loro  padre ,  e 
facenti  parte  della  successione  della  loro  a?oladie 
loro  lia  lasciato  la  porzione  disponibile  .Similecon-' 
senso  non  può  neppure  valere  come  una  liberalità 
•utoriszata  dalla  disposiziooe  condizionale ,  con- 
tenuta neir  articolo  907  del  medesipao  Codice 
(  Brus. ,  li  maggio  18 15 ,  G.  di  Brus. ,  I8l5 , 2, 
16;  Dalloz,  27, 391). 

Un  conto  di  tutela  non  dovrebbe  essere  dicbia- 
rato  nullo«  per  ciò  solamente  che  tutt*  i  documenti 
giustificativi  non  fossero  siali  consegnati  a  colui 
che  debbe  ricevere  il  conio:  sarebbe  adempiuto  il 
voto  deir  art.  472  (  395  11.  ce.  )  nel  caso  io  cui  i 
documenti  giustiticativi  fossero  ancor  necessari  al 
tutore  per  a  lue  cause ,  se  le  medesime  fossero  de- 
positate ,  con  il  consenso,  delle  parti  interessate , 
presso  un  notaio,  colla  faéoltA  di  poterne  prende* 
re  cognizione  ed  averne  copia.  Allorcbè  un  conto 
di  tutela ,  reso  da  un  padre  a  sua  figlia ,  si  spi«ga 
eópressamente  sopra  i  vantaggi  accordati  nel  suo 
contratto  di  matrimonio  di  cui  egli  riporta  le  con» 
dizioni ,  ma  che  avrebbero  potuto  essere  soggetti 
a eontroversia*  l'approvazione  della  figlia,  inpi^ 
na  conoscenza  di  causa ,  gli  assicura  irrevocabil- 
mente questi  vantaggi ,  ed  impedisce  che  non  si 
possa  rimenire  sopra  questo  puDto,sesi  ravvisa  dal 
processo  che  le  difficolik  relativamente  a  ciò  fos« 
«ero  state  sottomesse  a  parecchi  giureconsulti  al* 
V  epoca  della  reddizioue  xiel  conto ,  e  che  dopo  le 
reciproche  consultazioni  relativamente  a  ciò  la  fi- 
glia maggiore  si  é  decisa  ad  approvare  il  conto ,  e 
per  conseguenza  a  ratificare  tutto  ciò  checonteno- 
Ta.  (  Brus. ,  2t  ma^c^io  1930  ;  0. 19  s. ,  1830  ;  3, 
191;  Dalloz,  20;  87). 

(2)  T.  3,  n.  638^  Non  solanienie  il  tutore  non  può 
fare  alcuna  convenzione  col  suo  pupillo  a  pena  di 
nullità*  ma  neppure  dopo  essere  pervenuto  alla 
sua  maggiore  età,  se  Tatto  fosse  stato  fatto  avanti 
la  reddi/ione  del  conto  circostafu tato  e  la  consegna 
de*  documenti  giustificativi,  dieci  giorui  almena 
prima  della  cooveozione. 

Qui  la  legge  protegge  il  minore  al  di  là  della  «uà 
minore  età  :  essa  considera  che  prima  di  esser  reso 
il  conto,  il  popillo  divenuto  maggiore  è  tuttavia 
nei  legami  delTinfluenza  del  suo  tutore  che  debbe 
rendere  il  conto;  che*  in  questa  situazione,  c^li  non 
gode  di  quella  piena  libertà ,  senza  la  quale  egli 
non  vi  ha  obbligazione.  J>iel  togliergli  l'arma  voUa 
quale  potrebbe  sacrificare  tutti  suoi  diritti  iu  un 
Mio  istante, essa  mette  uoa  restri/ione  àiresen  izio 
<4i  questa  parte  dei  suoi  diritti  civili  :  la  medesi- 


te  di  Agen ,  del  30  maggio  1818  \  poscia 
con  decisione  della  corte  di  Tolosa ,  del  5 
febbraio  1832^  in  conseguenza  di  annulla- 
mento per  vizio  di  forma  (i). 

SM.  La  generalità  di  quesu  espressone 
qualunque  convenzione  nell'art.  472  (  395 
11.  ce.  )  è  stala  diversamente  interpretata 
da' g:iurecoiisulti.  itfaleville,  Touiller,  Del- 
vincourt  e  Duranton  (i)  vi  hanno  ravvisa- 

ma^vuole  che  il  coato  sia  cireottanziato^  cbe  con- 
tenga la  situazione  dei  beni  del  minore,  l' indica* 
zione  delle  rendite,  lo  stato  dell'entrate  e  spese^ 
l'impiego  de'  capitali,  quello  dei  crediti  attivi  da 
esigersi,  il  bilancio  deirenttate  e  spese,  ed  infine 
tatti  gli  elementi  di  un  conto  di  tutela.  Un  conio 
fioM  ctreoffatisidto  sarebbe  nullo  pel  solo  motiva 
che  non  conterrebbe,  almeno  sommariamente,  tutti 
gli  obbietti  ch'entrano  nella  composizione  del  con- 
to. Laonde  qna!unque  coorenzione  fotta  fra  il  la- 
tore ed  il  pupillo,  dopo  la  reddizione  del  conto  af« 
fette  di  nullità  sostanziale,  sarebbe  suscettibile  di 
essere  rescissa,  sulla  domanda  del  minore  direno- 
to  maggiore. 

Perché  la  convenzione  passata  fra  il  tutoie  ad  0 
pupillo  divenuto  maggiore  sia  vaMda ,  nel  senso 
dell'art.  47  2  '305  11.  oc.)t  convien  necessarlamenla 
che  il  conto  sia  stato  reso  dtaet  giorni  almeno  fri- 
ma  delta  eonvenzione.  Laonde  la  validità  della  con- 
venzione passata  dopo  il  conto  della  tutela  non  co- 
mincia a  correre  cht  dall'undicesimo  giorno,  per- 
chè i  dieci  giorni  non  sono  compiuti  se  non  dopo 
la  fine  del  decimo  giorno  dalla  scadenza,  chiama- 
to da'giurecoosulti  ad  qttem ,  è  compreso  in  qoe* 
sta  determinazione  di  tempo.  Da  questo  prioci* 
pio  risalta  che  l'atto  contenente  il  conto  aggiosta- 
to  della  tutela  non  può  essere  fatto  se  non  dopo  il 
trascorrimento  di  questo  termine  di  dieci  gior* 
ni 

Nell'antico  diritto,  il  minore  divenuto  maggiore 
era  in  una  specie  d'interdizione  legale^  rispetto  al 
suo  tutore,  fino  al  rendimento  del  conto  della  tu- 
tela. Tutti  gli  atti,  stranieri  o  no  a  questo  conto, 
erano  colpiti  di  nullità  allorché  non  erano  stati  pr»* 
•eduti  dal  rendimentodeloontoditnUla.Ciò  viea 
attestato  da  Ifonac,  sulle  i^eggi  4  eli,  al  Codice 
de  Transaetionibui^  e  da  Glllel  e  Ferriere,  nei  lore 
Trattati  sulle  tutele  e  curatele. 

Tultavolta  la  corte  regolatrice,  nello  spieisare  lo 
spirito  dell'articolo  472  del  Codice  civile  (395  11. 
ce.)  resinosa  questo  principio  agli  atti  che  hanno 
solamente  per  obbietto  di  dispensare  il  tatare  di 
rendere  conto  della  sua  gestione  o  pare  di  ona  par- 
te di  essa. 

In  guestn  senso  colla  sua  decisione  nei  dH  4  di- 
cembre 1818  (Dalloz,  t.  27,  p.  386,  Sirey,  1. 19  p. 
252  ),  ha  pronunziato  cbe  la  cessione  fatta  da  «oa 
figlia  a  ano  padre ,  il  quale  é  stato  suo  tutore  ,  di 
tutti  i  aooi  diritti  materni,  contenendo  la  traoea-* 
lione  di  ona  somma  qualunqoe,  é  nulla  di  pieno 
diritto,  se  questa  cesaione  non  é  staU  precedaila 
dal  rendimento  del  conto  di  tatela  di  cui  fanno  par- 
te questi  medesimi  diritti. 

E  con  sua  decisione  del  22  maggio  1822(  Dalloa 
t.  27,  p.  389;  Sirev,  t.  22  p.  284)«  ha  giodieato  cIm 
la  disposiaionedell'art.472  (186  II.  oc.)  non  si  ap- 
plica alla  convenzione  $opra  im  oMfffo  particole- 
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lo  soltanto  h  GODttcrtiione  della  regola 
dell'antico  dirltlo  che  annullava  la  conven« 
£iooe  sul  conto  della  tuiela,  allorché  il  pu- 
tii dd  contò  di  tntéla,  a  meno  cbe  non  abbia  per 
Obbielto  di  liberare  il  tutore  dall'  obbligaziooe  le- 
gale di  rendere  questo  codIo  ;  che  ugualmente  la 
vendita  fatta  dal  pupillo  divenuto  maggiore  al  suo 
tutore  di  un  bene  itabih  di  eut  qt^esto  ttltimo  ha 
mmao  famm^nUtraxUmê  è  valida  e  non  é  colpita 
della  nullità  pronunziata  dalla  disposiiione  di 
questo  articolo, soprattutto  quando  ratto  di  veadi* 
la  non  presenta  alcun  sospetto  di  simulazione  o  di 
finta  fìberalità.  ^  907  (8Ì3  11.  ce.; 

In  questa  ultima  causa,  si  diceva  da  parte  del- 
PisUnte; 

«  Il  pupillo  potrà  mai  allenare  un  immobile,  se 
sappia  che  il  suo  tutore  rimane  a  dare  una  consi* 
derevole  somma?  Conoscerà  egli  perrettamente  il 
valore  di  una  proprietà,  se  gli  affitti  che  potrebbe- 
ro fargliela  conoscere  sono  in  possesso-  del  suo  ei 
tntoret  Altronde  se  la  oullità  pronuniiau  dall'art. 
472(30511.  ce.)  era  ristretta  alle  convenzioni  rela- 
tive al  conto  della  tutela,  le  parti  potrebbero  molto 
liicii mente  sottfarsi  alle  disposizioni  proibitive  di 
questo  articolo ,  col  dare  alte  loro  convenzioni^  la 
Arma  dt  un  contratto  oneroso»  »  A  questi  motivi 
potrebbero  aggiugncrsi  molti  altri  per  dimostrare 
cbA  la  regola  stabilita  dairari.  472(395  11.  cr.)  nou 
fildiride,  cbe  la  medesima  colpisce  indistintamente 
guai unq ne  convenzione  relativa  ad  un  obbietto  che 
u  parte  del  rendimento  del  conto  della  tutela. 

Leggendo  con  attenzione  i  motivi  della  decisione 
del  22  maggio,  ci  sembra  cbe  lo  spirito  di  lealtà 
che  la  corte  regolatrice  ha  rimarcato  dell'  atto  di 
Tendita  sul  quale  questa  decisione  ha  avuto  luogo 
ha  singolarmente  predominato  nella  sua  opinione. 
Crediamo  che  la  distinzione  stabilita  dalla  cennata 
corte  con  le  due  decisioni  è  ugualmente  sottile  che 
pericolosa  In  pratica. 

Non  è  da  porsi  in  dubbio,  come  risulta  dal  di- 
spositivo della  decisione  del  22  maggio,  che  U  fn- 
copacifà  non  poaono  taere  stabilUe  iopra  indu" 
Èioni  hk  sopra  analogie^  eut  debbono  essere  esfreS' 
te  e  formali  nella  Ugge;  ma  nel  fare  una  giusta  ap- 
plicazione di  questa  massima,  non  si  può  direche  la 
restrizione  portata  da  questa  decisione,  sulla  froi* 
hìMione  generale  delfart.  472  (395  11.  ce)  è  una  vera 
derogazione  a  questa  massima  speciale  ?  Si  sa  che 
Una  sola  decisione  non  basta  per  riformare  la  gin- 
reprudenza  sul  principio  di  una  regola  di  diritto  che 
deriva  dairtnterpretazione  controversa*  Siffatta  de- 
cisione,  la  quale  ha  giudicato  quesu  importante 
quistione,  ci  sembra  suscettibile  di  un  serio  esame. 

Dna  decisione  della  corte  di  Ni  mes,  del  d)  2  glu* 
gno  1830  (  6.  del  19  secolo ,  l831,  2>  SS),  decide 
die  la  nullità  pronunziata  dell*  art.  472  (  395  il. 
ce.)  contro  tutte  le  convenzioni  passate  fra  il  tuto- 
re ed  il  minore  divenuto  maggiore,  avanti  il  ren- 
dimento del  conto  della  tutela ,  non  è  solamente 
applicabile  alle  convenzioni  relative  air  ammi- 
nistrazione tutelare ,  ma  che  la  medesioM  debba 
essere  applicata  ad  una  convenzione  onde  il  mino- 
re, divenuto  maggiore,  ha  venduto  e  ceduto  a  suo 
padre  tutore  dall'i  suoi  diritti,  azioni  e  pretensio- 
ni sopra  i  beni  che  ha  venduto  a  sua  madre  durante 
b  sua  vita  ,  e  sulle  convenienze  dolali  contenute 
nel  suo  contratto  di  matrimonio 


pillo  non  era  stalo  capace  di  valotaine  gli 
elemeoti,  nois  u$i$  iabuliê  nee  ratiam* 
bus  dtipunciis  i  ma  ritenne  tuite  le  altre 

Allorché  la  convenzione  passata  fra  il  pupillo  ed 
Il  tutore  sia  annullaU  per  mancanza  dicofidUionì 
êostamiali^  le  parti  sodo  restituite  nello  stesso  sta* 
to  in  cui  trova  vansi  precedenterocnte,tfflmente  die 
il  pupillo  debbe  restituire  al  suo  tutore  tutto  ciò 
che  ha  ricevuto  in  conseguenza  di  siffatta  cooveo* 
alone;  solamente  le  spese  dell'atto  rimangono  a  ca- 
rico del  tutore,  perchè  costui  non  doveva  ignorare 
che  un  talA  aitn  Ara  anorMlihilA. di  esAerftreadsSO. 
Questa  regola  si  applica  al  contratto  di  vendita» 
come  alla  donazione  che  fa  il  tutore  al  suo  pupillo 
l'er  i;iire  in  luogo  della  reddiiione  del  conto  della 
tutela 

Allorché  sia  pruovato  di  una  maniera  antentlca 
che  il  minore  non  abbia  avuto  beni  durante  la  sua 
minore  età;  che  in  conseguenza  il  suo  tutore  ha 
avuto  soltanto  l'amministrazione  delia  sua  perso* 
na  ,  egli  non  è  tenuto  a  rendergli  alcun  conio  di 
tutela  alla  sua  maggioretà.  In  questa  situazio- 
ne, se  i  beni  caduti  in  comune  al  tutore  ed  al  mi- 
nore ,  dopo  la  sua  maggiore  età  ,  o  se  alcune  re- 
lazioni di  affari  ,  indipendenti  dalla  tutela,  so» 
prav venute  dopo  questa  maggiore  età ,  abbiano 
obbligati  ambedue  di  devenire  ad  una  traosaiio* 
ne,  cotesto  minore  divenuto  maggiore  non  ha  ra- 
gione a  dimandare  la  nullità  della  transazione  , 
sotto  il  pretesto  che  non  sia  stata  preceduta  da 
un  conto  di  tutela  «conformemente  alrartlcolo  472 
(395  11.  ce.).  I  motivi  sui  quali  la  eoru  di  Parigi 
Ila  rigettato  una  tale  dimanda»  prodotta  dal  mino- 
re contro  il  tutore»  sono  perfettamente  chiariti  In 
una  decisione  del  dì  16  marzo  1814  (Dalioz»  27,  p« 
891;  Sirey,  t,  15  p.  33). 

U  nullità  sUbilita  dall'art.  472  (395 IK  ce.  )  4 
una  nullità  refait ru,  la  quale  può  essere  invocala 
soltanto  dal  minore  e  non  già  dal  tutore. 

?i  sono  delle  circostanze  in  coi  é  difficile  di  con- 
ciliare la  disposizione  dell'  art.  472  (  895  11.  ce  ) 
con  l'esecuzione  di  certi  atti  cbe  entrano  nella  con- 
nosizione  del  rendimento  del  conto  del  tutore,  al- 
lorché costui  é  ad  un  tempo  tutor  legale  o  datiro 
del  minore,  e  condomino  con  Ioidi  diritti  Indivisi. 

Per  esempio,  due  persone  si  sono  maritate  sotto 
n  regime  della  comunione  ;  il  contratto  di  metri- 
moniocomprova  io  stato  de'Ioro  beni  all'epoca  della 
celebrazione;  un  figlio  é  nato  da  questa  unione.  La 
madre  defunta ,  lasciando  erede  di  diritto  que- 
sto figliole,  suo  marito  donatario  della  metà  della 
sua  successione.  Laonde  in  questa  posizione,  vi 
sono  delle  reciproche  riprese  ad  esercitare,  dfdle 
indennità  a  prelevare  e  delle  cose  a  dividere. 

Il  padre ,  tutore  legale  di  suo  figlio  ,  ha  fililo 
procedere  all'inventario  di  tntt  i  beni,  ed  ha  avuto 
l'amministrazione  della  tutela  fino  al  aioroo  ddla 
sua  maggiore  eia.  In  questa  epoca,  egli  vuol  ren- 
dere conto  al  suo  pupillo  della  sua  gestione.  Ma  to- 
sto si  avvede  cbe,  tutt'  i  beni  essendo  in  comune, 
I  non  può  dettagliare  gli  elementi  del  suo  conto  a 
determinarne  il  tisvXlato. 

In  onesta  situazione  che  debbe  fare  t 

Coli'  atto  medesimo  col  quale  egli  rende  il  suo 
conto  di  tutela»  debbe  stabilire  i  diritti  rispetUvi 
di  ciascun  di  essi  nella  forma  de'conU,  Uquidazio- 
ni  ediviaioBi. 
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oonvennoni  firà  il  tutore  ed  il  soo  pulsilo 
avaati  il  contOi  se  le  medesime  ne  fossero 
indipendenti,  fiierlin,  al  contrario,  nelle  qui- 
stioni  di  diritto,  si  attiene  al  rigore  del  te- 
sto, ed  insegna  che  la  sua  disposizione  deb- 
be  essere  applicata  ad  ogni  specie  di  con^ 
Tonzione. 

Siffatta  divergenza  di  opinioni  ba  dato 
luogo  a  decisioni  contraddittorie  presso  i 
tribunali  e  le  corti,  fino  a*  due  arresti  della 
corte  di  cassazione ,  dei  i4  dicembre  18  i8 
e  M  iiiag^hrit$22,  ttjnatt  ilfeiuiauu  net  se* 
guente  modo  il  principio:  se  la  convenzione 
firn  il  tutore  ed  il  auo  pupillo,prima  del  con- 
to di  tutela ,  è  interamente  indipendente 
dalla  tutela,  la  medesima  si  ritiene  valida, 
ma  se  comprende  cose  che  dovrebbero  far 
parte  di  questo  conto,  e  di  cui  conseguen- 
temente, non  dovrà  dar  conto,  è  nulla.  Que- 
sti due  arresti ,  tanto  più  debbono  far  ces- 
sare tutte  le  incertezze,  in  quanto  che  i 
medesimi  sono  stati  resi  in  due  specie  op- 
poste. U  primo  cassa  una  decisione  della 
corte  di  Nimes,  che  rendeva  valida  la  ces- 
sione fatta  da  una  figlia  a  suo  padre  de' 
suoi  diritti  materni  ;  il  che  comprendeva 
necessariamente  gli  efletii  mobiliari  di  cui 
doveva  render  conto.  Il  secondo  rigetta 

SitfaUo  progetto  di  divisione  nel  cennato  modo 
preparato,  conieneDdo  il  conto  di  tutela  ,  diverrà 
4efioilivo  •  te,  dopo  il  trascorrimeoto  del  termine 
di  dieci  giorni  che  richiede  Tart.  472  (305  li.  ce), 
aia  stato,  approvato  dal  pupillo  e  dal  tutore  col 
principio  deii*esattezza  e  della  buona  fede  senza  il 
quale  non  si  reputa  alcun  atto  valido. 

Un  tal  conto  di  tutela  non  può  essere  amichevol- 
mente fatto  che  in  questa  maniera  ;  e  se  le  parti 
non  fossero  di  accordo  sulla  fissazione  delle  masse 
relative  e  passive,  sulle  attrilmzioni  dCpesi  e  sul- 
la divisione  dei  beni ,  esse  non  potr«d>bero  uscire 
da*^  lega  mi  nei  quali  si  trovano  che  mediante  no 
•onto  di  tutela  giudiziario  egualmente  lungo  che 
dispendioso •......• 

Un  pupillo  pìh  di  sei  mesi  dopo  la  sua  maggio- 
re  età  ha  convenuto  col  suo  tutore  sul  conio  di 
lu^la. 

Neil'  intervallo  della  prescrizione  de' dieci  anni, 
de' quali  parla  l'art.  475  (  398  11.  ce.  ) ,  il  tutore 
ha  joltoseritto  un'obbligazione  di  dieci  mila  fran* 
ehi  a  Tantaggio  di  un  terzo,  ed  ha  ooosentito  nna 
ipoteca  sui  suoi  beni  per  sicurezza  di  questa  ob* 
Mìgaiione. 

La  mancanza  di  pagamento  ha  dato  luogo  all'è* 
ipropriazione  de^beni  del  debitore.  Si  pervenne  al 
f  iudisio  di  ordine  ed  alla  distribuzione  del  prozio 
dell'  aggiudicazione.  Il  pupillo  maggiore  si  pre* 
senta  nel  giudizio  di  ordine  con  i  diritti  della  sua 
iscrizione  legale.  Oli  si  oppose  l'accetuzione  del 
sue  canto  reso,  e  la  convenzione  fatta  col  suo  Ui- 
torà  ceotenente»la  quietanza  definitiva  e  la  radla- 
sione  della  sua  Iscrixione.  Ma,  per  colpa  del  tato* 


il  ricorso  contro  una  decisione  delia  oor-^ 
te  di  Besansone ,  cbe  dichiara  valida  la 
vendita  fetta  da  an  pupillo  al  suo  tutore  di 
due  beni  stabili,  contenenti  una  rendita  vi- 
talizia ;  il  che  non  liberava  in  nnlla  il  ta*" 
tore  dalla  obbligazione  di  rendere  tt  suo 
conto  (1). 

S07.  Gli  autori  del  Codice  civile  hanno 
messo  tanta  importanza  a  questa  regola 
dell'  art.  472  (395 11.  ce.  )^  cbe  Phanno  nie^ 
oamente  ripetuta  neH^  articolo  2045  (1917 
11*  ce.  ).  I  medesimi  ricusano  a' tutori  ed  ai 
loro  pupilli ,  anche  dopo  la  loro  nuiggiore 
eia,  la  facoltà  di  transiggeresuirazione  \af 
telare,  finché  i  tutori  non  si  siano  unifor- 
mati al  primo  di  questi  articoli. 

108.  La  loro  severità  non  si  è  fennata 
là  :  finché  il  pupillo  abbia  ricevuto  e  latto 
appurare  questo  conto ,  il  solo  cbe  può 
far  conoscere  lo  stato  véro  della  sua  torta* 
na ,  quando  anche  fosse  in  età  maggio- 
re, se  il  tutore  non  sia  uno  dte'suoi  ascen- 
denti ,  i  legislatori ,  per  garentire  costai 
contro  ogni  cattivo  pensiero  soUa  fortu* 
na  del  fònciuUo .  coir  articolo  907(825 
11.  ce.  )  l'hanno  aicbiarato  incapace  di  ri- 
cevere da  lui  né  direttamente  né  indiretta- 
mente, alcuna  specie  di  liberalità  Ira  vivi  o 

le  o  piuttosto  per  colpa  del  creditore  deir  ob- 
bligazione di  dieci  mila  franchi ,  di  esibire  la 
ricevuta  de*  documenti  giustificativi  »  di  cui  par* 
la  r  articolo  472  (  395  11.  ce.  )  <»  una  senteoza 
pronunzia  la  nullità  di  questa  convenzione,  e  rì- 
niette  le  parti  nel  medesimo  suto  in  cui  si  tro- 
varano  precedentemente.  Il  conto  essendo  rifat- 
to 9  il  tutore  è  rimasto  in  debito  di  una  som- 
ma considerevole ,  e  tale  che,  per  l'eifetto  della 
sua  iscriiione  legale  «  il  pupillo  ha  esaurito  totta 
Il  prezzo  dell'aggiudicazione  deli'  immobile  espfo» 
pnato  dal  creditore  dell'obbligazioDe  di  dieci  sii- 
la franchi. 

In  quasU  causa  ^  si  pensa  che ,  il  tutore  di  ae- 
cordo  col  pupillo  divenuto  maggiore  abbia  rite- 
nuto la  ricevuta. 

Ma  come  provar  ciò ,  se  non  vi  era  principio  di 
pruova  ?  In  questo  caso ,  la  presunzione  è  Insufil- 
dente  ed  il  difetto  di  giustificazione  del  conto  atn 
testa  la  nullità  del  conto» 

Cbe  siffatteesempio  avverta  cheniuno  debbeeon* 
trattare  col  tutore  il  quale  abbia  reso  il  suo  con* 
to  di  tutela  al  suo  pupillo  divenuto  maggiore,  sa 
praventivamente ,  nei  corso  di  dieci  anni ,  di  coi 
parla  l'art.  476  (898  11.  ce),  non  giusUfica  eviden- 
temente che  la  ricevuta  ed  il  c^nto  esistono  l  (Ma- 
gnin,  n.  713  e  seg.  ). 

(1)  Dalloz,  Gturapriidefuaf  t.  87,  p.  389  e  seff» 

L'art.  472  (395  il.  ce.  )  ha  in  veduu  solunto  la 
convenzioni  che  tendessero  nei  loro  elletti,  a  libe- 
rare i  tutori  dalla  neeeasità  di  rendere  il  conto. 
(Qand  19  gevuiio  1841  ;  Q.  di  Br.,  1841,  p.  ii3.) 


TERZA  PARTE.  —  POTESTÀ'  TUTELARE. 


*75 


tasiameotaria.  Siflhita  incapacità  colpisce 
fBf^lmeote  il  padre  e  la  madre,  i  figli ,  i 
nippli  ed  il  conjuge  del  tutore  (  articoli 
911  e  912— art.  827  e  828  U.  ce.  ).  1  mede- 
limi  sono  ijioltre  reputati  persone  interpo* 
8le^  presunzione  l^le  contro  la  quale  non 
può  essere  anunessa  alcuna  pruova  in  con- 
trario. 

Quando  anche  il  conto  fòsse  stato  reso  ed 
appurato,  se  queste  operazioni  fossero  su- 
ie in  seguito  giudicate  irregolari,  ed  il  tu- 
tore avesse  ottenuto  una  liberalità  dal  suo 
pupillo  I  la  loro  nullità  porterebbe  quella 
ddJa  liberalità.  Un  giudizio  che  offriva  so*- 
lamente  questa  difficoltà  a  risolversi,  ha 
nondimeno  percorso  i  tre  gradi  di  giuris- 
dizione per  pervenire  alla  definitiva  so- 
luzione data  dalla  corte  di  cassazione, 
con  arresto  di  rigetto  del  di  15  febbraio 
1897  (1).  Trattavasi  di  un  legato  univer- 
sale Qitto  da  un  pupillo,  divenuto  maggio- 
re, alla  moglie  del  suo  tutore  che  gli  aveva 
reso  il  conto-,  l^ato  annullato  con  dedsior 
ne^deUa  corte  di  Rennes  del  di  14  maggio 
Ì8S5,  i  di  cui  motivi  sono  fondati  su  la  ir- 
r^olarilà  del  conto. 

M9.  U  secendo  marito  della  madre,  tu- 
trice dei  figli  del  suo  primo  Ietto,  o  col  con- 
senso del  consiglio  di  ^miglia ,  o  senza,  ò 
pure  nei  legami  di  questa  incapacità.  Fa 
Biestieri  intanto  esaminare  separaumente 
queste  due  ipotesi. 

&e  la  madre  fosse  stata  confermata  nella 
tutela,  il  suo  secondo  marito  diverrà  con- 
intore,e,  per  effètto  della  potestà  sopra  sua 
moglie .  la  tutela  gli  si  è  conferita  per  inie- 
iio;  egli  ka  sotto  la  sua  potestà  fa  madre 
ed  i  figli.  ^11  per  conseguenza  avrà  sopra 
lotti  quella  influenza  della  potestà  e  della 
tsdusione  alla  quale  i  legislatori  antichi  (2) 
e  BMMlerni  hanno  attribuita  V  incapacità  di 
ricevere  la  menoma  liberalità,  finché  son 
abbia  loro  reso  il  conto  della  sua  gestione. 
Tal' è  Slata  intorno  quesu  quistione,  la  de- 
cisione della  corte  di  MeU,  del  di  18  gen- 
4iaio  1821  (5> 

La  seconda  ipoteri,  la  quale  meriu  un 
«same  più  serio,  è  stata  giudicata  in  senso 
•contrario,  dalle  corte  di  Limoges  e  di  Ni- 
mn.  Qudla  con  decisione  del  di  4  marzo 
ie22,  ba  considerato  «  che  attribuire  al  ge- 
li rente  della  tutela  indebitamente  conser- 
«  vaia,  un  vantaggio  che  il  tutore  legale 

(t)8lf«v,t7, 1,315. 

(2)  Veg.  FordiDaiiia  del  1539,  art  ISi  ;  la  dW 
'^lartatoDe  di  Errico  II,  di  febbraro  1519,  t  radt 
"214  dalla  -cottvnaofa  di  Pari^. 


«  non  avrebbe  avuto,  sarebbe  lo  stesso  di 
«  ammettere  che  Tinfrazione  alla  legge  pub 
«  tornare  di  vantaggio  a  colui  che  la  si  per- 
«  mette*,  conseguenza  respinta  dalla  ragie* 
«  ne  e  dai  principi  della  giustizia  (4)  ». 

La  corte  di  Nimes,  ai  contrario,  nelln 
due  decisioni,  del  di  16  agosto  1853»  rese 
in  due  cause  perfettamente  identiche ,  si 
è  contentata  attenersi  alla  lettera  dell*  ar- 
ticolo 907  (  823  II.  ce.  ) ,  e  dichiara  <c  che 
«  quando  trattasi  di  decidere  intorno  la  ca- 
li pacità  di  dare  e  ricevere,  non  è  permea* 
«  so  di  supplire  alla  legge,  ed  a  via  d'inter- 
«  pretazione ,  ammettere  una  causa  d' io* 
«  capacità  che  non  è  espressamente  pro- 
ie nunziaca  dal  legislatore  (5)  ». 

Agli  occhi  miei,  questo  scrupoloso  attao^ 
canaento  al  testo  deli'  art.  907  (  823  11.  ce.  ) 
ha  indotto  i  magistrati  a  violare  II  senso 
intimo  della  sua  disposizione;  e  la  corte  di 
Limoges,  nel  paragonare  colui  che  ammini- 
stra indebitamente  la  tutela  al  tutore  \eg^ 
le,  è  meglio  entrata  nel  votodel  legislatore* 

In  tesi  generale,  la  riserva  deUa  corte  di 
Nimes  è  giusta  soltanto  relativamente  alle 
disposizioni  restrittive^  per  queste  appun- 
to vi  è  quasi  semprot  pericolo  a  temere,  col* 
r  andare  oltre  alla  lettera,  e  eh'  è  più  pru- 
dente di  dirsi:  la  kgge^  niuna  co$a  fuorchi 
la  leage.  Ma  per  quelle  le  quali,  come  l'art. 
007  (823i|.ccOsono  semplicemente  enniir 
ciative  di  un  caso»  in  tutif  i  tempi,  i  tribu- 
nali si  hanno  fatto ,  ed  hanno  dovuto  farsi 
m  dovere  d'invocarli  per  tutti  gli  altri  casi 
che  hanno,  con  quello  cennato,  una  analogia 
si  perfetta  che  non  è  possibile  di  ravvisar- 
ne una  ragionevole  differenza.  Or ,  quando 
l' art.  395  (  317  Ih  ce.  )  dispone  che  >  se 
la  madre  si  fosse  rimaritata  senza  essere  con- 
fermata ndla  tutela ,  «  il  marito  sia ,  aoli- 
«  dalmente  con  essa ,  responsabile  di  tqtta 
«  le  conaeguenze  della  tuUla  da  lei  tndeU- 
f(  tornente  conservala  *,  come  non  riconosce- 
re che  neir  amministrazione  di  una  ttUela 
egli  si  è  ingerito  :  che  il  potere  eh'  egli  si  è 
arrogato  snlla  persona  e  sui  beni  de'  figli  è 
quello  della  tutela  \  che  il  conto  che  debba 
loro  renderete  un  conto  di  tuUla  4  e  che  fi- 
no a  quando  V  abbia  reso,  ba  tenuto  i  figli 
nella  sua  dipendenza  ed  in  questo  stato  d' i- 
gnoranza  di  loro  diritti  che  li  rende  incapa- 
ci  di  dargli  cosa  alcuna ,  ed  a  lui  interdice 
di  ricevere  da  essi. 

(3]  Slrcy,  21,  2,  SOS. 
(4)  Siray,  21.  3,  265. 
(5j  Sìrey,  34,  2, 117. 
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Ita  aìimnde  qnesu  assimiìazione  della 
tulelat  di  lìiUo  a  quella  di  diritto  non  paò 
esaere  più  posta  in  dabbio:  reffettopiùgra- 
Te  cbeessa  potesse  produrre  era,  senza  dub- 
bio, di  dare  a' minori  l' ipoteca  legale  sui 
beni  della  loro  nnadre  e  del  loro  padrigno. 
Or  f  ho  fatto  vedere  precedentemente  (  n. 
13  e  14  ),  che  questo  punto  di  giurepru- 
denia  la  di  cui  sorgente  è  nel  diritto  roma- 
fio  t  era  una  delte  regole  invariabili  del  di- 
ritto antico  ;  che  adottata  dal  maggior  nu- 
mero di  giureconsulti  che  hanno  scritto  sul 
Gk)dice  civile,  essa  la  è  stata  egualmente  di 
tre  corti  reali  e  da  quella  di  cassazione. 

Se  a  malgrado  la  disposizione  restrittiva 
dell'articolo  2115  (  2001  H.  ce.  )  il  quale 
dispone  che  V  ipoteca  ha  luogo  soltanto  nei 
cast  autorizzati  dalla  legge,  la  parola  tufo- 
re  nell'art.  21SI  (2007  11.  ce.)  debbo  esse- 
re Intesa  per  quello  che  lo  è  soltanto  dì  fot- 
te ,  come  per  quello  che  lo  è  diritto,  non  ò 
possibile  di  trovare  nell'artic.  907  (  823 
il.  ce.  )  9  un  senéo  più  stretto;  e  la  corte  di 
NImes  lo  poteva  meno  di  ogni  altra,  poiché 
essa  è  una  delle  tre  corti  che  sono  interve- 
nute a  questa  interpretazione  dell*  art.  21S1 
(  2007  11.  ce.  )•  Non  pure  il  testo  de' due 
articoli  è  assolutamente  il  medesimo  ^  ma 
le  loro  disposizioni  tendono  al  medesimo  fi- 
ne* alla  conservazione  dei  beni  déTanciulli, 
Sotto  questo  medesimo  punto  diveduta  an- 
cora le  corti,  ed  i  giureconsulti,  hanno  sta- 
bilito quest'  assimilazione  t  e  mediante  al- 
cuni motivi  che  la  corte  suprema  ha  perfet- 
tamente riassunto  nel  suo  arresto  del  di  15 
dicembre  1825  :  a  La  tutela  di  fatto  non 
a  sarebbe  che  una  vana  parola  ,  se  non 
(i  avesse  la  medesima  efficacia  della  tutela 
«  di  diritto  (1)  I». 

IM.  Il  solo  motivo  che  un  tutore  abbia 
per  potersi  sottrarre  dal  rendere  conto  »  è 
quello  di  fare  al  suo  pupillo  una  donazione 
colla  condizione  di  rimanerne  soddisfatto , 
e  di  farla  assai  generosamente  perchè  il  pu- 
pillo abbia  interesse  di  adempiere  la  con- 
dizione. Siffatta  stipulazione  è  di  un  uso  as- 
sai frequente  nelle  famiglie  la  di  cui  fortu- 
na è  mediocre,  e nellequalievvi l'armonìa. 
Il  padre  o  la  madre,  nel  maritare  i  figli  che 
hanno  acquistati  diritti,  costituisce  loro  una 
dote,  tanto  per  soddisforli  di  questi  diritti, 
quanto  per  anticipata  eredità  sulla  propria 

(l)Strey,27, 1,S20. 
(2)  Il  conto  di  tutela  deve^otebere  : 
1  .*  I  prenomi,  il  Dome  ed  il  domicilio  del  lato- 
re, 0  di  quei  che  rendono  U  conto  de  loro  ; 
3.*  I  prenomi ,  il  nome  ed  il  domicilio  del  pu- 


snccesslone  colla  condizione  di  non  essere 
da  essi  né  una  più  ampia  liquidazione  dei 
loro  diritti»  né  il  conto  della  loro  tutela. 

Mi  penso  essere  molto  lecita  siffatta  sti- 
pulazione, il  figlio,  in  siflbtto  modo  dotato 
può  scegliere  la  liberalità  e  la  sua  azioue 
tutelare  ,  che  non  gli  è  interdetta.  Egli  per 
fare  queste  scelta  avrà  i  dieci  anni  che  se- 
guiranno la  sua  maggiore  età.  Se  si  deter- 
mina pel  conto,  il  padre  non  potrà  ricosar- 
sl ,  quando  anche  si  scusasse  di  non  ave- 
re i  documenti  giustificativi.  11  contratto 
di  matrimonio  liberandolo  soltanto  condi* 
zionatamente ,  egli  ha  dovuto  adempierli , 
o  farne  rilasciare  una  ricevuta  die  gli  assi- 
curasse la  restituzione.  Egli  adunque  dovrà 
restituire  il  conto.  Ma  se  ciò  che  resta  è  in* 
feriore  a'  valori  somministrati,  il  figlio  che 
ha  dubitato  della  fedeltà  del  padre ,  dovrà 
rendere  T  eccedente.  Per  ricusarsi,  non  po- 
trà invocare  V  art.  472  (  395  II.  ce.  )  ;  per* 
che,  se  fosse  applicabile  ladonazione  sareb- 
be annullata  come  la  dote  di  cui  essa  è  la 
condizione.  Egli  non  potrebbe  ottenere  il 
suo  fine ,  se  non  quando  gli  fosse  possibile 
di  far  reputare  siffatta  condizione  non  $crii- 
ta  ;  il  che  riduce  la  quistlone  a  sapere  se  la 
medesima  è  del  numero  di  quelle  che  rìpruo- 
va  r  art.  900(  816  11.  ce.  )•  Or  essa  non  è 
nò  impossibile,  né  contraria  a  costumi  ;  la 
medesima  specialmente  non  è  contraria  ad 
alcuna  legge,poichè  essa  conserva  al  pupil> 
lo  la  integrità  de'suoi  diritti;  ma  in  questo 
caso ,  avrà  solamente  ciò  che  gli  appartie- 
ne. Secondo  me  ninna  cosa  è  più  conforme 
air  equità. 

Là  soluzione  dovrebbe  essere  la  medesi- 
ma,  se  un  tutore  facesse  al  suo  pupillo  un 
legato  per  rimpiazzare  ciò  che  rimane  dal 
suo  conto  della  tutela ,  colla  condizione  di 
dispensare  i  suoi  eredi  di  rendere  il  conto» 

SIA.  Il  tutore  non  pure  debbo  presentare 
il  suo  conto  ',  fa  mestieri  ancora  che  egli  lo 
lasci  al  suo  pupillo  con  tutt'  i  documenti 
giustificativi,  per  lo  spazio  almeno  di  dieci 
giorni;  e  che  tutto  ciò  sia  comprovato  mer- 
cè una  dichiarazione  del  pupillo ,  pria  che 
abbia  luogo  in  modo  legale  il  regolamento 
definitivo.  Siffiatte  disposizioni,  il  di  cui  ob- 
ietto è  di  provare  che  il  pupillo  abbia  con- 
venuto con  una  piena  conoscenza  de*  saoi 
diritti,  sono  di  rigore  (2). 

fiillo,  lo  stato  defta  sua  nascita,  eia meniione del- 
a  deliberaiione  che  ha  nominalo  il  tntore  ed  il 
totor  surrogato  a  queste  commissioni  ; 
3.^  L'epoea  della  morte  dell'antore  del  minore^ 
4.*  La  siiouiooe  sommaria  di'suoi  heni^  dlstlft» 
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TutltTolia  quaiida  non  yì  sia  stata  rice- 
Tuta,  se  fosse  provato  per  imxxo  di  ieriiiU'^ 
ra  che  rìDcarìcaio  abbia  avuto,  per  Fesaoie 

giModone,  eoo  ptrticoltri  ossenraxionU  quelli  che 
gli  SODO  soprarveooti  per  socceseioni ,  donazioni 
o  in  altra  maniera  ; 

5.*  Uà' articolo  particolare  degli  obbietti  cbe 
debbonsi  riscaotere.  C.  proe.,  i38  (6t6 11.  di  p.  e.) 

6.*  Lo  stato  generale  delle  e^azlooi  ^  io  dm  co- 
lonne. Tona  per  i  capitali,  e  l'altra  per  le  rendite; 

7.*  Lo  stato  generale  delle  spese,  io  due  colon- 
ne» Tona  per  Tar  costare  l'impiego  de'capìtali  e  l'al- 
tra per  istabilire  la  massa  delle  spese  relatire  alla 
persona  del  minore,  a  quelle  del  suoi  beni,  ed  al- 
rammiDistraiiooe  della  tutela  :  il  cbe  compreode 
k  spese  di  qualunque  natura; 

A.*  Cu  bilancio,  di  sei  in  sei  mesi»  il  quale  con- 
tenesse Teccedente  delle  rendite  detratte  le  spese, 
per  flsearsi  suH'impicKo  di  ogni  eccesso,  e  sugl'in- 
teressi che  produce,  a*termiui  dell'  una  o  dell'al- 
tra delle  circostanie  previste  dagli  articoli  4;Sft  e 
456  (378  e  379  11.  ce); 

9J^  E  in  fine ,  una  ricapitolazione  o  un  bilancio 

riera  le  il  quale  contenesse  U  réliquaio  del  quale 
tntore  debbo  dare  conto  al  suo  pupillo^  o  la 
Somma  ch'egli  rimane  ad  avere 

Nel  momento  istesso  del  rendimento  di  questo 
conto,  il  tntore  deve  rimetterlo  al  pupillo  divenu- 
to maggiore  con  tutt'  i  documenti  giustificativi 
degli  articoli  enunciati  nel  conto  reso. 

La  riceruu  di  cui  parla  l'art.  472  {Sm  11.  ce.  ) 
può  essere  fatta  in  diverse  guise. 

Nella  forma  la  piti  ordinaria,  si  descrivono  som- 
mariamente tutt'i  documenti. 

La  ricevuta  debbo  essere  fatta  con  atto  separa- 
to. Pure  non  sarebbe  nullo ,  se  fosse  fatto  io  pie- 
de del  conto  reso. 

In  generale ,  la  valldilà  della  ricevuta  dipende 
molto  Olii  della  buona  fede  che  dalla  sua  forma. 
La  frode  ooo  si  presome  ;  ma,  perchè  sia  valida 
agli  occhi  della  legge,  fa  mestieri  che  contenga  al- 
meno la  verità  che  il  tutore  non  ha  nulla  trascura- 
to per  fare  conoscere  al  suo  pupillo  divenuto  mag- 
giore l'esatta  situazione  della  goslione  della  tute- 
la. L'incaricato  all'esame  del  conto  non  dobbe  sof- 
frire per  effetto  della  renitenza  di  colui  che  debbo 
rendere  il  oonto.  , 

Fer  far  correre  utilmente  i  termini  di  prescrizio- 
ne in  materie  di  conto  di  tutela,  convien  arer  cura 
di  datare  separatamente  ed  il  conto  reso  e  la  i  ice- 
▼uta  che  fosse  in  piede  del  conto,  e  sembrasse  forw 
mare  un  solo  atto. 

Le  quietanze  fatte  da'  somministratori ,  operai 
persone  che  tengono  in  propria  casa  gente  in  ^mr 
sione  ed  altre  di  questo  genere,  prodotte  come  do- 
cumenti giustificativi  del  conio  di  tutela»  sono  di- 
spensate del  registro.  —  C.  proc.,  537.  ((olio). 

Allorché  il  conto  è  reso  con  atto  Innanzi  notaio, 
avTiene  spesso  che  siffatti  documenti  rimangono, 
0  presso  lo  studio  del  notaio  il  quale  è  stato  inca- 
ricato della  redazt  >ne  del  conto  e  di  ricevere  que- 
sto atto,  0  nelle  mani  del  consulente  del  nupillo,se 
rimangon  presso  il  consulente  del  pupillo  la  rice- 
vuta de'documenti  è  incontrastabile;  ma  se  riman- 
gono nello  studio  del  notaio ,  convien  distinguere  o 
il  notaio  è  il  consulente  del  tntore  o  del  pupillo  sol- 
tanto, e  è  il  consulente  delle  due  parti.  Nel  primo 
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del  conto  e  de'docanefiti  ebe  sono  âesigoa- 
ti,  almeno  il  termine  prescritto  dall'art.  472 
(593  ll.cc.)  Tauo  sarà  valido.  Ma  invoDO  si 

caso,  l'effetto  della  ricevuta  de'documenti  può  es- 
sere contrastata,  specialmente  se  il  pupillo  sostie- 
ne che  la  mancanza  di  documenti  nelle  sue  mani 
gli  cagiona  un  rero  pregiudizio.  Negfi  altri  due 
rasi,  il  pupillo  non  può  contrastare  l'effetto  della 
rieevota  se  non  quando  vi  sia  stata  frude  o  sorpre- 
sa ;  se  vi  sia  stata  reticenza  per  nascondergli  la 
conoscenza  di  qualche  parte  del  conto.... 

Secdbdo  l'art.  471  (394  11.  ce.  ),  il  conto  difini- 
tivo  della  tutela  debb^  essere  reso  a  spese  del  mi- 
nore, allorcliè  sia  pervenuto  alla  sua  maggiore  età 
od  avrà  ottenuta  la  emancipasieue.  Il  tutore  deb- 
bo anticiparne  le  spese,  quando  anche  in  luogo  di 
avere  im  reliquato  nelle  mani,  (osse  creditore  del 
suo  pupillo.  Tare  la  volontà  della  legge.  Siffatta 
disposizione  è  trstta  dairordinanza  del  1667  (t.  90 
art.  18  ;  Semes,  Inst.,  p.  82  ). 

La  disposizicoe  di  questo  articolo  si  applica  al 
conto  reso  alla  maggiore  età  del  minore;  ed  a  tut- 
ti gli  altri  conti  resi,  alla  fine  della  tutela  .... 

Il  secondo  comma  deirart.471  (  894 11.  ce.)  dis- 
pone cbe  si  debbono  ammettere  nel  conto  del  tu- 
tore tutte  le  spese  iufieitmUmente  siu$tificat$  vt 
il  di  cui  oggetto  si  riconosca  vantaggioso. 

Laonde  secondo  que<^ta  disposizione ,  non  basta 
di  giustificare  che  le  spese  sono  state  fatte  ;  con- 
viene ancora  prorare  che  esse  siano  state  vantag- 
giose. Si  pnò  ben  dimostrare  che  una  cosa  siasta- 
u  realmente  fatu  ;  ma  questa  giustificazione  sa* 
rebbe  iosufllcieote,  s'essa  noo  abbia  avoto  per  ob- 
biette  di  essere  profittevole  agi  ioteressi  del  mioo* 
re.  Per  esempio  vi  sono  alcune  circostanze  in  cut 
la  giustificazione  la  olii  completa  sarebbe  insuffi- 
ciente, se  le  spese  oltrepassassero  senza  necessità 
0  sema  evidente  vantaggio  le  rendite  del  pupillo. 

Con  siffatta  espressione,  st^/fleìefUemenla  ^wsfi- 
fcaie  non  s'intende  che  il  tutore  sarà  tenuto  di 
esibire  le  quietanze  di  tutte  le  spese  della  sua  am- 
ministrazione; si  intende  che  dovrà  esIMre  ouclW 
che  si  è  in  uso  di  presentare  In  appoggio  di  un 
conto  ben  docuoMPtato;  ma  l'uso  non  ha  giammai 
ammesso  che  chi  debbo  rendere  11  conto  fosse  ob- 
bligato di  giustificare  mercé  le  ricevute  le  spesa 
relative  a  viaggi ,  le  spese  minute  di  manteni- 
mento della  persona  del  minore ,  e  generalmen- 
te tutte  quelle  di  cui  non  si  rilascia  giammai 
quietanza. 

In  generale ,  per  valutare  la  giustificazione  a 
l'utilità  delle  spese,  convien  determinarsi  dalla 
situazione  della  persona ,  dallo  stato  delle  cose,  a 
soprattutto  secondo  le  circostanze,  il  tempo  ed  0 
luogo.  Laonde  Tuso  a  l'equità,  molto  pih  che  Tin» 
segnamento  delle  regole  intorno  questa  materia , 
ssranno  sempre  le  guide  migliori 

Se  il  tutore  si  denega  a  rendere  il  conto,  o  se  il 
minore  divenuto  maggiore  non  vuol  riceverlo,  o  sa 
elevansi  difficoltà  intorno  il  medesimo  conto,  infl* 
ne  tutte  le  controversie  relative  al  conto  della  tu* 
tela  debbono  essere  trattate,  istruite  e  glud lesta 
dal  tribunale  del  domicilio  della  tutela  cOoia  le  al- 
tre quistioni  in  materia  civile.  Art.  473,  civ.;4i27, 
pr.  civ.  (  396  11.  ce.  ;  610  fi.  di  p.  e  )  Magnin  u. 
722  e  seg. 
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vorrebbe  protarlo  con  auesttii  o  per  mezzo 
della  praova  testimoniale  ;  ninna  cosa  può 
supplire  la  proova  scritta  richiesta  dalla 
legge  proveniente  dairincaricalo  del  conto* 
Tare  il  motivo  che  ha  determinato  la  corte 
di  Aix  a  riformare  una  sentenza  del  tribu* 
naie  di  Tolone,  che  avea  dichiarato  regola- 
re un  regolamento  di  tutela  t  perchè  Tatto 
enunciava  che  il  pupillo  aveva  preso  cono- 
scenza del  conto,  tanto  per  l'introito,  quan- 
to  per  resito'i  e  che  il  notaio  stipolatore  det- 
ratto» attestava  che  slihtto  esame  aveva 
occupato  per  uno  spazio  maggiore  di  dieci 
giorni.  La  corte  non  ebbe  alcun  riguardo , 
né  a  siffatto  attestato  straordinario,  né  alla 
pruova  testimoniale  stata  offerta;  e  trovan- 
do altronde  nell'atto  la  pruova  che  la  dazio- 
ne  del  conto  e  de' documenti  air  incaricato 
non  si  era  fatta  dieci  giorni  avanti  Patto, 
lo  dichiarò  nullo,  e  condannò  il  tutore  a  re- 
stituire al  suo  nipote  8,000  franchi  che  ave- 
va ricevuto  da  lui  sopra  34,000  di  cui  si  era 
dichiarato  suo  debitore.  La  decisione  é  del 
di  iO  agosto  4809  (1).  Siffatta  interpreta- 
zione, che  fh  vedere  nel  voto  dell'art.  472 
(395  II.  ce),  meno  la  necessità  di  una  rice- 
vuta che  la  certezza  legale  delia  rimessa  del 
conto  e  deMocumenti  giustificativi  alPinca- 
ricato,  durante  il  termine  prescritto,  é  sta- 
ta egualmente  data  da  una  decisione  della 
corte  di  Parigi»  del  di  3  gennajo  1812  (2), 
non  per  annullare,  ma  per  dichiarare  valida 
una  convenzione  che  regolava  difflnitiva- 
mente  il  conto  di  un  tutore.  In  siffatta  con- 
venzione, l'incaricato  dichiarava  aver  avuto 
il  conto  ed  i  documenti  giustificativi,  per  lo 
spazio  di  cinque  mesi,  in  suo  potere ,  si  é 
durato  fatica  per  dichiararlo  irrecettibile 
sella  sua  domanda. 

MI.  Se  il  tutore  sfa  succeduto  ad  un^  al- 
tro tutore,  o  ad  un  amministratore  provvi- 
soriOf  il  conto  che  ha  dovuto  farsi  rendere, 
fa  parte  del  suo  ,  nel  quale  si  confondono 
le  diverse  contabilità. 

81S.  Allorché  il  pupillo  emancipato  o 
maggiore  ha  potuto  informarsi  in  siffiitto  mo- 
do sullo  stalo  della  sua  fortuna,  nel  momen- 
to in  cui  se  n'é  fatta  la  consegna  al  suo  tu- 
tore e  di  ciò  che  costui  ne  abbia  fatto  in  se- 
guito ,  essi  possono  discuterlo  e  fermarlo 
in  linea  amichevole.  L' articolo  475  (  594 
IL  ce.  )  non  li  rinvia  innanzi  aìribunali  j 


(1)  Sirey,  9,  2,  883. 

(2)  Sirey,  12,  2,  48. 
(3j  Dallozy  27,  370. 

(4)  Sirey,  29,  2,  iM  e  93. 


se  non  quando  si  elevano  fra  loro  contro- 
versie sulle  quali  non  possono  mettersi  di 
accordo. 

In  questo  ultimo  caso,  esse  debbono  adi- 
1^  i  ii^iudìci  del  \nogo  in  cui  la  tutela  è  staui 
conferita  — art.  527  del  Codice  di  proce- 
dura r  610  II.  di  p.  e.  ).  Innanzi  agi'  istes- 
si  giudici,  il  tutore  dovi*à  affermare  il  suo 
conto  in  persona  o  per  mezzo  di  on  proca- 
rator  speciale  — art.  537  e  seg.  (610  e 
seg.  11.  di  p.  e.)  e  di  cui  la  trascrizione  sa- 
rebbe superflua. 

Che  il  pupillo  divenuto  maggiore  non  sia 
obbligato  a  percorrere  queste  viedispeadio* 
se»  non  é  da  porsi  in  quistione,  atteso  Ut 
chiarezza  della  disposizione  delPart.  473 
(594  11. ce.),  ila  la  causa  del  minore  eman- 
cipato é  ancor  un  problema.De*  quattro  giu- 
reconsulti che,  1  primi,  hanno  scritto  intor- 
no il  Codice  civile,  Merlin  ,  nelle  sue  Qui* 
stioni  di  diritto,  e  Proudbon  (t.  2,  p,  241]), 
non  suppongono  che  si  possa  pensare  a  pri- 
varlo del  favore  di  questo  articolo  475  (594 
ll.cc.)»  e  non  hanno  dato  altri  motivi  seuoa 
b  generalità  del  suo  testo.  I  duealtri,  Toal- 
lier  (n.  1250),  e  Carré,  intorno  l'articolo  9 
del  Codice  di  procedura  credono  trovare  si 
positivamente  il  contrario  in  questa  parte 
del-€odice  civile,  che,  senza  motivare  la  lo- 
ro opinione,  insegnano  non  potere  il  mino- 
i*e  ricevere,  discutere  e  regolare  il  suo  con- 
to se  non  giudiziariamente.  Duranton  il 
quale  ha  scritto  dopo  i  cennalì  autori ,  si 
uniforma  al  sentimento  de'due  primi  j  facen- 
dosi meraviglia  di  quello  di  ToulUer  e  spe- 
cialmente delP  aver  trasandato  a  darne  i 
motivi.  A  lui ,  gli  ariicoU  482  e  seguenti 
del  Codice  civile  (405  ll.ce.)  sembravanode» 
cisivi  per  evitare  al  minore  le  spese  ^odi- 
ziarie.  Due  corti  solamente  dovettero  giù* 
dìeare  la  quistione»  e  per  la  medesima  fiatali* 
tà,  l'hanno  qualmente  risoluta  in  senso  con- 
trario. Quella  di  Rennes,  con  decisione  del 
24  agosto  1819  (5)»  fondandosi  brevemente 
su  gli  articoli  475  e  480  (594  e  405  U.cc.)) 
ha  confermalo  una  sentenza  che  dichiarava 
valido  un  contodi  tutela  resoe  rifermato  eoa 
atto  privato.  Un  conto  regolalo  nella  me* 
desima  forma  essendo  stato  dichiarato  nul- 
lo dal  tribunale  di  Marmando,la  sua  senten- 
za é  stata  confermata  con  decisione  della 
corte  di  Agen  ,  del  19  febbraio  1824  (4)  , 


11  cooto  della  toteU  reso  dal  tutore  al  minore 
emancipato  assistito  dal  suo  curatore  debba;  a  pe- 
na di  oallità.  essere  reso  in  gindlsio  (Agen,  i9 
febbraio  IBM;  Dalloz,  t.  87,  p. 971;  Siref,  t. ^, 
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•essa  aggioçDere^  nulla  a*  motivi  de*  primi 
giudici.  AppuQlo  io  siffitia  sentenza  si  rin- 
vengono i  motivi  del  sistema  cbe  io  com« 

iNlttO. 

Credo  non  inffannarmi  nella  speranza  di 
provare  che,  se  tei  decisione  che  Tba  coofer- 
foato  fosse  stata  denunziata  alla  corte  su- 
prema, sarebbe  stata  cassata  per  falsainier- 
preuzioBe  dell'art.  480  (405  11.  ce.),  e  vio- 
^iooe  dell'art.  473  (594  IL  ce.). 

E  dapprima  rafluneoto  in  questo  luoi^o 
ciò  die  bo  detto  sovente  altrove  :  allorché 
Aratuisi  di  annullare  una  convemione ,  si 
commetterebbe  un  arbitrio  se  lo  si  facesse 
^tenza  il  soccorso  di  un  testo  formale  chepro- 
•Bunciasse  TiUegaliià  di  questa  convenzione. 
I  magistrati  possono  decidere  per  via  d*in- 
dnioni  piìi  0  meno  determinami  per  serba* 
re  ciò  che  hanno  voluto  i  contraenti ,  ma 
giamoMl  per  iscioglierli  dalle  loro  (M>liga- 
«ioni.  Or  nella  specie  giudicata  ,  dopo  sei 
anni,  il  conto  di  P.  Serret ,  zio  e  tutore  di 
•G.  Serret,  erasuito  regolato  con  lui,  assisti- 
to dal  suo  curatore;  e  questo  regolamento  è 
stato  annuitalo  pel  solo  motivo  di  non  es- 
sersi dato  giudiziariamente.  Io  li  riporterò 
per  soMo ,  ma  esatamenie. 

Li  due  primi  si  riducono  a'segueati:  Tar- 
licolo  473(395  ll.oc.)  è  relativo  soltanto  al 
minore  divenuto  maggiore.  A  lui  solamente 
permette»  dopo  le  formalità  ridileste  ,  di 
fare  dei  sacrifizj  in  favore  del  suo  tutore. 
X'art.  480  (  403  11.  ce.  )  permette  al  tu- 
more di  rendere  il  suo  conio  al  minore  eman- 
cipalo, assistito  dal  suo  curatore  *,  ma  non 
prescrive  la  forma  da  doversi  osservare;  non 
fauitoricza  espressamente  a  seguire  relati- 
Tameute  a  qoesto  conto ,  le  formalità  pre- 
Bcrìtie  dall'art.  472(393  ll.cc):  non  si  può 
dunque  per  quesU)  minore,  agire  e  rendere 
il  conto  che  innanzi  a'trìbunali. 
'  La  specialiià  di  questo  ragionamento  con- 
siste nel  confondere  ciò  che  doveva  essere, 
^  è  effettivamente,  separato  nel  Codice  :  la 
-sezione  relativa  a'conii  della  tutela,  e  quel- 
ta^Jella  emancipazione,  in  questa  y  non  si 
parto  del  conto  di  tutela  che  per  prescrive- 
Teal  consiglio  dì  famiglia  di  nominare  al  mi- 
nore un  curatore  per  assisterlo  polla  dacio- 
-ne  del  conio;  e  non  vi  si  trova  nulla  intorno 
4a  forma  di  questo  conto  ,  con  una  ragione 
molto  semplice,  vale  a  dire  che  tutto  quello 
.concerne  questa  foroaa,  è  stato  regolato  nel- 
la precedente  sezione,  manifestamente  scrit- 

p.  93.  Toullier,  t.  %  n.  12^0  —  Cofifrò,  Doran- 
Xoìì,  t.  3,  D.  610,  Bl«(piQ  D.  758;  Proudoo,  t.  2  ; 


ta  pel  minore  emancipato ,  e  pel  minore 
divenuto  maggiore.  Non  pure  Tartioolo  471 
(392  ll.cc.)  lo  comprende  letteralmente;  ma 
jtutti  gli  altri  locomprendono  necessariamen- 
te, poiché  niuna  parte  altrove  non  trova  le 
regole  sulle  obbligazioni  rispettive  del  tu- 
tore e  del  minore,  alla  fine  della  tutela ,  e 
particolarmente  siil  termine  entro  il  quale 
l'azione  tutelare  debb'essere  formata.  L*art. 
472  (393  ll.cc.)  è  il  soloche,per  la  sua  reda- 
zione, sembra  occuparsi  soltanto  del  mag- 
giore; ma  il  suo  unico  fine  è  dì  elevare  a  prin- 
cipio cheancbe nella  maggiore  età,  il  pupil- 
lo non  potrebbe  validamente  liberare  il  suo 
lutore  se  non  dopo  cheoostui  gli  avesse  fat- 
to conoscere  perfetumenle  la  sua  gestione; 
ed  è  egualmente  evidente  che  le  formalità 
che  prescrive  per  questa  isa'uzione  del  pu- 
pillo, debbono  essere  osservate  verso  colui 
cb'è  solunto  emancipato  e  pel  maggiore;  in 
una  parola  che  questa  disposizione  è  loro 
comune,  come  le  disposizioni  degli  articoli 
cbe  la  precedono  e  di  quelle  (^  la  se- 
guono. 

Come  dubitarne  per  argomentare  i:he  la 
via  amichevole  è  chiusa  al  minore  emanci- 
pato, quando  si  legge  nell'articolo  471  (392 
ll.cc.)  che  il  conto  sarà  reso  a  spese  del  mi- 
nore allorcbò  sarà  pervenuto,  nella  sua 
naaggiore  ùtàLoavràoUemUelaiuaeman- 
tifationt;  e  netl'artioolo  473  (  394  U.  ce.  ) , 
A  se  il  conto  dà  luogo  a  contese ,  saranno 
«  queste,  promosse  e  giudicate  come  le  altre 
«  in  materia  civile?  » 

E  da  osservare  nei  motivi  ddla  sentenza 
jche  non  ewi  una  parola  intorno  questo  ar- 
ticolo, in  dispregio  del  quale  si  decide  che, 
quantunque  nel  1815  non  si  elevasse  alcuna 
controversia  fira  lo  zio  ed  il  nipote  intorno 
un  conto  regolarmente  reso,  essi  dovevano 
adire  Ja  giustizia  per  esaurire  ,  a  spese  del 
nipote ,  una  queretei  che  non  esisteva. 

Siffatta  sentenza  poggiava  ancora  sopra 
due  motivi ,  la  confutazione  dei  quali  non 
«ali  pui  diAcile.  Il  primo  è  tratto  dal  van- 
taggio che  ha  il  minore  in  giustizia  dj  tro- 
varvi la  protezione  speciale  del  ministero 
pubblico.  Ma  lo  Suto,  gli  stabilimenti  pub- 
blici ,  i  comuni  godono  altresì  di  questo 
vantaggio  ;  e  ciò  non  l' impedisce  di  rego- 
lare amichevolmente  i  conti  d^  loro  agenti» 
allorché  questi  ultimi  sono  ragionevoli. 

Il  secondo  si  fonda  suir  articolo  467  (  390 
11.  ce.  ),  il  quale  prescrive  le  formalità  spe- 

p.  ili  ;  MerliQ ,  rap. ,  V.  C<mfU ,  cass.  9  23  sgo- 
sto  1837.  >.  . 
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ciali  per  lett^DsazSoni  a  nome  de'miiiorì. 
Ma  non  si  transigge  che  per  termioare  una 
controversia  nata ,  o  per  prevenire  quelle 
che  siano  per  nascere — art.  2044  (1916  \U 
ce  ).  Or ,  quando  si  è  perfettamente  di  ac- 
cordo su  r  avvenire ,  come  sul  presente , 
se  si  fa  una  convenzione  questa  non  è  una 
transazione  ;  è  una  convenzione  ordinaria , 
die  i  connati  futili  ragionamenti  non  posso- 
no abbattere. 

Mt.  Lasciamo  infine  siflbtte  quistioni  di 
forma ,  per  occuparci  degli  elementi  essen- 
ziali di  cui  si  dee  comporre  il  conto. 

Il  tutore  nel  suo  stato  non  solamentedeb- 
be  riportare  tutte  le  rendite  degV  immobili 
del  pupillo,  tutt'  i  capitali  e  %V  interessi,  ma 
i  prodotti  ancora  del  lavoro  di  questo  fan- 
ciullo ,  se ,  nato  nella  classe  laboriosa,  ve 
lo  ha  saputo  abituare  con  qualche  van*- 
taggio. 

818.  Se  per  avventura  tuUi  i  prodotti 
annuali  eccedano  la  spesa  ,  il  conto  debbe 
essere  stabilito  ogni  anno,  affinchè  si  rico- 
nosca col  reliquato  di  ciascun  di  essi ,  a 
quale  epoca  comincerà ,  nell'  anno  seguen- 
te ,  r  obbligazione  del  tutore  di  fame  l'im- 
piego conformemente  ali'  articolo  456  (  579 
U.  ce.)  (1). 

818.  Se  il  tutore  ne*suoi  stati  debbe  por- 
tare r  esattezza  del  conto  scrupolosamente, 
il  pupillo  non  è  meno  nel  dovere  di  menar- 
gli buone  tutte  le  spese  utili  fatte  da  lui)  ed 
In  questo  ninnerò  io  comprendo ,  oome  io 
ha  stabilito  la  giureprudenza ,  quelle  fotte 
personalmentedalui  nell'interesse  del  suo 
pupillo  ;  come  le  spese  di  corrispondenza  , 
ói  viaggio,  di  regisui ,  ec.  Il  suo  mandato 
è  gratuito,  ma  il  medesimo  non  debbe  esse- 
Te  noeroso  (2). 

817.  Ho  detto  uiUi ,  questa  è  Pespres- 
sione  istessadeirarticolo471  (  39211.  ce.  ). 
Siffatta  utilità  debbe  considerarsi  al  momen- 
to della  spesa.  Se  un  bastimento  che  ha  fat- 
to accomodare  perisce  in  mare  \  se  V  edifi* 
ciò  messo  a  nuovo  è  consumato  dall'  incen- 
dio ,  siifotte  perdite  ricadono  sul  pupdlo 
proprietario.     ''/* 

9ÎS.  V  utilità  dì  una  spesa  eccedente  i 
limiti  determinati  dal  regolamento  della 
tutela ,  è  autorizzata  dal  consiglio  di  fa- 
miglia *,  md  se  il  tutore  non  avesse  preso 

(i)  Y.  la  nota  al  n.*  309. 

(9)  Liegi,  28  loglio  1843. 

(3)  Io  tempo  del  rendi  mento  di  un  conto  deft- 
niliTO  della  tutela,  il  tutore  può  essere  ammesso 
a  provare  per  testimoni  ciascun  degli  articoli  di 
questo  conto,  cbt  non  eccede  i  110  muicbl,  quta- 


siflbtta  precauzióne  e  la  medesima  fime 
messa  in  dubbio,  non  gli  si  menerebbe  boo- 
na  ,  se  non  quando  la  facesse  costare  per 
mezzo  di  una  perizia ,  di  una  pruova ,  o  di 
qualunque  altra  maniera ,  secoado  la  natu- 
ra del  suo  obbietto.  Ma  quando  la  medesi- 
ma costa  da  se  ,  in  niun  caso  e  sotto  niu 
pretesto  può  essere  rigettata. 

819.  Relativamente  alle  spese  fatte  nei 
limiti  del  regolamento  della  tutela ,  per  es- 
sere ammesse  è  pure  necessario  che  siano 
êuffMeniemenÊe  giustificate.  Sifbtta  espres- 
sione della  legge  fa  comprendere  cbe  Ist 
pruova  letterale  non  è  sempre  neeessariau 
Ewi  in  fatti  un  grandissimo  numerodi  spe* 
se  modiche  e  giornaliere  sulle  quidi  il  tuto- 
re deve  meritar  fede  *,  e  per  ci6  egli  pura 
il  suo  conto ,  allorché  lo  rende  in  giiM& 
ilo(5> 

8M.  Ma  del  pari  II  pupillo  che  ravvisasse 
delle  infedeltà  nel  contOi  sia  perchè  il  tutor» 
vi  abbia  omesso  talune  partite,  sia  eoi  sup« 
porre  o  esagerare  alcune  spese,  sarebbe  am- 
messo a  farne  la  pruova  con  tntt'  i  ^nezsi 
che  le  circostanze  somministrerebbero ,  ed 
anche  con  testimoni.  Siffiitto  mezzo  gli 
vien  assicurato  non  pure  dalhartioolo  1555 
(  1509  II.  ce.  ) ,  poiché  trattasi  di  disoovri- 
reil  dolo  e  la  frode  >  ma  dalP  articolo  1541 
(  1295  IL  ce.  ):  il  pupillo,  finché  il  suo  ave- 
re é  a  disposizione  del  tutore,  essendo  nei- 
la  posizione  dd  creditore  il  quale  non  può 
ottener  la  pruova  letterale  dì  ciò  che  un 
giorno  avrà  il  diritto  di  reclamare  da  lui. 
Soggiunga  solamente  che,  l' onore  del  tuto- 
re essendo  cosi  gravemente  maccbiato,rac- 
cusatore  debbe  sottoporsi  al  rigore  che  I 
magistrati  metteranno  ndF  esame  de'&tli 
articolati ,  avanti  di  ammettere  la  pmova  \ 
come  nella  valutazione  di  questa  pruova, 
quand0^essa  sarà  stata  ammessa* 

8tl.  Si  è  osservato  (n.  495)  che,  quan- 
do il  tutore  ed  il  pupillo  hanno  (atto  tum 
convenzione  intorno  al  conto  in  linea  ami- 
chevole ,  Vari.  472  (595  II.  ce.)  la  di- 
chiara nulla  ,  se  le  formalità  che  prescrive 
non  siano  state  scrupolosamente  osservate. 
Siffatta  disposizione  é  scritta  in  termini  co- 
si assoluti ,  che  si  potrebbe  credere  che  il 
tutore  medesimo  avrebbe  diritto  ad  avvaler- 
sene ,  se  credesse  di  essere  stato  leso }  ma 

tonqne  riuniti  eccedano  questa  medesima  somma» 
se  però  le  spese  che  ne  formano  l' obbietto  non  sia- 
no della  natura  a  dover  essere  giustiflcate  per  iscrit- 
to (Bnis.  18  gennaio  l8S7;  G.  di  Bros.  i8S7 , 
1,101.). 
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questo  è  od  errore.  1)  motivo  di  siffatta  di- 
sposizione è  che,  senza  (queste  formalitii  il 
pupinosottoscrìveiocottsiderataD(ìente.,esu-  j 
bisce  la  legge  che  gli  si  fa.  Il  tutore,  al  con-  | 
trarlo  conosce  perfettamente  i  dettagli  della  i 
sua  aounini^itraiione.  Da  ninna  ragione  et-  ^ 
vi  di  sciogUerlo  da  una  convenzione  in  cui 
non  ha  stipulato  che  con  piena  conoscenza 
della  sua  posizione. 

Siffiitto  punto  di  diritto  è  stato  agitato  , 
nel  1810 ,  innanzi  il  tribunale  di  Vesool , 
il  quale  dominato  dal  testo  assoluto  di  que- 
sto articolo»  aveva  ammesso  l' azione  riso- 
lotoria  del  tutore  ;  ma  in  appello ,  la  sua 
sentenza  è  stata  riformata  con  decisione 
della  corte  di  Besansone ,  d^  di  i6  novem- 
bre 1811  (1). 

nt.  Il  pupillo  però  è  sempre  ammessi* 
bile,  ma  soltanto  entro  i  dieci  anni  dalla  sua 
maggiore  età ,  e  non  dal  giorno  della  con- 
venzione. L*  art.  1304  (  1358  11.  ce.  )  non 
gli  è  applicabile,  e  l' art.  475  (  598  11.  ce.  ) 
vi  si  oppone.  Prima  del  Codice,  questa  azio- 
iiedurava  trenta  anni  computabili  dalla  mag- 
gioretàdel  pupillo.  I  nostri  nuovi  legislatori 
Sanno  pensato  che  con  ciò  si  dava  luogo  alla 
discordia  delle  famigUe  per  troppo  lungo 
tempo )  e  con  Tart.  475  (598  11.  ce.)  Ihanno 
ridotto  a  diecianni.  Se  dunque  si  ammettes- 
se l'azione  risolutoria  nove  anni  dopo  la  sua 
data,  ma  dodici  anni  dopo  la  maggiore  età 
del  pupillo,  la  si  ammetterebbe  a  censurare 
i  fatti  della  tutela,  due  anni  dopo  Testinzio- 
ne  deH'azìone  per  la  prescrizione,  secondo  il 
termine  stabilito  dalla  legge.  La  osservanza 
dell'utile  disposizione  dell'art.  475(598  II. 
ce.)  è  dunque  inconciliabile  colPart.  1304 
(1358  11.  ce.)  altrimenti,  sarebbero  lo  stesso 
di  dare  al  pupillo  il  quale  ha  contrattato  col 
suo  tutore,  maggior  tempo  per  censurare  la 
sua  condotta  che  a  quello  che  non  ha  contrat- 

(1)  Sifev,  S7,  394. 

(8)  Se  il  minore  moore  avanti  la  sua  maggiore 
età,  Vuione  relativa  alla  reddizioue  del  eonto  del- 
la tutela  ai  prescrive  con  dieci  anni  a  contare  dalla 
soa  morte.  La  tutela  eaaeodo  finita  colla  morte 
del  minore,  i  suol  eredi  hanno  ogni  diritto  per  agi- 
re a  contare  da  qwata  epoca. 

CIÒ  non  pertanto  se  il  soo  erede  fosse  minore , 
la  prescrizione  non  comincerebbe  a  correre  se  non 
dal  giorno  della  maggiore  età  di  questo  erede  mi- 
nore, perché  la  prescriiione ,  stabilita  dall'art. 
475  (  396  II.  oc.  )  non  è  del  numero  di  quelle  che 
sono  eccettoate  dalla  regola  generale  stabilita  io 
favore  de' minori  dall'art,  n^  (  SHM 11.  ce.  ) 

Allorché  il  conto  delta  tutela  è  rifermato,  vi  ha 
rieognitione  del  debito,  e  per  coMeguente  obbli- 
gatione  di  pagare.  Non  evvi  novazione  nella  natu- 
ra del  debito;  ma  vi  è  un  r^Iameoto  che  sta  in 


tato,  iosomna  si  darebbe  alla  convenzione 
la  ibraa  d'interrompere  la  prescrizione  (2)« 

Siffatta  interpretazione  dell'art.  475(398 
U.  ce.)  ha  diviso  i  giureconsulti.  Malevillt 
su  questo  articolo,  e  Merlin  nel  Repertorio, 
dicono  che  questa  e  la  sola  interpretazione 
che  si  possa  dare.  Gli  autori  delle  Pandette 
flrancesi,  sopra  questo  medesimo  articolo^ 
Toullier  (n.  1278)  e  Magnin  (n.  757),  so- 
stengono, al  contrario,  che  la  convenzione 
su  la  tutela,  non  essendo  un  folto  di  questa 
tutela,  poiché  gli  è  posteriore,  Fazione  di 
nullità  di  questa  convenzione  debbo  essere 
regolata  dairarticolo  1504(1258  lUcc.),:e 
che  li  dieci  anni  per  intentarla  non  corrono 
che  dal  giorno  dal' atto. 

Infine,  la  quistione  si  è  presentata  nel 
1811,innanziaitribunaledìBovè,in  appello 
della  sua  sentenza  innanzi  la  corte  di  Amiens; 
e  in  grada  di  ricorso  avverso  siffatta  deci- 
sione, innanzi  la  camera  de'ricorsi  della 
corte  di  cassazione  (5).  Nei  tre  gradi  di  giù* 
risdizione,  essa  vi  è  stata  giudicata  confor* 
memento  aU'opinione  di  Maleville  e  Merlin. 
L'arresto  della  corte  di  cassazione  è  del  26 
luglio  1819.  La  medesima  corte  ha  confer- 
mato questo  punto  di  giureprudenza  con 
due  altri  arresti  del  14  novembre  1820  e 
e  10  gennaio  1821  (4),  pronunciando  il  ri- 
getto de' ricorsi  avverso  due  decisioni  dell« 
corti  di  Portiers  e  dì  Montpellier  (5). 

Tulli  questi  arresti  non  hanno  dissuaso 
Toullier-  Nelle  edizioni  della  sua  opera  che 
ha  date  in  segmto ,  nulla  ha  cambiato  al- 
la sua  opinione*  e  si  è  limitato  ad  indicare 
quello  del  26  luglio  18^19,  senza  alcuna  ri- 
flessione ed  in  una  nota.  Gli  sarebbe  stato 
difficile  ineflelti  di  opporre  a'motivi  di  que- 
sta decisione  una  solida  confutazione;  le  ri- 
flessioni che  ho  fatte  al  principio  di  questo 
articolo^  ne  sono  la  perfetta  analisi. 

hiogo  ddlr  discnaalone  del  conto.  Il  regolameolo 
poru  di  diritto  Tobbligaiione  di  pagarerOrconw 
nel  diritto  comune ,  •le  riconoscenze  f  le  obbliga- 
zioni 0  proBiesse  di  pasare,  si  prescrivono  solunto 
con  trenta  anni,  ci6  che  rimane  dal  conto  non  si 
prescrive  che  in  eguale  tempo,  a  contare  dal  rego- 
lamento, ch*è  nel  rango  de^contratli  obbligatori. 
(Magnin,  n.  735 e  790). 

(3)  Dalloi,  27,  397. 

(4i  La  preecrizione  decennale  dell'  art.  476 ,  C« 
civ.  (  300  11.  ce.)  non  si  applica  solamente  al  con- 
to della  tutela  propriamente  detta ,  ma  abbraccia 
in  general*  lotte  le  azioni  alle  quali  la  gestione 
del  tutore  può  dar  luogo,  senza  eccettuarne  quelle 
fbe  anno  fondate  sol  dolo  e  la  frode.  (  Gand,  SO  no- 
vembre 1837;  G.  di  Br.;  1888,  p.  01.  ). 

(6)  ìHìhn,  t.  »,  3»i  e  seg. 
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•IS.È  Decestario  DondimeDoài  ossenrare 
che,  se  la  prescrizione  deceonale  corre  dal 
giorno  della  maggiore  età  del  pupillo,  lo  è 
solamente  quando  la  sua  azione  non  è  fon- 
data che  sulla  inosservanza  delle  formalità 
richieste  dall'art.  472  (593  11*  ce. }  ;  ma  la 
convenzione  sul  conto oella  tutela,  quando 
anche  fosse  perfettamente  regolare  nelle  sue 
forme,  se  fosse  impugnata  per  effetto  di  do- 
ti; La  prescrizione  di  dieci  anni ,  stabilita  dal- 
l' art.  475  del  Codice  ciTìte  (  396  li.  ce.  ),  non  è  ap- 
plicabUe  air  azione  pel  pagameoto  del  conto  defi* 
DiUvo  della  tutela.  { Bros.  20  aprile  1826  ;  0.  di 
Br.  1826, 1,376). 

S*evYi  errore,  omissione,  finto  impiego,  dolo  o 
inganno  da  parte  del  tutore,  da  quale  epoca  corre 
la  prescrizione,  e  quale  n'è  la  durata  Y  Gorre  dal 
giorno  della  maggiore  età  o  solamente  dal  giorno 
dell'atto? 

Nell'uno  e  nell*  altro  caso  qual' è  il  tempo  più 
lungo  di  questa  prescrizione? 

Intorno  aueste  quistioni  gli  autori  sono  di  di- 
versi avvisi.  Gli  uni  vogliono  cbe  la  prescrizione 
dura  trenta  anni,  a  contare  dall'atto  affetto  di  uno 
de' vizi  che  danno  luogo  alla  rescissione;  altri  pre« 
tendono  che  siffatta  prescrizione  dura  soltanto 
dieci  anni  a  contare  dalla  maggiore  età  ,  ed  altri 
infine  pensano,  con  ragione,  che  la  medesima  non 
dura  che  dieci  anni,  ch'essa  non  corre  che  dal  gior- 
no del  conto  aggiustato ,  e  non  dal  giorno  della 
maggiore  età  (a). 

Non  si  dee  confondere  la  regola  die  dà  al  mino- 
re il  diritto  di  produrre  la  sua  azione  contro  il  suo 
latore,  illativamente  alle  sftete  della  tutela,  con  1 
fatti  che  danno  luogo  alì^azioneai  resàtsione  del- 
fotfo.  Questi  ultimi  fatti  di  cui  parlano  gli  articoli 
1109, 1111, 1304,e  1305  del  cod.  civ.  (1063,1€6S, 
1256, 1250  11.  ce.  ),  e  l'art.  641  del  codice  di  pro- 
cedura (  624  11.  di  p.  e.  ],  sono  posteriori  a'  tatti 
della  tutela,  e  per  conseguenza  airamministrazio- 
ne  del  tutore.  Sarebbe  dunque  assurdo^  come  os- 
serva Touiller,  n.  1278,  di  pretendere  che  razione 
di  rescissione ,  ch'é  estranea  all'atione  di  rendi- 
dimento  di  conto,  fos&e  cominciata  avanti  i  fatti 
che  hanno  dato  conoscenza  di  questa  azione. 

Tutlavolta  la  corte  di  cassazione,  con  sua  deci- 
sione del  di  26  luglio  l8i9,  (Dalloz,  t.  27,  p.  397; 
Sirey,  t.  20,  p.  43  ),  ha  giudicato  in  tesi  che  l'a- 
jNf  ti iotta,  la  quale  non  asclude  la  buona  fede»  non 

Suo  dar  luogo  alla  rescissione  del  co«to  della  tute- 
1  che  dorante  i  dieci  anni  che  corrono  dopo  la 
naggiore  età,  e  che  questo  costo  non  è  rescindibile 
a  contare  dall'atto,  te  non  quando  la  nullità  della 
convenzione  è  fondata  sopra  alconi  bili  a peeiall 
di  dolo  0  di  violenza^ 

In  materia  di  conto,  «na  omlatìone  è  «a  errore, 
e  l'errore  essendo  nel  numero  delle  cause  che  dan- 
no Inogo  all'azione  di  rescissione,  la  corte  regola- 
trice ha  dunque  fatto  una  distinzione  cbenim  fa 
Is  legge,  una  distinzione  eh  è  contracia  al  primi- 

(a)  VaadUe ,  nel  suo  Trattato  delie  Preserizio^ 
nu  p.  424,  ha  periettamente  combattuto  il  aiatema 
di  coloro  che  pretendono  che  siffatta  prescrizione 
non  corre  cbe  dal  giorno  della  maggiore  età. 


lo  o  di  violeosa,  razione  di  nuHiià  che  di, 
in  questi  due  casi,  l'art.  1117  (1071 11.  ce.) 
contro  tutte  le  convenzioni,  senza  alcuna  ec- 
cezione, sarebbe  fondata, ed  ammessibite 
nel  termine  fissato  secondo  le  circostanze 
dell'art.  1504  (1258  11.  ce.)  (1). 

816.  Il  termine  per  gravarsi  contro  siffat- 
ta convenzione,  sarebbe  anche  quello  della 
prescrizione  trentenaria,  se  si  trattasse  uni- 


pio  della  restituzione  ed  agl'interessi  dei  minori 
sopra  un  privilegio  che  appartiene  ad  oeni  persona. 

Un  esempio  dimostrerà  quanto  sarebbe  funesta 
siffatta  ginrepmdeoza  alla  protezione  invocata  dal- 
la minore  età.  Un  conto  di  tutela  è  stato  fatto  noa 
prima  del  giorno  precedente  a  quello  dato  al  mi- 
nore dali*art  475  (398 11.  ce).  Siffatto  conto  con- 
tiene una  falsa  posizione  di  calcolo;  il  tutore  Im 
poruto  in  esito  una  somma  di  cento  mila  franchi 
che  doveva  essere  portata  al  capitolo  d*  introita. 
Siffatto  arrore  cagiona  un  pregiudizio  di  due  cento 
mila  franchi  al  minore;  perchè  in  luogo  di  aver 
cento  mila  franchi  di  pib  nei  suoi  beni ,  ha  cento 
mila  franchi  di  meno. 

Per  effetU)  del  dolo  0  delT  errore  qnesta  foba 
posizione  di  cifre  cagiona  un  pregiudizio  coti  con- 
siderevole agi'  interessi  del  minore.  La  redaaio- 
ne  del  conto  lascia  dubitare.  In  questo  caso  »  la 
causa  è  favorevole  al  tutore,  poiché  è  un  principio 
che  la  frode  non  si  presome  ;  e,  seconde  1*  arresto 
della  corte  di  cassazione ,  il  tempo  fatale  essendo 
spirato  il  giorno  medesimo  deli'  atto,  il  niaore  è 
Irrecettibile  d'impugnarlo  per  via  di  rescissione. 
Tale  sarebbe  tuttavolta  la  conseguenza  di  questa 
decisione.  Ma  si  sa  che  un  solo  arresto  non  basta 
per  determinare  la  giureprudenza  sopra  an  ponto 
di  diritto  che  può  essere  giustamente  controverso. 
Speriamo  che  se  questa  qnistione  si  ripresenti ,  k 
corte  regolatrice  la  deciderà  nel  senso  ivedooiioan* 
te  dell*  art.  iZX  del  Codice  civile. 

Ciò  che  ho  previsto  è  già  avvenuto  ;  la  corte  di 
cassazione  con  suo  notevole  arresto  del  dllO  feb- 
braio 1630  (camera  civile  ),  riformò  la  sua  prima 
opinione,  avendo  deciso  in  una  causa  perfettame»- 
te  simile  intorno  i  fatti  che  rientrano  nella  dispo- 
sizione dell'art.  1304  (  1258  11.  ce.  ) ,  che  la  pre- 
scrizione di  dieci  anni ,  stabilita  dair  art.  4^ 
(  398  11.  ce.  )  relativamente  a'fatii  della  tutela  non 
è  applicabile  all'azione  di  naHità  di  on  conto 
della  tutela  ,  0  degli  otti  di  ratilicazioBe  4el  con- 
to, che  qoando  la  nullità  deriva  da*  fatti  di  doU^^ 
di  frode  o  violenza»  inerenti  al  conto  u  alla  ratifi- 
cazione del  conto;  perchè  »  nell'una  0 nell'altra  di 
queste  chrcostanze,  si  dee  applicare  la  preserizio- 
ue  di  dieci  anni  stabtliu  dall'articolo  13d4  (  1238 
11.  ce.  ]»  la  quale  corre  soltanto  dal  giorno  in  coi 
il  dolo  e  la  frode  sono  stati  conosciuti,  0  dal  fior- 
no  in  cui  la  violenza  è  cessata ,  e  non  dalla  mag* 
giore  età  per  la  semplice  azione  nd  conto  della  ta- 
tela  di  cui  parla  !•  art.  47»  (  388  11.  ce.  ).  Sirey  , 
1830,  1,  p.  77,  y,  riporta  egualmente  un*  aitra 
decisione  della  medesima  corte ,  del  dì  30  macao 
1830 ,  16. 1830,  1,  p.  238,  nella  quale  stabilisco 
la  distinzione  che  vi  è  tri  la  disposûione  dell'  art. 
475  (  398 11.  ce.  )  e  quella  deirart.  190i  (  12S8  lU 
ce.  ).Magttin,  0.737. 
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caroente  di  reiliflcare  alcuni  errori.  Questo 
fausto  gravame  è  del  namerodi  tutte  leazìo- 
Bi  reali  e  personali,  che  formano  l'obbietto 
dell'  art.  2263  (2108  II.  ce).  Questa  è  una 
delle  regole  elementari  contenuta  in  tntr  i 
corsi  di  diritto.  TuttavoKa  la  corte  di  Metz 
si  è  veduta  neir  obbligo  di  riformare ,  con 
una  decisione  del  dì  10  luglio  1821  (1),  una 
sentenza  di  prima  istanza  che  aveva  deci- 
so il  contrario ,  pel  motivo  che  i  durante 
un  si  lungo  spazio  di  tempo,  mille  accidenti 
possono  for  scomparire  i  tiioli»  i  documenti 
0  le  quietanze  che  respingerebbero  con  van- 
taggio i  pretesi  errori  od  omissioni.  Questo 
inconveniente  h  vero,  ma  s' incontra  egual- 
mente in  tuti^  casi  previsti  dal  legislatore, 
é  per  i  quali  egli  non  impone  il  silenzio  che 
dopo  trenta  anni,  e  più  ancora ,  se  vi  siano 
state  minore  età  nellcfamiglie  del  reclaman- 
te. È  suo  interesse  di  prevederlo,  e  di  pren* 
dei*e  i  provvedimenti  per  non  essere  senza 
difesa  in  caso  di  aggressione. 
,  8W.  Da  questa  obbligazione  del  tutore 
bisogna  trarre  la  conseguenza,  che  per  lui , 
come  per  i  suoi  rappresentanti ,  in  qualun- 
que modo  sia  stato  reso  il  suo  conto,  egli  ha 
il  diritto  di  esigere  che  a  spese  del  pupillo , 
sia  fatto  un  inventario  di  tuu'i  titoli ,  regi- 
stri, quietanze  ed  altri  documenti  sui  quali 
è  stata  appoggiata  la  sua  conlabilità*,  e  che 
il  pupillo  si  obblighi  a  presentarli  nei  ca- 
si in  cui,  per  la  conseguenza,  ^li  vetiissea 
dolersi  di  errori  od  omissioni ,  come  per 
quello  in  cui  il  tutore  Istesso  ravvisasse  nel 
suo  conto  0  nel  regolamento,  sia  dei  dupli- 
cati impieghi  nella  sua  riscossione,  sia  delle 
omissioni  negli  esiti  e  ne  dimandasse  la  ret- 
tificazione* 
SM.  Il  tutore  può  essere  pure  tenuto  per 

(l)Slr«7,  94,2,162. 
.  (2)  Allorehè  il  eonlo  ddla  tatelt  non  è  retM  al- 
l'amichevole ,  grinteressi  della  somma  alla  quale 
si  eleva  il  reliqaato  dovuto  dal  tutore,  corròno^non 
dal  giorno  della  ckiosara  del  eooto,  ma  dal  giorno 
4el]a  domanda  Catta  lo  giudizio.  (  Bros..  27  mar- 
w  1830. G.  di  Br.,  1830,2,23.  G.  i9  s.i831,132). 

(3)  Veg.  appresso,  n.  538. 

(4)  Il  eredito  del  minore  contro  il  tutore,  ante- 
riore alla  tutela ,  creato  con  obbigazione  senza 
ipoteca,  continua  a  sussistere  in  questo  stato  fino 
ai  giorno  della  soddisfiiiione  ,  se  la  scadenza  non 
Im  luogo  se  uon  dopo  T  esercizio  della  tutela  ;  ma 
se  il  credito  diviene  esigibile  nel  corso  della  tu- 
tela ,  essa  trorasi  sotto  la  garentia  dell*  ipoteca 
legale  a  contare  dall'  apertura  della  tutela  ;  taPè 
il  parere  di  Vuët  e  quello  di  Merlin. 

Secondo  il  principio,  fondato  sopra  ciò  che  Y  e- 
sercizio  della  tutela  non  cambia  i  diritti  acquistati 
avanti  Tapertura  della  tutela,  tutta  le  somme  do- 


lo colpe  ebe  avesse  commesso  nella  sua  ge- 
stione-, ed  egli  0*0  colpevole  in  tutOi  casi  in 
cui  per  proprio  (htto  il  pupillo  soflBra  un 
danno  nella  sua  persona  o  nei  sooi  beni.  A 
ciò  è  necessario  ridurre  la  teoria  dei  dottori 
intorno  le  sue  colpe  :  che  siano  più  o  meno 
gravi,  se  ne  risulti  una  perdita,  deve  ripa- 
rarla ;  l'art.  1582  (1536  11.  ce.  )  gli  è  appli- 
cabile» come  a  qualunque  altro* 

I  più  ordinari,  soprattutto  per  i  tutori  po- 
co istruiti,  hanno  per  causa  la  negligenza 
negli  atti  conservatori.  Parecchi  di  questi 
casi  sono  anche  specialmente  indicati  nelle 
leggi.  V.  gli  articoli  166 ,  2274  e  2278  del 
Codice  civile  (1 76,2180  e  2184  11.  ce.)  444, 
654,  e  756  del  Codioedi  procedura  (508  11. 
di  p.  e). 

Ma  per  siffatte  azioni  particolarmecle 
l'art.  475  (598  II.  ce.)  non  dà  al  minore  che 
i  primi  dieci  :inni  dalla  sua  maggiore  età. 
«  827.  Il  pagamento  di  tutto  ciò  di  che  II 
tutore  rimane  debitore  verso  il  suo  pupillo, 
vien  assicurato  a  costui  coli*  ipoteca  legale 
che  gli  danno  gli  articoli  2121  e  2155  (2007 
e  20^111.  ce.)  (2). 

Essa  avrà  potuto  essere  ristretta  a  certi 
immobili  dal  consiglio  di  famiglia,  in  tem- 
po de'la  nomina  del  tutore  —  artieolo  2141 
(2055  ll.cc.),  ed  anche  dopo  con  una  senten- 
za contradiiiorìa  col  surrogato  tutore  (5). 
Se  essa  non  lo  è  stata,  colpisce  di  pieno  dì« 
ritto  e  senza  iscrizione,  tutti  quei  che  pos- 
sedeva il  giorno  in  cui  ha  accettato  la  tutela 
~  art.  2155  (2021  II.  ce.);  ^^Imente  di 
quei  de' quali  è  divenuto  proprietario  dopo 
e  durante  i  dieci  anni  che  seguono  la  fine  dì 
questa  tutela  ^arl.475  e  2122  (598  e  2008 
11.  ce.)  (4). 

819.  Sotto  il  nome  di  tutore ,  adoperato 


mie  dal  tutore  al  minore  anteriormente  alla  tute- 
la, se  sono  esigibili  al  momento  delVesercixio  delta 
sue  funzioni,  o  se  l' esigibilità  ba  Im^o  avanti  il 
trasconrimento  di  questo  esercixio,  si  trovano  messe 
sotto  la  garentia  di  pieno  diritto  dell'ipoteca  lega- 
le. (V.  la  decisione  della  corte  di  Torino  del  di  %$ 
Monaio  iBll;  Dallox,  1. 17,  p.  188;  Sirey,,18i2, 

p.  285.  ) 

Allorché  il  minofe,  per  ragione  detla  sua  isorì- 
xlone  legale  suit  immobile  del  suo  tutore,è  in  con- 
Gorsocon  altri  creditori,  i  crediti  de*quali  sono  esi- 
gibili 0  per  la  natura  del  loro  titolo  o  per  effetto 
dell'esecuzione  della  disposiiione  dell'art.  2188 
(20i4  lKcc.),costoropossonoeB8ere collocati  secondo 
rordine  delle  loro  ipoteche,  e  ricevere  dsir  acqui- 
rente l'ammontare  della  loro  collocazione,  abben- 
ché  r  iscrizione  legale  del  minore  fosse  al  primo 
rango.  Ma  i  creditori ,  cosi  prorisor  la  mente  collo- 
cati sotti  la  riserìa  de^dirltti  del  minore,  nel  caso 
in  coi  essi  sTessero  ad  eaerdtsre  un.  regresso  contro 


IM 
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tok)  in  qiìestì  ariicoK ,  sono  compresi ,  se- 
condo rinierpretazione  generale,  tutti  colo- 
ro che  hanno  esercitato  i]  potere  tutelare. 
Fra  i  quaìi  comprendesi  il  protutore  del  pu- 
pillo il  quale  ,  indipendentemente  da'  suoi 

il  tutore^  noo  poterano  oUeoei»  dairacqnirente  il 

SagamcDto  del  mandalo  della  loro  collocazione  che 
andò  cauzione  essi  medesimi,  della  q«ale  ii  tri* 
banale  giudica  la  solvibillU,  gè  le  fArii  interessate 
non  sono  di  accordo  sulla  iceonala  gareniia. 

Kdl'antico  diritto,  si  è  elevala  la  quistione  di  si* 
pere  se  l' ipoteca  legale  d<f  minori  fosse  nel  primo 
rango  sai  beo!  scqaistatl  dal  tutore  dopo  che  ebi)e 
luogo  lavatela,  ose  la  medesima  fosse  sotameole 
in  concorreoia  cou  qualunque  altra  ipoUca  legale 
ovata  dopo  Tesercìzio  di  questa  ipoteca. 

La  meaesima  quistione  si  presenta  nella  nuora 
legislazione. 

Per  i  minori  in  primo  luogo,  si  dire  cVesèf  deb- 
bono avere  indistintamente  la  priorfià  sopra  tatti 
(^'immobili  presentii  futuri  del  loro  latore^  secon- 
do il  principiosubilito  dall'art. 2i 22  (20OSIl.ec.), 
a'seosi  del  quale  il  jcredjtore  che  ha  una  ipoteca 
legale  può  esercitare  ii  suo  .diritto  su  tutli  gli  im- 
mobili appartenenii  al  suo  debitore,  e  sopra  quel- 
li che  gli  potranoo  in  segaito  SfparteDergli.  Fo- 
thier  (  titolo  20  delle  Ipoteche.,  sez.  9»  n.  28  )  » 
non  pensava  altrimenti. 

Pur  nondimeno  alcnnianiori  i  quali  hannoscrii- 
to  sul  nuovo  regime  ipotecario  decidono  secondo  la 
legge  7«  $.  If.  qui  potior ,  che  i  creditori  aventi 
Ipoteca  legale  anteriormente  airarquìsto  dell'immo* 
)>ile  fati  >  durante  resarcizlo  deUa  tutela,  debbono 
essere  pagali  in  iconcorreo^.  Si  tibi^  dice  questa 
Jegge«  ^ioe  habiturui  $um ,  óbligaverim,  et  TUio 
spteialxter  funium  H  indominiumejut  adquisiero, 
puiat  JUmreeHus  eoncune  tifmmmie  credUorem, 

Pure,  in  so  senso  opposto  a  «inatta  opinione^  si 
può  dire, secondo  1  articolo  2135  2^21  li.  ce )«  che 
riscrizione  ha  ranso  dal  giorno  della  sua  data  con 
preferenza  ad  offnT  altra  iscrizione  posteriore. 

Per  esempio,  r  ipoteca  giudiziaria  ha  rango  so- 
.pra  tutt'  i  beni  presenti  e  futuri  dal  giorno  della 
•uà  pubblici^  sui  registri  della  conservazione xlel 
luogo  in  cui  sono  siti  i  beni  del  debitore*  come  del 
pari  r ipoteca  ledale  sussiste  sopta  tutti  i  beni  pre- 
senti e  fntnri  del  tutove  dal  giorno  dell'  esercizio 
della  tutela. 

Fra  questi  doe  peneri  d'ipoteca,  ervi  analogia  e 
-perfetta  similiiudinc.  Or^  se  luna  predace  un  ef- 
fetto generala  sopra  tutti!  l)eni  del  debitore,  anche 
Vopra  quelli  che  abbia  acquistato  oavnti  per  suc^ 
C4'ssiooe  dofM)  fiscriiione  dell'ipoteca  giadlziaria, 
non  si  può  ribadire  questo  principio  per  decidere 
il  contrario  relativamente  all'ipoteca  legale. 

La  legge  romana  sulla  quale  si  fondano  gli  au- 
tori per  appoggiare  la  loro  opinione,  ha  grande  rap* 
porto  con  siffatta  quistione  di  concorrenza  d'ipule- 
che;  ma  questa  lef^,  tolta  senza  molivi  dal- 
l'opinione di  Marcello,  tnioria  pel  tempo  io  «ni 
S  Romani  non  avevano  alcun  Codice  speciale  aopra 
Tipoteche,  non  può  servirci  di  regola  dopo  che  ii 
nostro  Codice  ipotecario  dice  tutto  e  non  eccettua 
nulla  intomo  questa  materia.  Nino  dabbfo  ai  eleva 
su  questa  parte  del  nostro  diritto,  o  piuttosto  la  di^ 
saassiona  alla  quale  gli  autori  modeiuii  dlacendooo 


beui  sol  coBttfleiite^  ne  ha  nelle  colonie;  il 
marito ,  contutore  ddla  tntrice  ;  il  tutore 
provvisorio  dato  affigli  di  eoi  il  superati* 
te  dei  genitori  sia  assente  senza  dar  Dorel- 
le di  sia;  ed  il  tutore  ofilcioso.  TutU  ban- 

intorno  questa  qnistlone  non  presenta  akun  dub* 
bio  se  non  perché  si  rinnova  nell'antico  diritto. 

In  effetti,  gli  autot i  della  legge  sulle  ipoteehe , 
parlando  del  rango  che  le  ipoteche  iianno  fna  eaou 
nelle  diverse  situazioni  de*  crediti  privile^jaii  ed 
ipotecari^  hanno  formalmente  dato  ta  mriorilà  al 
creditore  di  cai  il  privilegio,  1* ipoteca  e  1  iscriziono 
sono  anteriori  a  quelli  del  creditore  the  é  venuto 
di^di  luL 

Par  esempio,  secMido  lart.  2096  (iM6  llxe.)»  il 
primo  venditore  esercita  il  suo  privilegio  sul  prcno 
della  vendita  di  un  immobile  a  preferenza  del  se- 
condo :  ma  i  comproprietari  sul  mededmo  grado 
f esercitano  secondo  l'art.  2097  (1967  11.  ec.)»  in 
eanoorcenza  sul  presto  della  vendita  i  dascun  ia 
proporzione  dei  propri  diritti. 

a  11  creditore  che  ha  una  Ipoteca  legale,  diea 
a  1*  articolo  2122  (  2C0S  II.  ce.},  può  eaereitare  il 
»  tuo  diritto  sopra  tutti  grimmobili  appartenenti 
»  al  ano  debitore^  e  eopra  tutti  queilU  eh»  poCroftno 
>  opparteiierflttfi^NToeHtre.  » 

l4ionde ,  secondo  questa  disnosisione  geumle, 
il  minore  in  primo  grado  ha  dunque  iodistinta- 
meote  una  ipoteca  legale  sopra  tutti  gì'  immobiU 
presenti  e  futuri  di  questo  tutore  dal  giorno  della 
tutela  —  1.  $•  dell'art.  2135  (2'^2i  11.  ce.);  io  fine, 
nel  ranga  delie  due  ipoteche  legali  «  egli  ha  la 
priorità  senza  «soncorrenia  con  un*  altro  mlnon 
provvedute  posteriormente  del  medesimo  tutore. 

Laonde,  o  che  l'immobile  esiste  al  gbmo del- 
l'esercizio della  prima  tateta^  o  che  siffatto  f  mno^ 
bile  perviene  nelle  mani  del  tutore  dopo  che  sietf 
dato  luogo  alla  seconda  tutela  nell'ano  e  nell'altiu 
caso,  i*ipoteea  legale  della  prima  tutela  si  eaereiu 
con  prererenia  sopra  questo  ioMnobile  ;  perchè,  1» 
legge  vigente  avendo  stabilito  la  concorrenza  sol- 
Unto  per  i  casi  previsti  dagli  art.  2096  e  2117 
(i9€e  e  2041  11.  ce.},  non  si  può  uscire  da'sooi  li- 
miti per  estcodere  la  sua  disposUione  restrittiva 
ad  altri  casi,  sulla  semplice  inaicazione  diana  leg* 
gè  romana  abrogata  fra  noi,  la  quale  oon  ha  neppur 
analogia  con  le  ipoteche  legali.  In  effetti  questa  leo* 
gè  propone  il  caso  In  eoi  nn  particolare  avendo  di 
principio  vineolali  {  suoi  beni  presenti  e  fotari , 
ha  poscia  obbligato  spcctalniente  a  Tizio  tal  foodo^ 
se  ne  acquisti  in  avvenire  la  preprietè* 

TnUavolta  v  i  sono  delle  circostante  in  cui  la  eoa- 
eomnza  sarebbe  pih  equa  della  priorità.  Per  eaen^ 
pi)i,  un  tutrre  può  cumulare  doe  tutele  eeaza  eha 
alcuuo  per  i'oltimo  mioore  abbia  potato  praveoiiu 
ed  impedire  questo  cumalamento ,  eome  nel  caia 
in  cui  un  particolare  ostalo  nooynalo  tutore  di  suo 
nipote  ediviene  in  seguilo  tot-tre  lega  ledi  ano  figlio 
minore.  Non  è  entralo  nel  pensiero  del  IsgislaioM 
di  favorire  l'ano  in  pregiudizio  accidentale  ddl'al** 
tro,  di  volere  t-he  la  prima  tutela,  nel  caso  di  mal- 
versazione del  tatftre,  abbia  la  priorità  sopra  beul 
da  lui  acquistati  dopo  i*eserciiio  delk  due  tutele. 
Ma  quantunque  possa  csaece  ingiusta  eiffatla  prio» 
rità,  la  legge  esìste,  eonviena  eseguirla.  (  Magala 
n.  1279, 12^0 12Pk) 
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no,  omé  9  latore  ordinario,  i  tero  beni  gra- 
nai di  questa  ipoteca  (1). 

I.  La  medesima  ipoteca  affetta  anche, 
I  lo  si  è  potuto  cedere  nel  n.  i2  e  seg., 
i  Ì3eni  di  coiul  die  avendo  sposato  una  vedova 
tiatrice  de'figli  di  un  motrimonio  precedente, 
s^ingerisce  con  essa  nel  governo  di  questi  fi* 
gli  e  de*  loro  beni ,  senza  che  vi  siano  stati 
oc»ireroiati  dal  consiglio  di  Simiglia.  Il  prm- 
tìkf^  che  serve  di  fondamento  a  questa  giu- 
Teprodenza  è,  che  «  la  tutela  di  flatte  non  sa- 
lirebbe che  una  vana  parola,  se  non  avesse 
«  la  medesima  efficacia  dolla  tutela  di  dirit* 
<c  to(^).  ^  Principio  unanimemenle  Insegna- 
to dagli  antichi  dottori.  Sarebbe  dunque 
egualmente  applicabile  a  chiunque  avesse 
pi^so  cura  della  persona  e  de'benì  de'  figli 
minori,  dei  quali  non  si  fossero  occupati  nò 
la  famiglia,  né  la  pubblica  autoriià. 

8i0.  Balloz  è  il  solo  giureconsulto  il  qua- 
le opina  che  il  pupillo  del  tutore  officioso 
non  può  aver  diritto  a  siffatta  ipoiet'a  per 
Plndennità  che,  conformemente  all'art.  569 
(tolto)  gli  dovrebbe  il  tutore  per  effetto  del 
suo  rifiuto  di  adottarlo.  Non  posso  unifor- 
marmi a  siffaua  opinione^  T  indennità  è  do- 
vuta al  pupillo  dal  suo  tutore  ,  solaaiente 
quando  questo  ultimo  non  lo  ha  messo  in 

•  (i)  Fsa  il  nomerò  delle  persone  la  di  cui  quali- 
tà dello  stato  civile  porta  di  pieno  diritto  ripot«ca 
legale  «opra  i  loro  beni,  la  legge— art.  2135  .2021 
y.  ce.)  designa  çpecialmenlc: 

1  •<»  Il  tutore  de^mlnori  e  degli  interdetU  per  de- 
loenia  « 

2.®  Il  marito  maggiore  o  minore  della  moglie 
maggiore  o  minore.  Nel  matrimonio  legittimo , 
le  convenzioni  civili  producono  i  medesimi  effet- 
ti relativamente  a*  mariti  minori  e  ai  mariti^  mag- 
giori ; 

Z.^  Il  tutore  0  curatore  di  colui  che  trovasi  io 
pno  siato  d'interdizione  legale  temporanea  delle- 
eercizfo  de' suoi  diritti  civili;  percbè,  secondo  la 
disposizione  delPart.  29  del  Codice  penale  (617 
n.  pp.  )  questo  genere  di  curatore  è  eguagliato  al 
tutore  dell'  interdetto  per  demenza  *, 

4.®  n  contutore ,  anche  quando  secondo  Y  art* 
305  (  317 11.  ce.  )»  la  moglie  abbia  perduta  la  tu- 
tela per  non  avere  convocato  il  consiglio  di  la* 
miglia,  è  gravato  pelle  solidarietà  di  etti  parla  il 
secondo  comma  di  questo  articolo  ,  di  pieno  di- 
ritto delia  ipoteca  legale  sopra  1  suoi  beni ,  del- 
la stessa  maniera  che  quando  é  riconosciuto  con- 
tutore di  sua  moglie  t  secondo  1*  articolo  896 
(  318  IL  ce.  )  :  r  idea  che  si  attacca  alla  solida- 
rietà del  contutore  riconosciuto ,  debi>e  necessa- 
riamente portar  seco  quella  che  debbe  risultare  in 
favore  dei  minori  eontro  il  marito  responsabile 
delle  conseguenze  della  tutela  indebitamente  con- 
servata. Grenier,  Trattato  delle  Iftoteche  ,  1. 1., 
n**  280,  e  Favard,  nel  suo  TÌeperlorio,  v.  Ipoteca, 
siez.  2 ,  $  I  ;  n.  89  sono  di  tale  opinione.  In  que- 
sto srnso,  evvi  una  decisione  della  corte  reale  di 
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isiatodi  procacciarsi  il  vitto.  L'obbligo  di 
metterlo  in  questo  stato  è  dunque  la  condi- 
zione della  stessa  tutela  ,  alla  quale  il  tuto- 
re si  è  sottomesso  volontariamente.  Se  non 
Tèa  adempiuto,  ha  commesso  una  grave  col- 
pa. Or  è  un  principio  comune  a  tutte  le  tu- 
tele, che  U  tutore  è  tenuto  de'dannied  inte- 
ressi verso  il  suo  pupillo  per  tutte  le  conse- 
guenze della  sua  cattiva  gestione,  quantun- 
que fossero  imputabili  alla  sua  negligenza, 
L.  1.  Ckx).  Si  tut.  vel  eur.  non  gesserii  *,  e 
I^poteca  è  data  al  minore  per  i  $uoi  diritti 
e  erediti.  Queste  sono  l'espressioni  dell'art. 
2124  (2007  II.  ce.). 

8S1.  Il  padre,  amministratore  legale  dei 
beni  donati  a'suoi  figli  durante  il  matrimo- 
nio ,  non  può  essere  più  reputato  tutore , 
quanto  a'beni,  di  quello  che  non  lo  è  rispetto 
alle  loro  persone.  Non  altro  si  può  ravvisa- 
re in  tutto  ciò  che  epera  sotto  questi  due 
rapporti ,  che  ^esercizio  deUa  sua  patria 
potestà.  Laonde  il  Codice  civile  non  gli  dà 
la  qualità  di  tutore  e  non  glie  ne  impone  le 
obbligazioni ,  se  non  dopo  la  morte  della 
madre.  Si  dee  trarre  laoonsegtienza  che  per 
la  sua  amministrazione  legale,  egli  non  sog- 
giaceavemna  ipoteca(3). 

Siffatta  interpretazione  degli  articoli  589 

Anfcers  pienamente  natività  (G.  del  19  s*»  1825^ 
2,  51.  )M8gnin«u.l276). 

(2;  Parigi,  IS  dicem.  1835  (  V.  sopra,  n.  12  >— 
y.  Brus.,  28  febb.  1821  e  3  feb.  1830;  6.  di  Br. 
1830, 1,  215. 

(S)  Brus.,  22  maggio  18i9;  Liegi,  8  mano 
1821  (  Pafiicrisia  belgaf  a  queste  data  )  ;  DaUoz  « 
1. 17,  p.  184. 

Si  è  elevata  la  questione  di  sapere  se  il  padre 
amministratore  de*  beni  personali  de*  suoi  figli 
minori,  durante  il  matrimonio,  debbe  essere 
eguagliato  al  tutore,  e  se,  in  questa  qualità  di 
amministratore  di  diritto,  i  suoi  beni  siano  gra- 
vati deir  ipoteca  legale. 

L' opinione  de*  nuovi  anterf  è  dIvisa.Si  cita  p^ 
la  negativa  ,  Delvioconrt ,  e  per  1*  affermativa 
Persil  e  Battur.  Questi  autori  bÀnno  dato  la  loro 
opinione  senza  svilnppamento,  e  sema  trarre  le 
vere  conseguenze  del  priacipio  dell*  ipoteca  lega- 
le. Ma  nella  novella  gturepradenza  si  trova  intor* 
no  questa  materia  una  discassione  egualmente 
approfondita  che  luminosa.  Sirey  nella  sua  eceel« 
lente  Raccolta  di  arresti  ci  ha  conservato  la  dotta 
dissertazione  di  Doprat  e  Gueoy,  avvocati,  sul 
ricorso  contro  la  decisione  della  corte  di  Douai 
(  1822,  p.  80  ),  che  si  debbe  riguardare  come  un 
modello  di  rispettiva  confutazione. 

La  corte  di  Tolosa,  con  sua  decisione  del  dV  23 
dio.  1818  (  Dalloz,  1. 17,  p.  i89,  Sirey;  1819,  p« 
201),  ha  giudicato  affermativamente  intomo  que- 
sta quistione,  col  dichiarare,  secondo  l'articolo 
380  (  322  11.  ce.  ),  che  il  padre  amministratore 
de'  beni  del  figlio  minore ,  durante  il  matrimo- 
I    nio,  deve  offrire  la  medesima  garentia  di  un  tuto- 
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e  390  (512  e  $45  U.  ce.)  èsUta  l'obbieOo 
di  uoa  seria  coniroversia  fra  i  giureconsulti* 
Da  una  pane,  Persil  (1),  Baltur  (2)  e  Dal- 
lez (5),  proressano  che  il  padre  non  è  eso* 
neraio  dall'ipoteca  né  comeamoilnistratore» 
né  come  tulorcDall'allra  parie, Grenier (4), 
Duranton  (5) ,  Delviocourt  (6)  ,  e  Tro* 
plong  (7)  lo  dlcbiarano  esente,  cooie  aotmi- 
nisiratore.  Quanto  alle  corti  una  sola,  quel- 
ladi  Tolosa,  ha  deciso  la  questione  nel  senso 
de'primi  giureconsulti,  con  decisione  del  di 
i5  dicembre  1818  (8).  Ma  il  vegnente  an- 
no, essa  é  stata  sottomessa  a  quella  di 
Douaìf  la  quale ,  con  decisione  del  18  ago- 
sto  1819,  ba  adottato  la  dotuinadeglìaltri; 
e  sul  ricorso  avverso  siflhtta  decisione  ,  la 
torte  di  cassazione  Tba  egualmente  adottata , 
il  di  5  dicembre  1821  (9).  Lo  stesso  ba  fat- 
to la  corte  dì  Lione,  il  di  5  luglio  18-27(10), 
e  quella  di  Poitiers ,  il  di  51  marzo 
1830  (li\  Si  può  dunque  riguardare  la 
glureprudenza  come  invariabilmente  fis- 
sata sulla  quistione,  mercèquesti  ultimi  ar- 
resti. 

SSl.  L'amministratore  provvisorio  di 
colui  cbe  é  stato  dicbiarato  interdetto  é  del 
pari  soggetto  a  subire  l'ipoteca  legale.  Esso 
non  ò  nominato  dal  consiglio  di  famiglia  , 
ma  dal  tribunale,  dopo  Tinterrogatorio ,  e 
solamente  quando  wci  luogo\  vale  a  dire  in 
caso  di  urgenza ,  per  quel  poco  tempo  cbe 
passerà  sino  alla  sentenza.  La  sua  gestione 
di  pochi  (riorni  dovendosi  limitare  ad  atti 
conservatori ,  la  sua  responsabilità  pei*so- 
naie  può  bastare  alla  giustizia ,  la  quale  lo 

re;  che  quindi  egli  debb*essere  assimilato  al  latore 
per  l'ipoteca  legale  di  cui  parla  l'art.  2135(2021  U. 
co.)- 1  motivi  di  questa  decisiouecoutcngoDO  alcuna 
cosa  che  persuade,  tanto  è  pieua  la  convinzione  dei 
magistrati.  Pur  nondimeno  molte  corti  reali,  e  la 
corte  di  cassazione,  con  suo  arresto  del  dì  3  di- 
cembre 1821  (  Dallez,  1. 17,  p.  190;  Sirey,  1822, 
\\  SO  ),  hanno  giudicato  il  contrario,  per  ragioni 
Don  persuasive  e  singolarmente  su  questo  princi- 
pio che  r  ipoteca  legale  e  tacila  è  un  diritto  rigo- 
rogo  ed  esorbitante  ;  che  portando  attentato  alla 
pubblicità  ed  aUa  epecialitày  base  del  sistema  ipo- 
tecario n  non  può  esser  esteso  e  débh*  essere  ri- 
stretto ne*  limiti  stabiliti  dalla  legge;  che  la  di. 
sposizionc  degli  ari.  2121  e  2185  (  2007  e  2021 
II.  ce. },  limitata  a*  tutori,  non  può  essere  estesa 
alle  persone  che  amministrano  sotto  qualunque 
altro  titolo,  ec.,  ec  • .  . .  (a). 

Neir  esaminare  attentamente  i  termini  e  lo 
spirito  della  novella  legge  intomo  la  tutela,  si  ri- 
fa) Già  la  corte  dì  cassazione  aveva  giudicato 
siiTdtta  quistione  in  questo  senso,  con  suo  arresto 
del  li  lebbraio  1821.  (  Sirej,  t.  21,  p.  i86.  ) 


sceglie  easa  BABssa.  LaoortedtllootpeUier 
ba  giudicato  in  cotal  modo ,  eoo  deciaio- 
ne  del  di  14  genoaio  1833)  confermata  eoa 
arresto  di  rigetto  della  eorte  di  oaasaziow» 
del  di  37  apnle  1834(13X2uanto  all'ammi- 
nistratore  provvisorio  dato  dal  tribunale  al- 
l'alienato sequestrato  senza  Interdizione,  V. 
sopra,  n.  177. 

MS.  Relativamente  al  tutore  surfogalo» 
al  curatore  dell'eaumcipato  •  al  coosakiita 
giudiziario  ed  al  contutore  oato  aUa  madre 
per  la  tutela  dei  suoi  figli  eoo  suo  marito  9 
niun  di  essi  amministra»  né  riscuote  danari: 
l'ipoteca  sopra  i  loro  beni  sarebbestata  one* 
rosa  pec  essi,  senza  utilità  versocoloro  obe 
debbono  illuminare  col  loro  consigli^  la  1^» 
gè  non  l'ba  estesa  fino  a  loro. 

SS4.  l  beni  posseduti  in  Francia  da  un 
tutore  straniero  non  sono  gravati  didl*  ipo* 
teca  legale  in  favore  del  suo  pupillo  stra- 
niero come  lui ,  siccome  riosegoa  Dnnui- 
ton  (13),e  come  l'ha  giudicato  la  corte  di  A- 
miens ,  il  di  18  agosto  1834  (14) ,  io  sui 
uniformo  a  siOàtta  opinione ,  quantunque 
dottamente  combattuta  dal  signor  Tro- 
plong  (15).  Questo  minore  non  Im  contro  il 
suo  tutore  cbe  un  titolo  emanato  da  ima  ao* 
lorità  straniera,!!  cbe  non  è  valutato  in  Fran* 
eia  che  come  scrittura  privata:  prò  $implici 
chirographof  secondo  la  espressione  di  Mor- 
nac,  sulta  legge  ultima  al  Codice  dt  jtmd. 
Ma  se  questo  minore,  quantunque  stranie- 
ro, avesse  avuto  in  Francia  un  tutore  fran« 
cese,  come  lo  suppone  il  signor  Durantoa 
(n.  307),  ricusargli  su  i  beni  di  questo  tute- 

mane  convinto  eh'  essa  non  ba  inteso  assimilare 
ad  un  tutore  il  padre  amministratore,  dorante  fl 
matrimonio,  de'bcni  del  tiglio  minorr:  la  tutela  le- 
gale comincia  con  tutte  le  sue  conseguenze  sol* 
tanto  dopo  lo  sciufçli mento  del  matrimonio  (390.  ) 
Laonde  dee  riguardarsi  come  in  terminis  la  qui- 
stione giudicata  dalla  corte  di  cassai  ione  nel  suo 
notevole  arresto  del  dì  3  dicembre  1821,  fllitgnia« 
n.  1280.  )  — 0-— » 

(1)  Sull'art.  2121,  (2006  11.  ce.)  n.  S3. 

(2)  T.  2,  p.  367. 
(3j  T.  27t  p.  112. 
(4)T.l.n.a78. 
(5)T.19.p.  31K. 
(6  T.3,  p.  i65. 

(7)  T.  2,  n.  324. 

(8)  Dalloz,  19,  2, 29. 
^9)  S:rcy,  22,1,80. 
(10;  Sirey,  30,  2. 101. 
(ll)Sirey,  30,2,  188. 

12)Sirey,a4,  1,268. 
(13j  T.  19,  p.  292. 
14)  Sirey,  35,  2.  481. 
15  T.  2,  n.  4;»9. 
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re  l'ipoteca  legale ,  mi  senibra  una  propo* 
sizione  Inammessibile:  la  nostra  legislasìo* 
m  è  pìk  ospìtaliera*  L'obUigaiiosechecon- 
trae  un  fhmcese  Yerso  uno  siramero  è  ?alida| 
e  la  sua  esecuzione  può^ssere  promossa  in« 
oanzl  a'iribunali  francesi— art.  15  del  €o* 
âiœ  elicile  (16  11.  ce.).  Le  sentenze  ottenu- 
te da  uno  straniero,  danno  a  costui  Tipoleca 
sopra  I  ben!  del  suo  debitore.  Non  debbo 
valei*e  ostessa  rq^a  perle  minore  stra- 
niero contro  il  suo  tutore  !  Innanzi  al  suo 
giudice  naturale ,  e  conformemente  alte 
leggi  del  suo  paese ,  costui  appunto  si  ob- 
Utgn;  il  suo  pupillo  deve  dunque  avere  so* 
pra  di  lui  e  sopra  i  suoi  beni ,  tutte  le  si-^ 
curezze  cbe  gli  accordano  queste  medesì- 
me  leggi. 

tW.  il  pupillo  nel  primo  giorno  della  sua 
età  maggiore  esce  dalla  tutela,  ed  entra  nel 
diritto  di  prendere  i  suoi  beni.  Ma  inevita- 
bilmente passerà  qnalcbe  tempo  prima  cbe 
possa  far  ciò!  Non  lo  pub  se  non  dopo  cbe 
sia  stato  appurato  H  conto  della  tutela ,  e 
cbe  gli  Siene  stati  definitivamente  conse- 
gnati i  suoi  titoli.  Intantocbè  durano  i  ter- 
mini di  siffatte  operazioni,  incombe  al  tu- 
tore di  prosdere  le  analoghe  misure  per- 
chè gr  interessi  del  minore  non  vengano  a 
soffrire  ;  la  soa  resjponsabilità  cessa  allor- 
ché il  minore  entri  in  possesso.  Evvi  dun- 
que sempre  una  prolungazione  piò  o  me* 
no  lunga  della  gestione  del  tutore.  Quali 
ne  sono  le  condizioni  ?  Siffatta  qulstione  è 
infinitamente  grave  ^  e  le  corti  alle  quali  è 
sfóta  sottomessa ,  V  hanno  decisa  in  senso 
contrario! 

Prima  del  Ck)dice ,  la  qui&tione  non  si 
sarebbe  neppure  elevata,  tanta  era  l'una- 
nimità negli  scrìtti  degli  antichi  giurecon- 
sulti !  Tutti,  fondandosi  sopra  le  disposizio- 
ni formali  del  diritto  romano  e  su  i  nume- 
rosi arresti  dei  parlamenti,  insegnano  che 
«  I* amministrazione  del  tutore  continuata 
tt  dopo  la  maggiore  età  del  pupillo,  è  soj^« 
^  getta  alle  medesime  ipoteche  e  condizùh 
<c  m  deir  amministrazione  fatta  durante  il 
«  corso  della  tutela  ».  Ck)si  si  esprime  Par- 
ticolo  150  al  titolo  delle  tutele ,  degli  arre- 
iti  del  presidente  di  Lamoignon. 

Per  persuadere  che  una  regola  di  diritto 
eosl  giusta  come  conforme  a'  prìncipi  ge- 
nerali suir effetto  delle  obbligazioni,  sia 
stata  depennata  nella  nostra  legislazione, 
converrebbe  trovare  nel  Codice  civile  al- 


ci) Sirtj,  30,  %  845. 

(2)  GtMreprudfnfa,  t.  9,  p.  S03. 


cnna  disposizione  contraria,  e  non  sola- 
mente non  ve  n'è  una  donde  si  possa  trarre 
Suesto  argomento ,  ma  Tart.  3I9K  (  2024 
•  ce.)  non  lascia  dubitarne,  aimeno  quan- 
to all'Ipoteca,  che  i  suoi  autori  non  abbia- 
no inteso  mantenerla  In  tutta  la  sua  forza 
K  L' ipoteca  esiste. ...  a  benefizio  dei  mi* 
«  non  e  degl'interdetti  sugli  immobili  spet- 
«  tanti  al  loro  tutore,  per  causa  della  sua 
«  amrhinistraziime^  àsA  giorno  in  cui  ha  ac- 
ce cettato  la  tutela.  » 

Laonde  Y  istante  in  cui  comincia  l'effetto 
dell'  Ipoteca  è  fissato,  perchè  esso  poteva 
esserlo  ;  quello  in  cut  finisce  non  lo  è,  per- 
chè non  poteva  esserìo,imperciocchè  il  ter- 
mine della  gestione  varia  secondo  gli  avve- 
nimenti. . 

Ma  quel  cV  ^  certa  si  è  che  non  finisce 
con  la  tutela.  Se  i  legislatori  avessero  vo- 
luto farlo  finire  colla  tutela,  avrebbero  det- 
to :  dopo  l'accettazione  della  tutela  fino  al- 
la emancipazione  o  alla  maggiore  età  del 
minore.  Ma  no  ;  questo  termine  non  è  de- 
signato che  con  le  parole ,  per  causa  cM- 
Vammnùstraxiane.  Blsc^na  ritenere  non 
solamente  la  coesistenza  della  ipoteca  con 
la  gestione,  ma  la  salvezza  di  tutti  gli  altri 
dirìtti  risultanti  a  Csrvore  del  pupillo  dal- 
Tazione  tutelare ,  e  la  conservazione  nel 
nostro  dirìtto  della  legge  II.  al  Codice , 
tit.  arbitrium  tulelae.  Si  (ti^or,  posi  puher* 
tatis  aetatem  puellae  in  administratione 
connexa  perseveraverit^  tutelae  actione  lo- 
iius  temporis  rationempraestare  cogitur. 

La  corte  di  Nancy,  sulle  dotte  conclusio- 
ni di  Troplong,  allora  avvocato  generale 
presso  questa  corte,ha  reso  omaggio  a  que- 
sto principio  in  una  decisione  del  di  19 
marzo  1830  ^1).  Trattavasi  dì  quindici  an- 
ni d*  interessi  di  un  arretrato  di  conto  di 
tutela  dovuto  ad  un  assente,  che  i  di  costui 
eredi  reclamavano  nella  distribuzione  del 
prezzo  de'  beni  del  tutore.  La  corte  negò 
la  capitalizzazione  dì  questi  interessi  per 
alcuni  motivi  particolari  dei  quali  parlerò 
fra  poco:  il  punto  essenziale  in  questo  mo- 
mento è  la  collocazione  che  essa  pronunzia 
con  la  data  dell'  Ipoteca  legale,  di  quindi- 
ci anni  d' interessi  decorsi  dopo  la  maggio- 
re età  del  pupillo. 

Le  corti  di  Grenoble  e  di  Bourges  ,  nel- 
le loro  decisioni  del  16  gennaio  183^  (2) 
e  del  28  aprile  1838  (5)  hanno ,  al  con- 
trario, accolto  II  sistema  che  suppone  V  ab- 

(3)  DallŒ,  39,  2,  273. 
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rogaziooe  di  questa  giorìsprudeiua  seco- 
lare, cosi  lumioosamenie  esposta  da  Trop- 
loDg  innanzi  la  corte  di  Nancy.  Nelle  due 
cause  il  punto  di  fatto  è  assolutaoiente  il 
medesimo.  Molti  anni  sono  trascorsi  dopo 
la  maggiore  età  de'  figli,  senza  che  il  loro 
padre,  continuando  ad  amministrare  i  loro 
beni  come  tutore»  loro  ne  abbia  dato  il  pos- 
sesso. In  un  giudizio  di  ordine  aperto  per 
la  distribuzione  del  prezzo  dei  suoi  beni 
personali,  i  ^li  dimandano  di  essere  collo- 
cati dal  dì  della  loro  ipoteca  legale,  per  tut- 
to ciò  cltô  loro  è  dovuto  per  effetto  della  ge- 
stione del  loro  padre,  dopo  e  prima  della 
loro  maggiore  età.  La  loro  domanda  non  è 
ammessa  che  pel  primo  periodo  di  questa 
gestione. 

I  motivi  delle  due  decisioni  quantunque 
differentemente  espressi ,  si  riducono  in 
sostanza  a  concludere  dal  silenzio  de*  figli 
divenuti  maggiori,  sulla  gestione  de'  loro 
beni,  continuata  dal  tutore,  un  consenso 
tacito,  il  di  cui  effetto  è  stato  di  sostituire 
un  mandato  ordinario  a  quello  della  tutela. 

Vediamo  dapprima  le  conseguenze  mo- 
rali di  questo  sistema. 

t.  Esso  tende  evidentemente  a  turbare 
la  pace  delle  famiglie.  Converrebbe  dunque 
che  dal  giorno  in  cui  il  pupillo  perviene 
alla  sua  maggiore  età,  egli  divenisse  im- 
placabile verso  il  suo  tutore,  quando  an- 
che fosse  suo  padre,  o  sua  madre,  ed  agis- 
se vivamente  contro  di  lui,  tanto  pel  ri- 
lascio dei  suoi  beni,  quanto  per  essere  pa- 
gato fino  air  ultimo  obolo  di  ciò  che  gli 
dovrà. 

2.  Colui  il  quale  sarà  stato  fedele  a'  suoi 
doveri  non  avrà  alcuno  de*  vantaggi  che  ri- 
sultano da  questo  sistema  in  favore  del  tu- 
tore. Costui  è  sempre  impaziente  di  lascia- 
re la  custodia  del  bene  altrui.  Il  tutore  in- 
fedele, debitore  deMauari  del  pupillo  ch'e- 
gli non  può  rappresentare,  è  dunque  il  solo 
che  potrà  profittarne,  per  defaticare  impu- 
nemente, con  ingiuste  contestazioni  e  con 
ritardi,  il  suo  disgraziato  pupillo. 

Non  è  certamente  in  siffatto  spirito  che 
sono  state  concepite  le  disposizioni  del  Co- 
dice civile  intorno  le  obbligazioni  del  tutore 
e  i  diritti  del  pupillo.  È  cosi  limitata  la  fa- 
coltà di  questo  ultimo  di  far  degenerare  col 
s'uo  silenzio  il  mandalo  tutelare  in  manda- 
to ordinario,  che  quando  anche  fosse  data 
a  questa  mutazione  di  mandato ,  un  con- 
senso in  iscritto,  questo  atto  sarebbe  nullo. 
Lo  si  è  veduto  precedentemente  (  n.  544); 
ogni  convenzione  sulla  gestione  del  tutore 


tra  oosUH  ed  il  800  pnpiBo  ^  è  ia 
se  non  sia  stata  preceduta  dal  cooto  di 
siffatta  gestione.  Prima  che  abbia  luogo 
^oesto  cento ,  il  pupillo  istesso  ooo  può 
hrradiare  la  sua  ipoteca,  come  lo  si  vedrà 
in  appresso  (  n.  544  ). 

Ma  altronde ,  questo  cambiamento  nel 
carattere  ddP  old>ligazione  del  tutore  verso 
il  suo  pupillo,  non  è  altro  che  la  aovazioiia 
appunto  definita  dall'  articolo  1271  (  1235 
U.  ce  )  ;  a  un  nuovo  debito  sostituito  aW 
e  Tantico,  il  quale  è  estinto.  »  Or,  l^rtico- 
lo  1275  (1225  11.  ce.  )  dispone  :  «  la  nova* 
f(  zione  non  si  presume,  conviene  die  risiiti 
«  chiaramente  dall'  atto  la  volontà  di  effets 
«  tuirla.»E  nel  sistema  delle  due  corti,ilsi« 
lenzio  solo  produrrebbe  il  medesimo  eflfettol 

Voglio  credere  che  queste  due  decisiom 
non  avranno  la  forza  di  far  retrogradare  la 
giureprudeuza  intorno  questo  punto  di  di- 
ritto, a  quello  ch'era  prima  di  Giustiniano. 

IM.  Si  è  veduto  nella  dedsione  della 
corte  di  Nancy  che,  a  malgrado  ritenesse 
essere,  la  gestione  del  tutore  4per  i  fatti  po- 
steriori alla  maggiore  età  del  pupillo,  sot- 
tomessa alle  medesime  r^ole  per  i  fatti 
anteriori,  aveva  creduto  nondimeno  pot^ 
dispensare  un  tutore  dalla  capitalizzazio- 
ne degl*  interessi  ordinata  dall'articolo  466 
(  579  11.  ce  )  »  per  gì'  interessi  decorsi 
dopo  la  maggiore  età  del  pupillo  fino  al 
conto  della  tutela.  Essa  si  è  fondata ,  a 
questo  riguardo,  sul  motivo  che,  nell'an- 
tica giureprudeuza,  si  trovavano  d^li  ar- 
resti nei  quali  i  parlamenti  avevano  usata 
la  medesima  tolleranza.  Credo  che  non  era 
questa  una  ragione  per  imitarli.  Allora  non 
esisteva  alcuna  legge  francese  che  ordinas- 
se siffatta  capitalizzazione  di  interessi.  I 
parlamenti  non  si  conformavano  al  diritto 
romano,  che  come  ragione  scritta,  e  se  ne 
sottraevano  quando  sembrava  loro  troppo 
rigoroso.  Ma  al  presente,  evvi  una  lene, 
i  ai  cui  interpeiri  non  possono  ricusare  nip- 
plicazione  al  fatto  che  essa  ha  previsto- 
Troplong  aveva  conchiuso  per  questa  ap- 
plicazione. Le  sue  conclusioni  sono  ripro- 
dotte in  parte  da'  decisionisti.  Vi  si  k^ge 
la  esposizione  de'numerosi  monumenti  dâ- 
l'antica  giureprudeuza  su  la  quistione,  i  te- 
sti del  diritto  romano  che  ne  sono  la  sorgen- 
te ;  ed  è  difficile  di  resistere  alle  conse- 
guènze che  ne  trae  per  la  osservanza  di 
siffatta  giureprudeuza. 

8S7.  Il  diritto  ipotecario  del  pupillo  so- 
pra gV  immobili  del  suo  tutore  è  talmen- 
te fevorito  che ,  se  questo  ultimo  abbia 
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venduto ,  senct  foraalità ,  akon  di  quel 
appanenenti  al  papillo,  e  che  costui,  tro» 
Tandoli  venduti  ad  un  prezxo  vantaggioso, 
0  per  qualunque  altro  motivo,  preferisce 
avere  il  prezio,  gli  altri  creditori  del  tnto-^ 
re  non  avrebbero  il  diritto  di  escluderlo 
dal  giudìzio  di  ordine ,  sotto  il  pretesto 
elle  egli  pub  ricuperare  i  suoi  beni  ven- 
duti contro  gli  acquirenti.  Questa  è  una 
ddle  quistioni  giudicate  in  favore  del  pu- 
pillo con  la  decisione  della  corte  di  Bour- 
ges» del  38  aprile  1838,  di  cui  ho  parlato 
Bel  n.  Ô55. 

■19.  Come  lo  si  vede,  avviene  sovente, 
dorante  il  corso  della  tutela,  che  V  ipoteca 
legale  de'  minori  e  degl'  interdetti,  quan- 
tunque efficace  dapprima  senza  iscrizione, 
debbo  cessare  di  essere  occulta ,  e  porsi  a 

(1)  EvtI  una  graodissimt  differenza  fra  l'Ipoteca 
le^le  e  riscriziooe  legale:  Tipoieca  lega  le  esiste  di 
pieno  diritto ,  seoia  che  yì  sia  bisogno  di  renderla 
pubblica  nella  conservazione  delle  Ipoteche ,  e  Vi- 
scrlzione  legale  la  quale  non  è  che  la  rappresentan- 
te dell'ipoteca,  sussiste  solamente  ouando  è  let* 
teralmente  trascritta  sui  registri  del  conser?atofe 
del  luogo  ove  siano  siti  i  beni  gravati  dell'  ipoteca. 

Prendendo  letteralmente  la  disposizione  del- 
l'articolo 2131^ (Mil  ll.cc.  ),  il  quale  dispone 
che  l'ipoteca  le^le esiste»  iDdfipeodeòtemente  da 
qualunque  iscriiione  a  benefizio  de'oHnorl ,  de- 
gl' interdetti  e  delle  angli  maggiori  o  minori ,  so- 
pra i  beni  dei  tutori  e  mariti  nel  tempo  determi- 
nato da  questo  articolo,  sembra  che  la  iscrizione  di 
cui  parla  questo  medesimo  articolo  sia  in  qualche 
guisa  supina,  poiché  questo  genere  d*  iscrizione 
non  produce  maggiore  efficacia  che  se  non  esistesse. 

Pure  non  bisogna  credere  che  sia  inutile  :  e?vi 
una  situazion;;  nella  quale  V  iscriziene  legale  pres- 
so la  consenraziooe  delle  ipoteche  é  indispensabile 
per  la  ooneenr azione  dei  diritti  dei  minori,  degl'in- 
terdetti e  delle  donne  maritate  maggiori  e  minori, 
od  in  cui  la  mancanza  descrizione  il  più  sovente 
loro  cagionerebbe  un  considerefole  pregiudizio  ; 
quella  cioè  che  risulu  dalle  formalità  che  adem- 
pie Tacquireote  per  purgarla  da' privilegi  ed  ipo- 
teche graritanti  sull*  Immobile.  Poiché  in  siffatu 
situazione,  la  legge  non  preferisce  né  lo  sUto  delle 
persone  né  la  natura  »  né  il  range  delle  ipoteche: 
essa  dà  al  detentore  della  proprietà  che  adempie 
le  formalità  prescritte  degli  articoU  del  Codice  ci- 
vile, dal  aiSl  a  2196  inclusivo  (2675  a  20MUxc.) 
il  diritto  di  posaedere  l' Immobile  di  una  maniera 
definiUva  ed  incontrasubile,  pagandone  i  creditori 
privilegiati  o  semplicemente  ipotecari  secondo  l'or- 
dine de'loro  crediiìt  poiché  in  questa  s^tuasione^se 
per  parte  dei  minori ,  degl'interdetti  e  delle doiK 
ne  maritate  maggiori  o  minori ,  non  si  fosse  chfe» 
ste  iscrizione  suir  immobile ,  per  la  conservaziooe 
dei  luro  diritti  ;  nei  termini  doranti  i  qnali  si  dee 
richiederle.per  essi  ;  e  se  Uaoquirente,  dopo  tutte 
le  fermalità  del  giudizio  di  purga ,  quando  non 
esiste  iscrizione  sul  beni  dei  tutori  e  dei  mariti 
maggiori  o  minori,  avesse  negato  il  prezzo  del  suo 
acquisto  a*cieditori  aecondo  l'ordine  de'loro  ore- 


fironte  di  quelle  degli  altri  creditori  del  tu<^ 
tore.  La  sua  nianlfestazioneè  indispensabile 
per  mezzo  dell'  iscrizione,seropre  che  que- 
sto ultimo  abbia  alienato  alcuni  de'  suoi 
immobili  \  e  che  r  acquirente,  volendo  go- 
derne con  sicurezza,  adempia  le  formalità 
che,  a  questo  efielio,  gii  sono  prescritte 
dair  articolo  2494  (  2094  II.  ce.  ).  Nei  due 
mesi  salienti,  se  il  tutore,  o,  in  sua  man- 
canza,  il  surrogato  tutore,  non  abbiano  an- 
cor soddisfatto  alle  disposizioni  dell' arti- 
colo 2136  (  2022  II.  ce.  ),  possono  ripa- 
rare la  loro  colpa.  Se  i  medesimi  rimango- 
no neir  inazione,  il  minore  ìsiesso  o  V  in- 
terdetto, i  parenti  loro,  i  loro  amici  ed  il 
procuratore  del  re,  sono  tutti  ammessi  a  fur 
iscrivere  questa  ipoteca  (i). 

La  medesima  precauzione  debbo 


diti ,  la  mancanza  d'iscrizione  sarebbe  irrepara- 
bile; i  minori,  gì'  interdetti ,  e  le  mogli  maggio- 
ri 0  minori  non  avrebbero  alcun  diritto  contro  il 
detentore  dell'immobile  per  farsi  indennizzare 
della  perdita  del  beneficio  della  loro  ipoteca  lega- 
le; rimarrà  loro  soltanto  il  diritto  di  esercitare  la 
garentia  contro  il  loro  tutore ,  surrogato  tutore  o 
marito,  in  una  parola,  contro  la  persona  responsa* 
bile  della  gestione  dei  loro  beni  pei  quali  avesse 
omesso  di  prendere  l*  iscrizione  di  cui  parlano  gU 
articoli  2136  e  2137  (8022  e  2023  11.  ce.  ). 

Tnttavolta  faremo  rimarcare  che  se  si  è  omesso 
di  adempiere  a  lor  favore  la  formalità  dell'  Iscri- 
iione, essi  conservano  nondimeno  il  diritto  di  pre- 
sentarsi nel  giudizio  di  ordine,  e  de  farsi  collocare 
sul  prezzo  dell*  immobile  nel  rango  della  loro  ipo- 
teca l^;ale— 2198  (2099  U.  ce.)*  Ma  se  non  vi  fosse 
giudizio  di  ordine,  se  l'acquirente  avesse  valida- 
mente soddisfatto  il  prezzo  del  suo  acquisto  pri- 
ma di  qualsivoglia  sequestro  nelle  sue  mani  con- 
tro Il  venditore,  ogni  creditore  che  avesse  Tpoteca 
legale  sarebbe  irrerocabilmente  decaduto  dal  di- 
ritto ipotecario  che  sussisteva  senza  iscrizione 
8ul^  immobile  venduto. 

I>a  siffatta  osservazione  si  dee  trame  argomento 
che  la  sicurezza  dell'  ipoteca  legale  non  è  giammai 
meglio  assicurata  se  non  quanao  è  sostenuta  evi- 
dentemente dall'iscrizione  nel  l'ufficio  della  conser- 
vazione delle  ipoteche. 

Secondo  la  disposizione  dell'  articolo  2136^  (2022 
11.  ce.  ),  i  mariti  ed  1  tutori  sono  tenuti  di  ren- 
der pubbliche,  mediante  riscrizione,  le  ipoteche 
di  cui  i  loro  beni  sono  gravati ,  anche  per  i  beni 
che  acquisteranno  in  seguito  ;  ma  siffatta  disposi- 
alone ,  tutto  che  sembrasse  vantaggiosa  agi'  in- 
leresai  dei  minori ,  interdetti  e  delle  donne  mari- 
tate, non  ha  suffragata  l'intenzione  dei  legislatori: 
raramente  i  mariti  ed  i  tutori  hanno  fatto  conosce- 
re essi  medesimi,  mediante  la  Iscrizione  nell'officio 
della  eonsen  azione ,  1  pesi  che  gravitano  legal- 
mente sopra  i  loro  immobili.  Non  evvi  necessità 
assoluta  per  i  tutori  e  mariti  di  rendere  pubbliche 
essi  medesimi  le  ipoteche  legali  che  gravitano  so- 
pra i  loro  beni;  siffatta  pubblicità  d  necessaria  sol- 
tanto per  i  terzi  che  contrattano  con  essi.  Incombe 
dunque  a  costui  di  coooscere ,  nel  luro  interesse 
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essere  presa  allorcbè  raUemizioiie  degi'isi« 
moWì  del  UHore  abbia  luogo  io  ghidiek), 
per  effetto  di  una  espropriazione  forzata. 

praonale  »  Io  stato  civile  delle  persone  che  si  ob- 
bligano sotto  la  garantia  ipotecaria. 

Tuttavolta  i  tutori  che  hanno  consentito  delle 
obbligazioni  con  stipulazione  ipotecaria  io  favore 
de'  loro  debitori ,  senza  dichiarare  che  i  loro  beni 
«reno  gravati  della  ipoteca  legale  dei  minori  o  in- 
terdetti ,  sono  repotati  stellionatari ,  e  come  tali, 
sono  sottoposti  all'arresto  personale  —  art.  2136 
(  2022  U.  ce.  ).  Una  decisione  della  corte  naie  di 
Poitiers,  ha  dichiarato  stellionatario  un  tutore  che 
aveva  consentito  una  ipoteca  sopra  i  sudì  beni , 
senza  dichiarare  espressamente  che  erano  gravati 
dell' ipateca  legale  del  suo  pupillo  non  iscritto, 
benché  per  alcune  circostanze  particolari,  il  credi- 
tore avesse  potuto  avere  conoscenza  di  questa  ipo- 
teca (  29 die.  1830;  G.  del  19  s.  1831,  2,  p.  264). 

La  nena  è  rigorosa  ,  e  lo  debb'  essere  :  colai  il 
quale  ha  prestato  od  affidato  una  cosa,  sotto  la  gt- 
reutìa  della  ipoteca,  non  debbe  essere  vittima  della 
turpitudine  del  suo  debitore,  senza  avere  il  mezzo 
straordinario  di  obbligarlo ,  fino  alla  diminuzione 
della  sua  cattiva  fede  per  ottenere  l'esecuzione  del- 
la sua  obbligazione. 

Tuttavolta  i  tutori  ed  i  mariti  non  sono  soggetti 
alla  pena  dello  stel lionato  se  non  quando,  nel 
tempo  io  cui  essi  hanno  consentito  alle  ipoteche 
convenzionali  sopra  i  loro  beni ,  l'iscrizione  legale 
non  era  stata  richiesta  sopra  questi  medesimi  be- 
ni, per  sicurezza  dell'  ipoteca  lenale  sussistente  so- 
pra tulli  i  loro  immobili;  perché  se,  in  tempo  ch'è 
stata  creata  l'iscrizione  convenzionale,  l'ipoteca  le- 
gale era  iscritta  nell'officio  delle  ipoteche  del  luo- 
go in  cui  erano  siti  gl'immobili ,  il  creditore  non 
avrebbe  diritto  a  dolersi  ii  questa  omessiooe,  pef- 
che  egli  stesso  ha  potuto,  mediante  questa  pubbli* 
cita,  conoscere  lo  stato  della  situazione  del  suo  de- 
bitore. Tale  è  lo  spirito  nel  quale  é  concepito  il  se* 
condo  comma  dell'art.  2136  2Q22  U.  ce). 

I  mariti  ed  i  fufon,  dice  il  secondo  comma  di 
questo  articolo,  c/ie  . . . ,  senza  fame  la  dickiar<im 
zione^  avranno  aderito o  lasciato  slabitìre  privilegi 
o  ipoteche  soprai  loro  immobili.  «  i>opo  Mntrodu* 
lione  del  nuovo  regime  ipotecario,  si  son  sempre 
riguardate  oneste  ullimc  espressioni  dell' artioalo 
2136  (2022  II.  ce.)  come  un  eccesso  di  previgenia- 
egualmente  inconsìderaie  nel  loro  principio  che 
ingiuste  nella  loro  conseguenia.  In  effetti^  si  po- 
trebbe condannare  un  tutore  alla  pena  della  stel- 
lioualo,  perchè  nel  dare  una  ipoteca  ad  un  terzo, 
non  abbia  dichiarala  nel  contratto  ch'esSsteraoo 
iscrizioni  giudiziarie  o  generali ,  specialmente 
quando  sia  dimostralo,  mercè  la  natura  dei  (atti 
ch'egli  iïa  potuto  ignorarli?  Non  conosciamo  e- 
seropio  di  applicazione  di  una  pena  cosk  rigorosa,  e 
probabilmente  essa  rimarrà  in  questo  stato  di  di- 
suso finché  i  giudici  la  troveranno  ingiusta.  V.  in* 
torno  questa  parte  della  disposizione  di  siffatto  ar- 
ticolo ,  r  eccellente  dissertazione  di  Persil,  nel  suo 
Regime  ipotecario, 

.  .''".V  ^^?.^  ^  ^24  11.  ce.  )  impone  al  surrogato 
tutore  1  obbligazione ,  sotto  la  sua  responsabilità 
personale,  e  sotto  pena  di  tutt'i  danni  ed  interessi, 
dt  vegliare  che  le  iscrizioni  legali  siano  prese  senza 
dilazione  sopra  i  beni  del  tutore  per  cagione  della 


Non  eliste  nel  Codice  df  Ile,  né  in  quello 
di  procedura,  alcuna  regola  speciale  alle 
ipoteche  legali-,  ma  dal  complesso  delle 

sua  annninistrazions.  Tattayolta  il  sorrogtto  lo* 
tore  non  ha  alcun  mezzo  superiore ,  alcun  potere 
per  cestrignere  il  tutore  di  prendere  oneste  iscri* 
zioni  contro  lui  stesso;  ha  solamente  il  diritto,  dbe 
trovasi  contenuto  neirultima  parte  di  qoeslo  artl^ 
colo  di  farla  egli  medesimo  eseguire* 
.  Si  dee  osservare  che  questo  articolo  1137  (S0Ì4 
11.  ce.)  nel  parlare  di  piìi  iscrizioni ,  indica  perciò 
che  la  iscrizione  legale  debb'  essere  presa  in  tatti 
[  gli  ufizt  delta  conservazione  delle  ipoteche  dei  loo- 
I    gbi  in  cui  sono  siti  grimmobili  del  tutore. 

Non  solo  in  favore  dei  minori  il  sorrogaio  toloce 
è  tenuto  sotto  Ui  sua  responsalnlilà  perdonale,  di 
far  eseguire  le  iscrizioni  sopra  i  beni  del  tutore  « 
ma  egualmente  nelf  interesse  de'  terzi  ;  poiché  ss 
costoro  provassero  che  lo  stallionato,  di  cui  il  tato* 
re  si  è  reso  colpevole  verso  di  loro ,  dod  avrabbei 
avuto  luogo  se  il  surrogato  tutore  avesse  egli  me- 
desimo fatto  iscrivere  le  ipoteohe  che  eaiatevaiio 
sopra  i  beni  del  tutore^  essi  potrebbero  esercitare 
il  loro  regresso  in  garentia  contro  di  lui^  dopo  però 
che  avessero  escusso  i  beni  del  tutore  stellioDa- 
tarlo. 

Se  I  mariti  ed  i  tutori  non  avessero  press  la 
iscrizione  sopra  i  loro  beni,  e  se  i  surrogati  tutori 
ÌMessi  avessero  omesso  di  prenderla,  il  procurato- 
re .dei  re  del  domicilio  dei  mariti  e  dei  tutori  o  del 
luogo  in  cui  sono  siti  gì'  immobili ,  debbe  ikme  It 
richiesta  egli  stesso  in  suo  nome^  giusta  i'tri.SlM 
{  2025  II.  ce)  Siffatta  obbligazione  ooo  è  di  rigo- 
re: la  legge  si  affida  alla  sua  vigilanza  per  corars 
alla  Conservazione  dei  minori  ,  degl'  interdetti ,  s 
per  togliere  lo  spirito  di  frode  che  si  fosse  tenta» 
ta  di  esercitare  contro  di  loro  o  contro  i  terzi  par 
lo  pih  molto  creduli  sulla  aitoazioue  del  loro  de- 
bitore. 

I  parenti  ed  amici  del  marito  o  della  mogfie,  • 
quei  del  minore,  possono  far  richiesta  per  questa 
specie  d'iscrizioni  legali  in  benefizio  del  minore , 
sopra  i  beni  del  marito  maggiore  o  minore,  sopra 
quei  del  tutore  legale  maggiore  o  minore,  o  sopra 
quei  del  tutore  dativo,  il  quale  è  sempre  mag- 
giore —  art.  2139  (9096 11.  ce) 

La  disposizione  di  questo  articolo  è  una  ssmpK- 
oe  autorizzazione  data  alto  persone  da  essa  desti- 
nate, e  non  una  prescrizione  di  rigore;  è  un  dovere 
di  famiglia  e  di  eocietà ,  un  serrigio  comandalo 
dall'  hitaresse  generale  e  dal  particotare.  Perdo  il 
legislatore  d  dice  che  l'uomo  attaccato  con  legami 
onesti  ad  una  Duniglta  debbe  pagare  il  suo  trUMUe 
all'  ordine  della  societa. 

Intorno  questa  disposizione  »  Fersii  si  esprima 
cosi  nel  suo  Regime  ipotecano  :  «  luffne,  è  bene  di 
«  rimarcare  che  il  difftto  di  far  ta  rìchiesla  per 
«  1*  iscrizione  non  è  accordalo  che  agU  omtet  M 
«  mtfiora  e  non  agK  amici  delta  moglie^  perchè  in 
«  generele  sarebbe  stato  inconvenienta  e  contrario 
e  alla  decenza  di  supporre  che  la  moglie  abbk  a  - 
€  mici  i  quali  possano  iniziarsi  nella  condotta  e 
€  nell'amministraziooe  de'suoi  affari  ». 

insana  morale,  noi  d  uniformiamo  a  silitta  o* 
pinione.  Tuttavolta  se  la  moglie  è  minore,  sotto  la 
potestà  del  marito ,  se  la  medesima  non  abbia 
parenti ,  coma  nel  caso  in  cui  la  sua  nascita  foaen 
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loro  disposKEioni  strile  (brine  da  osservarsi' 
nella  esproprìaiione  contro  il  debitore^  ri- 
sulta maftifestameote  cbe  il  loro  unico  fine 

ntlarslQ»  e  s«  nel  caso  finalmente  in  coi  la  atessa  . 
non  ba  per  soccorso  che  la  società  ìq  generale ,  ooa 
si  dee  privarla,  per  eccesso  di  delicatezza,  de'  soc- 
corsi onorevoli  di  una  mano  beneflca.  La  disposi- 
sione  contenente  che  t  fiorenti  del  minon  »  o ,  in  ' 
muMcania  di  jpamuif  gli  amiei  potranno ^  ec.  com-» 
prende  tulVi  minori  dei  dne  sessi,  maritati  o  non 
maritati.  Laonde  gli  amici,  qnei  che  la  legge  desi- 

ri  nel  senso  di  para  affeiiooe ,  per  far  richiesta 
una  iscrizione  a  beoeûzio  della  moglie  minore, 
sono  esenti  in  faccia  alla  ginstizia  di  ogni  critica 
sespdta:  essi  sono  nel  medesimo  rango  di  quei  che 
la  legge  chiama  alla  convocazione  del  consiglio  di 
famiglia  incaricato  a  deliberare  sugl'interessi  della 
moglie  minore* 

In  fine  le  donne  maritate  maggiori  e  minori,  e 
le  minori  emancipate  possono  esse  medesime  far 
richiesta  di  queste  Iscrisioni  contro  i  loro  mariti  e 
tutori , . 

Le  regole  del  Codice,  dairarticolo  1136  al  2139 
(  a022  a  2026  11.  ce.  ),  sono  i  tutt'  i  casi,  applica- 
bili air  iscrizione  legale  dell'  interdetto;  si  può 
dire  pure  che  può  personalmente  richiedere  qne- 
ata  iscriiiooe  sopra  tatt'  i  beni  del  sno  tutore  : 
^chè  nel  fare  questo  atto  conservatorio,  egli  fa 
una  ragionevole  azione  non  soggetta  all'  azione  di 
ri  voce,  purché  però  un  tale  atto  contenga  gli  ele- 
menti essenziali  di  una  iscrizione  di  siffatta  natu- 
ra —1139,  2195  (2026,  2004  11.  ce.)  (  Magnin»  n. 
1297  e  1804,  e  seg.). 

(1)  Le  formalità  per  ottenere  il  giudizio  di 
porga  dei  privilegi  ed  ipoteche,  relativamente  ai 
minori  ed  alle  altre  persone  che  la  legge  dichiara 
incapaci  di  contrattare,  non  sono  le  medesime  di 
quelle  che  il  Codice  prescrive  riguardo  a*  mag- 
giori. Non  solamente  esse  ne  differiscono  sopra 
molti  punti,  ma  sono  ancora  pih  estese.  Qui  il 
soccorso  aumenta  a  ragione  dell'  impotenza  del 
creditore.  La  legge  rdddoppia  la  prciiffenza,  e 
tuttavolta,  senza  turbare  il  riposo  delle  famiglie, 
da  per  tutto  stabilisce  una  pcifetta  compensazio- 
ne d' interessi. 

II  capitolo  9  del  titolo  18,  su  i  privilegi  ed  ipo- 
teche, comprende  specialmente  ti  modo  di  ptir^a* 
re  1$  ipoteche,  allorehè  non  eatafe  izcrif tona  «ni 
èeni  dei  marUi  e  dei  tuiori. 

Immediatamente  dopo  il  titolo  del  connato  ca** 
pltolo,  Varticok)  2196  (  2093  11.  ce.  )  dispone  che 
i  compratori  degl*  Immobili  appartenonti  a*  ma- 
rtli  0  a*  tutori,  quando  non  esistano  iscrizioni  su 
detti  immobili  a  causa  dell' amministrazione  del 
latore,  o  per  ragloo  di  doti»  di  diritti  e  patti  nu- 
ziali a  favor  della  donna,  potranno  liberarli  dalle 
ipoteche  che  esistessero  sopra  i  i>eni  da  es&i  acqui- 
stati. 

Ponendosi  mente  soltanto  alla  disposizione  di 
qaesto  articolo,  sembra  cbe  trattasi  solamente  di 
vender  libere  le  ipoteche  legali  che  esistono  contro 
il  marito  o  contro  il  tutore  cbe  ha  venduto  l' ìm» 
mobile.  Tuttavolta  quando  si  rannoda  questa  dis- 
posizione a  qnelia  che  la  segue  art.  2191  (2C941I. 
ce.  ),  si  Tede  che  siffatto  modo  di  render  liliere  le 
ipoteche  ha  non  solamente  per  obbietto  di  ren- 
dere Ubero  questo  genere  d' ipoteche  le^aiii  ma 


è  di  trasferire  alPa^odlcaiario  ana  pro- 
prietà, libera  da  qualunque  ipoteca  iscriu 
ta  o  non  iscritta  (i). 

tutte  qnelle  ancora  che  sussistevano  sull'  immobi 
le  Teniduto  da  coloro  che  n'  erano   proprieuri 

S  rima  deir  ultimo  venditore.  Laonde,  nello  spirilo 
ella  legge,  sul  modo  di  rendere  libere  le  ipote- 
che, vi  sia  0  no  iscrizione  legale  nella  trascrizione 
del  contratto  delF  acquirente  sol  marito  o  tutore 
Tenditore,  se  cotesto  acodrente  vuol  togliersi  da 

Îtoalunque  molestia»  deroe  necessariamente  uni- 
ormarsi  alle  formalità  che  prescrivono,  intorno 
Suesta  materia,  il  Codice  civile  e  quello  di  proce- 
ura,  e  ravviso  del  consiglio  di  Stato  del  1.  gin* 
goo  1907,  nell'  ordine  seguente. 

1.  Egli  deposita  copia  debitamente  collazio- 
nata del  suo  contratto  di  trasferimento  di  pro- 
prietà presso  la  cancelleria  del  tribunale  del  luo- 
go in  cui  sono  siti  i  beni,  vale  a  dire  nella  can- 
celleria del  tribunale  della  provincia  in  cui  risie^ 
de  r  officio  della  conservasione  delle  ipoteche  in 
eìA  SODO  siti  i  beni. 

2.  L]  estratto  di  questo  contratto,  contenente 
la  sua  'data,  i  nomi ,  cognomi ,  professioni  e  do- 
micili de*  contraenti ,  la  designazione  della  na- 
tura e  della  situazione  dei  beni,  il  prezzo  e  gli 
altri  pesi  della  fendiU  sia  e  rimanga  affisso  du- 
rante due  mesi  nella  sala  del  tribunale,  a  eotitare 
daUa  pvMicazione  nel  giornale  di  cui  si  parìa 
in  êeguito  ;  durante  il  quale  tempo  le  mogli  mag- 
giori 0  minori,  1  mariti,  i  tutori,  surrogati  tutori, 
minori,  interdetti,  parenti  o  amici,  ed  il  procura* 
tore  del  re,  sono  ammcasibiU  a  fare  richiesta ,  se 
vi  ha  luoRO,  ed  a  ftf  arguire  nell'  ufficio  della 
consenrazioue  delle  ipoteche  per  le  iscrizioni  sul- 
r  immobile  venduto,  che  hanno  il  medesimo  ef- 
fetto come  se  le  medesime  fossero  state  prese  nel 
giorno  del  contratto  di  matrimonio,  o  dal  giorno 
in  cui  ha  aruto  luogo  F  amministraiione  della 
tutela  0  curatela. 

La  legge,  sempre  previgrate,  sempre  tanto  vigi- 
lante per  coloro  eh'  essa  protegge  nella  loro  inca- 
pacità, avverte  mercè  questa  disposiiione  di  fa- 
vore che  ì  minori  non  emancipati  $  che  la  moglie 
minore  sotto  la  potestà  del  suo  marito,  che  colui 
il  quale  è  provveduto  di  un  consulente  giudizia- 
rio ;  ioflne,  che  coloro  i  quali  sono  in  uno  stato 
dMnterdtzione,  possono  essi  stessi  far  richiesta 
delle  iscrizioni  in  lor  beneficio,  e  se  esse  contea- 
ffono  ciò  che  forma  l*  obbietto  della  conservuione 
della  loro  ipoteca  legale,  esse  sono  egualmente  va* 
llde  di  quelle  formate  da  chi  ne  ha  il  diritto  con 
le  persone  che  hanno  il  potere  di  farle.  Coloro  che 
sono  incapaci  di  contrattare  non  hanno  il  potere 
di  annullore  gli  atti,  ma  essi  hanno  il  dirigo  di 
conservarli 

La  corte  reale  di  Tolosa  con  sua  decisione  del 
28  giugno  1829  (  6*  del  19,  s.,  1880,  2,  p.  SS  )• 
ha  deciso  che  il  creditore  di  un  immobile  può  egli 
stesso  in  nome  del  mo  acquirente^  in  difetto  df 
costui  di  adempiere  le  formalità  prescritte  pel 
giudizio  di  purga  ,  rendere  libero  V  immomls 
dalle  ipoteche  legali  di  coi  può  esaere  gravato. 

Non  vi  è  dubbio  che  il  Tenditore  può  egli  stesso 
render  libere  le  ipoteche  legali  eh'  esistono  o  pos- 
sono esistere  sopra  i  precedenti  venditori,  anche 
dopo  aver  fatta  la  vendita  del  suo  immobile  ;  ma 
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S40.  Si  puurdbbe  tottavoltà  attendere 
ohe  1*  aggiudicatario  avesse,  cooie  nel  caso 
della  vendita  volontaria^  adempito  le  for» 
Hialità  dell'articolo  2194  (2094  11.  ce.  )  ; 
la  corte  di  caseazione,  con  quattro  arresti 
del  1835  e  1834  ha  giudicalo  che  senza 
queste  formalità,  le  ipoteche  iscritte  e  quel- 
le legali  conservano  la  loro  efficacia  sopra  i 
beni  nel  connato  modo  venduti.  Uà  prima 
era  molto  adottata  la  doUrina  contraria, 
ch'era  quella  del  maggior  numero  delle 
corti  reali.  Essa  può  recederne,  e  presto  o 
tardi  ne  recederà.  La  prudenza  racccman- 
da  dunque  a  lutti  coloro  che,  per  dovere 
o  affezione  ,  possono  assicurai»  V  ipoteca 
del  minore  o  deir  interdetto,  di  prendero 
per  lui  una  iscrizione  che  in  tutt'  i  casi, 
sarà  valida* 

841.  Se  in  questi  due  casi  il  termine 
fatale  fosse  trascorso ,  senza  che  tosse  sta- 
ta presa  iscrizione,  la  perdita  del  diriuo 
spettante  al  pupillo  sull*  immobile  venduto 
sarebbe  assoluta?  Il  suo  tutoie ,  al  con- 
trario, avrebbe  diritto  di  presentarsi  nd 
giudizio  di  ordine  avanti  la  sua  chiusura, 
e  chiedere  che  fosse  preferito  sul  prezzoV 
Credo  indubiutamenie  che,  essendo  Tipo- 
teca  soltanto  un  diritio  per  la  soddisfa- 
zione di  una  Mligazione  —  art.  2114 
(  2000  IL  ce.  ),  questo  diritto,  il  quale  è 
quello  sul  prezzo,  è  inseparabile  dall'ipo- 
teca, e  non  può  sopravviverle.  Ma  si  vegga 
r  addizione  alla  prima  parte  di  questo  trat- 
tato ,  posta  alla  ine  della  seconda  parte, 
lo  ho  trattato  questa  quistione,  e  Quella 
ancom  sulla  inutilità  del  giudizio  di  pur- 
ga dopo  r  aggiudicazione  di  un  immobile 
espropriato  :  quistioni  che  interessano  la 

ammettere  ch'egli  put»,  in  tiome  del  «tio  oegtifren- 
fe,  adempiere  le  formalità  del  giudizio  di  purga, 
per  Uberersi  .dalle  ipoteche  che  esistono  contro 
di  lui  aopra  V  inmobile  da  lui  iwndnto^  ci  sem- 
bra che  fa  JDOTie  di  Tolosa  gli  accorda  un  eccesso 
di  potere,  un  potere  il  quale  £i  sembra  Assoluta* 
meute  C(.utEario  al  sistema  del  giodiiio  perla  pur* 
gazioue  dalle  ipoteche  ,  alla  sicureua  che  debba 
procurarci  racquircnte  stesso  nella  scrupolo^  etaV' 
teMxa  d.  Ile  formalità  prescritte  dalla  legge* 

lu  vaoo  si  dice  che  U  venditore  ha  il  diritto  di 
fare  egli  stesso  «gai  dMi>;eDza  per  operare  il  gin- 
dizio  di  purga,  ud  ûœ  di  preveifire  il  rifiuto  4el 
pagamento  del  suo  acquiceote,  sotto  il  pretesto 
cbe  esistono  Ipoteche  legali  sulP  immobile  veiw> 
duto. 

O  il  prezzo  deir  immobile  non  è  esigibile  od  è 
esigibile.  Nel  primo  caso,  il  venditore  non  può 
pretenderne  il  pagamento  se  non  dopo  decorso  il 
termine  giudicato  indispensabile  per  adempiere 
le  l'ormalità  del  giudizio  di  purga.  Nel  secondo 


doima  mtritata ,  0  miwm  e  r  interdetto. 

MI.  L' efletto  di  questa  iscrizione  presa 
inutilmente,  è  di  rendere  il  minore  o  no- 
terdetto  parte  necessaria  nel  giudizio  dì  or- 
dine aperto  per  la  dlstribozwMie  del  pres^ 
zo  ;  e  di  dargli  il  diritto  di  essere  collo- 
cato, se  vi  ha  luogo^  con  la  data  dell'acca- 
tazione  della  tutela.  Allorché  egli  sarà  col- 
locato in  tutto  o  in  parte  del  suo  creditOt 
secondo  che  sia  condizionalmente  Talutata 
la  ipoteca  dal  tribunale,  tanto  pel  presente 
che  per  effetto  della  gestione,  la  somma  die 
gli  spelta  non  debbe  essere  affidata  al  tuto- 
re, perchè,  nelle  sue  mani,  sarà  piìi  sofii- 
cientemente  assicurata,  lit  somma  debbe 
rimanere  presso  l'acquirente,  il  quale  n'ô 
personalmeoie  debitore,  con  la  ipoteca  in 
favore  del  pupillo  suirimmobile  acquistato; 
a  meno  che  non  preferisca  di  soddisfarla 
mercè  deposito  di  tutto  ciò  cb*  egli  debbe 
nella  cassa  del  depositi,  siccome  è  autoiiz* 
zato  dairariicolo  2186  (2085  11.  ce.  > 

Sn.  Il  pupillo  avendo  dazione  contro 
il  tutore  durante  i  dieci  anni  a  contare  dal 
gtorno  in  cui  è  inita  la  tutela,  non  puro 
per  farsi  render  conto  della  sua  ammini- 
strazione, ma  per  ottenere  la  rettificazione 
del  conto  se  vi  siano  incorsi  errori»  l'eOeU 
to  della  sua  ipoteca  sussiste  durante  tutto 
questo  termine  senza  ch'egli  sia  tenuto  di 
farla  iscrivere  più  di  prima  ;  a  meno  che 
non  vi  sia  costretto  per  edeito  degli  avve- 
nimenti di  cui  ho  parlato.  Anche  dopo  Tap- 
puramentodei  conto,  il  tutore  non  sarà  an- 
messibile  a  chiederne  la  quietanza-  Egli 
dee  lasciate  al  suo  pupillo  tutto  il  tempo 
necessario  per  assicurarsi  della  sincerità 
dc,gli  eiemenlì  di  questo  conio.  Se  pure 


esso.  Il  cooiprttere  non  può  diffeilnie  Û  ptga- 
■Moto  coi  pretesto  che  I*  hmnobile  da  lui  acqui- 
stato non  è  purgato  da  privilegi  ed  Ipoteche  se  il 
lermine  elaoillto  è.trasoorsot  egli  ooo  potreblw 
oCtenere  un  nuovo  termlùe  per  adémpiere  qnetf» 
fornalità  se  non  eoi  ^imostrsn  soUecitaraeiiie  die 
è  mioacdato  da  una  efiaioDe  o  da  un  Immmeole 
loquieiezia. 

Se  nel  iermiiiedé'dne  mesi  dalla  puhblicaxiaoe 
Citta  uel  giornale  «  o  dal  giorno  lo  cui  il  proeora- 
tor  del  re  rilascia  il  «ertificaio,  atteaUoie  che  oen 
ne  esisie  oel  dipartimento  #  noo  sia  stata  presa  I- 
serìziooe  per  parte  dette  mogM,  minori  oiatenlet* 
tl,gl*immubili  venduti  pasaaoo  aU^acquireoUsen- 
la  alcun  peso,  a  causa  di  doli,  diriia  e  cooTcoieo- 
le  matrimoniali  della  moglie^  o  dellaammioistfa- 
liooe  del  tutore,  saivo  ,  dice  il  cesto  deirartieoto 
319X  (20fB  il.  te,)  il  regresso,  se  vi  ha  luogo, con- 
tro il  marito  ed  il  tutore,  per  lo  regresso  in  garan- 
Uà  (Magoiu,  o.  1331  e  1333.) 
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gliela  avesse  dala  Tolontarìammite,  sareb- 
be valida  (1). 

844.  Ma  prima  di  darsi  il  conio  e  di  con- 
segnarsi i  documenti  giustificativi  al  pu* 
Siilo ,  la  quietanza  c^  si  fosse  ottenuta 
iretlamente  o  Indirettamente ,  sarebbe 
radicalmente  nulla.  Vi  si  scorgerebbe  una 
di  quelle  convenzioni  proscritte  dall'a^tN 
colo  472  (  395  11.  ce.  ),  come  sospette  dì 
frode ,  solo  perchè  le  medesime  sono  sta* 
te  sottoscritte  dal  pupillo  prima  die  aves* 
se  potuto  valutarne  le  conseguenze.  La  se- 
verità de'  tribunali ,  relativamente  a  ciò , 
è  tale  cbe  siffatta  quietanza,  data  ad  un 
acquirente ,  non  è  valida  se  non  quando 
ninna  circostanza  dimostra  ch'essa  è  stata 
sorpresa  al  pupillo  neirinteresse  del  tutore. 
Un  intrigo  di  questa  specie  è  staio  rotto  in- 
nanzi al  tribunale  di  Valogne.  Lebailli ,  di- 
venuto maggiore»  il  19  luglio  1819,  aveva 
sciolto  il  di5i  del  medesimo  mese^Roulland 
della  sua  ipoteca  che  gravitava  sopra  i  beni 
acquistali  da  questo  ultimo  da  TJelaporte, 
tutore  del  primo.  Ma  si  scovrì  che  Patto 
di  vendita  non  era  stato  registrato  prima 
del  di  4  agosto.  Se  ne  trasse  giustamente 
la  conseguenza  che  Roulland  non  aveva  pa- 
gato il  suo  prezzo  se  non  dopo  di  aversi 
procurato  lo  scioglimento  dell' ipoteca;  e 
che  Roulland  l'aveva  sollecitato  unicamente 
perchè  Delaporte  riscuotesse  il  prezzo.  La 
sentenza  la  quale  la  dichiarò  nulla  fu  con- 
fermata dalla  corte  di  Caen ,  il  17  luglio 
1827. 

S4S.  Il  conservatore  delle  ipoteche  il 
quale  eseguisse  la  radiazione  senza  fòrsi 
esibire  j'acclaramento  del  conto  della  tu- 
tela, sarebbe  responsabile  dei  credito  del 

(i)  L'ipoteca  fi  estiogne  con  l'obbligazione,  poi- 
diè  è  OD  principio  cbe  l'eatinzioDe  del  principale 
porta  seco  quella  delV  accessorio ,  ancbe  relativa- 
mente a  coloro  che  sono  incapaci  di  contrattare. 

La  remissione  del  delito  porta  egualmente  la 
estinzione  del^ ipoteca^ ma  questo  abbandono  non 

Suo  essere  fatto  se  non  da  coloro  che  hanno  tutta 
I  capacità  necessaria  per  transigere  ed  alienare. 
La  ipoteca  legale  del  minorr,  finita  la  gestione 
della  tutela^  non  consenra  il  ano  rango  sopra  i  beni 
del  totore  se  non  per  lo  spazio  di  dieci  anni ,  a 
contare  dalla  età  maggiore  del  minore^  perchè  l'a- 
zione del  minore  contro  il  suo  totore, relaiiva mente 
al  fatto  della  tntela,  dura  soltanto  IOanni  a  conta- 
re dalla  sua  eia  maggiore— >God.art.475  (398 il. cc.ì 
L'azione  del  minore  contro  il  suo  totore,  pel 
pegamoato  di  ciò  che  rimane  dal  conto»  si  preacri- 
le  soltanto  con  trenta  anni ,  eonmuta bili  dall' ap* 
puramento  del  conto,  e  It  ipoteca  legale  del  mino* 
re  dora  pure  altrettanto  tempo  quanto  quell'azio- 
ne; ma  il  minore  divenuto  maggiore  non  conserva 
per  questo  obbietta,  su  i  beni  del  totorCr  il  rango 
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pupillo.  Il  tribunale  di  Ibcon  si  è  trovato 
esposto  a  cotesto  pericolo  *,  ma,  avvertito 
intorno  gli  obblighi  suoi ,  ricusò  di  ra* 
diare  la  iscrizione  di  un  figlio  contro  suo 
padre,  chiedendo  che  costui  giustificasse 
r  appuramento  del  suo  conta  Dietro  suo  ri- 
fiuto, convenuto  innanzi  al  tribunale  di 
Macon ,  che  ritenendo  siffatta  pretenzione 
eccedente  il  suo  potere ,  lo  condannò  ad 
ubidire  alla  domanda  del  padre.  Ma  il  suo 
appello,  innanzi  la  corte  di  Digione ,  eb- 
be  tutto  il  successo  che  doveva  avere.  La 
decisione  è  del  26  marzo  1804  (2). 

IM.  La  ipoteca  legale  senza  la  quale  ra- 
zione tutelare  non  sarebbe  sovente  pei  pu- 
pillo che  un'  arma  inutile,  n'è  dunque  in- 
separabile, e  rinasce  con  essa ,  in  tutt'  i 
casi  in  cui  questa  è  ammessibile ,  anche 
dopo  la  prescrizione  di  dieci  anni  come  si 
è  osservau)  precedentemeote  C  n*  ^^3  e 
524). 

Orbissacq  e  suo  figliOf  di  eoi  egli  era  il 
tutore  essendo  comproprietari  di  tre  case, 
il  padre  aveva  fatto  donazione  a  suo  figlio 
della  sua  metà,  riservandosene  i'  usufrut- 
to. Avendole  poscia  vendute  in  comune  fa 
aperto  un  giudizio  di  ordine  per  la  distribu- 
zione del  prezzo  tra  i  creditori  del  padre. 
La  signora  Louchet  domandò  la  nullità 
della  donazione,  la  quale  era  stata  accet- 
tata soltanto  dal  figlio,  allora  minore,  e 
senza  curatore  ad  hoc:  sififatta  domanda  fu 
rigettata  in  prima  istanza  ^  ma  in  grado  di 
appello  prodotto  innanzi  la  corte  di  Amiens, 
Orbissacq  figlio  concluse  sussidiariamente 
nel  caso  in  cui  la  sua  donazione  fosse  annul- 
lata ,  di  essere  collocato  sul  prezzo ,  e  dal 
giorno  della  sua  ipoteca  legale,  per  i  danni 

della  sua  ipoteca  legale,  se  non  mercè  la  iscrizione 
nell'officio  della  conservadone  delle  ipoteche ,  e 
questa  iscrizione  non  conserva  H  rango  delle  ipo-^ 
teche  per  quanto  dora  razione  ,  se  non  quando 
venga  rinnovata,  come  ogni  altra  iscrizione  ,  nel 
temine  di  dieci  anni. 

Secondo  la  maseima  conerà  non  vaUntem  agrn^ 
nulla  etirritpraeicriptio  di  cui  il  Codice  civile  ha 
fatto  una  regola  neir  art.  2952  (2139 11.  ce.) ,  noD 
ai  può  presârivere  l^poteea  contro  i  minori  e  gl'in- 
teraetti,  se  non  nel  caso  in  cui  la  stessa  loro  azione* 
fosse  prescritta  :  poiché  noi  i^abbiamo  già  detto, 
l'Ipoteca  rispetto  ad  essi  dura  quante  la  loro  elio- 
ne principale. 

La  iscrizione  non  interrompe  la  prescrizione 
dell'azione:  essa  conserva  soltanto  fi  rango  dell'i- 
poteca pel  tempo  che  sussiste  l'Ipoteca  sugl'immo- 
bili del  tutoi^  :  perchè  ,  se  l*  ipoteca  (osse  estiot» 
colk  prescrizione  dellUzione,  l'iscrizione  lo  sa- 
rebbe del  pari.  (  Magnin,  n.  13tt2  e  seg.  ). 

(2)  Sirey,  40,  2, 422, 
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ed  iitteres&i  verso  suo  padre,  in  consegnen- 
'Za  della  colpa  da  lui  commessa  nell' irrogo* 
larilà  della  donazione.  La  corie,  con  deci- 
sione del  di  i8  dicembre  1827,  riformando 
la  sentenza^  annullò  la  donazione,  ma  accor- 
dò la  collocazione  diiesia  da  Orbissacq  per 
ì  suoi  danni  ed  interessi^ 

La  signora  Louchet  ricorse  in  cassazio- 
ne; uno  de*  suoi  namerosì  motivi  era  che 
l'arresto  violava  Tarticolo  475  (398  IL  ce.) 
coir  azione  del  pupillo  contro  il  tutore , 
quantunque  fosse  decorso  un  termine  mag- 
giore di  dieci  anni  dopo  la  maggiore  età  del 
~>upillo«  Niuno  di  questi  motivi  Tu  accollo 
lalla  corte  la  quale  rigettò  il  ricorso ,  il 
di  9  dioenobre  18â9«  1  suoi  motivi  sul  mez- 
zo tratto  dall'articolo  475  (598  11.  ce.),  so- 
no in  sostanza  «  cbe  l'azione  di  nuUità  della 
n  donazione  aveva  fatto  rivivere  i  fatti  del- 
<c  la  tutela,  e  conseguentemente  Tecoezione 
4(  di  garentia;  essendo  un  principio  che  Tec- 
«  cezione  dura  tanto  quanto  dura  Tazio- 

«  ne; che  l'eccezione  doveva  essere 

«  ammessa  con  tut^  i  vantaggi  che  la  legge 
«  ha  attaccato  a^faUi  della  tutela,  e  che  H- 
4c  potecal^le^  anodi  questi  vafltaggi(i). 

CAPITOLO  V. 
Dkitti  e  doveri  del  tutore  smrogaio* 

SOMMAftlO. 

t(i7.  Carattenedelsno  mandato. 

048.  Soo  dovere  relativaniMite  air  inventario. 

(l)Slrey,  80,  1,  6. 

(2)  Qoanianqae  i  doveri  ed  i  poteri  del  tutore 
surrogato  siano  molto  meno  estesi  di  quelli  del  tu- 
tore, essi  non  sono  meno  importauti.  Per  inutilità 
del  tniore  surrogato  «  noi  faremo  una  analisi  del 
maggior  numero  di  coloro  che  souo  Delladipeoden- 
za  delle  sue  funzioni ,  ma  qualunque  istruzione 
gli  si  possa  dare  relativamente  a  ciò,  essa  servirà 
semplicemente  come  un  sunto  de*  propri  doveri.  Il 
surrogato  non  può  avere  piene  conoscenze  delle  sue 
funzioni  che  percorrendo ,  come  il  tutore  istessoi 
tutto  ciò  ch'entra  nella  composizione  della  tutela, 

t.  Il  tutore  surrogato ,  mercè  1*  autorizzazione 
del  consiglio,  può  fare  Y  afAtto  al  tutore  dei  beni 
del  minore  —  art.  450  (373  II.  ce). 

2.  £i$1i  può  far  istanza  che  si  appongano  i  so- 
gelli  ;  i  quali  non  possono  togliersi  se  non  in  sua 
presenza  —  art.  491  (374 II.  ce.)' 

3.  Egli  obbliga  il  tutore  a  fare  Tinventario ,  il 
quale  non  può  farsi,  se  non  in  sua  presenza— art. 
451  (874  IL  ce.);  e  se  egli  non  ba  obbligato  il  su- 
perstite de* genitori  a  fare  l'inventario»  è  respon 
sabile  verso  il  minore  per  le  condanne  pronunzia- 
te contro  il  tutore  per  T inadempimento  di  questa 
formalità  —art.  1442  (140611.  ce). 


549.  Della  vendita  o  delFap^reczo  dei  mobili. 

550.  Delle  successioni  che  ncaduno  al  pupillo* 

551.  Delle  successioni  nelle  quali  il  tutore  o  il 
pupillo  sono  cumulativamente  cbiamati. 

552.  Delle  cause  in  cui  entrambi  sono  interes* 
seti. 

558.  Delle  iseriiloni  da  prendersi  sai  beni  del  tu- 
tore. 

554.  Riduzione  dell'effetto  di  queste  Iscrizione* 

555.  Prestito  fatto  per  pagare  al  tatore  un  debita 
del  pupillo. 

556.  Affitto  fatto  al  tutore  dei  beni  del  pupillo. 

557.  Su  ti  periodici  dell*amminlstrazioiie  del  to* 
tore. 

556.  Rimpiazzamento  del  tutore  defonto  o  desti- 
tuito. 

559.  Il  surrogato  tutore  è  soggetto  a  destita- 
zione. 

560.  Egli  non  è  rispoosabUe  dei  fatti  del  tutore. 

561.  Casi  di  eccezione. 

847. 11  surrogato  tatore  è  l'occhio  del 
consiglio  di  famiglia  incessantemente  aper- 
to su  gli  atti  del  tutore,  relativamente  alla 
persona  ed  a' beni  del  minore  o  delPinter- 
deito,  per  provocare  la  riparazione  de^oi 
torti  (2).  L^ articolo  430  (342  11.  ce.)  in  ve- 
ro, sembra  limitare  la  sua  missione  come 
quella  di  un  tutore  ad  hoc  a  nell*  agire  p^ 
«  gì'  interessi  del  minore ,  allorché  questi 
«  si  trovino  in  opposizione  con  quelli  del 
«  tutore.»  Ma  quando  si  pon  mente  alla  cu* 
ra  che  ha  avuto  il  legislatore  di  preservarto 
dalla  influenza  del  tutore,  nel  volere  che  I 
medesimi  non  fossero  scelti  nella  stessa  li- 
nea di  parentela^  che  il  tutore  non  debbe 
prendere  parte  né  alla  sua  nomina,  né  alla 
sua  destituzione^  che,  se  il  tutore  é  costret- 


4.  Entro  il  mese  dalla  cbiusura  delllnventariot 

51*  immobili  debbono  essere  venduti  in  presenza 
el  surrogato  tutore. 

5.  Se  il  padre  o  la  madre»  1  quali  hanno  Toso- 
frutto  legale  dei  beni  dei  loro  figli,  in  luogo  di  far 
vendere  i  beni  mobili  f  li  coneervano  in  natura  nel 
loro  osufrotto,  II  surrogato  tutore  è  tenuto  di  £ir 
eseguire  a  loro  spese  una  stima,  e  di  nominare  e- 
gli  stesso  on  perito  a  questo  oggetto  —  art.  453 
(376  il.  ce.  ). 

6. Se  fi  è  luogo  ad  alienare  gl'immobili  del  mi- 
nore, nei  termini  stabiliti  dagli  articoli  457,  458 
e  459  (880,  381  e  383  iU  ec.  )»  la  vendita  non  può 
farsi  ,  se  non  in  presenza  del  surrogato  tutore. 

7.  La  divisione  de'  beni  provenienti  da  socoes- 
sioni  0  da  qualunque  origine  non  può  farsi  se  non 
in  sua  presenza. 

8.  Egli  obbliga  il  tatore,  tranne  il  padre  o  la 
madre,  di  rimettergli  gli  stati  def  conti  di  sua  am- 
ministraiione  ali*  epoche  che  II  consiglio  di  fami* 

S  lia  avrà  stimato  op^iortano  di  fissare ,  o  almeno 
i  esibirgliene  uno  in  tutti  gli  anni,  per  esaminare 
se  la  totela  è  ben  amministrau— art.  470  (  303 
11.  ccì. 

9.  Egli  pnè  provoeara  la  eseloslone  o  li  de- 
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to  di  dare  uno  stato  periodico  della  sua  am- 
minisurazione,  deve  rimetterlo  al  siiiToga* 
to  tutore,  che  infine,  nell'articolo  446  (569 
11.  ce*),  lo  si  legge  il  primo  fra  coloro  a  di- 
ligenza dei  qnali  il  consiglio  di  famiglia 
dee  convocarsi  ogni  qualvolta  vi  sarà  luo- 
go a  destituire  il  tutore  v  non  si  può  certo 
esitare  a  riconoscere  cb'  egli  mancherebbe 
alla  propria  coscienza,  se  non  si  tenesse  co- 
suntemente  informato  dello  stato  della  per- 
sona  e  dei  beni  del  minore. 

SM.  Il  superstite  fra'genitori  dee  forili»- 
ventarlo  dei  beni  del  defunto  in  presenza  del 
surrogato  tutore^  art.  451  (  ^74 11.  ce.  )^  e 
se  il  cennato  superstite  j  trovandosi  In  c^ 
munione  V  non  facesse  procedere  a  questo 
inventario,  il  tutor  surrogato  dovrà  costrin- 
gerlo \  altrimenti  sark  solidariamente  tenu^ 
to  con  lui  a'danni  ed  interessi  verso  il  pu- 
pillo —  orticolo  1442  (1406  Ih  ce.  ). 

M8.  Egli  assiste  egualmente  alla  vendita 
del  mobili,  e  se  il  superstite  sia  autorizzato 
a  conservarli  In  natura,  Il  surrogato  tutore 
deve  scegliere  il  perito  che  ne  faccia  la  sti- 
ma —  art.  45Î,  e  453  (375  e  376  11.  cc.> 

8M.  Se  nel  corso  ddla  tutela  sopravven- 
ga ai  pupillo  una  successione  alla  quale 
egli  soltanto  sia  chiamato,  il  tutore  non  può 
procedere  né  all' inventario,  nò  aljbi  vendita 
dei  mobili,  senza  il  concorso  del  surrogato 
tutore:  cons^uenza deli' art.  1442  (  1406 
Ih  ce.  ). 

881.  Se  ricada  al  cennato  pupillo  una 
successione  alla  quale  debba  partecipare  il 
tutore,  il  surrogato  vi  rappresenta  il  pupil- 
lo, non  pure  nella  confezione  dell'  inventa- 
rio, ma  in  tutte  le  operazioni  e  procedimen- 
ti che  preparano  ed  ultimano  la  definitiva 
divisione:  conseguenza  dell'art.  420  (341 
ll.cc). 

881.  Dovrebbe  dirsi  lo  stesso  ndle  cause 
e  nei  giudizi  di  ordine  o  nelle  distribuzioni 
dd  danaro,  se  il  pupillo  ed  il  tutore  vi  aves- 
sero interessi  opposti  o  venissero  in  concor- 
renza. 

Dal  momento  in  cui  il  tutore  entra 


stKnxioae  del  tutore,  nel  casi  espressi  dalla  legge, 
e^  nel  caso  di  escluéione  o  di  desiituziooe,  egli  fa 
ìstaoia  per  la  omologazione  della  deiiberazioDe  del 
consiglio  innanzi  il  tribunale  del  domicilio  in  cui 
si  è  dato  luogo  alla  tuteltr  —  art.  446,  448  (360, 
371  11.  ce  ). 

10.  Egli  è  tenuto ,  sotto  la  sua  responsabilità 
personale,  e  sotto  pena  de'danni  ed  interessi  verso 
il  minore  d'infigilare  ad  oggetto  che  le  iscrizioni 
ipotecarie  aleno  adempite  senza  ritardo  sopra  I 
beni  del  tutore  per  la  di  lui  amminislraskwe,  e  di 
laikegU  stesso  —  art.  8137  (»U  li.  ce  ). 


in  funzione,  il  surrogato  tutore  è  tenuto  » 
sotto  la  sua  responsabilità  persQn««»e»  d' in- 
vigilare che  il  tutore  faccia  iscrivere  sopra 
i  suoi  beni  l'ipoteca  legale,  e  se  abbia  meno* 
mamente  a  temere  delhi  sua  negligenza  o 
cattiva  volontà,  deve  egli  stesso  esser  solle* 
cito  di  adempiere  questa  formalità  in  tuli'  i 
luoghi  in  cui  il  tutore  possiede  beni  stabili 
—  art.  2137  (2024  II.  ce.) 

88i.  Se  leffëtto di  cpiesto provvedimento 
eccedesse  notorìamewe  le  sicurezze  neces- 
sarie ,  ed  H  tutore  ne  volesse  fare  la  ridu- 
zione» per  poter  disporreliberamenie  del  so- 
prappiù,  il  solo  mezzo  per  giugnere  a  que- 
sto scopo  è  indicato  dalFart.  2145  (2037  11. 
cc,).ll  consiglio  di  famiglia  debbo  dare  dap- 
prima il  suo  parere»  Sia  opur  no  favorevole 
al  tutore ,  se  costui  creda  essere  fondata  la 
sua  domanda  j  tradurrà  il  surrogato  tutore 
innanzi  al  triÓUnale/  il  quale,  su  i  documenti 
esibiti  ,  o  che  farà  esibire,  giudicherà  della 
domanda.  Qualunque  altro  procedimento  e- 
sporrebbe  i  terzi  a  vedere  sfuggire  le  sicu- 
rezze solie  quali  si  fondassero.  Esiste  un 
esempio  diretto  a  promuovere  una  certa  pre- 
vigenza  a  coloro  che  contrattano  col  tutore. 
Nel  i826,  un  padre,  tutore  de'suoi  quattro 
figli  dopo  undici  anni,  ottenne  dal  consiglio 
di  famiglia  la  riduzione  della  loro  ipoteca. 
Il  surrogato  tutore  diceva  parte  di  questo 
consiglio ,  e  la  deliberazione  fti  unanime. 
Presenuta  al  tribunale  di  Cosne,  suUa  sem- 
plice istanza,  senza  citarsi  il  surrogato  tu- 
tore ,  fu  pronunziata  una  sentenza  la  quale 
sulle  conclusioni  del  pubblico  ministero  or* 
dinò  la  riduzione.  L'anno  seguente,  il  pa- 
dre ipotecò  quei  beni  divenuti  liberi  per  un 
debito  di  550,000  franchi  ;  e  pochi  mesi 
dopo  cadde  in  ^llenza.  Sulla  espropria- 
zione forzata  promossa  dal  creditore ,  I  fi- 
gli produssero  opposizione  di  terzo  avver- 
so la  sentenza.  Il  tribunale  il  quale  l'aveva 
pronunziata,  credette  potersi  dispensare  di 
annullare  la  delta  sentenza  ^  ma  con  decisio- 
ne della  corte  di  Bourges,  del  di  1  febbraio 
1851,  fu  pronunziata  la  nullità  della  ridu- 

11.  Allorché  il  contratto  di  matrimonio  de*con« 
jugi  ba  limitato  l'ciTeiio  della  iMriiione  legale»  o 
allorché  il  consiglio  di  famiglia  egli  stesso  abbia 
fatto  questa  limitazione»  il  surrogato  tutore  debbe 
dimandare  T  iscrizione  suH*  immobile  indicato  "-> 
art.  9140,  a  9145  (  2034,  a  2039  11.  ce.) 

12.  Orai  domanda  relativa  alla  restrizione  d'i* 
poteca,  fatta  dal  tutore,  debb^ essere  formata  con* 
tro  il  surrogato  tutore  ,  dopo  essere  preceduto  da 
un  parere  del  consiglio  di  famiglia  —  art.  9143 , 
0Oa7ll.cc.}(Magnin,573}. 
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zìone^  ed  il  credito  dei  figli  primeggiò  i  cre- 
dilori  del  padre  loro  (1). 

Sì  può  trovare  eceessivasifiatia osservan- 
za di  forme*,  poiché  era  difficile  di  dissimu- 
larsi che,  anche  quando  sifOattta  riduzione 
fosse  Slata  domandata  con  azione  contro  il 
surrogato  tutore,  In  luogo  dì  esserlo  sopra 
semplice  istanza,  sarebbe  staiA  egualmente 
pronunziata:  poiché  il  surrogato  tutore  ave- 
va dato  il  suo  voto  con  tutti  gii  altri  paren- 
ti. Pur  tultavolta  é  certo  che  la  corte  di 
Bouqg^es  si  sarebbe  esposta  a  veder  cassa- 
la la  sua  decisione,  se  avesse  confermata  la 
sentenza  di  prima  istanza. 

WS.  1  terzi  possono  essere  ancora  vittime 
della  mancanza  di  qualche  forma,  in  tutte 
le  circostanze  in  cui  gV  interessi  del  tutore 
complicandosi  con  quelli  del  suo  pupillo  , 
costui  sia  rappresentato  dal  suo  tutore ,  e 
non,  come  lo  dovrebbe  essere,  dal  suo  sur- 
rogato tutore.  Una  madre  tutrice  de'suoi 
figli,  e  creditrice  degli  stessi  di  2000  franchi 
e  più,  ottenne  dal  loro  consiglio  di  (kmiglia 
l'autorizzazione  di  fave  un  prestito  sul  quale 
si  pagasse  di  quel  che  doveva  avere  dai  suoi 
figli.  La  deliberazione,  sottomessa  al  tribu- 
nale di  Narbonne,  vi  fuomo1ogata,sulle  con- 
clusioni del  procuratore  del  re.  11  mutuan- 
te poco  confidente  pretese  una  cauzione  ^ 
ed  un  amico  deila  famiglia  si  (d)bligò  perso- 
nalmente verso  di  lui.Alla  scadenza  della  ob- 
bligazione ,  il  creditore  per  difetto  di  pa- 
gamento si  diresse  contro  il  garante*  il  qua- 
le agi  in  regresso  contro  i  figli.  Ha  costoro 
gli  eccepirono  la  irregolarità  della  autorizza- 
zione data  alla  loro  madre  dal  consiglio  di 
famiglia;  fondandosi  sul  motivo  che*  essendo 
destinato  il  prestito  a  soddisfare  il  credito 
della  madre  La  medesima  non  poteva  stipo- 
lare, nel  medesimo  tempo,  p^  i  propri  e 
per  gP  interessi  loro  ;  che  in  questo  caso 
spettava  al  loro  sufrc^o  tutoie ,  se  aves- 
se stimato  utile  il  prestito  ,  di  doman- 
darlo, e  doveva  essere  autorizzato  a  metter- 
si in  trattative.  11  tribunale ,  indotto  da  sif- 
fatti molivi  9  e  senza  arrestarsi  alla  dispia- 
cevole circostanza,  che  sulla  fede  della  sua 
omologazione  si  era  obbligato  il  garante , 
dichiarò  nulla  raulorizzazìone,con  una  sen- 
tenzu  la  quale,  suir  appello ,  venne  confer- 
mata dalla  corte  di  Montpellier  con  decisio- 
ne del  di  27  maggio  1851  (2). 

{l)Sirey,81,Ì,«H. 

(2;  DalloZvSl,  2, 133. 

(3)  Ogni  qualvolta  si  uh  laogn  «Ila  destitoziooe 
del  tutore ,  la  medesima  debb'  essere  pronunziata 
dal  consiglio  di  famislia,  convocato  a  cura  del 


BM.  Assai  sovente  nei  vilbggi  in  cui  le 
fortune  sono  modiche  e  consistono  in  beni 
rurali,  è  nell'interesse  del  minore,  ed  in  quel- 
lo del  tutore,  che  costui  prenda  in  fitto  i  be« 
ni  di  quello.  Siffatto  modo  rende  semplice 
la  sua  contabilità,  garentisce  meglio  di  qua- 
lunque altro,  il  mantenimento  dei  beni  ap- 
partenenti al  pupillo,  ed  assicura  una  ren- 
dita certa  allo  stesso.  In  questo  caso,  le  con- 
dizioni deiraffitto  sono  stabilite  dal  consiglio 
di  fòmiglia  (v.  n.  574)  e  l'atto  vien  atto  col 
surrogato  tutore. 

8S7.  Quando  il  consiglio  di  famigliaha  cre- 
duto convenevole  di  astrignere  il  tutore  a 
far  conoscere  periodicamente  gli  stati  dd 
conti  dcirammintstrazipne,  il  surrogato  tu- 
tore dee  invigilai  all'esecuzione  di  siffiitto 
provvedimento»  e  di  farsi  rimettere  I  œo- 
nati  stati,  di  cui  non  può  ricusare  la  comu- 
nicazione a  nessuno  parente  o  aflSne  del  pu- 
pillo (v.  n.  375).  11  fine  di  questa  disposi- 
zione è  di  mettere  il  surrogato  tutore  e  la 
famiglia  nel  caso  di  valutare  il  grado  di  ca- 
pacità e  di  fedeltà  del  tutore;  il  che  può  al- 
-cuna  volta  determinare  o  H  surrogato  tute* 
re,  0  un  de'  membri  del  consìglio  di  fami- 
glia, a  provocare  la  sua  destituzione.  Se  la 
mediesima  sia  pronunziata  ed  il  tutore  fosse 
assente,  o  pure  essendo  presente  non  vi  può 
aderire,  spetta  al  surrogato  tutore  di  pro- 
vocarne l'omologazione  innanzi  al  trìbìuK^ 
le,  ed  anche  in  appello ,  se  vi  ha  luogo  — 
art.  446  e  448  (569  e  571  li.  ce.). 

ns.  Allorché  la  tutela  rinKin.vacanteper 
la  morte  del  tutore,  o  pel  nuovo  matrinoonio 
della  vedova,  la  quale  non  avesse  ottenuto 
la  sua  conferma  nella  tutela  dal  consiglio  di 
famiglia,  o  abbandonata  per  l'assenza  del 
tutore,  qualunque  egli  sia,  il  surrc^to  tu- 
tore è  tenuto,  sotto  pena  di  danni  ed  inte- 
ressi di  provocare  la  convocazione  del  con- 
siglio di  famiglia,  per  procedere  all'elezio- 
ne dt  un  nuovo  tutore. 

m.  Il  tutor  surrogato  istesso  potrebbe 
essere  destituito,  se  incorresse  in  un  dei  ca- 
si previsti  dairanìcolo  444(567 11.  ce);  ma 
con  una  saggia  previgenza,  Tart.  424  (546 
11.  ce.)  si  oppone  che  il  tutore  sia  ammesso 
a  provocare  quesm  misura,  ed  anche  ch'e- 
gli faccia  parte  del  consiglio  che  deciderà 
sulla  domanda  (5). 

SM.  Di  qualunque  gravezza  pel  pupU- 

sarrogato  tutore  o  di  ofilcio  dal  giudice  di  pace.  B 
costui  non  può  dispensarsi  di  fare  questa  coofoct- 
tioue,  quando  essa  è  formalmeote  richiesta  da  ano 
0  più  parenti  oMuì  del  minore ,  fino  al  grado  di 
cugino  germano  oda  uno  di  grado  più  prossiiiio* 
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ìTé 


lo  possano  essere  gli  effeltì  della  negligenza 
del  surrogalo  tutore,  nel  porre  ostacolo  a*di* 
sordini  di  un  tutore  ignorante  o  perverso  , 
tutt'i  commentatori  sono  di  accordo  intorno 
questo  punto,  cioè  che,  egli  è  responsabile 
solamente  nei  pochi  casi  in  cui  la  legge  l'ha 
specialmente  pronunziata  ^  come  si  è  os- 
servato precedentemente ,  num*  526 ,  551 
e  558.  In  effetti  la  cura  adoperata  dai  le- 
gislatori di  pronunziarla  nel  cennatomodo, 
mena  alia  conseguenza  che  Thaniio  voluta 
solamente  in  questi  casi,  e  chopper  gli  altri, 
essi  hanno  coniato  soliamo  sulla  responsa- 
bilità morale  del  surrogalo  tutore  *,  conse- 
guenza nella  quale  si  ha  ragione  di  confer- 
Biarsi  se  si  pon  mente  ch'essi  non  hanno 
esteso  contro  di  luì  la  ipoteca  legale  del 
pupillo. 

Che  egli  sia  condannabile  se  siasi  posto  in 
collisione  con  un  tutore  infedele,  in  danno 
del  pupillo,  come  lo  dice  Toullier(n.  1158), 
e  come  è  staio  giudicato  il  1  maggio  ISO"?, 
dalla  corte  di  Parigi  (1),  non  vi  è  ragione 
da  concludere  contro  ciò  che  precede.  In 
questo  caso ,  la  sua  qualità  è  al  certo  una 
circostanza  aggravante  della  sua  cattiva 
azione,  che  debbo  farlo  punire  più  severa- 
mente; ma  chiunque  altro  che  facilitasse  il 


TaVèkdispoftizloDe  dell*  artìcolo  446(36911.  ce.). 

Laonde  tatti  i  pareoti  od  affinilo  gradi  fìh  lon- 
tani, non  debbono  esaere  ammessi  a  provocare  la 
convocazione  del  consiglio  per  deliberare  intomo 
«n  obèteito  di  tanta  importanza.  Lo  richiede  il 
riposo  delle  famiglie. 

Il  giudice  di  pace  ed  il  surrogato  tutore,  I  quali 
hanno  richiesta  la  convocazione  di  un  consiglio  di 
famiglia  per  la  destituzione  del  tutore  ,  non  sono 
esclusi  dalla  delibirazione ,  come  nei  corso  della 
esclusione  che  pronunziano  gli  articoli  426  e  495 
del  Codice  cibile  (  848  e  4l8  11.  ce.). 

La  corte  di  cassazione  con  sua  decisione  del  di 
12  maggio  1830  \  Sirey  ,  t.  80  ,  p.  326  )  ha  fatto 
una  giusta  applicazione  di  questo  principio  ,  col 
decidere  che  ti  poranie,  il  quale  provochi  (a  desti- 
tuzione di  un  tutore  none,  per  ciò  solamente , 
escluso  dal  consiglio  di  famiglia ,  il  quale  deve 
deliberare  intorno  la  sua  domanda;  che  insifliitto 
modo  egli  può  ralidalmente  fare  parte  del  consi- 
glio ,  purché  però  riunisca  le  condizioni  richieste 
dalla  legge  -  art.  426  (848  11.  ce.  ).  Colui  che  fa 
la  domanda  debba  avere  11  potere  di  giustificare  i 
motivi  della  sua  richiesta  Innanzi  l' autorità  pri- 
vata di  cui  fa  parte. 

Tutta  volta  se  il  figlio  di  famiglia  è  nella  neees- 
sita  di  provocare  la  destituzione  di  sdo  padre*  non 
conviene  eh'  egli  faccia  parte  del  conslgliodi  fami- 
glia convocato  per  deliberare  sui  motivi  della  de- 
sUluzione  della  tutela  o  dell'amministrazione  dei 
beni  de^uol figli  maj^giori.  La  sua  presenza  non  sa- 
rebbe una  eausa  di  nuUilà,  ma  per  una  eonseguen- 


tutore  a  spogliare  il  pupillo  >  sarebbe  con- 
dannato al  par  di  lui. 

Si  è  invano  tratto  argomento  dair  articolo 
4992(1864  11.  ce.)  sulla  responsabilità  dei 
mandatari  ;  in  questa  parte  del  Codice  si 
tratta  soltanto  del  mandalo  dato  da  tinaper- 
iona  ad  un'altra  che  T  accetta  volontaria- 
mente^ il  che  è  affatto  diverso  da  un  man- 
dato obbligatorio  imposto  dalla  legge  mede- 
sima ,  e  di  cui  essa  ha  regolato  le  condi- 
zioni. 

861.  Accasi  di  responsabilità  del  sur- 
rogato tutore ,  preveduti  dal  Codice  civile 
gli  autori  del  Codice  di  procedura  ne  han- 
no aggiunto  uno  nell'articolo  444 ,  V  inter- 
pretazione del  quale  fa  nascere  gravi  dis- 
senzioni.  Questo  articolo  lo  incarica  di  ve- 
gliare  che  una  sentenza  la  quale  pronunzia 
contro  il  minore  o  rinterdetlo  condanne  su- 
scettìbili di  riforma,  non  acquisti  Tautorilà 
della  cosa  giudicata  in  mancanza  di  appello 
fra  tre  mesi  dalla  notifica  della  cennata  sen- 
tenza fatta  a  lui,  ed  al  tutore.  La  responsa- 
bilità, in  questa  circostanza,  essendo  comu- 
ne a  questi  due  mandatari,  Pesame  che  ho 
folto  nel  capitolo  precedente  ,  comprende 
tutto  ciò  che  concerne  il  surrogato  tutore, 
(V.  n.  486  e  seguenti.  ). 


za  naturale  di  rispetto  e  di  pietà  figliale,  egli  stes- 
so dovrà  ricusarsi  :  e  se,  sulla  domanda  di  suo  pa- 
dre per  ricusarsi ,  il  consiglio  pronunziasse  la  sua 
esclusione,  la  deliberazione  di  questo  consiglio  con- 
fermata dal  tribuDate  non  darebbe  adito  a  cassa- 
zione ,  benché  In  siffatta  specie  ninna  testaale  di- 
sposizione di  legge  escludesse  il  figlio  dal  consiglio 
di  famiglia.  (  Arresto  della  corte  di  cassazione,  del 
di  16  dicembre  1829|  dietro  deliberazione  resa  in 
camera  di  consiglio  )  (G.  del  19,  s.,  1830,  p.  186.). 

11  gladice  di  pace  può  chiedere  che  colui  il  qua- 
le faccia  la  domanda  esponga  in  iscritto  le  cause 
su  col  fonda  1*  esclusione  o  la  destituzione. 

La  deliberazione  del  consiglio  la  quale  pronun- 
zia la  esclusione  0  la  destituzione  del  tutore,  debbe 
essere  motivata  ;  in  altri  termini  essa  deve  conte- 
nere l  motivi  che  hanno  dato  luogo  a  siffatta  desti- 
tuzione. E  se  la  deliberazione  non  é  unanime ,  Il 
parere  di  ciascuno  de'membri  del  consiglio  debbe 
essere  menzionato  nel  processo  verbale  —  G.  civ«» 
447  (370  11.  ce.  );  —  C.  proc.  883  (960  11.  di  p.  e.). 

Il  consiglio  non  può  pronunziare  la  esclusione  o 
la  desUtuzione  prima  di  aver  udito  o  citato  il  tu- 
tore — C.  civ.  447  (370  11.  ce).  Nelle  cause  di  sif- 
fatta natura .  si  dee  prontamente  soccorrere  11  mi- 
nore, ma  senza  troppa  precltanza. 

U  tutore  può  farsi  rappresentare  da  un  procura- 
tor  speciale  SiffatU  facoltà ,  la  quale  è  di  diritto 
comune ,  risulta  dalla  disposizione  dell'  articolo 
412  (  833  11.  ce.  )  Ma^niu  ,  n.  417  e  seguenti'. 

(1)  Slrey,  7,  2,  708  e  89. 
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'       CAPITOLO  VI. 

llmcnu  EMANCIPATI. 

Sommario.  * 

569.  Effeiio  generale  délit  emaneipuioDe. 
563.  SuddìTifiooe. 

Mt.  La  legislazione  di  ona  gran  parte 
della  Francia,  prima  del  Codice  cìTile,  ave- 
va ancora  le  due  specie  di  emancipazione 
del  diritto  romano:  quella  che  faceva  cessa- 
re la  patria  potestà ,  e  quella  che  metteva 
fuori  la  tutela  »  il  fanciullo  emancipato  in 
tenera  età  allorché  fosse  pervenuto  alla 
pubertà,  dandogli  un  curatore.  Questa  ulti- 
ma specie  è  sola  ammessa  nel  nostro  dirit- 

(1)  Si  è  agiUU  la  qniStione  se  l'emancipaiioDe 
debb'essere  fatu  dal  padre  In  persona  ,  o  se  essa 
paò  esserla  da  un  sao  proearatore  speciale.  (  Ca- 
lallaD,  lib.  4  ,  eap.  59  ;  Lapeyrere ,  let.  6 ,  n.  6; 
Brettonnier,  sopra  Uenrys,  lib.  4,  9«  13:  Despeis- 
ses .  t.  i  ,  p.  lU5  ;  Serres,  ist.  p.  68.) 

Boosqaet,  nel  suo  Trattato  da'  eonsigli  di  fàrnv- 
glia ,  pensa  che  V  ari.  477  (  400  U.  ce.  )  richiede 
la  dichiarazione  fertonaU  del  padre  o  della  ma- 
dre ;  e  che  questo  articolo  esclude  loro  il  procu- 
latore  speciale. 

Noi  pensiamo  differentemente  ;  crediamo  che  il 
pctere  di  operare  T  emancipazione  4  di  diritto  co- 
maue  ;  che  nulla  per  conseguenza  si  oppone  alla 
costituzione  di  on  procuratore  speciale  per  (are 
questa  dichiarazione.  Se  fosse  altrimenti^  se  il  pa- 
dre 0  la  madre  non  avessero  11  diritto  di  costituire 
un  procuratore  speciale  >  in  molte  circostanze  il 
minore  sarebbe  privato  del  beneficio  dell'  emanci- 
pazione. Per  esempio ,  si  pretenderà  che  V  amba- 
Kiadore  in  Russia,  il  di  coi  domicilio  di  diritto 
è  in  Francia  ,  non  può  conferire  questo  potere  al 
suo  con  juge  0  a  qualunque  altra  persona»  per  fa- 
re f  em  ancipazione  de'snoi  figli  innanzi  il  giudi- 
ce di  pace  del  domicilio  ? 

Non  fa  peso  la  considerazione  che  l'emanci- 
pazione dipende  dalla  conoscenza  ^tonale  che  si 
debbe  avere  della  capacità  del  mmore*  11  potere 
dato  da  un  padre  ad  un  procuratore  speciale  di 
emancipare  suo  figlio ,  non  suppone  che  egli  non 
conosca  la  sua  personale  capacità,  indica  al  con- 
trario che  il  padre  ne  è  perfettamente  inrorma- 
to.  Altronde  qualunque  sia  il  grado  di  conoscenza 
relativamente  a  ciò,  noi  lo  ripetiamo,  la  facoltà  di 
emancipare  il  proprio  figlio  personalmente  o  per 
mezzo  di  un  mandatario  è  nell'uso  del  diritto 
della  Francia.  Non  si  possono  restringere  le  di- 
sposizioni di  una  legge  come  non  si  possono  esten- 
dere. 

Per  esempio,  si  può  dire,  secondo  l' articolo  412 
del  Codice  avile  (  333  U.  ce.  ) ,  che  i  parenti,  affi- 
ni 0  amici ,  convocati  per  deliberare  su  11*  emanci- 
pazione del  minore  «  non  hanno  il  diritto  di  farsi 
rappresentare  da  un  procuratore  speciale?  No, 
senza  dubbio,  da  quel  momento,  la  ragione  di  de- 
cidere che  U  padre  o  la  madre  può  farsi  rappre- 


10.  Essa  è  soltanto  ana  sperieosa  sulla  ra« 
glene  dell^dolescente.  La  naedesìma  non  lo 
sottrae  dalla  potestà  tutelare  ;  essa  ne  ral* 
lenta  solamente  i  legami.  Ma  la  sua  Gioii* 
glia  non  lo  perde  di  mira;  e  se^  nella  sua  ge- 
stione, egli  non  risponde  all'  idea  cV  essa 
aveva  concepita  della  sua  capacità ,  può  ri- 
metterlo nella  tutela. 

MS.  Nella  seconda  parte  di  questo  trat« 
tato  (  cap.  2,  sez.  I,  sez.  2 ,  art.  3),  si  ô 
potuto  osservare  come  il  padre  o  la  madre 
del  minore,  o,  in  loro  difetto,  il  consiglio  di 
famiglia,  gli  conferisce  sifiEutta  libertà  con-» 
dizionale;  che,  pel  latto  solo  del  suo  matri* 
monio,  l'acquista  senza  condizione;  e  cba 
nell'uno  e  nelFaltro  caso,  Il  coss'^io  gli  no- 
mina on  curatore  per  guidarlo,  io  certi  at« 
ti,  fino  alla  sua  maggiore  età  (1). 

senUre  da  cn  mandatario  è  assolncameota  la  m»* 
desima  —  art.  419  (  333  li.  ce.  )• 

Nella  persona  del  padre  o  della  madre,  il  diritto 
di  emancioare  i  figli  del  loro  matrimonio  dipendo 
essenzialinente  dalla  potestà  patria ,  e  non  dallo 
istituzione  della  tutela.  Laonde  quand* ancha  To- 
no 0  r  altro  ha  perduto  la  tutela  per  dilètto  d*  in- 
capacità o  di  cattiva  amministrazione  ,  se  altroodo 
non  è  interdetto ,  o  morto  civilmente ,  o  se  non  è 
sotto  il  peso  di  una  condanna  risultante  dall'  ap- 
plicazione delfart.  33ft  del  Gòd.  pen.  egli  sob  con- 
serva il  potere  di  emanciparli.  Laonde  mentre  vi- 
vono i  ffenitori  o  un  di  loro  ,  il  tutore  f  I  parenti» 
aflBni  ed  amici  »  di  cui  parla  l'art.  470  del  Godioo 
civile  {WH  \h  ec)  nonhanno  alcun  diritto  per  pro- 
vocare la  convocazione  del  consiglio  di  famigl&ad 
oggetto  di  deliberare  sull*  emancipazione  de^  figli 
che  sono  ancora  sotto  la  patria  potestà  ^  perdiè  ti 
consiglio  di  famiglia  può  emanciparli  eolamanf 
quando  non  hanno  né  padre  nò  madre ,  o  ebe  ca- 
storo sono  privi  de'  loro  diritti  civili ,  e  perchè  io 
fine  i  genitori  sono  i  soli  giudici  supremi  della  et* 
pacità  prematura  de*  loro  figli. 

Da  questo  principio  risulta  chela  madre  la  qua* 
le  si  è  scusata  della  tutela  o  che  The  abdicata  » 
ovvero  quando  essa  ha  perduto  la  tutela  deisu<4 
figli  minori ,  per  non  avere  ,  avanti  le  nozze  di 
un  secondo  matrimonio ,  convocato  il  ocmaigln 
di  famiglia  per  determinarne  la  eontlnnazìone  in 
suo  favore,  non  perda  tuttavoltail  diritto  di  eman- 
ciparli essa  stessa,  perchè,  ancora  una  volta,  que- 
sto diritto  il  quale  deriva  dalla  patria  potestà  »  è 
indipendente  dalle  attribuzioni  della  tutela.  1  ge- 
nitori non  possono  perdere  V  usufrutto  paterno  dei 
beni  de*  loro  figli  minori  se  non  nei  casieapresei 
dalle  leggi  ;  usufrutto  di  cui  assi  sardibero  per- 
tanto privati ,  contro  il  voto  di  questa  potestà ,  a 
contro  la  loro  propria  volontà*  se  si  ammettesse  il 
diritto  di  deliberare  in  consiglio  di  famiglia  par 
r  emancipazione  dei  loro  figli  minori  1 

In  generale,  la  tutela  è  una  carica  onerosa.  Tal*, 
tavolta  vi  sono  de'tutorl  i  anali  hanno  intereaae  di 
continuarne  l'esercizio,  anche  quando  iloro  pnpilll 
sono  capaci  di  amministrare  le  loro  posone  ed  i 
loro  beni.  In  questo  stato,  €e  il  tntoie  non  ha  curato 
di  conoscere  la  capacità  per  la  fimancipaiione  dei 
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Vi  si  ravvisa  egoalmente  (2  parte,  n.  174 
e  seg.  )  la  liberta  di  agire  che  gli  dà  Teman- 
cipazioae quanto  alla  sua  persona,  i  suol  mo- 
bili, e  le  sue  rendile,  come  pure  Tindìpen- 
denzapressoa  poco  illimilaiach' egli  gode, 
allorché  indipendentemente  dairemancipa- 
zione,  egli  è  stato  autorizzato  a  fare  il  com* 
mercio. 

Non  mi  rimane  dunque  piii  cbe  porre  in 
esamina  quali  atti  egli  può  fare  nell'ammi- 
nistrazione de'suoi  beni,  allorché  sia  eman- 
cipato. 

Questi  atti  si  dividono  in  tre  categorie, 
La  prima  comprende  quelli  che  egli  può 
fiire  solo;  la  seconda  quelli  ch'egli  può  fare 
soltanto  colPassistenza  del  suo  curatore  *, 
la  terza  quelli  pei  quali  gli  è  necessaria 
l^utòrizzazione  del  suo  consiglio  di  fami- 
glia. 

In  un  quarto  paragrafo  si  vedrà  come  si 
può  procedere  a  questi  diversi  atti,  quando 
un  dei  conjugi  sia  minore,  o  quando  lo  sia- 
no ambedue. 

§•  1. 

Atti  che  t'emancipato  può  fare  solo, 

SOHMABIO. 

861.  L' emaQdpito  fa  tatU  gli  atti  di  pura  ammi- 
nisirazioDe. 

865.  Quali  SODO  questi  atti. 

866.  Limiti  delle  coodizicoi  net  contratti  di  affitto. 
tSOl,  Limiti  da  osservarsi  uei  tagli  de*  boschi. 

minori  rimasti  senza  padre  e  madre ,  «io  o  più 
parenti  o  affini,  fino  al  grado  di  cngioo  germano  o 
m  gradi  plh  proeaimi,  lo  giadichioo  capace  dell'e- 
mancipazione »  potranno  richiedere  il  giudice  di 
Kce  di  conToeare  il  consiglio  di  famiglia  per  deli- 
rare intorno  questo  sobbietto. 

Il  giudice  di  pace  non  può  né  rigettare  questa 
istanza  ^  né  differirne  )a  convocazione.  Tale  è  lo 
spirito  dell'  articolo  479  (402 11.  ce.). 

Allorché  i  parenti  dei  minore  rimasto  senza  pa- 
dre e  senza  madre  sono  troppo  lontani  dal  domi- 
cilio in  cui  ha  luogo  la  tutela  per  giudicare  della 
sua  capacità  ^  o  allorché  essi  siano  troppo  indiffe- 
renti per  esaminare  accuratamente  siffatta  capaci- 
là ,  8* egli  sia  pervenuto  all'  età  di  diciotto  anni 
compiuti,  può  egli  stesso  provocare  la  convocazio- 
ne del  consiglio  di  famiglia  per  fare  deliberare  snl 
beneûcio  della  emancipazione.  Xuttavolta  alcuni 
autori  gli  negano  questa  facoltà  »  per  la  ragione 
che  il  minore  non  può  essere  giudieoto  éma  $ua 
eapaeUà  ;  che  questo  diritto  appartiene  soltanto 
a'  membri  componenti  il  consiglio  di  famiglia. 

Sifiiitto  ragionamento  è  piti  seducente  che  deter- 
minante. In  effetti,  nella  provocazione  della  con- 
vocazione del  consiglio  %  il  minore  non  giudica  la 
qnistione;  egU  la  propone,  la  sottomette  al  giudi- 
sie  del  eonsiglle  »  iì  che  é  ben  differente.  Lo  si  può 
p^vace  del  diritto  di  ottenere  11  vantaggio  di  fare 


ntìg.  Egli  può  intentarselo  le  azioni  mobiliari. 

569.  Becezioneproposu  da  Duranton«  rifiutala, 

570.  Bgii  non  può,  senza  il  suo  curatore,  né  desi- 
stere da  una  azione  di  siffatu  natura ,  né  ade- 
rire alla  sentenra  che  la  rigetta. 

571*  In  ogni  altro  caso  egli  può  senza  il  curatore 
gravarsi  dalla  sentenza,  o  ricorrere  In  cassazione. 

572.  Compre  a  credito  che  egli  può  Tare. 

573.  Omissione  nell*  articolo  484  (  407  il.  ce.  ). 

574.  Nozioni  istoriche  che  Io  pruovano. 

575.  U  testo,  quantunque  incompleto^  non  é  con- 
trario a  queste  nozioni. 

575.  Esame  df  gli  arresti  intervenoti  sul  senso  di 
questo  articolo. 

577.  L' emancipato  non  può  offrirsi  per  esazione. 

578.  Neppure  per  trame  suo  padre  dalla  prigione. 

579.  Per  le  obbligazioni  ch'egli  può  contrarre^  può 
ipotecare  i  suol  immobili. 

580.  Riduzione  delle  sue  obbligazioni  in  caso  di 
eccessi. 

581.  La  sua  sottoposizione  alla  tutela  può  aver 
luogo. 

582.  A  meno  che  egli  non  sia  coojugato. 

583.  Egli  dispone  a  suo  piacere  delle  sueeconomie. 

584.  Disposizioni  a  titolo  gratuito. 

585.  Eccezioni  concernenti  il  tutore  e  la  sua  fa- 
miglia. 

586.  Doni  manuali. 

587.  Termine  delle  azioni  in  nullità  0  di  rescis- 
sione. 

Mt.  II  minore  emancipato  fa  per  la  con- 
servazione ed  il  miglioramento  della  sua  for- 
tuna a  tutti  gli  alti  àìpuraammmstrazionej 
«  senza  essere  restituito,  in  tutti  casi  in  cui 
«  non  lo  sarebbe  egli  medesimo —  articolo 
«  481  (404  11.  ce.  )  (!). 

deUherare  la  sua  famiglia  sul  benefizio  ebe  la  leg- 
ge procura  a'  minori  mercè  l' emaoeipaiione  ?  . .  • 
Quali  sono  gì'  Inconvenienti  di  siffatta  istanza,  fc 
impossibile  di  indicarne  un  solo. 

Tnttavoka  wA  pensiamo  che  il  minore  non  deb- 
ba essere  parte ,  né  presente  alla  deliberazione  del 
consiglio  di  famiglia.  Avrebbero  potuto  aver  Ino* 
go  de*gravi  inconreDienti  a  deliberare  in  sna  pre- 
senza sui  molivi  che  determinano  i  membri  del 
consiglio  a  ricusargli  il  beneficio  deiremancipazio* 
ne.  Il  minore  potrebbe  reputare  offesa  ciò  clie  non 
è  risoluto  che  persoci  Interessi  1  Gonvien  prevenire 
lo  scontro  di  qualunque  risentimento  bene  ornai 
fondato  (  Magnin,  n.  746  e  seguenti  ). 

(t)  Il  curatore  del  minore  emancipato  debbe  as- 
sisterlo, ma  egli  non  IorappresenU.il perchè  qua- 
lunque domanda  predotta  contro  il  solo  curatore  » 
da  parte  del  minore  emancipato ,  sarebbe  nnlla  » 
come  altresì  sarebbe  nnlla  la  domanda  formata 
dal  curatore  solo  hi  nome  del  suo  minore.  L' azio- 
ne,  nell'  agire  o  nell*  eccepire  non  produce  nn  elfet* 
te  utile,  in  favore  0  contra  il  roinore^se  non  quaur 
do  agisce  egli  stesso  con  1*  assistenza  del  suo  cu- 
ratore (  Gass. ,  26  giugno  1809  \. 

Ciò  non  ostante  quesU  nullità  non  è  nullità 
rispettiva  :  il  minore  emancipato  s^o  può  prova* 
tersene  contro  la  parte  maggiore. 

L*emancipazioneoperata  dalla  diebiarazionedel 
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9M.  Quesli  ani  sono  b  coDservazione  in 
valore  produtiivo  de'suoi  immobili  ;  la  ven- 
dita dei  prodotti  de' fondi  cbe  non  consuma 
egli  stesso;  la  compra,  in  contante  o  a  cre- 
dito» di  tutto  ciò  cbe  gli  è  necessario ,  sia 
per  i  suoi  bisogni  personali,  sia  per  la  con- 
servazione  e  coltivazione  de' suoi  poderi. 
Egli  riceve  solo  li  nuovi  titoli  delle  sue 
rendile;  rinnova  gli  affitti;  rinnova  le  iscri- 
zioni ipotecarie  *,  fa  le  opposizioni,  1  seque- 
stri presso  terzi,  ed  agisce  contro  i  debito- 
ri morosi  al  pagamento. 

866.  Nel  rinnovamento  degli  affitti ,  ol- 
trepasserebbe i  limiti  dell'amministrazione, 
se  li  prolungasse  oltre  i  nove  anni  —  art. 
484  (  407  11.  ce.  ).  Ogni  insolita  condizich- 
ne,  come  fosse  un  sottomano ,  od  una  anti- 
cipazione di  pagamento  lo  farebbe  annui- 

padre  o  della  madre  fa  cessare  V  usufrutto  pater- 
no dei  beni  dei  loro  Ggli  roìcorl,  dal  giorno  mede- 
simo che  questa  dichiarazione  estate  fatta  innan- 
zi al  giudice  di  pace.  Laonde  t  usufrutto  legale 
dei  Agli  minori  dCdue  sessi  »  cessa ,  o  dal  ffiorno 
dell'  emancipazione  n  o  da  quello  in  cai  essi  sono 
pervenuti  alla  età  di  diciotto  anni  compiuti. 

Ma  evvi  questa  differenza  essenziale  fra  la  ces- 
sazione deirusnfrntto  paterno  mercè  T  emancipa- 
zione, e  la  cessazione  di  questo  usufrutto  per  l'età 
di  diciotto  anni  compiuti,  che,  colla  prima,  il  mi- 
Dore  emancinato  ha  il  diritto  non  solamente  digo' 
d&re  egli  meaetimo  de'  suoi  beni,  ma  ancora  di  am- 
ministrarli «  mentre  che ,  mercè  il  benefico  deir  e- 
tà  »  il  suo  tutore  legale  conserva  onesta  ammini- 
strazicne ,  e  rimane  a  dar  conto  aelle  rendite ,  a 
contare  dall'età  di  diciotto  anni  cou^piuti»  fino  al- 
la sua  maggiore  età. 

L'emancipazione  dà  al  minore  emancipato  il  di- 
ritto di  fare  gli  affitti  la  di  cui  durata  non  eccede 
nove  anni ,  di  ricevere  le  sue  rendite ,  e  di  farne 
quietanza  ;  di  fare  tutti  gli  atti  i  quali  non  sono 
che  di  pura  amministrazicne  ^  senza  essere  resti- 
tuito contro  tali  atti  in  tutt*i  casi  in  cui  il  maggic- 
re  non  lo  sarebbe  egli  stesso  art.  48 1  (401  11.  ce.) 

Secondo  questa  regola ,  il  diritto  utendi  et  abu- 
landi.non  comprende  quello  di  usare  o  d' impiega- 
re le  sue  rendite  o  qualunque  altra  cosa ,  che  in 
modo  ragionevole  ;  perchè,  in  ogni  età ,  colui  cbe 
a6tt#ade*suoi  beni  nel  disordine  della  demenza  o 
di  una  vana  prodigalità  senza  misura ,  può  »  se- 
condo le  circostanze,  essere  restituito  contro  iesue 
proprie  azioni. 

Allorché  la  legge  dice  che  il  minore  emancipato 
sarà  restituito  contro  gli  atti  che  sono  compresi 
nella  disposizione  dell'  articolo  481  (  404 11.  ce.  ) , 
m  tuft*  t  ea$i  tn  cui  il  maggiore  lo  sarà  egli  stes- 
so ;  con  questa  espressione  s'intende  che  se  vi  ò 
difetto  di  consenso ,  dolo  «  violenza  ,  errore ,  sor- 
press,  o  qualunque  altra  circostanza  illecita  pr^ 
veduta  dalle  leggi,  egli  potrà  farsi  restituire  con- 
tro queste  specie  di  atti ,  ma  giammai  per  la  le- 
sione dì  cui  la  legge  ha  fatto  una  regola  esclusiva 
in  favore  della  minore  età. 

Nello  spirito  delle  leggi  e  della  giureprudenza , 
fi  comprende  sotto  l' espressione  della  parola  om- 


lare;  principio  consacrato  con  una  decisio- 
ne della  corte  di  Poitiers ,  del  di  5  marzo 
1825  (i).  Vale  la  stessa  regola  se,  durante  il 
corso  dell'affitto,  e  più  di  tre  anni  avanti  cbe 
finisse,  l'emancipato  facesse  un  nuovo  affit- 
to. L'articolo  1718  (  1564  IL  ce.  )  dichiara 
applicabili  a'  beni  de'  minori  gli  articoli 
1429  e  1450  (  1400  e  1401  II.  ce.  )  relaUvi 
all'amministrazione  dei  beni  della  moglie  te« 
nnta  dal  marito.  Siffatta  disposizione,  nella 
sua  generalità,  comprende  i  beni  dei  mino* 
ri,  quando  essi  Tamministrano  dopo  la  loro 
emancipazione,  come  se  l'avessero  dal  loro 
tutore.  Tafè  stata  la  interpretazione  che  gH 
è  stata  data  dalla  corte  di  Nimes,  in  una  de- 
cisione del  di  13  giugno  1821  (3). 

M7.  Relativamente  a' boschi  di  cui  non 
si  può  profittare  cbe  tagliandone  la  super* 

ministraxione  di  cui  palla  Vart.  48l  (4MU.  ce.  ), 
tutto  ciò  ch*è  utilmente  impie^to  e  conservato,  per 
esempio ,  quando  il  minore  nceve  le  sue  rendite  e 
queste  le  impiega  a  conservare  i  suoi  beni ,  egli  tk 
atti  di  pura  amministrazione.  Dunque relaiifanen- 
te  a  ciò  egli  ha  ogni  capacità  per  vendere  e  compst- 
re  cose  mobiliari  comprese  nella  sua  amministra^ 
zinne ,  purché  le  sue  obbligazioni  non  eccedano  i 
limiti  di  questa  amministrazione  (Magnin.  n.TSS» 
7S5e767). 

(l)Dalloz,27,423. 

(3)Sirey,2i,2, 138. 

11  minore  emancipato  che  ha  Ta  capaciti  neces- 
saria per  fare  gli  affitti  de'  suoi  beni  per  un  tempo 
che  non  eccede  i  nove  anni ,  può  egli  ricevere  eoa 
anticipazione  la  totalità  delle  rendite  scadibfliì  o 
il  diritto  di  percepire  le  sue  rendite  è  ristretto  a 
quello  di  riceverle  a  misura  che  si  verifica  la  loco 
scadenza  annuale? 

Il  diritto  di  percepirle  con  anticipazione  risulta 
dalla  disposizione  dell'  articolo  481  (  404 11.  ce.  ) 
il  quale  dispone  che  il  minore  emancipato  non  sarà 
restituito  contro  gli  atti  della  sua  amministrazio- 
ne che  nei  casi  in  cui  lo  sarebbe  il  maggiore.  Or 
per  un  tal  pagamento  fatto  ad  un  roaggiorey  costui 
non  sarebbe  ammessi  bile  a  domandare  la  restila* 
zione  del  suo  titolo.  Adunque  in  materia  di  affit- 
ti ,  in  cui  11  minoro  emancipato  è  assimilato  al 
maggiore,  la  restituzione  non  può  aver  luogo  con» 
tro  un'atto  che  il  minore  emancipato  ha  la  capaci- 
tà di  fare  in  maniera  assoluta.  Se  un  tale  atto  è 
stato  fatto  senza  frode,  senza  dolo  e  sorpresa  è  va» 
lido  egualmente  che  quello  fatto  da  un  maggiore. 
I  fittajuoli,  i  conduttori  che  hanno  nel  cannato  mo- 
do pagato  con  anticipazione ,  senza  riduzione  ,  il 
prezzo  degli  affitti  o  delle  locazioni ,  sono  valida- 
mente quietanzati.  Siffatta  percezione  di  estagli  o 
di  pigione  con  anticipazione  potrebbe  piuttosto  es- 
sere considerata  come  V  effetto  di  una  cattÌTa  am- 
ministrazione t  e  dar  luogo  alla  privazione  della 
emancipazione  art.  485  408  (11.  ce.)»  specialmeote 
se  il  minoie  emancipato  avesse  dissipato  le  sue 
rendite  senza  misura  ;  ma  siffatta  circostanza  non 
sarebbe  un  motivo  di  restituzione  contro  il  paga- 
mento fatto  da  fittaiuoli  o  conduttori  (Pagaia , 
n.  769  ). 
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fide,  soveole  di  maggior  valore  del  Tondo,  il 
Codice  non  contiene  alcuna  disposizione  sul 
modo  che  debbo  seguire  l'emancipalo  nel 
suo  usufrutto^  ma  dal  princìpio  che  riduce 
la  sua  gestione  agli  atti  di  semplice  ammi- 
nistrazione ,  convien  trarre  la  conseguenza 
che,  se  questi  boschi  sono  destinati  al  loro 
oso,  l'ordine  del  loro  uso  forma  la  sua  leg- 
ge^  che  se  non  lo  sono»  debbe  conformarsi, 
per  l'età  di  quelli  che  debbonsi  recidere,  e 
per  quelli  da  conservarsi,  a  ciò  che  fa,  nella 
medesima  contrada,  e  relativamente  a' bo- 
schi della  medesima  natura ,  Il  buon  padre 
di  famiglia. 

Egli  ed  i  terzi  che  contratteranno  seco, 
!n  mancanza  di  norme  certe,  sarebbero  p'ù 
sicuri  ancora  ,  di  attenersi  scrupolosamen- 
te  alle  regole  stabilite  per  l'usufruttuario, 
dagli  articoli  590  e  seguenti  del  Codice  (5 15 
11.  ce.). 

168.  Allorché  dee  comparire  in  giudi- 
zio, sia  per  sostenere  l'azione  da  se  mede- 
simo intentata,  sia  per  rispondere  a  quel» 
la  prodotta  contro  di  lui,  se  Tobbietto  è 
una  cosa  mobile ,  egli  vi  è  ammesso  solo. 
L*  articolo  482  (405  II.  ce.  )  non  richiede 
eh'  egli  sia  assistito  dal  suo  curatore  ,  che 
nelle^e  azioni  immobiliari  (1). 

MS.  Duranton(n.669)  e,  dopodilui,Dal- 
loz  (2),  vi  mettono  una  restrizione,  pel  caso 
in  cui  si  trattasse  di  un  capitale  mobiliare,  o 

li)  Magnin  non  è  dell*  avviso  di  Chardon. 

balla  capacità  che  la  legge  conferisce  al  minore 
emanelpato  per  amministrare  isuoi  beni,  die'  egli, 
a.  773,  e  da'  limiti  eh'  essa  ha  stabiliti  oell'  art. 
482  (  405  il.  ce.  ) ,  alcuni  autori  traggono  la  con- 
$€gu€nza  che  il  minore  emancipato  può  stare  in 
giudizio  come  attore  e  come  convenuto,  senza  l'as- 
sistema  del  suo  curatore  ,  per  tutte  le  i\^ioni  roo* 
1>iliari,  che  nascono  dagli  obbietti  compresi  nella 
tua  araministraiione. 

Siffatta  conseguenia  è  più  speciosa  che  solida. 
Una  causa  è  uno  scoglio  per  la  fortuna  di  colui  che 
agisce,  come  per  la  roriana  di  colui  che  si  difende. 
Nella  nuova  legislazione,  e  nello  spirito  delle  leggi 
su  la  minore  età,  convien  avere  una  capacità  asso- 
luta, convien  avere  ventui^'aoni  compiuti  per  ve- 
nire a  tenzone  nel  tempio  della  giustizia  ;  convien 
avere  ancora  il  potere  di  transigere ,  di  compro- 
mettere in  un  modo  assoluto ,  ed  io  maucanxa  di 
questa  capacità,  couTìen  esser  assistito  da  no  pro- 
tettore legalmente  costituito., 

Il  minore  emafioisiato  sotto  vemn  pretesto  può 
prendere  a  mutuo,  vendere,  alienare  i  suoi  immo* 
nili,  dicono  gli  articoli  483  e  484  del  Codice  civile 
(405,  407  11.  ce.  )i  6  pei*  conseguenza,  non  può 
€on$enltre  alcuna  ipoteca  topra  gli  immobili.  Tut- 
tavolta  se  avesse  il  potere  di  star  solo  in  giudizio 
per  gli  obbietti  relativi  alla  sua  amministratione, 
avr(ìbe  per  siffatto  modo  indiretto, quello  di  con- 
sentire le  ipoteche  sopra  i  suoi  beni  senza  V  assi- 
•tema  del  suo  curatore  ;  poiché  tutte  la  volte  che 
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di  Ogni  cosa  di  cui  non  potrebbe  disporre  e 
dare  quietanza  senza  l'assistenza  del  suo  co* 
ratore.  In  ciò  Duranton,  senza  volerlo,  inse- 
gna l'arbitrario  il  più  manifesto.  Non  solo 
egli  aggiogne  alla  ]egge,maciò  che  propone  è 
contrario  a  quello  cli*essa  vuole.  Ciò  ch'essa 
vuole  non  è  equivoco.  In  questo  caso,  come 
intuiti  gli  altri, essa  non  determina  i  dritti 
dell'emancipato  se  non  interdicend(^li  quel- 
fi  di  cui  non  potrebbe  fare  uso  senza  suo 
pericolo  :  essa  conseguentemente  gli  lascia 
tutti  gli  altri.  Or,  relativamente  alle  azio- 
ni, la  legge  gli  interdice  solamente  le  immo- 
biliari. Qualunque  sia  dunque  la  natura 
tleir  oggetto  litigioso ,  se  questo  sia  sola- 
mente mobiliare,  l'emancipato  può  agire 
solo.  E  altronde,  il  pericolo  che  scorge  que- 
sto giureconsulto,  vale  a  dire  che  l'emanci- 
pato agisse  senza  il  suo  curatore  per  un  ca- 
pitale ch'egli  non  può  ricevere  senza  di  lui, 
è  una  chimera.  Egli  confonde  l'istanza  con 
l'esecuzione  della  sentenza.  Laonde  il  mi- 
nore che  non  è  pagato  di  un  credito  mobi- 
liare ,  forma  solo  la  sua  domanda  di  paga- 
mento -,  ma  quando  egli  avrà  ottenuto  la 
condanna  del  suo  dd)itore  »  e  costui  vorrà 
soddisfare ,  in  questo  caso ,  soltanto  gli 
sarà  necessaria  l'assistenza  del  suo  carato- 
re  ,  perchè  costui  sorvegli  all'impiego  del 
capitale  ed  assicuri  la  soiddisfazione  al  de- 
bitore. 

fosse  condannato  al  pagamento  di  una  somma  o  al- 
r  esecuzione  di  un  fatto,  la  sentenza  ,  che  porta  di 
diritto  l'ipoteca  giudiziaria  graviterebbe  sull'im- 
mobile per  r  ammontare  deUa  condanna. 

«  Se  il  marito  foMe  minore,  dice  l'art.  2Î4  del 
medesimo  Codice  (  9i3  11.  ce.  ) ,  T  autoriiiazione 
del  giudice  è  necessaria  alla  moglie  sia  per  istarè 
io  giudizio  sia  per  contrattare  ». 

Con  questa  disposizione  »  la  legge  non  distingua 
le  azioni  che  sono  comprese  nella  capacità  del  mi- 
nore emancipato  da  quelle  che  sono  escluse:  chi 
dice  tutti)  non  eccettua  nulla.  Or  se  il  marito,  che 
è  il  curatore  legale  di  sua  moglie,  è  ancora  mino- 
re ,  egli  non  pud  autorizzarla  a  stare  in  giudizio 
come  egli  non  può  stare  in  giudizio  per  le  eose  di 
I  cui  ha  soltanto  T amministrazione. 
j  Sfarebbe  inutile  multiniicare  gli  esempi. fratti 
da'  termini  medesimi  della  legge ,  per  dimostrara 
che  il  minore  emancipato  non  pu6«  in  materie  ci- 
vili, in  ni  una  circostanza  «  stare  in  giudixio  senza 
r  assistenza  del  suo  curatore  ;  quelli  da  noi  citati 
portano  seco  loro  la  convinzlopé  la  piti  completa 
di  questa  verità. 

Una  decisione  della  corte  di  cassazione  del  21 
giugno  1809  (  Sirey  ,  1810,  p.  40),  ha  deciso  in- 
torno questa  quistione  che,  in  ogni  azione  giudi- 
ziaria ,  Patto  intimato  solamenie  al  minore,  nella 
persona  del  suo  curatore  «  sarebbe  nullo ,  e  che 
entrambi  debbono  essere  citati. 

(2)  Giurep.  alla  parola  TuUla ,  p.  494,  n.4* 
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919.  Ciò  die  dice  Darantoo  relativamen* 
te  a  quesio  sobbietto  è  fondato  uel  solo  ca* 
so  in  cui  r  emancipato ,  dopo  aver  istitaito 
un'  azione  pel  pagamento  di  un  capitale  cbe 
credesse  essergli  dovuto,  riconoscendo  la 
legitUmità  delle  eccezioni  cbe  gli  si  inroda- 
cono  9  volesse  desistere  dalla  sua  doman* 
da  f  il  suo  desistere  inducendo  la  quietanza 
di  un  capitale  mobiliare  in  favore  del  con- 
venuto, sarebbe  nullo,  se  fosse  fiitto  senza 
l'assistenza  del  curatore  —  God*  art*  482 
(405  U.  ce.  ).  Vale  la  stessa  regola  se  la 
domanda  fosse  stata  giudicata  mal  fondata, 
ed  ^i  aderisse  senza  di  lui  alla  sentenza. 

S71.  Al  contrarlo,  egli  solo,  può  appella- 
re quando  soccombe  in  prima  istanza  nel- 
le cause  di  questa  natura ,  ed  anche  ricor- 
rere in  cassazione,  contro  le  decisioni  con- 
fermative. Non  potrebbe  essere  arrestato 
in  siflbtto  giudizio,  se  non  quando  gli  man- 
casse il  danaro,  veicolo  indispensabile  in 
simil  caso.  Non  potendo  nulla  prendere  so- 
pra I  suoi  capitali  se  non  con  l'approva- 
zione del  suo  curatore»  né  prendere  a  mutuo 
senza  l' autorizzazione  del  suo  consìglio  di 
famiglia  e  della  giustizia,  egli  non  otterreb- 
be quest'autorizzazione  se  non  quando  fosse 
approvata  la  sua  perseveranza  nel  giudizio» 

811.  Di  tutti  gli  atti  di  pura  amministra- 
zione ch'egli  è  capace  di  Tare,  il  piii  impor- 
tante è  senza  dubbio ,  la  compra  di  ciò  che 
gli  ò  necessario  pei  suoi  bisogni  persona- 
li,  e  ciò  che  tende  al  miglioramento  delle 
sue  proprietà;  soprattutto  quando  le  colti- 
va egli  stesso  o  per  mezzo  delle  persone  di 
suo  servizio.  Questi  bisogni  sono  di  tutti  I 
giorni, e  raramente  possono  essere  dififeriti; 
mentre  cbe  mille  cagioni  ritardano  sovente 
la  riscossone  delle  rendite.  La  facoltà  di 
comprare  a  credito  è  dunque  inseparabile  di 
qualunaue  ammim'strazione  di  beni.  Quindi 
essa  è  data  dal  Codice  all'emancipato  sol- 
tanto implicitamente,  ed  è,  come  tacitamen- 
te ,  compresa  in  quella  di  amministrare. 
Non  può  brsi  dubbio  secondo  le  parole  del* 
Part.  484  (407  11.  ce.  )  che  i  tribunali  so- 
no da  esso  autorizzati  a  soccorrerlo  quan- 
do l'emancipato  sia  suto  ingannato»  e  ciò 
non  già  restituendolo  In  iutiero  contro  le 
sue  obbligazioni;  il  che  sarebbe  stato  in  op- 
posizione con  l'art.  481  (404 11.  ce.)  ;  ma 
limitando  nei  soli  casi  di  eccesso  le  sue  ob- 
bligazioni. Epperòessi  debbono  prendere  in 
considerazione  la  sua  fortuna,  la  buona  o  la 
cattiva  fede  delle personecbe  hanno  contrat* 

(l)T.2,tt.l80i. 


ttto  con  lui;  l'utilità  o  inutilità  ddle  spese* 

ns.  Nella  redazione  di  siShtto  articolo, 
la  omissione  di  tre  o  quattro  parole  che  do* 
vrebbero  inaerirvisi,  come  lo  si  vedrà,  ha  re- 
so il  suo  testo  talmente  equivoco  d^,  sulla 
sua  interpretazione,  la  giureprudenza  pre- 
senta ancora  una  spiacevole  incertezza.  Noa 
è  già  cbe  intomo  a  ciò  siano  in  opposizione 
i  giureconsulti.  Toullier  e  Duranton  che  i 
primi  hanno  scrìtto  sul  Codice  civile,  noa 
spiegano,  nei  loro  corsi  di  diritto ,  il  senso 
deirarticolo  484  (  407  U.  ce.  ),  cbe  come 
io  stesso  r  ho  presentato. 

«  Relativamente  alle  obbligazioni ,  dice 
«  il  primo  {{) ,  eh*  egli  avesse  contrattato 
^  peri iuai  bisogni ,  per  compre  o  per  al- 
«  tro,  l'art.  484  (  407  IL  ce.  )  dispone  die 
«  le  medesime  siano  riducibili  in  caso  di  ec« 
«  cesso; poiché esie  allora eeeedanùilimm 
41  di  una  Bempliee  amminiitraxiane. 

Duranton  (2)  non  è  men  chiaro  :  «  û 
«  minore  emancipato  dee  provvedere  alla 
«  sua  famiglia.  Era  dunque  necessario  cfi 
«  facoltario  a  contrarre  alcune  obUigazio- 
«  ni  relativamente  a  questo  obbietto,  e  per 
«  tutto  ciò  ch'ò  relativo  all'ammtniilrajfio- 
«  nedei  iuoibeni  ». 

Il  Repertorio  di  giureprudenza ,  conf  è 
stato  pubblicato  avanti  il  Codice  dvile»  alla 
parola  emancipazione  conteneva:  a  l'effetto 
«  della  emancipazione  è  di  dare  a' minori  il 
«  diritto  di  amminiitrare  i  loro  beni ,  di 
tt  contrattare  e  di  obbligarsi  personalmaMe 
a  a  causa  di  questa  amminMrajiûme.»  Non 
pure  Meriin ,  nelle  multiplici  edizioni  che 
ne  ha  dato  dopo  il  Codice ,  non  ha  (atto  al- 
cuna osservazione  intorno  questo  articolo; 
ma  alla  parola  minore  (§  9.  art.  5.),  ^li  si 
rimette ,  intorno  la  capacità  del  minore 
emancipato ,  a  ciò  eh' è  detto  nelP  articolo 
emancipazione  (§  3.). 

Non  credo  che  un  solo  autore  abbia 
professato  diversa  dottrina.  Ma  la  corte  di 
Rouen  è  fino  a  questo  momento  la  sola  che 
r  abbia  fermata.  Le  corti  di  Tolosa ,  di  Gol- 
mar,  di  Digione  e  quella  di  cassazione  han- 
no deciso  che  gli  acquisti  di  beni  stabUi  non 
sono,cbe  alto  di  pura  amminislrazione» 

S74.  Prima  di  porre  In  disamina  le  loro 
decisioni  »  vediamo  in  che  modo  l'art.  484 
(407  II.  ce.)  è  stato  concepito ,  rifermato , 
e  divenuto  legge.  Questa  é  la  via  piii  sicu- 
ra che  possa  menarne  alla  conoscenza  del 
suo  vero  senso. 

È  un  principio  generale,  stabilito  ad  di- 

(2)  T.  2,  0.670. 
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ritto  romano ,  e  riteonto  nel  nostro  — art, 
1505  (1358  n.  ce.  ),  che  il  minore ,  eman- 
cipato o  non  emancipato ,  può  contratta- 
re ed  obbligarsi  come  il  maggiore;  macho 
la  semplice  li*sione  lo  scioglie  dalle  sue  ob- 
bligaztoni.  Da  ciò  risulta  c^e  le  convenzioni 
fiitte  con  lui  essendo  cosi  facilmente  sog- 
gette ad  essere  impugnate ,  di  rado  trova 
alcuno  che  vi  si  aiBda.  Per  evitargli  questo 
inconveniente ,  gli  autori  del  progetto  del 
Codice  civile  avrebbero  voluto  diargli  una 
capacità  che  non  avesse  intimidito  alcuno; 
e  nei  limiti  della  quale  egli  non  fosse  resti- 
tuito se  non  quando  lo  fosse  il  maggiore 
istesso.  Per  ottenere  questo  scopo,  nel  lo- 
ro progetto,  poteva  lare  soltanto  atti  di  pu- 
ra amministrazione.  Egli  poteva  egualmen- 
te obbligarsi  \  ma  tutte  le  sue  obbligazioni 
non  potevano  oltrepassare  un'  annata  del- 
le sue  rendite.  S'egli  la  eccedeva ,  tutti  I 
suoi  d^itori  dovevano  soltanto  divìdersi 
una  somma  eguale  a  siffiaitta  annualità  (1). 
In  questo  stato  gli  articoli  481  e  484  (404  e 
407  II.  cc.)si  armonizzavano  perfettamente. 
L'uno  conferiva  il  potere  della  pura  ammi- 
nistrazione; Paltix)  ne  stabiliva  i  limiti.  Se 
r  emancipato  li  violava ,  i  suoi  creditori  ne 
rimanevano  avvertiti  anticipatamente ,  e  la 
protezione  dovutagli  dalla  legge  era  suflS* 
cientemente  assicurata. 

Ma  quando  si  pose  in  discussione  questo 
progetto  nel  consiglio  di  Stato,  Maleville, 
Cambaceres,  Treilbard  e  Berlier»  con  tutto 
che  ne  adottassero  l'idea  del  fine  a  raggiun- 
gere ,  furono  unanimi  a  riconoscere  che  à 
sarebbe  circoscritta  la  capacità  del  minore 
in  limiti  troppo  stretti.  Dopo  diverse  propo- 
sizioni, Cambaceres  le  ridusse  in  questi  ter- 
mini: «  convìen  dargli  la  facoltà  di  prende- 
«  re  a  mutuo  con  l'autorizzazione  del  consi- 
«  glio  di  famiglia,  ed  assicurare  i  creditori 
«  per  somministrazioni  che  non  eccedesse- 
«  ro  i  suoi  bisogni  personali»  secondo  il  suo 
«  stato  e  le  sue  farcita  ».  In  sitbtta  guisa 
furono  fermati  come  principio,  gli  articoli 
485  e  484  (406  e  407  11.  ce.  >,  l'uno  per  gli 
imprestiti,  l'altro  per  le  obbligazioni  (2). 

Berlier,  uno  dei  quattro  che  hanno  preso 
pane  a  siffatta  discussione,era  unto  persua- 
so che  la  redazione  definitiva  era  conforme 
al  pensiero  del  consiglio»  che  nel  presentare 
al  corpo  legislativo  questa  parte  delGodice, 
e  parlando  dell' amministrazione  delP  eman- 
cipato, disse:  «  egli  avrà  dunque  lafiicottà 

(1)  L' art.  483  della  costunann  di  BretUgna 
coDleneva  la  medesima  disposizione. 

(2)  ?•  la  discnstione  àû  Codice  Napoleone  al 


a  di  comprare  le  cose  utiU  at  suo  manteni- 
«  mento  e  alla  coltivazione  dei  tuoi  beni  ; 
«  ma  nell'esercizio  di  questa  facoltà ,  sarà 
a  messo  in  una  legislazione  speciale  ;  per- 
«  che  se  egli  contraesse  obbligazioni  oltre 
«  i  limiti,  ec.  a  Sotto  Tiufluenza  appunto 
di  una  dichiarazione  cosi  solenne,  fatta  al- 
la tribuna  del  corpo  legislativo  è  stata  de- 
cretata questa  parte  del  Codice. 

È  dunque  istoricamente  certo  che  una 
deplorabile  omissione  è  corsa  nella  reda- 
zione dell'articolo  484  (407  11.  ce.  );  e  che 
dopo  le  parole  compre  oa/m'menli,  dovrem- 
mo légère,  o  ciò  che  voleva  Cambaceres, 
per  somministrazioni  che  non  eccedano  i 
suoi  bisogni  personali*,  o  ciò  che  Berlier 
esponeva  nella  tribuna  :  delle  cose  utili  al 
suo  mantenimento,  o  alla  coltivazione  dei 
suoi  beni. 

S7S.  La  certezza  di  questa  omissione  la 
quale  è  ancora  autenticamente  consentita, 
non  obbliga  i  magistrati  di  applicare  que- 
sto articolo  come  se  fosse  tale  quale  avreb- 
be dovuto  essere?  E  tanto  meno  ricusarsi 
in  quanto  che  il  testo,  nel  modo  come  std 
espresso,  non  contiene  una  parola  che  sia 
contraria  al  connato  senso,  lo  sono  anche 
persuaso  che  se,  colla  guida  di  questa  vera 
istoria,  si  esaminano  nuovamente  le  di  verse 
parti  di  questo  articolo  forse  ed  indubita* 
tamente,  si  converrà  con  me  che ,  l'omes- 
sione  è  stata  volontaria;  e  che  il  redattore 
ha  creduto  aver  sufilcientemenle  reso  il 
pensiero  creatore  della  disposizione. 

Essa  è  in  fatti  espressa  nei  due  commi, 
che  formano  un  solo  articolo.  Nel  primo, 
la  capacità  conceduta  ali* emancipato,  già 
tracciata  nell'  articolo  481  (404  II.  ce.  )  da 
queste  parole  gli  atti  che  non  sono  se  non 
di  pura  amministrazione,  è  ancora  pia 
fortemente  espressa  da  queste  parole  :  non 
«  potrà  parimenti  né  vendere,  né  distrarre 
a  i  suoi  immobili ,  né  fare  alcun  altro  ai* 
«  to  ariserva  diqueUidipuraamministra" 
«  zione  ».  Ed  immediatamente  dopo  que- 
sta energica  proibizione,  dice:  a  le  obUi- 
a  gazioni  cV^li  contraesse  per  efiétto  di 
a  compre,  od  altrimenti ,  saranno  soggette 
a  a  reduzioni,  ec.  a  Certamente  II  redattore 
non  ha  inteso  riaprire  una  porta  che  veniva 
a  chiudere  cosi  ermeticamente;  ma  soia-* 
mente  parlare  di  siS^tie  compre  a  credito 
di  cose  mobiliari  senza  le  quali  la  fortuna  la 
più  opulenta,  come  la  piti  modica,  non  po- 

eonsiglio  di  Stato;  pubblicata  da  Joanoeaii  e  Se- 
lon ,  nel  1008. 
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treWeasere  ammìoìslrata  -,  e  che  conse- 
gneotemente  sono  nel  Damerò  degli  atti  di 
pura  amministrazione. 

Farò  rimarcare  pure  in  questo  articolo 
che  i  legislatori  si  occupano  soltanto  delle 
compre  riducibili^  sulle  quali  si  può,  senza 
rescioderle^render  giusliiia  airemaocipatO) 
prendendo  in  considerazione  la  sua  fortu- 
na. 11  che  è  inconciliabile  con  la  facoUk  il- 
limitata chegli  si  suppone-,  perchè  se  il  prez- 
zo della  compra,  ridotta  quanto  potrà  es- 
serlo, senza  esser  ingiusto  verso  il  vendi- 
tore, oltrepassa  la  sua  fortuna,  come  nella 
specie  giudicata  dalla  corte  di  Rouen,  con- 
verrà al  certo  rescindere  per  intero  Tobbli- 
gazione  strappata  alla  sua  inesperienza, 
come  l'ha  fatto  questa  corte-,  o  dichiarare 
clie  gli  autori  del  Codice,  nel  voler  fare  per 
remane!  palo  più  deli'  antica  legislazione, 
hanno  senza  avvedersene ,  scavato  sotto  i 
suoi  passi  un  abisso, da  cui,  s'egli  vi  preci- 
pitasse, sarebbe  impossibile  di  poter  esse- 
re riabuìto  :  ma  credo  averli  completamen- 
te giustificati. 

Per  non  cadere  in  errore  in  una  materia 
cosi  delicata,  convien  ricordarsi  che  indi- 
}>endentemente  della  capacità  amministra- 
tiva dei  minore  -,  egli  ha ,  al  pari  di  quello 
ch'è  rimasto  sotto  tutela,  la  facoltà  di  ren- 
dere migliore  la  sua  condizione ,  e  di  fare 
con  chi  si  affida  in  lui  »  qualunque  specie 
di  convenzione  —  articolo  1055  (  1259 
11.  ce.  )•  Se  le  medesime  gli  sono  vantag- 
giose ,  coloro  che  hanno  contrattato  con 
lui  saramio  irrevocabilmente  legati.  Lo  sa- 
rà ^li  stesso  se  non. è  leso^  ma  s' egli  sia 
leso  qualunque  sia  la  convenzione,  sarà  re- 
scissa. 

un.  Per  essersi  appunto  confusi  questi 
due  gradi  di  capacità  cosi  luminosamente 
indicati  e  distinti  nell'articolo  1505  (1259 
11.  ce.  ),  le  quattro  corti  di  cui  ho  parlato 
sono  secondo  me>  caduti  in  errore. 

Nella  decisione  della  corte  di  Tolosa,  dd 
di  A  gennaio  1825  (1)  l'errore  sarebbe  in 
diritto*  Terisse  domandava  la  nullità  di  |in 
acquisto  d'immobili,  senza  allegare  alcuna 
lesione.  La  corte  arrestandosi  a  questa  cir- 
costanza, glie  r  ha  giustamente  negata.  Ma 
in  luogo  di  fondare  la  sua  decisione  sul- 
l'articolo 1505  (1255  11.  ce.  ),  cosi  esatta- 
mente applicabile,  essasi  poggia  sull'arti- 
colo 484  (407  ll.cc.)  che  certamente  non  ha 
inteso  che,  per  amministrare  i  suoi  beni,  il 
minore  potrebbe  aggiungerne  a  quelli  che 

(1)  G.  M  Palano,  73, 548. 


possiede.  Ha  evidentemente  violata  l'appli- 
cazione di  questo  articolo- 

Nella  decisione  della  corte  di  Colmar  , 
del  di  51  gennaio  1826  (2),  scorgo  nel  me- 
desimo tempo  la  falsa  applicazione  dell'art. 
484  (  407  II.  ce.  )»  e  la  violazione  dell'art; 
1505  (  1259  11.  ce.  ).  Ribestein  domandava 
pure  la  nullità  della  compra  di  una  casa  ac- 
quistata da  lui.  La  lesione  di  cui  si  lagnava 
era  grave  e  costante,  imperciocché  la  stima 
che  n'era  stata  ordinata  da' primi  giudici  , 
aveva  dato  il  prezzo  della  casa  in  2,400 
frandii,  venduta  5, 400  franchi-,  differenza 
presso  a  poco  di  un  terzo.  La  rescissione  era 
dunque  imperiosamente  comandata  dall'ar- 
ticolo  1505  (  1259  11.  ce.  ).  Ma  i  giudici 
hanno  creduto  fore  sufficiente  giustizia  al 
minore ,  applicandone  Particolo  484  (  407 
li.  ce.  ),  riducendo  di  1000  francU  la  sua 
obbligazione.  I  loro  motivi  fK)no  :  «  die 
«  quantunque  il  suo  acquisto  cadesse  sopra 
ce  immobili ,  rientra  tutta  volta  negli  ani 
«  eh'  egli  poteva  fare  nel  suo  interesse ,  • 
«  che  sono  semplicemente  suscettibili  di  ri- 
«  duzione,  nel  caso  in  cui  l'acquisto  si  fosse 
<c  fatto  ad  un  prezzo  troppo  elevato  ».  L'ac- 
quisto della  ceanata  casa  era  cosi  oneroso 
pel  minore,  che  a  malgrado  la  considerevole 
diminuzione  del  suo  prezzo,  egli  se  ne  gra- 
vò in  appello;  ma  in  vano:  la  corte ,  adot- 
tando i  motivi,  confermò  la  sentenza. 

Questo  doppio  errore  e  le  sue  cons^uen- 
ze  SODO  ancora  più  rimarchevoli  nella  deci- 
sione della  corte  di  Digione  del  di  9  loglio 
1828.  Il  padre  e  la  madre  della  giovine  Vi- 
natier,  da  essi  emancipala,  neiraver  acqui* 
stato  taluni  immobili  per  11, 000  franchi, 
r  avevano  fatta  obbligare  con  essi  e  con  le 
altre  loro  figlie ,  al  pagamento  di  siffatto 
prezzo ,  stipulato  tanto  nel  contratto  pub- 
blico, quanto  in  iina  contro  scrittura.  Tutti 
i  cennati  acquirenti  convenuti  pel  pagamen- 
to si  opposero  alle  azioni,  i  maggiori  douuui- 
dando  la  nullità  della  controscrittura,  e  la 
minore  quella  della  sua  obbligazione  perso- 
nale. Questa  ultima  ebbe  un  pieno  snccesao 
in  prima  istanza-,  ma  suir appello,  la  sen- 
tenza fu  riformata  e  le  azioni  dichiarate  va- 
lide contro  di  lei  e  contro  le  altre.  La  deci- 
sione è  cosi  motivata  a  attesoché ,  secondo 
(c  l'articolo  484  (  407  11.  ce.  ),  le  obbliga- 
«  zioni  de'  minori  non  sono  nulle  di  pieno 
«  diritto  *,  ma  possono  esser  annullate  dal 
n  tribunali,  quando  essi  soffrano  una  lesio- 
«  ne;  che  i  primi  giudici,  nel  sottrarre  Sa- 
li) Sirey,  S6, 2, 3i2. 
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«  sanna  Vioaiier  dalle  obbligazioni  con- 
ce traile ,  senza  essersi  verificato  ,  né  an- 
(K  che  allegato ,  che  vi  sia  stato  eccesso 
a  nel  prezzo  stipulato ,  od  alcun'  allra  le-  . 
«  sione  in  suo  pregiudizio;  liauno  fatto  una  i 
u  falsa  applicazione  dell'articolo  484  (  407  i 
«  U.  cC.  )  ».  I 

Sul  ricorso  della  giovine  Vinatìer,  è  sta- 
to reso  l'arresto  della  corte  di  cassazione, 
del  dì  15  dicembre  1832  (i),  il  quale  decide 
egualmenle  che  niuna  lesione  essendo  siala 
allegata,  l'articolo  484  (  407 11.  ce.  )  era  e- 
sclusivaroente  applicabile. 

Dapprima,  evvi  nella  decisione  della  cor- 
te di  Digione  un  errore  materiale ,  poiché 
suppone  che  Varticolo  484  (  407  II.  ce.  )  au- 
torizza i  tribunali  ad  annullare  le  obbligazio- 
ni degli  emancipati ,  noentre  che  permette 
soltanto  di  ridurle.  In  sostanza  nelle  due 
decisioni  si  reputa  atto  di  pura  amministra- 
zione de' beni  dell*  emancipato,  quello  col 
quale  la  ceunaia  giovine,  che  non  ne  posse- 
deva ancora  alcuno  poiché  i  suoi  genitori 
vivevano ,  acquista  una  quinta  parte  su* 
gl'immobili,esi  obbliga  solidariaoiente  con 
quelli  che  avranno  II  soprappib ,  di  pagare 
la  totalità  del  prezzo!  Essa  non  allegava»  si 
dice,  alcuna  lesione.  Essa  faceva  meglio;  la 
provava  con  l'atto  medesimo,  poiché  l'espo- 
neva a  pagare  il  quintuplo  quello  di  cui  le 
si  era  trasniessa  la  proprietà;  salvo  il  suo  re- 
gresso contro  i  suoi  genitori.  E  costoro  era- 
no evidentemente  senza  credito,  senia  so- 
stanze» e  reputati  di  poco  onore  poiché  la 
vendila  é  stata  fatta  loro  colla  solidarietà  dei 
loro  figli;  e  che  sulla  pretenzione  del  prezzo, 
domandavano  la  nullità  della  loro  contro 
scrittura.  Prububilmenie  ancora  ,  essi  non 
avevano  emancipato  questo  figliose  non  per 
fòrgli  contrarre  questo  debito.  La  sua  ob- 
bligazione solidale»  altronde*  era  una  vera 
garentia  de' suoi  acquirenti.  Or,  ninno  igno- 
ra che  il  minore ,  anch'  emancipato ,  non 
potendo  obbligarsi  per  lui  stesso  se  non  in 
alcuni  limili ,  é  incapace  di  obbligarsi  per 
gli  altri  (V.  Tariicolo  seguente  ).  Il  minore 
non  ha  potuto  giammai  invocare  V  articolo 
4505  (  4259  11.  ce.  )  più  giustamente  che 
io  questa  causa. 

La  più  parte  delle  medesime  circostanze 
si  ritrova  nella  specie  giudicata  dulia  corte 
di  Rouen.  Poco  tempo  dopo  il  matrimonio  di 
Couchaux,  minore,  tutti  gl'immobilidel  pa- 
dre di  sua  moglie  furono  pegnorati  e  mes- 
si in  vendita.  Egli  non  esercitava  alcuna 

(i)Sirty,  35, 1,687. 


professione  e  possedeva  soltanto  una  rendi- 
ta vitalizia  di  4,200  franchi.  Ciò  non  pertan- 
to, cedendo  senza  dubbio  alle  preghiere 
di  suo  socero ,  volle  salvarlo  da  questa  es- 
propriazione. Tutiavolia  all'tidienza,  avan- 
ti di  licitare ,  dichiarò  ki  saa  minore  età  ; 
ma  la  sua  offerta  venne  ricevuta  ed  egli  ri- 
mase aggiudicatario  fino  al  valore  di  50,000 
franchi.  Incapace  però  di  pagare  il  prez- 
zo ,  non  tardò  a  veder  rivendere  i  l>eni 
in  suo  danno ,  ad  un  prezzo  inferiore  dei 
suo,  e  rimase  obbligato  coir  arresto  perso- 
nale pel  pagamento  della  differenza.  Egli 
era  presso  a  poco  nella  medesima  posizio- 
ne di  Susanna  Vinatier  ;  ma  fu  più  felice , 
non  davanti  il  tribunale  deH'Haone,  il  qua- 
le lo  dichiarò  irrecettibile  nella  sua  doman- 
da di  nullità  dell'aggiudicazione,  ma  innan- 
zi la  corte  di  Rouen»  Presso  della  quale  ot- 
tenne la  riforma  di  questa  sentenza ,  la  nul- 
lità dell' aggiudituzione  e  lo  scioglimento 
da  tutte  le  sue  obbligazioni,  imperciocché 
la  decisione  del  U  giugno  rilevò  in  fatto 
tutte  le  circostanze  che  no  riferite;  ed  in  di- 
ritto applicando  loro  gli  articoli  484  e  4305 
(  407  e  4259  11.  ce.  ),  dichiarò  ce  che  secon- 
«  do  le  disposizioni  di  questi  articoli ,  gK 
ti  atti  del  minore  emancipato,  fuori  il  cer- 
ei chiol^ale  della  sua  amministrazione,  non 
«  possono  essere  sanzionati  se  non  quando 
(c  gli  siano  utili ,  o  almeno  che  non  gli  siano 
«  dannevoli  ». 

In  sostanza,  le  decisioni  contrarie  a  qtie- 
sta  suppongono  nel  Codice  civile ,  intorno 
gli  effetti  della  emancipazione ,  una  deroga- 
zione alle  r^ole  che,  dopo  Giustiniano,  nel- 
la intera  Europa ,  non  haimo  accordato  al- 
l'emancipalo altra  facoltà  per  obbligarsi  che~ 
per  l'amministrazione  de' suoi  beni.  Si  ri- 
scontrino tutte  le  nostre  consuetudini  ;  a 
malgrado  le  loro  varietà  sopra  le  altre  ma- 
terie, si  troveranno  unanimi  intorno  a  que- 
sta. Ho  provato  mercè  taluni  irrefragabiU 
monumenti,  che  il  pensiero  de' nostri  legis- 
latori é  staio  certamente  che  il  minore  non 
potesse  andare  oltre.  Per  upa  fatalità  che  io 
compiango ,  niuna  parte  de'  connati  docu- 
menti è  stala  né  consultata  né  invocata. 
Se  dovessimo  giudicare  dall'esposto  delle 
decisioni  da  me  comb^tute,lal  quale  trovasi 
nelle  nostre  raccolte,  non  trovasi  detta  una 
parola  pe' minori.  Essi  non  però  esistono 
nel  nostri  archivi  »  per  far  conoscere  agli 
amici  della  verità,  non  dico  lo  spirilo  della 
l^ge,  ricerca  che  sovente  smarrisce;  ma  la 
sua  espressa  volontà.  Essi  vi  stanno  per  pro- 
testare contro  tutti  gli  attentati  che  si  sono  e 
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saranno  dpcheportatiooDtroqoesta  vdkmtà. 
.  S77.  Ho  detto  nell*  articolo  precedente, 
che  il  minore  emancipato  non  poteva  essere 
garantedi  un  maggiore,  e  conftegnentemen- 
te  non  poteva  Obbligarsi  solidariamente  con 
lui,  poiché  in  qnest'  ultimo  caso,  c^li  è  ga- 
rante della  parte  del  suo  condebitore*  Mi 
basterà  senza  dubbio  per  giusii(i<*are  la  mia 
proposizione  ^  di  citare  Pothier,  il  quale 
in  certa  guisa  ha  preseduto  agli  autori  del 
Codice  civile,  nella  redazione  del  titolo  dei 
contrat  ti.  «  I  minori»  quantunque  emanci- 
pati ,  non  si  obbligano  validamente  come 
garanti  per  gli  affari  altrui  ;  perchè  Teman- 
cipazione  dà  loro  soltanto  il  potere  di  am- 
mmistrare  i  loro  beni ,  ed  è  evidente  che  la 
cauzione  per  gli  aflhri  altrui  non  fa  parte  di 
questa  amministrazione.  Il  clie  ha  pur  luo* 
go  relativamente  ad  un  minore  commercian- 
te, il  quale  garen tisse  un  altro conmiercian- 
te ,  per  un  affare  di  commercio,  nel  quale 
non  avesse  alcun  interesse  (4)  ».  La  me- 
desima dottrina  trovasi  in  una  decisione 
della  corte  di  Bombes  del  di  13  agosto 
4838  »  la  quale  ha  riformato  una  sentenza 
del  tribunale  di  commercio  di  Saint-Amand, 
che  aveva  dichiarato  valido  un  prestilo  con- 
tratto da  una  donna  minore  solidalmente 


(Ij  Trattato  delle  MUgazioni^  1. 1,  n.  380. 

La  ctDzioDe  è  ud  atto  mercè  il  quale  una  feaû* 
na  gareotìsce  Tobbligazione  di  altri. 
"^  Ninno  paò  renderai  garante  se  non  è  padrone  dei 
«noi  beni  e  della  soa  persona;  e  cerio  non  si  è  pa- 
drone di  se  e  dei  suoi  beni  quando  si  sta  sotto  la 
potestà  altrui,  f—  G.  civ. ,  2018  { 1890  ll.ec).  Se- 
tondo  questa  regola ,  il  minore  anche  emancipato 
non  può  validamente  contrarre  una  sicurtà)  an* 
«orche  l^obbietto  garentito  fosse  a  sua  disposizione. 

TutUfolta  8*  egli  afesse  profittato  realmente  di 
una  parte  o  della  totalità  di  questo  obbietto ,  sia 
perchè  ne  abbia  tratto  un  vantaggio  personale  per 
la  sua  educazione ,  sia  perchè  il  valore  di  questo 
obbietto  0 1' obbietto  isiesso  è  ancora  nei  suoi  be- 
ni ;  secondo  le  regole  della  piii  semplice  equità  e 
secando  la  disposizione  delr  articolo  1312  (  1260 
11.  ce.  ) ,  pensiamo  che  il  minore  non  può  ottenere 
la  rescissione  dell'atto  senza  essere  tenuto  di  resti- 
tuire la  cosa  0  il  Talore  reale  da  cui  ha  tratto  van- 
taggio. Tutto  ciò  è  lasciato  alla  prudenza  del  gin- 
dice,  il  quale  yaluta  i  fatti,  la  buona  o  Ja  cattila 
fede  del  le  parti 

Il  minore  emancipato  il  quale  esercita  un  com- 
mercio, non  può  prestar  cauzione  per  una  obbliga- 
sione  se  non  quando  egli  stesso  ha  un  interesse  éU 
tetto  nella  causa  dell'obbligazione ,  e  che  questa 
causa  risulta  dalle  operazioni  eh'  egli  fa  abitual- 
mente  nel  suo  commercio;  perchè  se  robbietto  del- 
la cauzione  era  una  operazione  straniera  al  suocom* 
marcio  o  reffetto  deli'  artifizio,  il  minore  emanci- 
pato, assistito  dal  sno  curatore,  potrà  provocarne 
lannllìU. 


con  suo  mariio,  e  saiza  autorizzazione  del 
consiglio  di  fomiglia  (Sì*  Una  medesima  de- 
cisione della  corte  di  Parigi  ebbe  luogo  U 
di  15  febbraio  4858  QS). 

Aggiugnerò  che  obbiigarsi  per  un  altro 
è  un  atto  di  beneficenza  una  liberalità ,  e 
che  a' termini  dell'articolo  901  (820  11.  ce), 
il  minore  non  dispone  validamente  a  titolo 
gratuito  se  non  per  testamento. 

S7S.  Avanti  il  Codice  civile,  il  cennalo 
minore  poteva  obbligarsi  per  trarre  suo  pa- 
dre dalle  prigioni.  Tutti  gli  antichi  dottori 
sono  unanimi  relativamente  a  ciò.  Costoro 
si  fondavano  sul  testo  della  legge  8 ,  ff.  dit 
cap.  min»  Cìoilis  ratio  naiuraliajura  eor^ 
rumpere  non  polest.  Louet  e  Brodeau  ri* 
puriano  parecchi  arresti  del  parlamento  di 
Parigi  che  Thanno  giudicato  nel  connato 
modo  (4).  Oggidì  si  potrebbe  ammettere  sif- 
fatta eccezione?  Noi  credo.  L'attuale  legi- 
slazione di  rado  lascia  a*  tribunali  la  latito» 
dine  nella  quale  i  parlamenti  esercitavano  il 
potere  giudiziario  ;  e  la  capacità  che  ha  n 
minore  emancipato  di  obbligarsi,  gli  è  trop- 
po rigorosamente  misurata  percM  i  iritm- 
nali  possano  permettersi  di  aggiugnervi  al- 
cuna cosa,  anche  per  questo  atto  di  pietà  fi- 
liale. Alagli  articoli  483  e  484 (  4G6  e 407 


Per  riempio  dne  negozianti  di  lei^a,  1*ono  na^ 
giore  e  i'altro  minore  autorizxato,  esercitando  d^ 
senn  separatamente  questo  genere  di  commercio  « 
banno  fatto  una  convensione  mercè  la  quale  il  od» 
nore  si  è  obbligato  di  versare  nelle  mani  dei  ma^ 

Siore  ana  somma  di  lO^OOO  fr.  per  pagare  il  premo 
elle  legna  che  ha  comprati  da  Giuliano,  e  per  t^ 
ner  luogo  d'interessi  e  di  beneflci  per  ragione  del 
versameoto  di  questa  somma,  da  rimborsarsi  im- 
mantioentì  dopo  la  vendita  delle  legna,  il  maggio» 
re  si  è  oWigato  di  pagare  al  minore  un  premio 
di  otto  per  cento  sul  prodotto  totale  della  vendila. 
Giuliano  vende  le  sue  legna  al  maggiore,  sotto 
la  garentia  del  minore.  Egli  non  conosceva  questa 
trattato  ;  solamente  era  informato  che  il  minora 
aveva  un  interesse  in  questo  affare. 

Il  padrone  de*  boschi  non  essendo  stato  pagalo 
dal  maggiore  chiese  il  pagamento  al  minore  suo  ga* 
rante.  Costui  gli  eccepì  la  sua  incapacità.  Inoanii 
al  tribunale  di  commercio  si  esibirono  le  scrittnna 
di  eororoercìo  del  minore.  Si  rayrisa  daUe  medesi* 
me  ch'egli  ha  un  interesse  nella  rendiu  dei  legof, 
e  che  questo  genere  di  specnlaxione  non  è  estraneo 
al  suo  commercio.  In  questo  caso,  la  garentia  coo^ 
tratta  dal  minore  commerciante  è  molto  valida.  L1^ 
stessa  regola  avrebbe  luoffo  se  questo  minore  non 
avesse  alcun  interesse  alracquisto  de'lMMchi,  ose 
Ja  cosa  garantita  fossa  aasolnUmente  estranea  al 
commercio  del  minore.  (Magnin^  1240  e  1241.) 
(2)Sire7,38.2,490. 

(3)  Dailoz,  125. 

(4)  Brodeau  sopra  Lonet,  lettera  A,  som.  9,  o«* 
meroS* 
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lUcc.)  poivoDO  il  mezzo  di  ottenere  il  mede- 
simo fine  (V.  qni  appresso,  n*»  606  )  (i). 

879.  Nelle  convenzioni  delle  quali  è  ca- 
pace l'emancipato,  costui  può,  per  sicurez- 
za delle  obbli^zìonì  di  garentia  e  di  paga- 
mento che  egli  contrae ,  ipotecare  tutto  o 
parte  dei  suoi  immobili.  Basta  di  ravvicina- 
re l'articolo  457  (580  II.  ce)  il  quale  vieta 
al  tutore  di  alienare  od  ipotecare  gli  immo- 
bili del  minore,  coll'articolo  484  (406ll.cc.) 
il  quale  non  vieta  all'emancipato  se  non  di 
alienarli,  per  essere  convinto,  con  Toullier 
(n.  1298)  e  Duranton  (n.  673),  contro 
Proudhon,  che  sia  stato  nella  volontà  dei  le- 
gislatori, di  elevare  fino  a  quel  punto  la  Ta- 
coUà  dell'emancipato.  Duranton,  sul  perico- 
lo  che  vede  Proudhon  in  siffatta  concessio- 
ne, fa  una  riflessione  estremamente  giusta. 
Perchè  l'emancipato  non  compromettesse  i 
suol  immobili,  farebbe  di  mestieri  che  non 
si  obbligasse  giammai  ;  perchè ,  s'egli  non 
soddisfa  le  sue  obbligazioni ,  quantunque 
fossero  verbali ,  avrà  luogo  una  sentenza 
ipotecaria,  in  virtù  della  quale  potranno 
essere  venduti  i  suoi  immobìli. 

Dalloz  (t.  27,  p.  425),  presenta  come  re- 
gola di  diritto,  la  proposizione  di  Proudhon, 
ch'ali  suppone  ammessa  con  una  decisione 

(1)  Secondo  la  noveUa  li5,  c«p.  3 ,  8  ^^^  I  ^1 
mnoiaobbligo^soltopena  di  essere  diseredati,  di 
riscattare  i  loro  genitori  prigionieri.  Secondo  que- 
sto principio  di  nmanilà  ,  si  può  trarre  la  conse- 
guenza che  la  garentia  prestata  da  un  minore  per 
sottrarre  suo  padre  dalle  prigioni  sia  valida?  Nel- 
le cause  di  questa  natura  tutto  dipende  dalle  cir- 
eostanse:  è  valida  se  il  padre  essendo  impossibi- 
litato di  far  cessare  l'arresto  personale  colla  ven^ 
dita  dei  suoi  beni  o  per  effetto  della  cessione  ^tu- 
diziaria  o  volontaria  de'  suoi  beni,  o  se  il  mino<» 
re  essendo  emancipato,  l'anunontare  della  garen- 
tia non  è  fuori  i  limiti  de'  suoi  messi.  (  Magnin  , 
Dum.  1212). 

(SìSirey,  31, 1,339. 

(8)  m  Relativamente  alle  obbligazioni  che  avrà 
contratte  in  fatto  di  compre,  o  altrimenti,  dice  il 
secondo  comma  dell'art.  484  (406  11.  ce.)  le  mede- 
sime saranno  riducibili  in  caso  di  eccesso;  i  tribo- 
oali  prenderanno  in  considerazione,  a  questo  sub- 
bietto,  la  fortuna  del  minore»  la  buona  o  la  tatti- 
va  f€de  della  fenofM  che  avranno  contrattato  con 
lui,  l'utilità  0  r inutilità  delle  spese.» 

Siffatta  disposizione  è  giusta  nelle  sue  consegoen- 
se;  ma,  per  non  lasciare  dubitare  che  il  minore 
emancipato  non  è  al  sicuro  della  sua  propria  tur- 
pitudine, il  legislatore  avrebbe  dovuto  aggiugne- 
r&»  nel  senso  dell'art.  1310  (1284  11.  ce),  che  i  trù 
hunaU  prmderanno  egualtnetìle  in  eonsidmusionô 
la  buona  o  la  mala  fede  del  minore. 

Per  mezzo  di  compre ,  sMntende  Tacqulsto  di 
ogni  cosa,  e  perâllfimenfi^slntende  le  cose  che  il 
minore  compra  per  cambio,  secondo  l'uso  de'con- 
traiti. 


deRa  corte  di  Nimes,del  d)  i%  giufrno  1821. 
Ma  la  decisione  pruovu  eh'  egli  sì  è  ingan* 
nato.  Questa  corte  ,  neir annullare  l'alTitio 
fatto  da  un  emancifmto,  più  di  ciiiqi:e  anni 
aTanti  la  scadenza  del  precedente ,  ha  do* 
Tato  annullare  la  stipulazione  ipotecaria 
fatta  dal  minore,  imperciocché  la  nullità 
dell'obbligazione  principale  porta  dì  diritto 
quella  del  suo  accessorio.  La  decisione  non 
decide  nulla  di  più  (2). 

MO. La  riduzione  delle  obbligazioni  con-^ 
tratte  per  acquisti  fatti  dall'emancipato  se- 
condo l'articolo  484  (406  11.  ce.)  debbo  in- 
tendersi non  solo  del  prezzo  delle  cose  com- 
prate, se  sìa  eccessivo;  ma  egualmente  della 
quantità  di  queste  cose,  se  la  riduzione  può 
farsene,  senza  ledere  il  venditore.  Che  il  mi- 
nore abbia,  per  esemplo,  comprato  a  credito 
una  quantità  considerevole  di  legna,  odi  vi* 
no,  di  cui  gran  parte  ancora  trovasi  in  suo 
possesso  ;  che  la  loro  quantità  ecceda  nota- 
bilmente i  suoi  bisogni,  avuto  riguardo  alla 
sua  fortuna,  ed  al  piuomenodi  utilità  attua* 
le,dicui  queste  cose  possono  essere  per  lui; 
senza  dubbio,  i  tribunali»  alla  discrezione 
dei  quali  la  legge  abbandona  questa  compra^ 
possono  ridurla  alla  ragionevole  quantiià(5). 

MI.  Allorché  l'emancipato  ottiene  que- 

La  ridvxUme  in  eato  di  eeeeao  s' intende  non 
solamente  del  presio  delle  cose,  m'ancora  di  tutti 
gli  obbietti  ch'egli  compra  oltre  i  suoi  bisogni  e  I 
bisogni  de'suoi  beni.  Per  esemplo ,  vi  ha  eccesso 
nel  prezio,  allorché  il  minore  ahbia  pagato  dodici 
una  cosa  cbe  valeva  sei ,  e  vi  ha  eccesso  nella 
quantità  degli  obbietti,  allorché  egli  abbia  bisogno 
soltanto  di  un  orologio ,  e  ne  compri  dieci  senza 
utUiU  1 

Ma,  in  materia  di  compre  di  obbietti  inutili,  con- 
vien  distinguere:  o  il  minore  liba  comprati  da  una 
sola  persona,  o  li  ha  comprati  da  molti.  Nel  primo 
caso ,  la  compra  é  suscettibile  di  riduzione;  nel- 
l'altro, non  vi  è  luogo  a  riduzione  se  non  quando  vi 
sia  eccesso  o  nel  prezzo,  o  nella  quantità  di  ciascun 
obbletto.  Per  esempio  :  s'  egli  avesse  comprato  i 
dieci  orologi  da  dieci  ocinque  mercanti,  tutti  estra^ 
nel  agli  affari  del  minore,  le  obbligazioni  che  aves- 
se contratte  per  questi  diversi  acquisti  non  sareb- 
bero soggette  a  riduzione,  se  altronde  non  vi  fosse 
eccesso  nel  prezzo  di  ciascun  obbietto,  perché  i  ven- 
ditori non  sono  solidalmente  responsabili  della  catr 
tiva  amministrazione  del  minore  emancipato»  0 
specialmente  della  dissipazione  inosservau de'suoi 
beni.  L'obbligazione  contratta  dal  minore  emanci- 
pato non  é  pure  suscettibile  di  riduzione  a  cagio- 
ne del  prezzo  eccessivo  o  della  inutilità  della  quan- 
tità degli  obbietti  ;  i  tribunali  possono  ancora  ri- 
durla secondo  le  sue  facoltà,  quando  anche  Tubbli- 
gazione  non  sia  il  risultato  che  della  compra  di  un 
solo  oggetto,  ch'é  utile  al  minore,  e  ch'egli  ha  con- 
trattato a  giusto  prezzo. 

Un  minore  il  quale  ha  tremila  ftvnchi  di  rendi- 
ta é  in  uso  di  avere  un  cavallo  al  suo  servizio.  & 
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sta  riduEione,  essa  può  essere  fetale  alla  soa 
iiidipeodenza.  Se  un  solò  de^  suoi  parenti  lo 
•denuncia  intorno  questo  fatto  al  consiglio  di 
famiglia  questo  può  rimetterlo  nei  vincoli 
-della  tutela ,  per  restarvi  irrevocabilmente 
fino  alla  sua  maggiore  età,  senza  che  gli  sia 
aperto  alcnn  ricorso  contro  situata  decisio- 
ne —  art.  ^5  (408  II.  co.)  (1). 
SM.  Questo  efletto  della  riduzione  non 


^1i  compra  un  cavallo  di  lusso,  e  si  obbliga  di  pa- 
garlo tre  mila  franchi.  Cotesta  obbligazione  è  sii- 
•cettibilc  di  riduzione.  11  tribunale  potrebbe  ordi- 
nare la  restituzioDd  del  caTalto,â'e  tuttavia  in  pos- 
sesso del  miDorf«  o  detemìDarDe  il  valore  in  prò. 
ponkme  delle  sue  facoltà  e  sopratlntto  dei  serviggl 
che  ne  ha  tratto  —  Argomento  deir  articolo  1313 
*  (1266  II.  ce.). 

Tutta? olla ,  c«nTlen  distìnguere  le  cose  che  tb- 
i)ia  paga!»  in  contante,  con  danari  della  sua  reo* 
dita,  da  quelle  per  le  quali  abbia  sottoscrìtto  deU 
le  obbUgazioni.  Nel  primo  caso ,  se  non  ewi  nò 
dolo  né  artiGzio  a  danno  del  minore ,  la  vendita  è 
egualmente  valida  come  se  si  fosse  fatta  ad  un 
maggiore;  ma  negli  altri  due  casi,  le  obbligazioni 
non  lasciano  di  essere  soggette  alla  riduzione- 

In  generale,  sul T  applicazione  delle  disposizioni 
deirarticulo  484(406  li.  ce),  si  dee  decidere  meno 
secondo  il  rigore  del  diritto  rbe  per  le  circostanze 
che  hanno  dato  luogo  alla  obbligazione  del  mi- 
nore.     ....-.-■......, 

Il  minore  emancipato,  quando  anche  trovasi  nei 
legami  della  minore  età,  può  egli  stesso  con  t^assi- 
steoza  del  suo  curatore  ,  provocare  in  giudizio  la 
ridnzicne  delle  àne  obbligazioDl  e  se  npn  si  lagna 
eçli  stesso  dell'eccesso  o  deir  inutilità  delle  sne 
obbligaziooi  il  suo  curatore  pu^,  cou  Tauturizza- 
^ione  del  consiglio  di  famiglia,  egire  per  la  ridu- 
zione (MagoìD,  Dum.  776  e  777.). 

(1)  La  legge  è  generosa  ncll'  emancipazione  del 
minore;  essa. gli  dà  il  potere. di  amministrare  I 
suoi  beni,  di  fruire  delle  sue  rendite ,  di  fare  infi- 
ne, avanti  la  maturità  degli  anni,  una  moltiplicìtà 
di  atU  importanti  nell'esercizio  de'diritti  civili.  Ma, 
)[>er  conservare  ir  beneficio  de' suoi  vantaggi,  (à 
mestieri  ch^egli  giustitìchr,  mercè  Usua  buona  con- 
dotta ed  una  buona  amministrazione,  ch'egli  me- 
rita la  continuazione  della  fiducia  di  cui  è  pre- 
munito. 

La  legge  lo  avverte  che  la  mala  condulta,  il  di- 
sordine, una  cattiva  amroinrstrazjoue,  danno  luogo 
allo  sciogli roei^o  dell' emancipazione.  <r  O^ni  mi- 
nore emancipato,  dicono  gli  articoli  486  e  486  (407 
^40611.  cc.),iii  cui  te  obbligazioni  fossero  state 
ridotte,  in  vinii  dell'articolo  4W  ^406 11.  cc.>,  po- 
trà essere  { rivato  del  beneficio  del /emancipazione, 
la  quale  gli  sarà  tolta  colle  medesime  formalità  che 
hanno  avuto  luogo  per  confirirglielò.  bâ\  giorno 
in  cui  l*emancipzione  sarà  stata  rivocata  il  mina- 
re rientrerà  nella  tutela,  e  vi  resterà  fino  albi  sua 
maggiore  età  compiuta,  p 

Se  la  riduzione  della  obbligazione  è  stala  per  ef- 
lello  della  sorpresa  per  la  quale  ogni  maggiore  che 
abbia  sperìenza  sarebbe  egli  stesso  tratto  in  ingan- 
no dal  creditore  ,  sarebbe  forse  troppo  rigoroso  di 
farlo  rientrare  nella  tutela,  specialmente  se  il  mi* 


potrebbe  aver  luogo  sul  minore  il  quale  ba 
ottenuto  la  emancipazione  in  occasione  del 
suo  nfìatrinoonio.  In  tal  caso  remancipozione 
non  è  revocabile  come  non  lo  è  II  matrimo- 
nio di  cui  essa  è  Teffetto.  Gli  articoli  476  e 
485  (599  e  408  II.  ce.  ),  comunque  non  con- 
tengano su  di  ciò  una  disposizione  espres- 
sa pure  non  permettono  dubitarne.  Que- 
sto ultimo  specialmente ,  disponendo  cbe, 


nore  giustifica  ch*eg1i  ha  serbato  una  buona  condot- 
ta ed  una  buona  amministrazione.  Ma  intorno qa^ 
sto  punto,  1*  unica  regola  da  seguirsi  è  quella  che 
richiede  Tinteresse  del  minore.  I  suoi  giodietMiio 
i  suoi  parenti,  i  suoi  parenti  sono  i  suoi  amicf»  ed 
i  suoi  amici  sonni  SUOI  migliori  giudici.  ConosceO' 
do  lui  e  le  sue  azioni  da  vicino,  sono  al  caso  di  cono* 
scere  la  sua  situazione  morale  pib  deitribauali.  La 
loro  decisione  relativamente  a  eie  è  definitiva,  non 
soggetta  ad  appello  uè  a  ricorso  per  cassazione. 

Uioode  secondo  la  disposiiiooe  di  questo  artico- 
lo, i  genitori  che  hanno  emancipato  il  loro  figlinolo 
possono  togliergli  il  beneficio  dell*  emancipazione 
nella  stessa  maniera  con  cui  gliel' avevano  conferi- 
to; ed  il  consigNodi  famiglia,  con  la  diebiaiiaeìom 
del  giudice  di  pace,  può  anche  colle  medesioM  Ibr- 
me  di  quella  con  che  il  minore^  t  i mesto  senza  geni- 
tori ,  fosse  stato  emancipato  ,  farlo  rientrare  oet 
vincoli  della  tutela.  Un  solo  parente  ,  il  curatore, 
l'uno  0  l'altro  di  queste  due  persone ,  ha  il  diritto 
di  provocare  la  convocazione  del  consiglio  di  famip- 
glia,  per  deliberare  sul  la  ri  voce  dell'emancipazione. 
Il  minore  rientrato  nella  tutela  si  trova  n^o 
stato  in  cui  era  prima  della  sua  emancipaztoiM. 
Egli  Ti  rimane  fino  alla  sua  maggiore  età  compiata 
art.  486  (406  11.  éc.).  Il  tutore  ch'egli  aveva  per  lo 
Innanzi  riprende  la  sua  autorità  sopra  di  lui,  se  la 
tutela  é  legale.  Ma  se  la  tutela  è  dativa  otestame»- 
taria,  il  consiglio  di  famiglia  debbe  nominargli  va' 
altro^  perchè  remancipazione  aveva  irrevocabilmen- 
te  esonerato  il  primo,ad  eccezione  del  tutore  legale, 
che  riprende,  di  pieno  diritto^  l'autorità  della  in- 
tela legale. 

Tutta  volta  nel  perdere  II  beneficio  delfemanet- 
(Mzione,  nou  pf^de  quello  che  è  risultato  dalla  ces- 
sazione dell'usufrutto  legale  de*suoi  genitori;  sol- 
tanto cessa  di  disporne;  egli  rientra  in  tutela  ,  aia 
i  suoi  genitori  non  rientrano  nel  beneficio  legale  di 
cui  essi  l'hanno  esonerato  rolla  emancipazinne.  Jus 
temei  extinctvm  non  potasi  reviviscere.  L'atto  che 
lo  rimette  nei  legami  della  tutela  ha  singolarmen- 
ie  per  obbietto  di  proteggerlo^  e  non  di  punirlo. 

Dal  momeuto  In  cui  vien  rivocata  l'emandpazio- 
ne,  il  tutore  debbe  Immantinenti  far  procedere  al- 
l' inventario,  ad  oggetto  di  far  costare  in  modo 
regolare  lo  stato  dei  beni  del  minore,  airepoca  dei- 
la  cessazione  della  sua  amministrazione*  e,  se  le- 
m&g^  di  alcuna  sottrazione  nel  corso  deirinventa- 
rio,  potrebbe  far  apporre  i  suggelli  comesi  comin- 
darc'  di  ogni  tutela.  Infine  si  seguono  in  tale  occa.» 
stoAe,  per  Icapposizione  desuggilli,  per  Tinventa- 
rio  e  per  la  rimozione  de' suggelli,  tutte  le  regole 
stabirito  nel  Utolo  della  minore  età  e  della  tutela, 
ciò  che  comprende  l'obbligazione  di  fart  l'imenta- 
rfo  e  la  rimozione  de*suggeliiéD  presenza  dal  tutor 
snrroòAto.  (Magnin,  782,  783  a  784). 
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per  prirarsi  il  minore  del  beoeflcio  deli'e- 
naocipazioiie ,  si  s^uininDO  le  medesime 
ibrmalilà  osservate  j^er  darglMa^  pruo* 
Ta  cbe  noo  si  traila  se  non  dell*  emancipa- 
zione espressa.  Risulta  ancora  cbe  se  dopo 
<|uesia  emancipazione ,  egli  siasi  maritato, 
divenuto  emancipato  didiritto^non  può  più, 
aeppare  in  questo  caso  essere  restituito 
sotto  la  tutela  (1). 
MS.  Se,  lungi  di  esporsi  a  simigliami  mi- 
fi)  Tottavolta  alcuni  autori  pensano  che  feman- 
eipaiione  acquistala  mercè  il  malrimoAio  può  es- 
sere riYocata  nella  slessa  maniera  dell'  emancipa* 
xione  dicUiarata  pel  fatto  dell'uomo,  Locrè,  t.  5,  p. 
393.  Laonde  in  questo  sistema,  si  sacri  fica  la  pree- 
minenza del  matrimonio  all'interesse  pecuniario  ; 
della  semplice  amministrazione  del  minore,  di  un 
capo  di  ftimlglla,  se  m  fi  un  Tanciullo  mariUto,  un 
narìto  spogliato  della  patria  peiestà,  deirautorìtà 
luaritale  :  eonseguentemeDle  si  cade  nelle  incoe- 
renie  della  condizione  di  un  marito  cbe  esercita 
tutte  le  prerogative  di  una  potestà  sotto  cui  egli 
stesso  trovasi,  e  le  attribuzioni  di  una  tutela  legale 
sotl#  eui  egli  giace  tuttora.  In  cflelli  noo  è  assor* 
do  di  proporre  ebe  un  tal  mbora  marltaiot  il  qua- 
le trovasi  nel  legami  della  patria  potestà ,  e  cbe 
non  può  egli  stesso  amministrare  la  sua  persona 
ed  i  suol  beni,  potrà  tnttavo^ta  regolare  la  persona 
ed  i  beni  dei  suol  figli ,  ed  i  beni  di  sua  moglie, 
che,  In  questo  stato  d'incapacità  assoluta ,  costei» 
Maggiore  o  ailnore  ,  gli  dovrà  obbedienza  •  sarà 
lanuta  di  abitava  con  lui,  a  di  seguirlo  ovunque 
crederà  a  proposito  stabilire  la  sua  residenza?  B 
non  solamente  tali  sarebbero  le  incoerenze  di  que- 
sto sistema ,  ma  un  Ul  marito  riceverebbe  dalla 
BUUM)  del  suo  tutore,  il  tuo  nutrimento  ed  il  suo 
UMalenitMnlo,  il  nutrimento  ed  il  mantenimento 
da*Mioi  -filili  e  di  sua  moglie ,  cose  alle  quali  egli 
stesso  debbe  provvedere  1 

In  un*altra  ipotesi,  in  gueUa  in  cui  il  marito 
minore  rientralo  in  tutela  ha  perduto,  fino  alla  sua 
aaaggiore  età  i  diritU  della  patria  potestà  e  della 
tutela  legale  aopra  queali  figli,  e  l'autorità  mari- 
tftle  sopra  la  moglie,  lo  si  mette  in  uni  posiziona 
non  mena  incoerente  con  la  qualità  di  marito.  Per- 

Suesla  ultima  ipotesi ,  si  suppone  che 
iato  della  capacità  di  im  capo  di  fami- 
I  marito,  ed  anche  di  un  semplice  mino- 
ra emtneipalo,  è  per  conseguenze  in  uno  stato  d'in- 
capacità  aasolula;  i  suoi  figli  hanno  un  padre  legit- 
timo«  ma  non  hanno  in  lui  ancora  un  tutore  lega- 
le, e  sua  moglie  maggiore  o  minore,  ha  un  marito, 
mt  m  marito  aensa  autorità.  In  siffatta  posizione, 
^ruale  sarà  dunuue  quella  del  suoi  figli  a  della  lo- 
fo  madre? 

Nel  rientrara  nei  legami  della  tutela,  se  la  mo- 
glie è  minore*  rientra  forse  e^almente  in  tutela» 
e  si  darà  inoltre  un  tutore  ad  hoc  a'ioro  figli ,  o 
piuttosto ,  per  accumulare  maggiori  errori  si  ds- 
rà  al  tnlere  del  aMCito  il  supremo  polare  di  am- 
■iloistav  solo  9  uam  concorranta ,  la  ana  perso- 
na ed  i  suoi  beni,  la  persona  ed  i  beni  di  sua  mu* 
f  lie,  a  la  persona  ed  i  beni  de*loro figli?  L'obbiezio- 
ne ci  senuirasl  strana,  che  crediamo  non  dover  ri- 


non  mena  iocm 
che  se,  in  quest 

Si  è  spoglialo 
I,  di  un  mar 
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sure,  Piemancipato,  economo,  dopo  l'esatto 
adempimento  di  tutte  le  sue  spese ,  abbia 
de'  fondi  disponibili,  che  avendoli  inipiegati 
ad  interesse,  voglia  poi  ritirarli ,  Proudhon 
e  Duranton  pensano  cbe  egli  non  può  farlo 
senza  Tassistenza  del  suo  curatore,  il  quale 
veglierebbe  all'impiego.  Costoro  adducono 
per  ragioni  che  nel  farne  un  capitale ,  egli 
stesso  si  ò  messo  sotto  il  giogo  impostogli 
dall'art.  48S  (405  IL  oc.).  In  aiffieitto  ragio- 

Bntriamo  dimque  nella  via  delle  regole  e,  dei 
principi  della  sana  ragione,  e  diciamo  con  tulli  gli 
autori  che  hanno  scritto  deirauuirità  delle  Ifggi , 
che  l'uomo  non  può  distruggere  ciò  che  la  legge 
del  matrimonio  ha  creato  nella  persona  de'conjugì. 
La  capacità  acquistata  con  Tatto  il  pih  importante 
della  vita  civile  è  irrevocabile.  Non  si  può  sospen- 
derne r  esercizio  se  non  nel  caso  preveduto  dalla 
legge,  per  l' interdizione  a  canea  di  demenza  o  par 
qoalimque  altra  causa.  Ecco  il  rimedio.  Si  sa  che 
nelle  cose  dilicate»  si  fa  già  molto  quando  si 
giunge  a  conservarle  con  qualche  perdita,  senza 
distruggerle. 

La  corte  di  Grenoble,  con  sua  decisione  del  di  $ 
giugno  i817,  aveva  giudicato  questa  auistione  nel 
senso  degli  autori  i  quali  pensano  ebe  la  rìvocazio- 
ne  deiremancipazione  per  effetto  del  matrimonio  è 
soggetta  a  rivocazione,  al  pari  della  emancipazione 
conferita.In  questa  quistione  la  causa  era  favorevole 
a  onesto  sistema,  mrchè  trattavaei  di  una  giovine 
vedeva  di  quattordici  anni  e  due  mesi  che  ai  vok- 
va  far  rieouar  nei  legami  della  patria  potestà  e 
della  autorità  della  tutela  legale.  Ma  questo  siste- 
ma fu  rigettato  dalla  corte  di  cassazione,  il  di  cui 
arresto  contiene  tra  gli  altri  motivi.vConsiderando 
cbe  i  termini  deli'  articolo  476  (  899  N.  ce.  )  $ono  U 
minore  emanetpato  di  ptetio  diritto  per  effètto  del 
matrimoHìo;  che  questo  articolo,  il  solo  cbe  pronun- 
zia su  iremancipazione  per  matrimonio,  la  conferi- 
sce senza  condizione,  né  termine,  né  riserva,  e  per 
conseguenza  in  una  maniera  aaaelula  ed  Irrevocabi- 
le, che  del  pari  casa  si  acquista  dal  minora  che  si 
marita,  sia  cbe  abbia  reta  delerminaU  dalla  le«e 
per  fermare  uuesta  unione(ouindici  anni],  sia  che, 
pih  gioviue,  la  contrae  con  dispensa  del  governo  ; 
ch'essa  vien  acquistala  da  lui,  non  solo  durante  il 
eorso  del  matrimonio,  manche  dopo  lo  sdogtiman-^ 
lo,  qnantuuque  alloré  sia  ancora  In  minore  età  ; 
donde  riiuHa  che  nel  giudicale  cbe  la  giovlnettn 
Duseerre  aveva  cessato  di  essere  emancipata  nel 
divenire  vedova,  e  che  per  conseguente  essa  era  al- 
lora rienlraU  di  pieno  diritto  sotto  la  tutela  di  sun 
padre,  la  decisione  impugnaU  ha  violato  rarttcolt 
47e  dei  Codice  civile  (S99  H.  ec.). 

«  Considerando  che  gli  arUcdi  477,  485  e  491 
(4C0,  408  e  409  11.  ce),  ciUli  coirarrcsto,  per  ists^ 
bilire  cbe  l'emancipazione  non  può  essere  accorda- 
la prima  di  quindici  anni,  e  può  essere  in  certi  ca- 
si rivocata,  non  sono  epplieabiil  alla  specie,  poiché 
i  medesimi  non  dispongono  che  anli'emancipasinna 
confortta  dal  padre,  dalla  madre,  dal  consiglif  di 
famiglia,  e  non  sopra  quella  che  ai  opera  <H  piano 
diritto  dal  matrimonio  a  21  febbraio  l82l;  Sirej, 
l.  22,  p.  188.  (Magnin,  n*  790.) 
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namento  mi  sembra  ravvisare  nn  abuso  di 
parole.  Se  questa  somma  fosse  cìmasta  nel 
suo  scrigno-,  se  l'avesse  prestata  ad  un  ami- 
co senza  interesse)  conserverebbe  il  diritto 
di  disporne  *,  ma,  perchè  l'ha  messa  in  ser- 
bo preso  un  banchiere,  o  in  una  cassa  di  ri- 
sparmio,  essa  non  sarebbe  più  a  sua  dispo- 
sizione !  Per  tal  modo  egli  sarebbe  punito 
della  sua  buona  amministrazione^  e  si  sup^ 
porrebbe  nella  legge  un  rigore  che  i  suoi 
autori  non  hanno  inteso  stabilirvi.  No,  que- 
sto non  è  un  capitale  nel  senso  dell'art.  480 
(403  11.  ce.).  Questa  somma  comunque  pro- 
duttiva di  interesse,  non  ne  conserva  meno 
il  suo  primo  carattere  di  economia  delle  sue 
rendite.  Laonde  Toullier  non  divide  questo 
sentimento  *,  e  professa ,  al  contrario ,  che 
questo  miuore  ha  sulle  sue  rendite  l'intero 
esercizio  del  diritto  di  proprietà '.jiis  ukndi 
etabutendi. 

S'egli  tutta  volta  l'avesse  impiegati  al- 
l'acquisto di  un  immobile,  credo  col  medesi- 
mo autore,  che  avendoli  consolidati  in  tal 
modo,  egli  si  è  spontaneamente  interdetto 
di  disporne  durante  la  sua  minore  età.  La 
generalità  dell'articolo  484  (407  11.  ce.  )  è 
troppo  espressa  perchè  si  possa  ammettere 
una  eccezione  che  non  vi  è  preveduta. 

894.  L' emancipazione  non  riabilita  il 
minore  dall' incapacità  nella  quale  trovasi, 
di  disporre  a  titolo  gratuito,  a'  termini  del- 
Tariicolo  905  (819  11.  ce).  Essa  è  assoluta 
finché  non  ha  compiuto  il  sedicesimo  anno. 
Allora  sia  o  no  emancipato ,  egli  pub  di- 
sporre, ma  per  testamento  solamente,  della 
metà  di  ciò  che  la  legge  permette  al  mag- 
giore di  disporre. 

SM.  Egli  non  è  impedito  nell' esercizio 
di  questa  facoltà  se  non  a  riguardo  del  suo 
autore  e  della  famiglia  dello  stesso,  a  favo- 
re de' quali  gli  è  interdetta  qualunque  li- 
beralità ,  anche  dopo  la  sua  età  maggiore 
finché  non  gli  si  sia  renduto,  e  non  sia  ap- 
purato il  conto  della  tutela  ,  come  lo  si  é 
potuto  vedere  (n.  508).  Delvincourl,  (  t.  2, 
pag.  205),  e  seguendo  lui  Dallez  (t.  9, 
p.  261  )»  ne  traggono  la  conseguenza  che, 
se  il  conto  fosse  stato  regolarmente  appu- 
rato, la  disposizione  testamentaria  che  il 
pupillo  facesse  a  vantaggio  del  suo  tutore 
sarebbe  valida.  Questa  opinione  è  stata 
giustamente  riprovata  con  decisione  della 
corte  di  Brusselless ,  del  di  14  dicembre 
1814  che  riporta  Dalloz  istesso  (  p.  518  ). 
L'articolo  907  (894  II.  cij.)  contiene  in  ef- 
fetti, due  disposizioni  discinte,  ma  correla- 
tive e  formali. 


In  virtù  della  prima,  fino  aH'ultimo  gior* 
no  della  sua  minore  età  II  pupillo  nulla  può 
dare  al  suo  tutore,  neppure  per  testameato. 
In  virtù  della  seconda ,  dal  momento  della 
sua  età  maggiore,  può  dargli,  anche  per  at- 
to tra  vivi,  purché  innanzi  tratto,  il  tutore 
abbia  soddisfatto  alla  sua  obbligazkme  di 
rendere  e  fare  appurare  il  suo  conto.  Laon- 
de avanti  la  età  maggiore  del  pupillo ,  due 
cause  si  oppongono  alle  sue  liberalità  in  fa- 
vore del  suo  tutore.  L'una  è  la  sua  età, 
Tal^^  é  la  posizione  del  tutore  il  quale 
debbo  dargli  il  conto.  Tolto  anche  questo 
ultimo  ostacolo ,  il  primo  sussisterebbe 
ancora. 

Senza  di  ciò ,  un  tutore  avido  che  ve- 
desse il  suo  pupillo  affetto  di  una  di  quel- 
le malattie  mortali,  di  cui  troppo  sovente 
sono  vittime  gli  adolescenti,  sarebbe  solle- 
cito, appena  questo  fanciullo  avessediciotto 
anni,  di  farlo  emancipare,  di  rendergli  lar- 
gamente il  suo  conto.  E  profitumdo  infine 
del  suo  ascendente  su  l'animo  di  lui ,  per- 
verrebbe facilmente  a  suggerirgli  la  libe- 
ralità, obbietto  della  sua  cupidigia  :  con- 
quista facile  sopra  un  moribondo,  disposto 
a  sciogliersi  senza  pena  de'beni  che  gli  sfug- 
gono con  la  vita. 

SS6.  A  ciò  che  ho  detto  intoçno  T  inca- 
pacità del  minore  di  disporre  a  titolo  gra- 
tuito, debbo  soggiugnere  una  osservazione 
che  non  è  senza  importanza.  Le  disposizioni 
del  Codice  civile  che  la  stabiliscono,  essen- 
do allogate  sotto  la  rubrica  deUe  d&naxioni 
tra  vivi  e  dt?  testamenti^  riguardano  soltanto 
le  liberalità  che  non  sono  valide  se  non  ri- 
vestite delle  forme  che  sono  loro  proprie;  e 
non  le  opere  di  beneficenza  e  di  generosità; 
né  que'  segni  di  amicizia  o  di  gratitudine 
che  rendono  tanto  piacevoli  le  relazioni  fra 
gli  uomini ,  e  che  in  diritto ,  si  chiamano 
doni  manuali^  per  la  validità  dei  quali,  ba- 
sta la  tradizione  degli  cretti  offerti  ed  ac- 
cettati. Siffatto  punto  dì  giureprudenza  non 
é  più  contrastato.  Lungi  dunque  di  esse- 
re interdetto  al  minore  di  darsi  a'  senti- 
menti generosi  che  ispirano  queste  libera- 
lità, quantunque  ciò  avesse  luogo  in  favore 
del  suo  tutore  o  de'  suoi  figli  non  si  può 
che  applaudirvi  -,  purché  però  coloro  ai 
quali  si  fanno  queste  rimunerazioni ,  non 
abusano  della  sua  facoltà  a  profonderle. 
Se  vi  fosse  eccesso ,  potrebbe  istituire  un' 
azione  di  restituzione.  Il  tribunale  dovreb- 
be valutare  il  dono ,  col  prendere  in  con- 
siderazione la  sua  fortuna ,  i  motivi  che 
hanno  potuto  determinarlo,  la  posizione 
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e  la  moralità  di  coloro  cbe  ha  gratificato. 
M7.  In  questo  caso,  ed  anche  relativa- 
mente a  tutte  le  convenzioni  alle  quali  egli 
ba  partecipato  e  che  gli  fanno  risentire  nna 
lesione,  la  sua  azione  di  nullità ,  di  rescis- 
sione ,  o  di  restituzione ,  debh*  essere  for- 
mata entro  i  dieci  anni  a  contare  dal  gior- 
no della  sua  età  maggiore  —  art.  1304 
(1258  II.  ce.). 

§.  2. 

Assistenza  dd  curcUore. 

SOHIfABM. 

988.  Casi  nei  qnali  è  necesMria  f  assistenza  del 

coratore. 
080.  Importansa  delT  esame  del  eonto  del  tatore. 
590.  Il  conto  poò  rendersi  amichevolmeote. 
t(91.  Casi  in  cui  dee  darsi  gindiziariaméote. 
t(92.  RicezioDe  ed  impiego  de' capitali  mobiliari. 
093.  Capitali  che  I*  emancipato  pnò  vendere  col 

suo  cnratore. 
994.  Egli  può  eonsomame  il  preiio,  se  il  cnratore 

vi  consente. 

895.  Quando  costui  si  riRnta,  la  sna  determinaiio- 
ue  è  soggetta  a  regresso. 

896.  LMugiustixia  del  suo  rifinto  pnò  fargli  incor- 
rere la  destitnilone. 

897.  Isianxe  immobiliari. 

898.  Appello  avverso  nna  sentenza  resa  in  contra- 
dizione. 

899.  Gasi  nei  quali  il  curatore  chiamato  in  causa 
con  l'emancipato,  può  egli  solo  opporsi  alla  sen- 
tenza contumaciale. 

809.  0  intervenire  se  non  è  stato  messo  in  causa  ; 

(1)  Il  conto  della  tutela  debba  essere  reso  dal 
tutore  al  suo  pupillo  emancipato ,  in  presenza  di 
un  cutatore  nominato  dal  consiglio  ai  famiglia 
art.  480  — (403  11.  ce.). 

Touiller  dice  che  il  cennato  conto  debbo  essere 
reso  giudiziariameute,  senza  esporre  i  motivi  della 
propria  opinione.  Tuttavolta  noi  cerchiamo  in  vano 
la  necessità  di  obbligare  il  minore  emancipato  a  fa- 
re nel  cennato  modo  un  conto  dispendioso  in  giudi- 
zio. Troviamo  anche  una  soluzione  contraria  nella 
legge  ;  poiché  se  a'  sensi  dell  arUcolo  482  (  405  11. 
ce.  )  effli  può  ricevere  un  capitale  mobiliare  ed  im- 
piegarlo sotto  la  sorveglianza  del  cnratore,  non 
comprendiamo  perche  non  potrebbe  fissarsi  sul  ca- 
pitale mobiliare  risultante  dal  conto  della  tutela  « 
in  presenza  del  curatore  che  sorveglia  per  V  impie- 
go di  questo  medesimo  capitale,  lo  un  conto  di 
questa  natura ,  la  presenza  del  curatore ,  eh'  è  il 
protettor  nato  del  minore  emancipato ,  è  più  utile 
al  mantenimento  ed  alla  conservazione  de'  suoi  di- 
ritti» che  l' intervenzione  della  giustizia ,  special- 
mente in  un  atto  in  cui  le  cifre  hanno  pih  infllnenza 
delle  regoledidintto(a). 

Altronde  un  conto  di  tutela  reso  da  un  tutore 
al  suo  pupillo  emancipato  non  è  definitivo,  se  non 
quando  ò  esatto,  e  quando  non  contenga  né  error* 


601. 0  proporre  opposizione  di  terso»  se  la  causa  è 
giudicata. 

888.  L'assistenza  del  curatore  non  è 
necessaria  all'emancipato  che  nel  seguen- 
ti tre  casi  :  l""  per  ricevere ,  esaminare  e 
regolare  il  conto  del  suo  tutore;  2"*  per  di- 
sporre dei  suoi  capilali  mobiliari  ;  ò""  per 
intentare  e  proseguire  le  azioni  immobilia- 
ri ^  o  direndersi  intomo  quelle  della  mede- 
sima natura  intentate  contro  di  lui  —  art. 
480  e  482  (403  e  405)  ri). 

SSB.  Il  primo  dovere  del  curatore  è  dun- 
que di  guidare  il  suo  pupillo  nell'esame  del- 
la gestione  del  suo  tutore  -,  esame  impor- 
tante per  entrambi,  poiché  egli  deve ,  nel- 
r  istruirli  dello  stato  della  fortuna  del  mi- 
nore, far  conoscere  a  costui  ciò  ch'egli  do- 
vrà fare  per  amministrare  saggiamente ,  e 
mettere  il  curatore  nel  caso  di  diriggerlo 
nelle  migliori  vie,  allorché  gli  domanderà  la 
sua  assistenza,  o  che  questo  curatore  istes- 
so  giudicherà  convenevole  di  prevenirlo  re- 
lalivamenie  a  ciò. 

890.  Se,  intorno  l'esame  del  conto,  non 
sorge  alcuna  difficoltà^  oche,  intorno  quel- 
le che  saranno  state  elevate ,  ovvi  stato  al- 
cun accordo  che  le  avrà  tolte,  la  quietanza 
data  al  tutore,  in  questa  forma  amichevole, 
dal  minore  col  consenso  del  curatore»  sarà 
valida,  senza  essere  necessario  di  andare  in 
giudizio  a  spendere  inutilmente  i  danari 
del  pupillo  ;  siccome  credo  di  aver  dimo- 
stralo (  n.  515  ),  intorno  il  dissenso  de'giu- 
reconsuUi  e  delle  corti  relativamente  a  ciò. 

né  omissione  e  quando  sia  reso  senza  dolo  e  senza 
frode:  tale  conto  non  può  arrecare  pregiudizio 
al  minore ,  perchè  la  transazione ,  anche  in  giudi- 
zio 9  non  può  aver  luogo  rebUvamente  al  minore* 
emancipato  o  non  emancipato,  se  non  nella  forma 
indicaU  dairarticolo  467  (390  II.  ce.  ).  Laonde  , 
nel  combinare  la  disposizione  dell'  artl&tlo  475 
(  398  11.  ce.  )  cou  quella  degli  articoli  483,  484 , 
1304  e  1305  [  405, 407, 1158  e  1Ì59  11.  ce.  ) ,  il 
minore  emancipato  il  quale  accetta  il  suo  eonto 
delia  tutela,  anche  coli'  assistenza  del  suo  curato- 
re ,  rimane  sotto  la  protezione  della  legge,  molto 
preferibile  alla  autorizzazione  del  magistrato,  che 
gli  darebbe  la  capacità  di  non  abbandonarsi  ai 
propri  errori. 

Secondo  la  novella  legblttione»  Merlin  è  di  sen- 
timento eziandìo  non  essere  necessario,  che  il  con- 
to sia  reso  al  minore  emancipato  in  giudizio. 

In  somma,  la  disposizione  deirarticolo  480  (  401 
11.  ce.  )  importa,  nella  sua  precisione  enei  suo  spi- 
rito, l' esclusione  del  magistrato  •  che  non  pnò  in- 
tervenire se  non  quando  ewi  conte8tasione(Ma- 
gnln,  n.  768  ). 

(a)  Prondhon  e  Duranton  non  tono  delP  istoita 
opinione  di  Toullier. 
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I.  Il  ricorso  al  iribunale  diviene  iodt- 
spensabile,  uon  solo  quando  il  tutore  si  op- 
pone a  tutte  od  alcune  delle  quisiioni  rela- 
tive al  suo  conto*)  ma  anche  quando  il  mino- 
re ed  il  suo  curatore  non  si  accordano  sul 
risultato  dei  loro  esami ,  e  che  Pano  per* 
siste  a  disapprovare  ciò  che  l'altro  approva. 

Può  avvenire  inibiti,  che  il  minore,  sot- 
tomesso per  abitudine  alla  volontà  del  suo 
tutore,  specialmente  se  costui  sia  il  padre , 
0  la  madre,  o  qualunque  altro  parente,  non 
voglia,  o  non  osa  secondare  il  saocuratore 
nelle  giuste  sue  censure*,  o ,  in  senso  con- 
.  trarlo  che  il  minore  il  quale,  durante  la  tu- 
tela sarà  stalo  molestato,  contrariato,  e  for- 
se corretto ,  si  ostina  con  cattivo  spirito  di 
vendetta  a  ricusare  d' inserire  alctin  arti- 
colo che  il  curatore  crede  dover  approvare. 
Neir  uno ,  e  nell'altro  caso ,  la  l<nro  difesa 
contro  il  tutore  si  scinde  necessariamente. 
Ciascun  di  loro  può  anche  farsi  assistere 
d'un  avvocato-,  ed  in  questo  caso  incombe 
al  tribunale  fore  su  tutto  esatta  giustizia. 
Il  curatore  sarebbe  solamente  esposto  a 
sopportar  a  proprio  nome  le  spese  cagio- 
nate della  sua  particolar  difesa,  quante  vol- 
te si  ravvisasse  in  definitivo  che  egli  non 
avesse  avuto  buona  ragione. 

Wl.  Allorché  il  minore  emancipato  ri- 
scuote nn  capitale  mobigliare,  affinchè  il 
debitore  sia  validamente  quietanzato,  il  cu- 
ratore  debbo  concorrervi;  ma  costui  ha  inol- 
tre un  mandato  speciale  per  sorvegliarne 
r  impiego  :  e  per  conseguenza  di  prendere 
le  misure  die  gli  detta  la  sua  prudenza 
perchè  questi  consigli  non  siano  elusi  (i). 

893.  L^emancipato  col  consenso  del  suo 
curatore  può  del  pari  vendere  questi  mede- 
simi capitali ,  se  egli  abbia  occasione  di 
trarne  un  maggiore  vantaggio,  o  col  com- 
prare beni  stabili,  rendite  sullo  stato,  o  im- 
piec^rli  in  ogni  altra  guisa.  Siffatta  facol- 
tà risulta  mauifiestamenie  dairarticolo  484 
(  507  II.  ce.  ) ,  il  <]uale  gli  vieta  soltanto 
r  alienazione  de'  suoi  immobili.  Non  evvi 
eccezione  se  non  relativamente  alle  rendite 
sullo  stato  eccedenti  50  franchi  di  rendita  , 
ed  i  credili  sulla  banca  di  Francia,  ecceden- 
ti il  capitale  di  un'azione  (  V.  sopra  nume- 
ro 476.  )• 

Parecchi  giureconsulti  in  vero,  attribui- 
scono a  questo  potere  dell'emancipato  le 

(i)  il  taratore  è  responsabile  della  maDcania 
d*  impiego  del  capitale  ncevnto  dal  mioore  in  iua 
pretensa  art.  482  (405 11.  ce.),  e  geoeralmente  dei 
gravi  fklli  commessi  negli  atti  sotto  la  prolexione 
della  saa  assistenza. 


medesime  restrizioni  che  a  qudlo  del  tutu* 
re,  e  di  cui,  ho  notalo  i  particolari,  relati- 
vamente al  rimborso  delle  rendite  dei  sta- 
bili (  n.  457  ),  della  vendita  di  queste  ren- 
dite e  di  questi  altri  crediti  mobiliari  (  n* 
475  e  474)1  Tutto  ciò  che  ho  detto  per  ren- 
dere immune  il  tutoredi  questi  impedimeo* 
ti,  mena  alla  medesima  conseguenza  in  fa- 
vore deiremancipato. 

894.  La  curatela  è  qualche  volta  pia  pe- 
nosa ad  esercitarsi  della  tutela  ;  il  tutore 
deve  governare  soltanto  un  fanciullo*,  ed  li- 
na correzione,  s'egli  è  indocile,  lo  rimena, 
se  non  alla  ragione,  almeno  all'obbedienza. 
Il  curatore ,  nello  spirito  della  l^ge ,  è  li 
protettore  ed  il  consigliere  dell'emancipato: 
nel  fotto ,  egli  non  è  il  piii  sovente  che  un 
limite,  contro  il  quale  vengono  ad  urtarsi  le 
volontà  di  un  adulto  impaziente  dell' nltiaK> 
freno  che  lo  tormenta ,  specialmente  quan- 
do la  sua  fortuna  è  di  qualche  importanza. 

Se ,  r  emancipato,  cedendo  alle  passioni 
dispendiose  che  si  eccitano  nella  sua  età  , 
usa  con  prodigalità  il  diritto  di  disporredel- 
le  sue  rendite  e  dei  suoi  mobili,  il  curatore 
può  soltanto  usare  le  sue  rimostranze;  de- 
bole ostacolo  in  una  tale  occorrenza.  Il  suo 
stato  diviene  serio  solamente  quando  i  ca^ 
pitali  mobiliari  sono  minacciati.  L'omanci- 
pato,  come  si  è  veduto,  può,  secondo  alcu- 
ne eccezioni ,  riscuoterne  il  valore  ed  esi- 
tarlo ,  ma  purché  il  suo  curatore  vi  consen- 
ta. Da  ciò ,  il  potere  del  curatore  di  auto- 
rizzare le  spese  alle  quali  l'emancipalo  de* 
sidera  impiegarle,  ed  egualmente  il  dovere 
di  opporsi  a' suoi  desideri ,  se  questi  siano 
irregolari. 

Allorché  egli  approva  l'impiego  proget- 
tato, ciò  ch'egli  fa  col  partecipare  alla  quie- 
tanza del  debitore  o  depositario  de'danari| 
e  col  lasciarli  a  disposizione  dell'emancipa- 
to, Pimpiego  é  irrevocabile.  Quando  aneto 
si  potesse  attribuire  il  suo  consenso  ad  un 
debole  condiscendenza ,  ed  egli  incorresse 
nel  biasimo  della  famig1ia,non  vi  sardobe  ri* 
medio.  Egli  si  sarebbe  servito  del  suo  dirit- 
to; e  si  dovrebbe  riflettere  eh'  egli  ha  avu« 
to,  per  agire  nel  connato  modo ,  giuste  ra- 
gioni che  non  é  in  obbligo  di  far  conosca^ 

ÌM.  Quando  al  contrario  egli  disapprova 
l'impiego  che  il  minore  emancipato  si  pro- 
pone di  fare ,  e  rimane  inflessibile  alle  sue 

Tattavolta  egU  ood  reodesi  lespoosabile  delia 
lesione  enorme  di  cui  il  minore  abbia  profittato,  sa 
non  sia  sufficieoiemeole  provato  che  vi  sia  stata 
da soa  parte <iolo pernmale.  (Casa.  4  giugno  1810; 
Magoìa  0. 781  ). 
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preghiere,  la  sua  decMone  è  egtmlineiite  e* 
seme  di  gravame?  Siffatta  qutsUooe  è  tan- 
to più  grave  agli  occhi  oiiet ,  che  mi  penso 
dover  adottare  la  negativa^  e  che  questo  ca« 
so  non  è  preveduto  né  dai  Codice  civile,  né 
d'alcuno  degii  autori  antichi  e  moderai  che 
ho  potuto  consultare. 

Tttttavolta  evvi  ki  taluni  nomini,  altron- 
de degni  di  stima,  tanta  bizzarrìa  e  disposi- 
zione a  lar  sentir  il  lor  potere,  allorché  es- 
sì  ne  trovino  V  occasione,  che  pnò  ^varsi 
una  quistione ,  e  merita  di  essere  esa- 
minata. 

9M.  Soppongo  dunque  che  il  curatore 
faccia  al  minore  un  rifiuto  talmente  irra- 
gionevole che  i  suoi  amici  ed  i  suoi  pa* 
renti  se  ne  scandalizzino;  che  ,  per  esem- 
pio, il  minore  abbia  contratto  «a  debito  di 
onore  e  voglia  sottrarsene  ;  tanto  pel  suo  a- 
dempimenio  personale,  quanto  per  sottrar- 
si alla  censura  della  stiaftabile  famiglia  alla 
quale  appartiene;  che  la  sua  fortuna,  per- 
mettendogli di  lare  qnesto  sacrifizio  ,  non 
possa  effettuiiio  che  prendendo  i  suoi  capi- 
tali-, e  che  il  curatore  dominato  d'alcune 
idee  più  acconce  sui  debiti  di  questa  natu- 
ra ,  '^i  nega  la  sua  assisioaza  ;  ovvero  che 
la  casa  die  abita  mieaccìa  rovina  ;  che  tut- 
ti gli  uomini  dell'arte  lo  avventino ,  e  che 
il  curatore  sia  il  solo  che,  suUa  domanda 
de'  fondi  necessari ,  persiste  a  pensare  die 
Ti  sia  ancor  tempo ,  pd  suo  pupillo ,  di 
occuparsene  quando  sarà  maggiore. 

In  tali  circostanze  ed  in  tutte  quelle  che 
provassero  del  pari  manifestamente  Tabuso 
del  potere,  non  potrebbe  negarsi  a  ricono* 
scere  V  Incapacità  o  T  infedeltà  che  l'articolo 
444  (  367  11.  ce.  )  mette  nd  numero  delle 
cause  di  destituzione  dei  tutori.  Esso  non 
la  pronunzia,  in  verità,  se  non  contro  costo* 
po;  ma  questo  silenzio  relativamente  a' cu- 
ratori non  è  al  certo  sufficiente  perch'  essi 
possano  darsi  ad  un  insopportabile  arbitrio. 
Presso  i  Romani,  il  curatore  ddradolesoen- 
te,  se  diveniva  sospetto,era  del  tutto  egual- 
mente revocabile  che  come  quello  del  furio- 
so e  dd  prodigo  :  Non  tanium  adokscenêiê 
eurator^  iti  ttiam  furiosi  vel  prodigi ,  tU 
iutpietus  removm  poiesL  L.  3,  §.  S,  ff.  de 
iuspeeiii. 

Credo  dunque  che  sulla  domanda  dd  mi- 
nore, e  piuttosto  aneora  sopra  quella  di  un 
de' suoi  parenti,  il  consiglio  di  famiglia  può 
essere  convocato;  e  che  se  la  maggioranza 
riconoscesse  l'ingiustizia  dd  rifiuto  dd  cu- 
ratore, si  ha  ben  il  diritto  a  destituirlo  ed  a 
rimpiazzarlo  con  un'altro,  che  la  medesima 


mUggioranza  aotorizzerl  di  unllbrmarsl  al 
desiderio  del  minore. 

897.  Nelle  domande  immobiliari,  l'assi- 
stenza dd  curatore  non  è  una  vana  forma- 
lìdi.  La  medesima  è  prescritta  perchè  il  mi- 
nore ,  con  una  difesa  mal  concepita ,  non 
comprometta  la  sua  fortuna.  11  minore  ed 
il  curatore  dunque  debbono  uniformarsi  e 
difendersi  in  comune ,  se  ciò  è  possibile. 
Se  i  medesimi  non  possono  mettersi  di  ac- 
cordo, ciascun  di  loro,  come  ho  fatto  osser- 
vare intorno  la  tutela,  sarebbe  ammessiblle 
a  presentare  i  suoi  naezzi  di  difesa. 

898.  Allorché,  intorno  una  di  queste  azio- 
ni ,  dopo  le  difese  fatte  in  contraddizione , 
si  é  pronunziata  una  sentenza,  non  pub  In- 
terporsi  appello  dal  minore  e  dal  curatore, 
se  non  quando  si  mettano  ambedue  di  ac*- 
oordo  per  questo  auo.  Sia  chiunque  quello 
che  si  ricusi ,  la  decisione  del  magistrato, 
sulle  rispettive  difese ,  lo  giustifica.  Non  è 
possibile  di  ravvisare  nel  suo  rifiuto  d'im- 
pugnarlo, altro  che  una  pruova  di  pruden- 
za e  di  saggezza. 

899.  La  protezione  del  curatore  è  spe- 
cialmente essenziale,  quando  l'azione  im- 
mobiliare è  istituiu  contro  il  minore.  Nel- 
le cause  di  questa  natura ,  si  può  temere 
che  il  cennato  minore ,  il  quale  non  può 
visibilmente  alienare  il  menomo  dei  suoi 
diritti  immobiliari ,  abbia  negoziato  in  se- 
greto; e  che  l'azione  giudiziaria  non  sia  che 
un  mezzo  immaginalo  per  sottrarsi  dalla 
difesa. 

Se  dunque  abbia  Iik^o  una  sentenza  in 
contumacia  contro  il  curatore  ed  il  suo  pu-r 
pillo,  e  che  costui  ricusa  di  uniformarsi  a 
lui  per  produrre  opposizione ,  questa  può 
formarsi  dal  curatore  solo ,  e  porre  io  ob- 
bligo l'attore  a  giustificare  il  suo  dritto. 

809.  Se  la  causa  avesse  per  obbietto  l'e- 
secuzione di  una  convenzione  in  cui  Temmi- 
cipato  avesse  contrattato  come  maggiore, 
il  curatore  11  quale  non  fosse  stato  dilania- 
to, potrebbe  intervenire  in  causa  e  contra- 
stare la  domanda. 

601.  Se  una  sentenza  avesse  pronunzia- 
to già  delle  condanne  coatro  il  suo  pupillo, 
egli  sarebbe  ammessibile  a  proporre  oppo- 
sizioni di  terzo. 

Ricosare  al  curatore  una  sola  di  questo 
attribuzioni,  sarebbe  lo  stesso  che  non  co- 
noscere il  fine  della  sua  istituzione,  e  lasdar 
incorrere  l'emancipato  in  tutte  le  insidie 
che  gì'  intriganti  sanno  tendere  a' giovani , 
messi  senza  esperienza  nel  mondo.  Il  di  lui 
mandato  verso  il  pupillo  é  assolutamente  il 
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ni^slino  del  consuleote  giudiziario  rela- 
tivamente al  prodigo*,  e  tutto  ciò  che  ho  det- 
to (  d.  280  )  rispetto  a  questo  consulente, 
del  pari  che  tutt'i  monumenti  di  giurepru- 
denza  che  ho  riportati,  sono  indubitatamen- 
te applicabili  al  curatore  dell' emancipato. 

§.  3. 

Autorizzaxùme  del  consiglio  di  famiglia. 

Sommario. 

602.  Oggetti  di  eui  1*  emancipato  non  può  disporre 
senza  la  cennata  antoriizaxione* 

603.  Fra  questi  annoveransì  i  boschi  di  alto  Tosto. 

604.  Gii  è  par  interdetto  di  alterare  il  valore  dei 
snoi  immobitì. 

605.  In  che  consiste  il  potere  del  consiglio  di  b- 
mÌRlia. 

606.  L' emancipato  pnò  ricorrere  a  questi  prorye- 
di menti  per  liberare  i  suoi  geoitori  dalla  pri* 
gione. 

607.  Come  eziandio  per  opere  di  mera  beneficenza. 
008.  Esame  precedente  delb  stato  della  saa  am- 

minbtrazione. 

609.  Scelta  de*  mezzi  e  regolamenti  per  la  loro 
esecuzione. 

610.  Altre  attribozioni  del  consiglio  di  famiglia. 

60t.  Le  cose  delle  quali  non  può  dispor- 
re l'emancipato  senza  1*  autorizzazione  dei 
consiglio  di  ramiglia  sono: 

i."*  La  proprietà  de' suoi  mobili. 

2.*'  La  proprietà  de* suoi  diritti  immobi- 
liari, come  adire  le  serviiii  attive,  i  diritti 
di  passaggio,  di  attìgnere  acqua,  di  pe- 
scare, ec. 

5.''  U  proprietà  delle  rendile  sullo  Stato 
eccedenti  50  fr.  di  rendita,  messe  in  serbo 
dalla  legge  del  24  marzo  1806  -,  ed  i  crediti 
sulla  banca,  eccedente  un'azione,  messe 
del  pari  in  serbo  dal  decreto  del  25  set- 
tembre 4805. 

603.  Penso  con  Dalloz  (1)  e  con  parecchi 
altri  giureconsulii ,  che  convien  mettere  in 
questa  categoria  la  superficie  de' boschi  di 
alto  fusto*,  vale  a  diredi  quelli  che,  all'epo- 
ca nella  quale  è  di  uso  nel  paese  di  farne  i 
tagli ,  sono  Slati  lasciali  In  serbo  dal  prò- 
prieUrio.  11  taglio  di  questi  boschi  in  fatti 
è  vietato  all' usufruttuario,  e  può  dedursi 
ch'esso  è  molto  più  ragionevolmente  vieta- 
to all'emancipato,  incopare  di  fare  sopra  i 
suoi  immobili  atti  diversi  da  quelli  di  pura 
amministrazione. 

M^.  Gli  è  del  pari  vietato  di  alienare  i 
suoi  immobili  ;  non  pub  neppure  far  alcuna 
Ci>sa  che  ne  alteri  il  valore,  aggravandoli  di 

(l)Giarep.»t  18,r.477. 


serviti!  passive,  oconòedendo  il  dirìUò  di 
estrarne  pietre  o  altre  sostanze  minerali. 
Per  questa  ragione  senza  dubbio  si  l^gge 
nell'articolo  484  (  407  IL  ce.  ),  ch'egli  non 
potrà  vendere  né  aUenare  ì  suol  immobili  ; 
questa  seconda  espressione  non  è  una  inu- 
tile ridondanza  :  dessa  ha  il  proprio  seoso. 

MS.  Dalla  disposizione  degli  articoli  485 
e  484  (  406  e  407  II.  ce.  ) ,  paragonaU  a 
quella  dell'articolo  457  (  580  IL  ce.) ,  ri- 
sulta che  verso  l' emancipato  il  diritto  di 
proprietà  che  consiste  nella  bcoltà  di  utare 
ed  abìÀsare  della  sua  cosa ,  non  è  sospeso 
che  per  la  facoltà  di  abusarne.  Allorché  egli 
adunque  domanda  al  consiglio  di  famiglia 
l'autorizzazione  di  disporre  di  nna  delle  co* 
se  affidate  alla  sua  custodia,  o  di  bre  od 
imprestito  per  una  spesa  che  non  pub  effet- 
tuìre  senz'adoperare  imo  di  questi  mezzi  ; 
se  questo  consiglio  riconoscesse  che  ogni 
maggiore  prudente  e  saggio  costituito  in 
eguale  condizione  di  grado  e  dì  fortuna,  di- 
rebbe della  sua  cosa  II  medesimo  uso ,  non 
può  coscienziosamente  negargli  una  deli- 
berazione favorevole. 

L'articolo  457  (580  IL  ce.))  relativamen- 
te al  minore  sotto  tutela ,  impone  al  con- 
siglio la  legge  severa  di  non  autorizzare' 11- 
tutore  a  far  uso  di  questi  provvedimenti,  se 
non  per  causa  di  una  asioluia  neeeseità^  o 
di  un  evidente  vantaggio^  e  dopo  aver  esau- 
riti tutti  gli  effetti  mobiliari  e  le  rendite 
del  minore.  Ninna  di  queste  prescrizioni , 
od  altra  simile,  sono  fatte,  per  lo  caso  del 
minore  fuori  della  tutela  che  domanda  i 
cennati  provvedimentL  Egli  vien  rimesso  al 
eennato  articolo  457(580  11.  ce.);  ma  uni- 
camente per  le  forme  da  osservarsi ,  se  il 
consiglio  si  decide  per  la  vendita  di  un  im- 
mobile. 

6M.  Non  solamente  per  lui  può  egli  te- 
nere questa  condotta  presso  il  consiglio,  se^ 
ad  una  grande  comodità  di  fortuna ,  unisse 
i  sentimenti  che  ne  accrescono  il  godimen- 
to. Può  farlo  anche  per  altri  se ,  per  esem- 
pio, egli  abbia  il  timore  di  vedere  suo  padm 
o  sua  madre  incorrere  inopinatamente  nel 
pericolo  e  nella  minaccia  d'incaroerazione, 
o  già  detenuti  per  debili  ]  e  non  avendo 
mezzi  pronti  per  soccorrerli,  cerca  fare  uà 
prestito  ;  i  suoi  parenti  non  temeranno  di 
compromettersi  nell' autorizzarlo. 

L'articolo  205  (195  IL  ce.)  non  obbliga,  è 
vero  i  figli  verso  i  loro  genitori,  se  non  per 
somministrare  loro  gli  alimenti;  ma  la  1^- 
ge  naturale ,  la  morale ,  la  religione ,  lo- 
ro comandano  di  soccorrerli  in  tutti  i  loro 
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bisc^ni;  e  qaai^  un  figlio  vuol  obbedire  a 
siffatte  ieggì,  ed  il  possa  anche  esponendo- 
si  ad  alcune  privazioni,  il  consiglio  il  di  cui 
potere  è  limiialo ,  ma  subordinalo  all'ap- 
provazione del  tribunale  non  debbo  esita- 
re nn  istante. 

Ho  dimostrato  (n.  578),  che  avanti  il  Co- 
dice civile  il  figlio  emancipato  poteva,  senza 
il  parere  de' parenti  obbli|[arsi  per  liberare 
il  padre  dal  carcere^  egli  non  lo  pub  più 
oggidì:  ma  non  si  può  dubitare  che,  se  que- 
sta eccezione  non  è  stata  accolta ,  lo  è  per- 
chè negli  articoli  485  e  484  (  406  e  407  11. 
ce»),  gli  offrivano  una  via  che  debbo  condur- 
lo al  medesimo  fine.E  come  si  può  dubitare, 
subiiochè  si  vede  negli  articoli  4427  e  4528 
(4598 11.  ce.) ,  che  il  giudice  può  autorizza- 
le la  donna  maritata  setto  il  regime  della 
comunione,  e  sotto  il  regime  dotale,  di  ob- 
bligarsi per  liberare  suo  marito  dal  carce- 
re-, e  che  in  questo  caso,  i  beni  dolali,  cosi 
difilcilmente  alienabili,  possono  essere  ven- 
duti ?  Si  trarrà  forse  argomento  da  che  i 
legislatori ,  potendo  stabilire  le  medesime 
regole  relativamente  all'  emancipato  ,  non 
l'hanno  fatto,  per  concluderne  che  non 
l'hanno  voluto?  Rispondo  che  costoro  l'han- 
no voluto,  col  dare  a'parenti  eda'magistrati 
un  potere  che  non  ha  altri  limiti  se  non 
quelli  che  vi  porranno  essi  medesimi ,  al- 
lorché troveranno  irragionevole  la  domanda 
del  minore-,  e  ne  traggo  la  conseguenza  che 
se  possono  ascoltare  favorevolmente  colui 
che,  diligente  per  la  sua  fortuna ,  vuol  ac- 
quistare animali  per  fecondare  i  suoi  cam- 
pi, (^esempio  arrecato  dalla  maggior  parte 
degli  autori)*,  essi  debbono  ancora  prestare 
maggior  favóre  a  colui  che  vuol  pagare  il 
riscatto  di  suo  padre  o  di  sua  madre. 

607.  Né  qui  mi  arresto,  lo  mi  penso  che 
dovrebbe  valere  Tistessa  regola,  quando  si 
trattasse  della  libertà  di  suo  fratello,  di  sua 
sorella,  o  anche  di  un  amico.  Ripeto  in  que- 
ste cause,  i  parenti  ed  i  giudici  debbono 
dar  conio  solamente  alla  loro  coscienza,  ed 
essi  ravviseranno  indubitatamente  che  le 
buone  opere  ottengono  il  primo  posto  fra 
gl'impieghi  utili. 

608.  Allorclié  vien  riconosciuta  Futilità 
della  spesa,  evviun  secondo  punto,  anal- 
mente essenziale,  da  doversi  chiarire  dal 
consiglio  ',  quello  cioè  di  assicurarsi,  nel 
consultare  tutt'i  documenti  che  possono 
istniirnelo ,  non  essere  per  difetto  d' or- 
dine nella  sua  amministrazione ,  o  di  eco- 
nomia nelle  sue  spese  abituali,  che  le  rendi- 
te dell'emancipato,  ed  i  proventi  delia  sua 


professione»  se  ne  ha  alcuna,  non  possono 
essere  impi^fati»  in  tutto o  m  parte,in quel- 
lo  eh' egli  desidera  fare. 

M9.  Se  il  risultatodisiflattoesameè sod- 
disfacente, il  consiglio  scioglie  fra  l'impron- 
to e  l'alienazione  di  una  delle  cose  afiSdate 
alla  sua  custodia,  il  mezzo  che  debba  esser 
preferito.  Sequesto  sìa  l'impronto,  esso  ne 
regola  le  condizioni  ;  come  pure  le  parti- 
colarità e  le  norme  da  osservarsi  per  eflfet- 
tuirne  il  rimborso.  Se  il  consìglio  prefe- 
risca la  vendila  di  uno,  o  di  parecchi  beni 
stabili  li  designerà  col  loro  valor  estimati- 
vo, per  determinarne  le  offerte  negli  incan- 
ti, uniformemente  all' articolo  955  della  leg- 
ge del  a  giugno  4844.  In  una  parola,  allor- 
che  il  connato  consiglio  dà  il  suo  parere  fa- 
vorevole alla  dimanda  del  minore  emanci- 
palo, in  guisa  che  il  desiderio  non  sia  vano 
e  che  la  sua  deliberazione  sia  omol(^ata  dal 
tribunale ,  fa  mestieri  che  i  magistrati  vi 
ravvisino  tutti  i  molivi  propri!  a  persuader- 
li della  uiiliià  della  spesa-,  e  che  le  propo- 
sizioni sieno  le  più  conformi  all'  interesse 
del  minore. 

610.  In  parecchi  altri  casi,  il  minore 
emano  ipato  non  può  validamente  agire  sen- 
za l'autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 
Questa  gli  è  indispensabile  per  rifiutare  , 
od  accettare  una  successione,  per  eser- 
citare il  commercio,  per  addirsi  al  servizio 
militare  prima  dell'età  di  venti  anni  (  di- 
ciotto 11.  nn.)  e  per  maritarsi.  Ma  in  sì  ratte 
occasioni,  egli  trovasi  nella  medesima  posi- 
zione e  soggetto  alle  medesime  regole  del 
minore  sottoposto  alla  tutela.  (  V.  sopra  , 
cap.  2,«  sez.  2,*  art.  2,*  e  3.**  ). 

S.  4. 
Canjugi  minari. 
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zìooe,  li  lascia  sotto  la  potestà  tutelare  re- 
kuivameoie  a  lutti  gli  aui  cbe,  secondo  il 
loro  grado  d^importania  feniaDcipalo  non 
può  fare  senza  Tassistenza  del  suo  curato- 
re, 0  rautorizzazione  del  consiglio  di  Tami- 

glia  (!)• 

Quando  imo  de^conjngt  è  minorerò  quan- 
do lo  siano  ambidue,  le  regole  che  debbono 
aeguire,  neiramminisirazione  delle  loro  for- 
tune rispettive ,  dipendono  principalmenie 
dalle  condizionì  civili  de)  loro  DMtrimonio. 
Essi  debbono  egualnnente  conformarsi  alle 
regole  della  potestà  tutelai*e  modificale  dalla 
potestà  maritale. 

€11.  Se  la  moglie,  maritala  sotto  il  regi- 
me della  comunione  9  non  si  ba  riservato  il 

(1  )  La  cnwodpszioiìe  per  effetto  dd  mttrinioiii» 
è  ana  vera  emandpazioDe  legale  ;  poiché  la  oonai- 
deraiione  del  malrimonio  è  c<3%\  grande ,  che  i  mi- 
nori dei  due  sessi  sono  enaocipati  di  pieno  diri  tu 
dal  giorno  medesinko  deHa  celebrazione  di  <iuctto 
gftndeatto. 

11  minore,  idoneo  a  eontcarre  matrimoni»,  è  ca- 
pace, col  consenso,  ed  assistenaa  di  coloro  il  di  tni 
consenso  è  richiesto  per  la  validità  del  suo  mairi* 
monio,  di  tntte  le  convenzioni  di  cui  è  svscettibile 
questo  contrailo  ,  e  non  solamente  le  sue  canTon- 
lioni  soao  valide,  ma  meroè  questo  contratto,  egli 
può  dare  all'altro  eonjuge  âa  per  semplice  do- 
nazione ,  sia  per  donazione  reciproca  tolto  ciò  che 
lo  legge  permette  air  un  conjuge  di  dare  all'altro 
--CCiv.,  K>9S,  e  tata  (f«iae  1352  n.cc). 
Questo  diritto  del  minore  di  fere  donazione  col«uo 
contratto  di  outcimooio  è  nna  eccezione  alia  mas- 
sima :  HabilU  ad  nvptku  hobiUê  ad  mataimomd 
consequentias. 

Ammettiamo  solamente  dne  ecceKloniaQa  rego« 
la  generale. 

Lm  pHfna  lisuha  dair  art.  2149  del  Codice  ci- 
vile (  2034 11 .  ce.  ).  Infatti^  i  minori  non  possono  al 
pari  dei  maggiori,  convenire,  nel  loro  contratto  di 
matrimonio ,  che  non  mrk  presa  iscrizione  se  non 
«opra  uno  o  alcuni  determinati  immobili  del  ma- 
rito per  sicurezza  della  dotedella  moglie,  delle  sue 
riprese  e  convenzioni  matrimoniali ,  rimanendo 
CM\  gli  altri  suoi  inmiobtli  franchi  della  ipoteca 
legale  ;  questa  facoltà  «  secondo  la  disposizione,  e 
la  camieasione  di  questo  articolo,  non  riguarda 
che  i  coniugi  maggiori. 

La  êwonda  è  relativa  al  regime  totale.  L*  arti- 
colo 1557  (  1370  IL  ce.  )  f  H  qnale  permette  la  ven- 
dita deli' iomiobile  dotale  allorché  l'alienazione  è 
atata  peimcaaa  nel  contratto  di  matrimonio ,  non 
ai  applica  affatto  al  caso  io  cui  la  moglie  sia  mino- 
ra ,  benché  eaaa  Ioase  stata  autoriizala  da  coloro 
il  di  cui  cousena»  fi>ise  neceasario  al  suo  raatri- 


AI  minore  emanoipala  par  effètto  M  matrimo- 
nio oeasa,  eoae  per  I*  emancipazione  dichi4xrala , 


di  essere  sotto  la  potestà  patria  dal  giomo  della 
oalebrazione.  figli  succeda  aU'  «otorià  che  i  suoi 
genitori  avevano  sopra  di  lui  ;  poiché  egli  esercita 
foestamagiìnfatnre  sapra  iSgHaati  dal  snoma- 
ifiinoiûo  in  tntta  V  catewioiie  delle  ave  prerogail* 


f  odioiento  di  alcuna  porziose  de' suoi  beni; 
o,  ciò  che  produce  i  medesimi  effètti ,  clie 
sottomessa  al  regime  dolale,  essa  si  sia  co* 
costituita  in  dote  tutt'  i  beni  presenti  e  fu* 
turi,  suo  marito  uiaggiore  o  miuore  amni- 
nistra  solo  i  beni  di  sua  moglie,  come  i  8Uoi| 
e  dispone  a  suo  grado  di  tutte  le  loro  reo- 
dite.  Rivestito  in  certa  guisa  temporanea- 
mente della  proprietà  de' suoi  beni,  egli  io- 
tenta  e  promuove  tulle  le  azioni  mobiliari  e 
possessorie  che  li  riguardano;  —  art.  I42I 
I4i8  e  1549  (4596, 1599  e  1562  11.  ce.).  Se 
egli  sia  ancor  minore ,  debbo  soltanto  otte- 
ner il  consenso  e  T assistenza  del  tuo  cura- 
tore (2). 
Laonde  la  moglie,  ora  dovendo  prendere 


ve,  della  medesima  naniameooMfelMae  maggio- 
re :  talmente  che  egli  stesso  diviene  tutore  legala 
dei  propri!  figli. 

Le  regole  della  tutela  nelT  emancipazione  per 
matrimonio  sono  assolutamente  le  medesime  che 
nella  emancipazione  dichiarata  :  le  funzioni  del 
tutore  cessando  II  giorno  medesimo  delia  celebn- 
aione ,  un  curatore  lo  rimpiazza  per  aaaistere  il 
minore  ed  autorizzarlo  in  tutti  icasi  previsti  dalla 
legge.  (  Magoin,  n.  785,787  e  788  ). 

(t)  Il  diritlo  della  potestà  mariule  è  indipow 
dente  dalla  maggiore  età  e  dalla  minore  età.  In  m(- 
fatlo  stato,  il  mtfito  minore  amministra  ianol  bo- 
ni e  quelli  del  ano  conjnge,  secondo  le  regoledaOa 
emandpaiàone  dichiarata  ;  egli  contrae  e  si  obbli- 
ga personalmente,  per  ragione  di  questa  amminir 
«trazione ,  senza  speranza  di  essere  restituito  art. 
48t  e  1428  (484  e  1398  U.  ce. }. 

Tuttavolta  egli  non  può  alienafe  né  i^teeara  i 
«noi  beni  immobili,  né  quelli  del  f  no  eoqjugeaeo- 
za  una  evidente  necessità,  e  senza  l' aiitoritzasiona 
del  consiglio  di  famiglia  e  della  giustizia,  ogni 
qualvolta  è  richiesta  siffatta  autorizzazione  :  egli 
non  può  neppure  stare  in  giudizio  istituire  una 
azione  sopra  heni  stabili  né  difendersi  evmro  di 
essa  né  riceverò  capitali  né  fame  quietanza,  seoza 
Taasistenza  del  suo  curatore,  il  quale  é  apacial» 
mente  incaricato  di  sorvegliarne  l' impiego  ^C« 
civ. ,  482, 834.  2908  (408,  858  e  2109  II.  ce.  ). 

Dal  principio  che  colui  il  quale  è  incapace  di 
aon trattare  non  può  conCerìM  ad  no*  altro  una  en* 
paeità  che  non  ha,  segue  che  il  marito  oMnare  noo 
pnò  autorizzare  sua  nu>glte,  anche  maggiora,  ad  ac> 
cettare  una  successione,  una  donazione,  a  contrar- 
re obbligazione  sopra  1  suoi  beni  con  ipoteca  o  di- 
versamente, a  rendere  i  suoi  beni ,  a  promtiovera 
un  gindizio  qualunque  di  espropriazione  forzata  dt 
beni  stabili  dati  in  gareotia  del  suo  eredito  perso- 
nale, senxa  esservi  autorizzata  dalla  giustizia.  K 
se  la  moglie  sia  mioore;  non  può  neppure  difender- 
si contro  Tespropriazione  forzata  de*svoi  propri  im- 
mobili, secondo  I*articolo2208(^09  H.  cc.^,  Sen- 
na l^sslatenia  di  no  latore  «d  lioc.  Perebè  in  tutti 
questi  casi,  ed  in  tutti  qnelU  di  siffatta  natna ,  » 
sei!  marito  è  mioore,  dice  l'art. 224  (213  II.  et,), 
l'autorizzazione  del  giudice  è  necessaria  alla  mo- 
glie tanto  per  Istare  in  giudizio ,  quanto  per  faro 
contratti.  •     v 
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veruna  parie  iieiramministrazioiie^potrebbe 
esonerarsi  dal  curatore  ;  se  relativamenie 
alla  donna  maritala  sotto  il  r^me  della  co- 
munione non  fosse  mestieri  intentare  una 
azione  petitoria  a  favore  o  contro  dì  essa, 
renderebbe  indispensabile  l'assistenza  del 
curatore. 

•IS.  Quando  al  contrario  è  stato  riservato 
alla  moglie  il  godimento  di  tutto  o  parte  dei 
suoi  beni,  s'essa  è  maggiore  e  suo  marito 
minore  $  ciascun  di  loro  amministra  i  beni 
di  cui  egli  gode*,  la  moglie  senza  altra  obbli- 
gazione che  quella  di  non  contrattare  o  non 
agire  in  giudizio  se  non  coli' autorizzazione 
del  tribunale;  ed  il  marito  con  l'assistenza 
del  suo  curatore  nei  casi  che  lo  richiegffono. 

Siffiitta  amministrazione  separata  ha  e- 
gnalmente  luogo,  se  la  moglie  sia  minore, 
el  il  marito  maggiore;  o  se  ambedue  siano 
minori.  In  questo  secondo  caso  v  ciascun  di 
loro  ha  il  suo  curatore*,  e  la  mojglie  non  può 
comparire  in  giudizio,  sia  sola  in  una  istan- 
isa  mobiliare,  sia  col  suo  curatore  in  una  i- 
stanza  immobiliare ,  senza  l'autorizzazione 
del  tribunale. 

lofioe  il  marito  minore  non  puh  trasferire  alla 
moglie  se  non  la  capacità  che  II  suo  sUto  di  mari- 
to minore  emancipato  gli  dà,  quella  df  fare  toUt  gli 
atti  che  non  sono  se  non  di  pura  amminiàtrasione. 
Laonde  gli  articoli  118  e  219  del  Codice  civile  (207 
e  S08  U.  ce.)  ooD  sono  applicab.li  al  caso  iu  cui  la 
donua  maritata  è  minore. 

La  soa  qualità  di  marito  minore  emancipato  non 
gli  oooferisce  la  facoltà  di  fare  un'atto  che  la  soa 
capacità  non  cooporta.  Sua  moglie  non  può  aver  il 
diritto  di  esigere  da  lui  una  anlorizzazione  ch'egli 
è  incapace  di  trasmettere.  Ma  in  questo  caso  di  mi- 
nore età  del  mari toedcl  la  moglie,  costei  può  ricor- 
rere alla  gitstizia  per  ottenere  rantorizaazione  di 
•tare  in  gindiiio»  e  di  fare  gli  atti  necessari  per  la 
conservazione  de^oi  diritti  ed  alla  prosperità  del- 
la su  fortuna.  Tutta  volta  qoesta  domanda  al  la  giu- 
stizia non  può  essere  fatta  che  con  la  presenza  del 
inarito,qoantanqoe  minore.  Ejçli  non  ha  la  capacità 
di  conferire  V  autorìziaz ione  richiesta  dalla  legge; 
ma  la  capacità  ch'egli  ha  dalla  potestà  mariulegli 
dà  il  diritto  di  assistere  in  tutto  le  azioni  civili  dil 
suo  conjoge.  Io  siffatta  posizione,  la  sua  presenza 
è  utile;  ma  tale  è  la  deferenza  che  la  giustizia  ónìh 
be  essa  stessa  alla  potestà  maritale.  Nondimeno  se 
la  moglie,  anche  minore,  è  separata  di  heni,o  se  la 
medesima  sia  maritata  sotto  ilreggimedotale^può 
riscuotere  le  rendite  dei  suoi  beni  parafemali ,  e 
farne  validalmento  quietanza.  Essa  può  anche  far- 
ne gli  affitti,  che  non  eccedano  la  durata  di  nove 
anni,  e  fare  tutti  gU  aUi  di  pura  amministrazione; 
poiché,  per  tutti  gli  atti  di  questa  natura,  essa  non 
ba  bisogno  né  dalrautorìzzazione  di  suo  marito,  né 
di  quella  della  giustizia  ;  es»a  emancipata  per  ef- 
fetto  del  matrimonio  ha  di  pieno  diritto  questa  au- 
torizzazione dalla  legge,  art.  481  ,  1419  a  1S76 
combinati  (U)4, 141S  e  1389  11.  ce). 

TBATTATO  DILI.B  TRB  POTBSfA'. 


614.  Nel  primo  caso  di  una  moglie  mino- 
re sotto  la  potestà  di  un  marito  maggiore, 
essa  debbo  avere  qualmente  un  curatore 
incaricato  particolarmente  di  dirigerla  nd- 
r  impiego  de'  suoi  capitali  mobiliari.  Ma 
questa  curatela  apparierrebbe  di  diritto  a 
suo  marito»  come  lo  insegnano  Merlin,  Du- 
ranton  e  Dalloz^  o  dovrà  essere  come  lo  pen- 
so con  Delvincourt  e  Villargues,  conferita 
dal  consiglio  di  famiglia ,  sia  a  suo  marito, 
se  ispira  a' suoi  membri  una  perfetta  sicur- 
tà, sia  a  qualunque  altro  che  loro  ne  ispire- 
rebbe maggiore  ? 

1  partigiani  dell' opinione  che  conferisce 
questo  importante  mandato  al  marito  già  si 
ricco  delle  prerogative  della  potestà  mari- 
tale ,  la  fondano  unicamente  sull*  articolo 
2208  (2102  11.  ce.);  e  niun  di  loro  si  ha  pre- 
so la  pena  di  spiegare  in  che  modo  la  dis- 
posizione speciale  pel  caso  che  prevede, 
può,  per  tutti  gli  altri  casi,  abrogare  o  mo- 
difióire  la  r^ola  generale  stabilita  dall' ar- 
ticolo 480  (  405 11.  ce.  \  La  disposizione  di 
questo  ultimo  articolo  è  assoluta,  senza  ec- 
cezione :  il  coratope  debbo  essere  nominato 


In  generale  il  marito  maggiore  non  può  antoriz- 
Bare  «tia  morite  mhtore  §e  non  per  gK  atti  che  non 
eccedono  i  poteri  che  conferisce  ad  un  sempllceea- 
ratore  Temancipazione  dichiarata.  Laonde  il  mari- 
to, quantunque  maggiore  non  può  di  pieno  diritto 
autorizzare  sua  moglie  minore  a  vendere  iauol  be- 
ni stabilii  ad  ipotecarli,  a  contrarre  obbligazioni  e 
fare  convenzkmi  eccessive,  art.  484  (407 11.  cc.\  a 
ftre  infine  alti  che  sono  fuori  i  limiti  di  una  pura 
amministrazione.  In  questo  slato  d'incapacità  J'au- 
torizzazione  del  marito  è  insitfBciente^  la  moglie 
minore  dcbbe  essere  autorizzala  dal  consiglio  di  fa- 
miglia, ed^  in  certi  casi,  allorquando  gì'  interessi 
del  marito  sono  opposti  a  quelli  della  moglie ,  da 
un  tutore  ad  fcoe,  e  negli  altri,  dalla  giustizia. 

«  La  nullità  appoggiata  alla  mancanza  di  auto- 
rizsazione,  dispone  l'art.  225  (214  11.  ce  )  non  può 
opporsi  che  dalla  moglie,  dal  marito,  o  daloru  ere- 
di i».  Laonde  tulli  coloro  che  hanno  contrattalo 
con  una  moglie  maggiore  o  minore ,  nella  potestà 
del  marito,  non  possono  opporle  la  sua  incapacità 
per  sciogliersi  dalle  loro  obbli^aziuni,  e  tullavol- 
la  essi  sono  personalmente  colpiti  della  nullità  che 
la  legge  |»revede  neir interasse  della  restituzione  le- 
gale a  favore  degli  incapaci. 
.  Ogni  atto  contratto  dalla  moglie  minore  senza 
una  autorizzazione  legale,  può  essere  ratificato  da- 
ranle  il  matrimonio,  tanto  dalla  moglie  con  Y  au- 
torizzazione del  marito  maggiore  o  della  giuâtizia, 
quanto  da  essa  soia,  dopo  lo  scioglimento  del  ma- 
trimonio, 0  da'suoi  eredi  dopo  la  sua  morte. 

Il  marito,  durante  il  matrimonio,  non  potrebbe 
fare  quesu  ratifica  sema  il  soccorsoed  il  consenso 
espresso  di  sua  moglie.  (Magnio,  u.  701  e  seg.j 
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dal  consiglio  di  fiunigUa.  La  parte  del  Cadice 
che  la  contiene  ha  avuto  forza  di  legge  fin 
dal  16  germinale  anno  XI.  Nel  titolo  appun- 
to défVesoropriazione  forzata  promulgata 
un  anno  dopo  ,  il  di  6  germinale  anno  XII, 
si  trova  la  biuarra  disposizione  dell'artico- 
lo S208  (3100  IL  ce.)  da  cui  si  argomenta. 

Del  resto,  che  vi  si  ravvisa?  una  semplice 
r^ola  di  Torma  pel  caso  di  espropriazione 
l'orzata.  Niuna  parola  T  estende  alle  altre 
congiunture  nelle  quali  amministra  la  nao- 
glie  minore.  Non  vi  si  fa  menzione  né  di  cu- 
ratore, né  di  curatela*,  si  pretende  che,  senza 
neppur  caratterizzare  cosi  il  mandalo,  que- 
sto artìcolo  lo  conferisce  al  marito  e  di  pie- 
no diritto. 

Si  dirà  che  i  legislatori ,  avendo  preve- 
duto il  caso  in  cui  il  marito  ricusasse  di  pro- 
cedere con  sua  moglie ,  e  voluto  che  in  sif- 
fatto caso,  gli  sia  nominato  un  tutore,  hanno 
riconosciuto  che,  s'egli  consentisse  a  proce- 
dere con  essa,  sarebbe  ciò  in  qualità  di  cu- 
ratore ^  e  senza  dubbio  in  questo  senso  ap- 
punto Doranton  ha  inteso  che  la  disposizio- 
ne doveva  estere  esaminata.  Ma  perché  que- 
sta conseguenza  fosse  logica,  converrebbe 
che  il  marito  non  dovesse  prendere  una 
parte  nella  procedura  che  come  curatore, 
mentre  che  nella  sua  qualità  di  marito,  deb- 
bo essere  chiamato  a  pena  di  nullità,  e  cer- 
tamente appunto  sotto  questo  rapporto  sol- 
tanto é  stato  considerato  nella  disposizione, 
poiché  non  gli  si  dà  altra  qualità. 

Wa  perché,  s'egli  rifiuta  a  procedere  con 
essa,  nominarle  un  tutore?  Evvi  tutta  la 
ragione  di  pensare  che  non  trattandosi  più 
deiranmiinìstrazione  de'suoi  beni,  ma  di  e- 
spropriarlii  gli  autori  di  questo  articolo  han- 
no pensato  dbe  l'assistenza  del  suo  curatore 
non  sarebbe  più  sufficiente^  clie  ì  suoi  inte- 
ressi sarebbero  piìi  sicuramente  stipulati  da 
un  tutore  ad  hoc^  scelto,  non  dal  consiglio 
di  famiglia  ,  perché,  in  questa  disposizione 
tutto  é  eccezionale,  ma  dal  tribunale  istes- 
so.  Questa  é  la  sola  spiegazione  ragionevole 
che  si  possa  dare  a  questo  articolo. 

Siffatte  riflessioni  quantunque  ispirassero 
soltanto  il  dubbio  sul  sistema  che  combatto, 
dovrebbero  bastare  per  rigettarlo.  Non  con- 
viene, come  fanno  i  suoi  partigiani,  vedervi 
una  quisiione  di  forma.  Trattasi  di  sapere 
se,  quando  la  donna  minore  avrà  capitali  di 
cui  il  marito  non  dovrà  render  conto,  costui, 
economico  o  dissipatore,  sarà  rivestito,  di 
diritto,  di  un  potere  col  quale  inni  questi 
capitali,  se  la  moglie  ,  tuttora  neiretà  del- 
l'inesperienza  vi  consenta ,  potranno  es- 


sere vendutio  tolti  dalle  mani  de' debitori^ 
e  dissipati  avanti  ch'essa  sia  povenuta  alla 
sua  maggiore  età?  Ridurre  in  questa  guisa 
la  quistione  nei  suoi  veri  termini ,  vale  lo 
stesso  che  assicurarne  la  soluzione  neU'  in- 
teresse della  moglie.  Se  la  sua  famiglia  è 
affatto  certa  de'costumi  e  la  fedeltà  di  colui 
eh'  ella  sposa,  é  convenevole  che  nella  scel- 
ta del  curatore  essa  gli  dia  la  preferenza.  Ma 
dalla  famiglia  solamente  deve  ricevere  il 
suo  mandato  quando  lo  meritategli  non  l'Iia 
di  diritto. 

La  corte  di  Pau,  in  una  decisione  del  di 
4i  maggio  1841 ,  nell'adottare  la  dottrina 
contraria ,  ha  concepito  un  secondo  mezzo, 
ed  ha  argomentato  per  analogia ,  dall'  art. 
506  (429 11.  ce.  j  che  conferisce  al  marito  la 
tutela  ddla  moglie  interdetta  per  denoen- 
za.  Ma  qual  diflterenza  ndle  due  ipotesi  1  In 
questa  non  si  hanuUa  a  temere  per  la  fortu- 
na  della  moglie.  Costei  non  può  dare  alcun 
consenso  valido,  e  la  potestà  del  marito  ri- 
mane sospesa.  Egli  debbo  dar  conto  di  tutto 
ciò  ch'essa  possiede,  siccome  ho  dimostralo 
(il.  225).  Quale  analogia  fra  una  tutela  re- 
sponsabile ed  una  curatela  che  non  é  tale; 
fra  il  tutore  di  una  moglie  che  é  caduta  in 
un'assoluta  incapacità  ed  il  curatore  di 
quella  che  ha  già  molta  capacità  per  eoo- 
sentire  ad  essere  spogliala  di  tutt'i  suoi  ca- 
pitali. 

618.  Dj  fine  con  un  esempio  della  sorte 
alla  quale  sarebbe  esposta  la  moglie  minore 
sotto  un  marito  maggiore,  se  le  prerogative 
della  potestà  tutelare  che  la  di  lei  famiglia 
conserva  sopra  di  essa  fino  alla  maggiore 
eia ,  fossero  obbliate.  Questo  esempio  é  il 
soggetto  di  una  decisione  della  corte  di  To- 
losa, di  cui  ho  già  pariate  nella  1^  parte»  n* 
494.  Un  dix)ghiere ,  marito  di  una  moglie 
minore,  essendo  andato  in  fallimento,  e  vo- 
lendo continuare  il  suo  commercio  sotto  il 
nome  della  moglie  minore ,  le  ottenne  una 
patènte ,  e,  dopo  poco  tempo ,  le  fece  sotto- 
scrivere una  lettera  di  cambio.  Alla  scaden- 
za, questa  traila  venne  protestata,  e  la  mo- 
glie minore  fu  condannata  coll'arresto  perso- 
nale a  pagarne  l'ammontare  che  ascendeva  a 
1,800  franchi.  Se  la  corte  di  Tolosa  non 
avesse  ìnterpreuito  l'articolo  2  del  Codice 
dì  commercio  (  644  di  com.  )  piti  sanamen- 
te che  i  primi  giudici ,  la  moglie  avrebbe 
veduto  i  suoi  £eni  ed  anche  la  sua  libertà 
compromessa  prima  di  essere  pervenuu 
alla  sua  maggiore  età  !  Fortunatamente  la 
connata  corte,  riconoscendo  che  Paulorizza- 
ziooe  di  fare  il  commercio  data  dai  marito 
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alla  moglie,  è  insuABeiente)  s'essa  boo  oi- 
tiene,  nel  medesimo  tempo  quella  del  su- 
perstite fra  i  suoi  genitori ,  o  in  loro  man- 
canza, quella  del  consìglio  di  famìglia ,  la 
sottrasse  a  tutte  le  condanne  pronunziate 
contro  dì  lei. 

•16.  Nel  momento  in  cui  credeva  esa.urito 
il  mio  soggetto,  la  corte  di  cassazione  pro- 
nunciava la  soluzione  di  UDQqivìsUoAeafibt* 
to  nuova  sulle  donazioni  fra  iconjugi  mino- 
rL  Fra  i  motivi  della  decisione  si  scorge  che 
il  marito  di  una  donna  ancora  minore,  ave- 
va ottenuto  da  essa  una  donazione  tra  vivi, 
impugnata,  dopo  la  morte  della  moglie  stes- 
sa» com'eccedente  i  limiti  della  capacità  del 
minore.  Si  fondaci  sull'articolo  904  del  Co- 
dice civHe  (  830  11.  ce.),  il  quale  in  termini 
restrittivi  stabilisce  cbe  il  nùnore  non  potrà 
disporre  che  per  teslaiaento ,  e  solamente 
della  metà  de'suoi  beai. 

In  fiivore  del  marito  si  pveiendeva  che 
la  donazione  tra  vivi ,  essendo  colpita  dalla 
revocabilHà  di  tinte  le  donazioni  tra  conjiH 
gi,  fatte  durante  II  matrimonio,  doveva  es- 
sere uguagliata  ai  testamento,  e  conseguen- 
temente mantenuta.  Sì  soggiugneva  die 
d'altroBde ,  l'articolo  904  (8âO  II.  ce.  )  non 
era  applicabile  al  minore  nmrìtato  rispetto 
al  suo coRjiige,  poiché  lart.  1095  (4049  IL 
ce.)  gli  dà  il  potere  di  stipulare  in  favore  di 
questo  ttUima  tutti  i  vantaggi  permessi  al 
maggiore. 

11  marito,  poco  idando  nei  suoi  mezzi,  e 
Bulla  volendo  perdere ,  aveva  chiamalo  il 
nolaiftia  gareaiia  *,  la  sua  precauzione  non 
ili  iiiiaìie,.  perchè  la  corte  di  Rennes,  nel- 
l'anoullare  la  donazione,  condannò  il  notaro 
ad  indenflizzarlo. 

Riconoscendo  il  notaio  capace  di  pagare 
qiielloche  gli  era  interdetto  di  prendere  nel- 
la successione  di  sua  moglie  i  il  marito  si 
tacque*,  3  notaio  solamente  ricorse  in  cas- 
sazioneç  ma  con  arresto  dei  12  aprile  1845, 
il  suo  ricorso  fu  rigettato  in  ciò  che  lo  con- 
eemeva ,  egualmente  che  per  la  disposi- 
zione principale  della  decisione  impugna- 
la (1). 

I  principali  motivi  sono:  «  die  in  diritto, 
«  i'arèieolo  904  (820 11.  ce.),  nel  dichiarare 
«  che  il  minore  p^venuto  air  età  dì  sedici 
«  anni  non  potrà  disporre  che  per  testamen- 
«  to,  esclude  pel  caso  che  prevede ,  ogni 
«  altro  modo  di  disporre;  che  s'ò  vero  che 
«e  le  donazioni  (atte  fra  iconjugi  durante 

^1)  CQXs§Ha  44'  Tribunali  dcMS  t  14  aprili 


«  il  matrimoiio  formano  una  classe  par- 
te ticolare  e  partecipano,  sotto  alcuni  rap* 
tt  porti ,  della  natura  delle  donazioni  le- 
ce stamentarie  principalmente  pel  carattere 
«  di  rivocabilità  eh'  è  comune  agli  uni  ed 
((  agli  altri,  non  si  potrebbe  tuttavolta  H- 
«  menarli  ad  una  perfetta  assimilazione; 
«  ch'esìste  fra  i  due  modi,  non  solamente 
«  quanto  aHa  loro  fonna  ed  alte  loracondi- 
«  zioni  di  esistenza ,  m' ancora  quanto  ^le 
«  conseguenze  legali  che  vi  si  riannodano, 
«  delle  dififerenze  assai  grandi,  perchè  non 
«  sia  permesso  né  di  confonderti,  lé  di  so- 
ft stituirli  indiffidrentemente  gii  uni  agli  al- 
«  tri  ;  che  il  testamento  ^  opera  di  una  vo- 
ci lontà  unica  ed  indipeiidettCe,  ì  cui  effetti 
a  tutti  sono  differiti  all'  epoca  d^a  mor- 
a  te  del  suo  autore  ,  non  può  essere  asso* 
«  migliato  aHa  dooaasìone  fatta  fra  i  conju- 
«  gì,  la  quale ,  quantunque  perda  ano  dei 
«  caratteri  essenziali  delle  donazioni,  l'irre- 
a  vocabilità,  pure  ne  conserva  la  san  na- 
tt  tura  di  contralto^  soAtoflMsso,  quanto  aU 
«  la  sua  vaiicfità ,  al  concorso  e  alla  espres* 
«  sionedellavolontàdelcon^ge  donatario, 
tt  e  produce  t  benché  $ub  condMoMe,  Tef- 
«  fette  attuale  delPabbandonoda  parte  del 
«  donatore  a  profitto  dei  donatario;  che  per 
a  coaseguenza  questa  ukimo  rimane  di- 
tt  spensalo  da  ogÌM  domanda  di'  rilascio  ;  e 
«  non  è  esposto  all'  azione  di  ridraoae  se 
«  non  dopo  che  questa  si  è  eserdtatai  sulle 
«  disposizioni  testamentarie  ^  d^onde  se- 
«  gue,  ec. 

«  Attesoché  ...  se  l'articolo  905  (819 
«  11.  ce.  ) ,  dopo  aver  ni«|M>  al  minore  di 
tt  sedici  anni  ogni  facoltà  di  disporre,lo  ria- 
ft  bilita  da  quesui  incapacità  con  una  eoce- 
tt  ziooe  di  favore  espressa  nel  cap.  9  del 
tt  Codice  civile ,  siflËitia  eccezioBe  si  riat- 
«  tacca  unicamentealte  dooaztooi  che  pos- 
tf  sono  farsi  i  con JMgi  miMPi  per  contratto 
«  dì  matrimonio,,  e  sotto  le  condîaionî  re- 
tt  gelate  daU'arlicole  M9I^  (i049  II.  ce.).» 

Sìflgitlo  articolo,  in*  faui,  lungfr  di  ht  ces* 
sare  la  incapacità  del  minore ,  di  disporre 
anche  in  fìivore  dld  suo  conjuge  più  di  quel- 
lo che  gli  é  permesso  dairsMticoto904  (8S0 
11.  ce.  ) ,  gliela  ripete  ai  contrario  e  molto 
positivamente ,  perchè  non  l'autorizza  ad 
oltrepassare  i  limiti  stabiliti  da  questo  ar- 
ticolo ^  che  pel  suo  raatrhnonio,  e  col  con- 
senso ed  assistenza  di  coloro  senza  il  con* 
senso  de'qtmli  non  potrebbe  maritarsi. 
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Leoob  del  dì  12  <}nT6K0  1816. 

(  FomliOLA  471.  ) 


GoGLiBLMO,  per  la  grazia  di  Dio ,  re  dei 
Paesi-Bassi,  ec 

Avendo  preso  in  considerazione  l'insieme 
e  la  tendenza  delle  formalità  prescritte  dalle 
leggi  esistenti,  relativamente  alla  pubblica 
vendita  de'  beni  stabili  appartenenti  in  tutto 
o  in  parte  a' minori  od  agUnterdetti,  o  con- 
cernenti ,  tanto  le  successioni  vacanti , 
quanto  infine  le  masse  amministrate  daVin- 
daci; 

Considerando  cbe  la  scrupolosa  osser- 
vanza di  sifbtte  formalità  porta  ritardo  nel- 
la liquidazione  delle  successioni ,  delle  mas- 
se, e  delle  spese  inutili; 
.  E  volendo,  mercè  una  legge  generale  pro- 
curare a  tutti  i  nostri  sudditi  che  vogliono 
farne  uso,  gli  eflbtti  delle  particolari  dispen- 
se che  abbiamo  accordato  fino  al  presente, 
vegliando  nel  contempo  accuratamente  a- 
gVinteressi  dei  minori  e  delle  altre  persone 
interessate  alla  pubblica  vendita  degl'umno- 
bIK  precedentemente  menzionati  ; 

Per  queste  cause ,  inteso  il  nostro  consi- 
glio di  Stato ,  e  di  comune  accordo  con  gli 
stati  generali  ; 

Abbiamo  stabilito,  come  stabiliamo  con 
le  presenti  : 

Art.  i .  Sono  abolite  con  le  presenti,  tutte 
le  disposizioni  e  formalità  prescritte  dalle 
l^i  tuttora  vigenti  relativannente  alla  ven- 
dita pubblica  degr  immobili  appartenen- 
ti, in  tutto  0  in  parte,  a'minori  o  alle  per- 
sone assimilate  a'  minori,  e  alle  masse  che 
debbono  essere  liquidate  da'sindaci  neir  in^ 
teresse  de'creditori  ;  e  da  qulncinnanzi  sa- 
ranno osservate  relativamente  a  queste  alie- 
nazioni le  disposizioni  menzionate  negli  ar- 
ticoli seguenti. 

ì*  Le  disposizioni  della*  wysenie  ieggs 
non  sono  applicabili  allé'pèhdiie  per  effetto 
di  esproj^iaxione  forzata^  promossa  in  dan- 
node'mtnori  o  di  persone  che  loro  sano  egua- 
gliate.  —  (  Brus.,  9  luglio  1807  ;  G.  di  Br. 
1817,  voi.  3,  p,  58);  la  medesima  decisione 
nel  caso  di  vendita  per  causa  di  pubblica 
utilità.  (Brus«,  22  marzo  4826;  G.  di  Brus. 
1826  ,  vol.  1 ,  p.  325;  e  G.  del  19*  secolo 
1826,  p.  214). 

Arc.  2.  In  primo  luogo  :  Sugi'  immobili 


appartenenti  in  tutto  o  in  parte  a' minori  o 
alle  persone  cbe  loro  sono  eguagliale. 

§  1. 1  tutori  i  quali  giudicheranno  ne- 
cessario agl'interessi  de'minori  o  degli  in- 
terdetti l'alienazione  degli  immobili  appar- 
tenenti in  tutto  0  in  parte  a  costoro»  saran- 
no tenuti  di  domandare  al  consiglio  di  fat- 
miglia ,  composto  nel  modo  prescritto  dal- 
le leggi  *  l'autorizzazione  di  procedere  alla 
vendita  pubblica  de'suddetti  immobili. 

§  2.  L'autorizzazione  accordata  dal  con- 
siglio di  famiglia  sarà  presentata  a  via  di 
domanda  per  la  onoologazione  del  tribunale 
di  prima  istanza  per  statuirvi,  inteso  il  pro- 
curator  del  re;  se  il  tribunale  accorda  To- 
mologazione,  destinerà  nel  medesimo  tempo 
un  notaio  innanzi  al  quale  avrà  luogo  la 
pubblica  vendita. 

$  3.  Allorché  gli  immobili  appartengano 
in  comune  a' maggiori  e  a' minori,  o  a  colo- 
ro che  sono  uguagliati  a  costoro,  ed  I  mag- 
giori desiderano  procedere  alla  pubblica 
vendita ,  i  medesimi  potranno  senza  previa 
autorizzazione  del  consìglio  di  famiglia  di- 
rigerne la  domanda  al  tribunale  di  prima 
istanza,  per  esser  autorizzati  alla  vendita; 
il  tribunale ,  dopo  aver  inteso  i  tutori  do- 
gi'interessati  minori  o  interdetti,  e  le  con- 
clusioni del  pubblico  ministero,  pronunzie- 
rà  sulla  domanda  d^li  esponenti,  e  nel  ca- 
so in  cui  la  domanda  sarà  accolta,  destinerà 
nel  medesimo  tempo  un  notato  in  presenza 
del  quale  avrà  luogo  la  pubUioa  vendita. 

§  4.  Ne' due  casi  mentovati  a'  "§§  2  e  3 , 
la  pubblica  vendita  si  farà  in  presenza  del 
notaio  destinato,  ed  in  presenza  de' tutori  e 
de' surrogati  tutori ,  ed  innanzi  al  giudice 
di  pace  del  luogo  ove  si  è  aperta  la  succes- 
sione. 

II.  Il  mandato  del  notaio  destinato  per 
procedere  alle  vendite  di  siffatta  natura  non 
può  essere  rivocato  da  alcuna  delle  pani. 
(Brus.,  cass.,  llfob.  1820,  G.  di  Br.,  1820; 
volrl,  p.  51). 

Art.  3.  In  secondo  luogo:  Relativamente 
agl'immobili  appartenenti  a  successioni  ac- 
cettate col  beneficio  dell'  inventario  od  a 
successioni  vacanti  : 

§  1.  Gli  eredi  o  curatori  rispettivi  saraa- 
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no  tenuti  di  chiedere  rantoriszdzione  deUa 
pnbblìca  Tendila  »  al  tribunale  di  prima  i- 
stanza  del  luogo  in  cui  è  aperta  la  succes- 
sione» il  quale,  dopo  aver  inteso  il  pubblioo 
ministero,  provvecterà  sulla  domanda,e  nel* 
l'accordare  l'autorizzazione  destinerà,  nel 
tempo  medesimo  il  notaio  in  presenza  del 
quale  avrà  luogo  la  vendila  airincanio. 

§  â.  La  vendita  airincanto  si  farà  in  se- 
guito in  presenza  del  notaio  destinato,  ed  in- 
nanzi il  giudice  di  pace  del  luogo  in  cui  è 
aperta  la  successione. 

Art.  4.  In  terzo  luogo  :  E  relativamente 
agr  immobili  appartenenti  alle  masse  am- 
ministrate da' sindaci. 

§  i.  I  sindaci  di  queste  masse  non  po^ 
tranno  procedere  alla  vendita  alFìncanto  dei 
connati  beni  stabili  prima  di  aver  chiesto 
l'autorizzazione  del  giudice  conunissario, 
nominato  dal  tribunale  di  prima  istanza , 
che  giudica  da  tribunale  di  commercio;  il 
quale  ultimerà  sulla  domanda,  e,  se  accorda 
la  chiesta  autorizzazione,  designerà  nel  me- 
desimo tempo  un  notaio  innanzi  al  quale 
avrà  loogo  la  vendita  aUlncanto. 

§  â.  La  vendiu  alP  incanto  si  farà  in  se- 
guito pel  ministero  del  notaio  destinato  ed 
innanzi  il  giudice  di  pace  del  luogo  in  cui  è 
aperta  la  fallenza. 

IH.  /  sindaci  definitivi  possono  soiamen- 
te  procedere  alla  vendita  degl'immobili  ap* 
partenenii  alla  fallita^  art.  564  del  Codice 
di  commercio:  tuttavolta  le  vendile  folte  dai 
sindaci  provvisori  a  ciò  autorizzali  dal  giu- 
dice commessario^  e  con  le  formalità  stabi' 
lite  da  questo  articolo^  sono  valide ^  e  siffat- 
ta circostanza  non  è  neppure  della  natura 
da  fare  negare  P  omologazione  del  concor- 
dato  (Brus.,  cas.  i7  marzo  1824;  G.  di 
Br.  1824,  1,  p.  159  ). 

Art.  5.  Tuttavolta  se  gl'interessi  degli  e- 
redi  minori,  interdetti  o  beneficiati,  o  delle 
successioni  vacanti ,  o  delle  masse  fallite, 
richiedessero  che  gì'  immobili  o  una  parte 
di  essi  fossero  venduti  in  uno  o  in  più  luoghi 
diversi  da  quello  in  cui  è  stata  aperta  la 
successione  o  dichiarala  la  fallenza,  ne  sarà 
fatta  menzione ,  nel  primo  caso,  nella  deli- 
berazione del  consiglio  di  famiglia,  neir  o- 
moiogazione  del  tribunale,  e  nell'ultimo  ca- 
so ,  nella  disposizione  del  tribunale  o  del 
giudice  commessario  della  fallita*,  ed  il  tri- 
bunale 0  il  giudice  commessario  delegherà 
nel  medesimo  tempo  il  giudice  di  circon- 
dario in  presenza  del  quale  avrà  luogo  la 
vendita. 

IV.  Quantunque  questo  articolo  non  si 


occupi  del  caso  in  cui  p(4rebV  essere  utile 
0  necessario  di  nominare  più  notaio  sembra 
non  pertanto  che  nulla  si  opponga  che  ciò 
abbia  luogo  allorché  il  giudice  lo  creda  con- 
venecoh. 

Art.  6.  È  dovuta  al  giudice  di  circonda- 
rio ed  a'  suoi  ufBziali  per  i'  assistenza  pre- 
stata alla  vendila,  per  ciascuna  parte  espo- 
sta in  vendita  una  vacazione  soltanto  ,  se- 
condo la  tarilTa  stabilita  per  l'apposizione  e 
rimozione  de'  sigilli.  Tuttavolta ,  se  sono 
messe  in  vendila  più  di  cinque  porzioni  pro- 
venienti dalla  medesima  successione ,  pren- 
deranno soltanto  mezza  vacazione  per  cia- 
scuna porzione  eccedente  il  numero  di 
Cinque. 

Art.  7. 1  giudici  di  circondario  veglieran- 
no  che  in  siflutte  vendile  d'immobili,  non  sì 
faccia  nulla  in  pregiudizio  degi'  interessi  de« 
gli  eredi  minori ,  interdetti  o  beneficiati , 
delle  successioni  vacanti  o  delle  masse  fal- 
lite*, scorgendo  alcuna  cosa  di  questo  gene- 
re» faranno  soprassedere  dalla  vendita  dopo 
avei'Oi  secondo  la  natura  delle  alienazioni, 
intesi  i  tutori  o  i  surrogati  tutori ,  o  gU  e- 
redi  beneficiati,  oi  curatori  delle  successio- 
ni vacami ,  o  infine  i  sindaci  delle  masse 
lullite.  1  medesimi  faranno  in  seguito  il  lo- 
ro rapporto  in  iscritto  al  tribunale,  se  l'a- 
lienazione concerne  i  minori,  gì' interdetti, 
gli  eredi  beneficiali ,  o  le  successioni  vacan- 
ti -,  ed  al  giudice  commessario.  il  quale  ha 
accordato  Tautorìzzazioner  se  essa  riguarda 
le  masse  della  fallita  ;  e  ciò ,  aflkjcbè  ne  sia 
dato  giudizio  dal  tribunale  o  dal  giudice 
commessario ,  secondo  ciò  che  sarà  trovato 
convenevole. 

La  disposizione  dell'art.  7  ha  per  obbiet- 
10,  non  solo  di  pi-evenire  ogni  frode  o  col- 
lusione in  pregiudizio  de' minori,  m'ancora 
di  supplire  a  quelle  disposizioni  abrogate 
dal  Codice  di  procedura,  avendo  per  fine  di 
prevenire  che  i  beni  de'  minori  non  fossero 
venduti  a  prezzi  inferiori  alla  loro  stima. 

Laonde  il  giudice  di  pace  può  far  uso  del 
diritto,  che  gli  accorda  il  connato  art.  7,  di 
far  soprass^ere  dalla  vendila  ,  non  sola- 
mente allorché  si  avvegga  dì  alcuna  collu- 
sione 0  frode  in  pregiudizio  de'  minori  ,  ma 
anche  quando  ha  ragione  da  credere  che  le 
offerte  degli  offerenti  presenti  non  davano  il 
valore  de' beni  esposti  in  vendita  ;  allorché 
sulla  domanda  per  soprassedere  fatta  dal 
tutore  de' minori ,  a  cagione  che  il  prezzo 
offerto  fosse  inferiore  al  valore  de'  beni  espo- 
sti In  vendila ,  e  sulla  controversia  relativa 
a  questo  capo,  il  giudice  di  pace,  senza  or- 
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dinaro  il  soprassedimento,  riinria  le  parti  a 
provvedersi  ionanzi  al  giudice  competente, 
questo  rinvio  equivale  al  soprassedimento, 
e  V  aggiudicazione  alla  quale  imtavolta  si 
procede  non  può  essere  considerata  se  non 
conte  provvisoria  e  subordinata  alla  decisio- 
ne cbe  debbe  rendersi,  per  effetto  del  rinvio, 
dal  tribunale.  (  Brus. ,  i.  giugno  1851,  G. 
di  Br. ,  1831 ,  voi.  i ,  p.  ali  ).  Il  giudice 
può  ordinare  cbe  la  porzione  del  prezzo  del- 
la compra,  appartenente a'minori,  fosse  ipo- 
tecata sugl'ìuiiDobili  venduti  da  essi  od  una 
parte  di  questi^  e  cbe  l'acquirente  riterrà 
presso  di  se  il  prezzo  fino  alla  maggiore 
età  ,  coir  interesse  al  cinque  per  cento. 
(  Brus.  22  luglio  1850  ,  G.  di  Br.  1850 ,  SU 
part.,  p.  211  ). 

Art.  8.  La  vendita  d^U  immobili  si  (ara 
altronde  in  tuttM  casi  di  sopra  menzionati, 
conformemente  a  ciò  cbe  si  usa  relativa* 
mente  alle  vendite  pubbUcfae  ordinarie  d'im- 
mobili. 

V.  Siffatta  facoltà  van€mdo  secondo  % 
luoghi^  bisognm  seouire  qmlle  OiservaU  in 
(f  nello  in  cui  $i  fa  la  vendita. 

Art.  9.  Sono  egvalmenie  abolite,  mercè 
le  presenti,  le  disposizioni,  e  le  formalità 
prescriiie  dalle  leggi  attualmente  esistenti 
rispetto  al  partaggìo,  e  la  licitazione  delle 
successioni  alle  qunli  sono  interessati  gHu- 
terdetti  o  minori  come  condividenti. 

Questo  partaggìosi  brà  da  quinci  innan- 
zi in  presenza  d'un  notajo  e  testimonii  da« 
vanti  al  giudice  di  circondario  del  luogo  in 
cui  è  aperta  la  successione,  ed  in  presenza 
dei  tutori  speeiali  e  surrogati  dei  minori,  o 
<dei  minori  emancipati  assistiti  dai  loro  cu- 
>:aiori,  ,o  in  luogo  dell*  jemancipato,  (^  una 


persona  autorteiftta  a  questo  elfeilo  dal 
procnrator  speciale  :  il  giudice  di  pace  do« 
vrà  invigilare  particolamente  che  le  por- 
zioni sieno  debitamente  formate ,  ed  in  ge- 
nerale cbe  gl'interessi  dei  minori  sieno  in 
naodo  comreBevoli  ossenrati  in  queste  divi- 
sioni^ allorché  gì*  interessati  maggiori*  ed 
i  tutori  dei  minori  ovvero  qaesti  ultimi 
fra  loro  non  si  accordino  sulla  formazione 
delle  masse,  o  allorquando  il  giudice  di  cir- 
condario istesso  lo  troverà  convenevole  per 
gli  interessi  dei  minori,  destinerà  uno,  o 
più  periti  tacendo  lor  prestare  il  giuramen- 
to ad  eflRHto  di  formare  le  dette  porzioni,  le 
quali  in  cotal  guisa  formate  saranno  innan- 
zi il  giudice  di  circondarlo  aggiudicate  ai 
diversi  condividenti  sia  all'amichevole  sìa  a 
sorte;  e  di  ciò  se  ne  farà  menzione  nell'atto 
notarile  della  divisione. 

È  dovuto  al  giudici  di  circondario  ed  ai 
suoi  ufflziali  per  le  vacazioni  cbe  loro  spet- 
tano il  medesimo  salario  che  loro  è  rispeC- 
tìvamente  accordato  per  le  loro  vacazioni 
nelle  apposizioni  de' suggelli,  senza  altro. 

Una  decisione  del  di  12  settembre  182t 
vieta  a' notai  di  prestare  il  loro  ministero 
nella  redazione  di  alcun  atto  in  opposizione 
alle  leggi  esistenti  e  particolarmente  a  quel« 
la  del  di  12  giugno  1816.- La  medesima  de- 
cisione contiene  alcune  disposizioni  proprie 
a  reprimere  gli  abtisi  commessi  da' notai 
nel  fissare  i  loro  onorari.  Le  formalità  pre- 
scritte da  siffatta  legge  e  dalla  connata  de- 
cisione non  debbono  essere  sonito  nel  caso 
di  vendita  per  cagione  di  utilità  pubblica 
di  un  immobile  appartenente  a'  minori. 
(Brus.,  22  marzo  1826;  G.  di  Br.  i826;  1, 
p.  525,  e  G.  del  IS*"  s,  1826  p.  241  ). 
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LB6GB  DS  6  LUGLIO  1838  PER  LO  COLLOGAHBNTO  OV^DinifTI)  OROB  CimABLl. 


TITOLO  I. 
M  collocammto  dei  dementi. 

Art.  1.  Ciascun  dipariimeoto  ò  obbligato 
a  istituire  uno  stabìliineiito  pubblico  spe- 
ciulmente  destinato  a  ricevere  e  prender  cu- 
ra dei  dementi  ;  ovvero  di  convenire  per  tal 
uopo  con  un  pubblico  o  privalo  stabtiimen- 
to  dello  stesso,  o  di  altro  dipartinieoto —  Le 
convenzioni  con  lo  stabilinaento  pubblico  o 
privalo  dovranno  approvarsi  dal  Ministro 
dell'  interno. 

2.  Gli  stabilimenti  pubblici  destinati  pei 
dementi  rimangono  sotto  la  direzione  della 
pubblica  autorità. 

5.  Gli  stabilimenti  privati  destinati  pei 
dementi  rimangono  sotto  la  vigilanza  del- 
r  autorità  pubblica. 

4.  H  prefetto  e  le  persone  specialmente 
delegate  a  quest'  uopo  dal  Ministro  dell'in- 
terno, il  presidente  del  tribunale,  il  procu- 
ratore del  re,  il  giudice  di  pace,  il  sindaco 
del  comune  sono  incaricati  di  visitare  gli 
stabilimenti  pubblici  o  privati  destinali  pei 
dementi. 

Essi  riceveranno  i  reclami  delle  persone 
che  vi  saranno  collocale»  e  prenderanno  in- 
torno ad  essi  tutte  le  notizie  opportune  on- 
de conoscere  la  loro  condizione» 

Gli  stabilimenti  privali  saranno  visitati 
in  giorni  indeteiminaii,  almeno  una  volta  in 
ogni  tre  mesi  dal  Procuratore  del  re  del  di- 
stretto—E nel  modo  stesso  saranno  visitati, 
una  volta  almeno  in  ogni  sei  mesi,  gli  stabi- 
limenti pubblici. 

5.  Ninno  potrk  senza  permissione  del  go- 
verno istituire  e  regolare  stabilimenti  pri- 
vati pei  dementi. 

Gli  stabilimenti  privati  destinatlalla  cura 
di  altre  malattie  non  potranno  ricevere  per- 
sone affette  di  demenza,  qualora  non  siano 
queste  collocate  in  luogo  affatto  segregato. 

Questi  stabilimenti  per  ciò  fare  dovranno 
essere  autorizzati  specialmente  dal  gover- 
n(»-,  e  saranno  soggetti  per  la  disciplina  dei 
dementi  a  tutte  le  obbligazioni  prescritte 
dalla  presente  legge. 

6.  Appresiti  regolamenti  di  pubblica  am- 
ministrazione determineranno  le  condizioni 
sotto  le  quali  saranno  accordate  le  autoriz- 


zazioni espresse  nel  precedente  articolo,  i 
casi  in  cui  tali  autorizzazioni  possono  rivo- 
carsi,  e  le  obbligazioni  cui  saranno  sogget- 
ti gli  stabilimenti  autorizzati. 

7. 1  regolamenti  interni  degli  stabilimen- 
ti pubblici  destinati  in  tutto  od  in  pane  al- 
la cura  dei  dementi»  saranno  per  le  disposi- 
zioni relative  a  questo  servizio  sommessi 
airapprovazione  del  Ministro  dell*  interno. 

TITOLO  IL 

Del  coUocamenio  negli  itabiUmenii 
de*  dewienti. 

SEZIONE  PRIMA 

Del  eollocamento  volontario. 

8.  Icaploi  preposti  responsabili  degli 
stabilimenti  pubblici  e  i  direttori  privati  e 
destinati  a'demenii,  non  potranno  ricevere 
una  persona  affetta  di  demenza,  cbe  non  sia 
stata  loro  consegnata. 

—  i.  Una  dimanda  di  ammessione  conte- 
nente i  nomi,  la  professione,  l'età,  il  doml- 
c  lio  tanto  della  persona  clie  la  farà,  quanta 
della  persona  cbe  si  vuol  collocare  e  la  in- 
dicazione del  grado  di  parentela  ed  in  man-* 
canza  delle  relazioni  tra  esse  esistenti. 

La  dimanda  sarà  scritta  e  firmata  da  co^ 
lui  che  la  farà  e  se  non  sappia  scrivere  la  di- 
manda sarà  ricevuta  dal  sindaco  o  dalcom- 
messario  di  polizia  che  ne  stenderà  un  atto. 

I  capi  preposti  o  direttori  dovranno  assi- 
curarsi sotto  la  loro  responsabilità  della  in- 
dividualità della  persona  che  avrà  fotta  la  di- 
manda quando  tale  dimanda  non  sia  stata  ri- 
cevuta dal  sindaco  ocommissario  di  polizia. 

Se  la  dimanda  di  ammessione  è  fatta  dal  tu- 
torediun  interdetto,  dovrà  esibire  in  appog- 
gio l'estratto  della  sentenza  d'interdizione. 

—  2.  Un  certificato  di  medico  attestante 
lo  staio  mentale  della  persona  da  collocarsi» 
ed  indicante  i  particolari  delia  malattia  e  la 
necessità  di  fòr  curare  l'infermo  in  uno  sta- 
bilinoento  di  folli  e  di  tenervelo  rinchiuso. 

Questo  certificato  non  potrà  esser  rice- 
vuto se  sia  di  data  più  antica  di  giorni  quin- 
dici <h11a  esibizione  al  capo  o  direttore*,  se 
sia  firmato  da  un  medico  dello  stabilimento 
se  il  medico  attestante  sia  parente  o  affine 
in  secondo  grado  inclusivamente  dei  capi  o 
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proprîeiarî  dello  stabilimento  o della  perso- 
na ciie  vuole  collocarvelo^ 

In  caso  di  urgenza  i  capi  degli  stabilimen- 
ti pubblici  potranno  dispensarsi  di  preten- 
dere il  certificalo  del  medico. 

—  5.  Il  passaporto  ed  ogni  altro  documen- 
to contestante  la  individualità  della  perso- 
na da  collocarsi. 

Si  farà  menzione  di  lutti  i  documenti  pro- 
dotti in  un  foglio  dì  entrata  cbe  sarà  invia- 
to fra  le  ore  24  con  un  certificalo  del  medi- 
co dello  stabilimento  e  la^opia  di  quello  te- 
sté cennato,  Al  prefetto  di  polizia  in  Parigi 
ed  ai  prefetti  e  sotto-prefetti  nei  comuni 
capo  luoghi  di  dipartimento  o  di  distretto 
ed  ai  sindaci  negliaUricomuni..!!  sotto-pre- 
fetto e  il  sindaco  lo  rimetterà  al  prefetto. 

9.  Se  il  collocamento  si  Ibccia  in  unosta- 
bi  li  mento  privato,  il  prefetto  fra  i  tre  gior- 
ni della  ricezione  del  foglio  di  entrata  inca- 
richerà uno  0  più  professori  di  visitare  la 
persona  designata  nel  foglio  stesso^  nel  fine 
di  provare  il  suo  stato  mentale  e  di  riferire 
ìmmantinenti.  Egli  potrà  aggiungervi  altra 
persona  che  destinerà. 

10.  Nello  stesso  intervallo  di  tempo,  il 
prefetto  nolificheià  amministrativamente  i 
nomi,  la  professione  e  '1  domicilio  non  solo 
della  persona  collocata,  ma  benanco  di  quel- 
la cbe  avrà  domandato  il  collocamento,  eie 
cagioni  di  esso*,  i.  al  procuratore  del  re  del 
domiciiio  della  persona  collocata,  2.  al  pro- 
curatore del  re  del  circondario  ove  è  situa- 
to lo  stabilimento:  guaste  disposizioni  sono 
comuni  agli  stabilimenti  pubblici  e  privati. 

11.  Quindici  giorni  dopo  il  collocamento 
di  una  persona  in  uno  stabilimento  pubblico 
0  privato^  saçà  indirizzato  al  prefetto,  con- 
formenoente  air  ultimo  paragrafo  dell'art. 
B.  un  nuovo  certiûcatodel  medico  dello  sta- 
bilimento: questo  certificato  confermerà  o 
rettificherà,  30  vi  sia  luogo,  lejosservaziooi 
contenute  nel  primo  certificato,  indicando 
il  ritorno  più  o  meno  fcequented^U  acoes- 
si  di  demenza. 

12.  Si  terrà,  in  c^  stabilimento  un  rc^- 
atro  numerato  e  cifralo  dal  sindaco  »  su  cui 
iranno  imtnediatamente  inscritti  i  nomi,  la 
professione,  l^età,  e'i  domicilio  delle  persone 
iX)llocale  nc^li  stabilimenti,  lamenzionedel 
giudizio  d*interdizione,  se  sia  stata  pnonun- 
ziata  ed  il  nome  del  loro  tutore,  la  data  del 
loro  collocamento,  I  nomi,  la  professione  e 
la  dimora  della  persona  che  l^avrà  domanda- 
to. Saranno  del  pari.,  trascritti  su  questo  re- 
gistro*, 1.  il  certificato  del  medico  unita- 
mente alla  domandai  di  ammes&ione^  2.  quel- 


!  li  che  il  medico  dello  stabilimento  dovrà  di- 
rigere airautorilà,  conformemente  agli  art. 
8.  e  11. 

Il  medico  avrà  obbligo  di  notare  sul  re- 
gistrof  almeno  In  ogni  mese,  i  cangiamenti 
sopravvenuti  nello  stato  mentale  di  ciascun 
infermo.  Questo  registro  accerterà  del  pari 
le  uscite  0  le  morti. 

Questo  registro  medesimo  sarà  rassegna- 
to alle  persone  le  quali,  secondo  l'art.  4, 
avranno  il  diritto  di  visitare  lo  stabilimen- 
to, allorché  si  presenteranno  per  farne  la 
visita  ;  e  dopo  averla  terminata  vi  appor- 
ranno il  visto,  la  loro  firma,  e  leloroosser- 
vazioni  se  ne  avi*anno  a  fare. 

13.  Ogni  persona  collocata  in  uno  stabi- 
limento di  dementi  cesserà  di  esservi  rite- 
nuta, appena  i  medici  dello  stabilimento  a- 
vranno  dichiarato  ,  sul  registro  enunciato 
nei  precedente  articolo,  di  essersi  ottenuta 
la  guarigione. 

Se  trattasi  di  minore  o  d^interdetto,  si  da- 
rà immediatamente  avvisodella  dichiarazio- 
ne de*  noedici  alle  persone  a  cui  si  spetta, 
ed  al  procuratore  del  Re. 

14.  Anche  prima  cbe  i  medici  abbian  di- 
chiarato la  guarigione  ogni  persona  collo- 
cata in  uno  stabilimento  dì  dementi  cesse- 
rà del  pari  di  esservi  ritenuta  quando  la 
uscita  sarà  richiesta  da  una  delle  persone 
qui  appresso  designate,  cioè 

1.  Dal  curatore  nominato  in  esecuzione 
dell*  art.  38.  della  presente  legge. 

2.  Dal  conjugc. 

5.  In  mancanza  di  costoro,  dagli  aseen- 
denii. 

4.  In  mancanza  di  ascendenti  da'  discen- 
denti. 

5.  Dalla  persona  che  avrà  sottoscritto  la 
domanda  di  ammessionct  a  meno  che  un  pa- 
rente non  abbia  dichiarato  di  opporsi  all'u- 
so di  questa  facoltà  senza  l 'assentimento 
del  consiglio  di  famiglia. 

6.  Da  ogni  persona  a  ciò  autorizzata  dallo 
stesso  consiglio  di  famiglia. 

Se  da  una  opposizione  notificata  al  capo 
dello  stabilimento  da  uno  die  vi  abbia  di- 
ritto risulti  esservi  dissenso  sia  tra  gli 
ascendenti,  sia  tra'  discendenti,  il  consiglio 
di  famiglia  pronuiizierà.  —  Nondimeno  se 
il  medico  dello  stabilimento  sia  di  avviso 
che  lo  stato  mentale  del  maialo  potreUie 
comproroei^r  l'ordine  pubblico  o  la  sicii- 
rezza  delle  persone,  ne  sarà  data  anticipa- 
tamente conosceoz^a  al  sindaco  II  quale  po- 
trà immediatamente  ordinare  una  provviso- 
ria dilazione  alU  uscita,  con  l'obbligo  di  ri- 


ALLA  PRESENTE  EDIZIONE. 


225 


I         ferirne  al  prelètto ,  nd  tesso  delle  24  ore. 
Questa  dilazione  provvisoria  cesserà  di  pie- 
no diritto  allo  spirare  de' 15  giorni ,  se  il 
i         preretfo  non  abbia,  in  questo  tempo ,  dato 
[         ordini  contrari  cooloroiemente  allo  art.  21, 
I         qui  appresso.  L'ordine  del  sindaco  sarà  tra- 
scritto sul  registro  tenuto  in  esecuzione 
4ërart.  12. 

In  caso  di  minorila  o  dlnterdizioney  il  so- 
lo tutore  potrà  chiedere  la  uscita. 

i5.  Fra  le  24  ore  dalla  uscita ,  i  capi ,  i 
preposti,  o  i  direttori  ne  daranno  avviso  ai 
funzionari  designati  nelP  ultimo  §  dell*  art. 
8,  e  faranno  loro  conoscere  il  nome  e  la  re- 
sidenza delle  persone  cheavran  ritirato  l'In- 
fermo ,  Il  suo  stato  mentale  nel  momento 
della  uscita,  e  per  quanto  è  possibile,  la  in- 
dicazione del  luogo  in  cui  sarà  stato  con^ 
dotto. 

i6.  II  prefetto  potrà  sempre  ordinare  la 
uscita  immediata  delle  persone  collocate  va« 
lontariamente  negli  stabilimenti  de^denaenti. 
17.  In  qualunque  caso,  Tinterdetto  non 
potrà  essere  consegnato  che  al  suo  tutore, 
ed  il  minore  a  coloro  sotto  la  cui  autorità 
^        egli  si  trova  secondo  la  legge. 

Sezione  II.  De*  collocamenti  ordinaci  dalla 
auloriià  pubUica. 

'  18.  A  Parigi,  Il  prefetto  di  polizia,  e  ne' 

dipartimenti,  i  prefetti  ordineranno  di  ofiBt 

'  ciò  il  collocamento,  in  uno  stabilimento  di 
dementi,  di  ogni  persona  Inlerdetta  o  non 
interdettat  ed  il  cui  stato  di  demenza  po- 

^  trebbe  compronMttere  T  ordine  pubblico  o 
la  sicurezza  delle  persone. 

^  Gli  ordini  de'preretti  saranno  motivati  e 

dovranno  enunciare  le  circostanze  che  li 

'        avranno  renduti  necessari.  Questi  ordini, 

^  non  altrimenti  che  quelli  dati  secondo  gli 
art*  19, 20,  21  e  23  saranno  iscritti  sopra 

'  un  registro  simile  a  quello  prescrìtto  dal- 
Tart.  12,  del  quale  tutte  le  disposizioni  sa- 

'  ranno  applicabili  agl'individui  collocati  di 
officio. 

49.  In  caso  di  danno  imminente,  attesta- 
to  dal  certificato  di  un  medico,  o  dalla  no- 
torietà pubblica,  i  commissari  di  polizia  a 
Parigi,  ed  i  sindaci  negli  altri  comuni,  or- 
dineranno, in  riguardo  a  persone  colpite  da 
demenza,  tutte  le  misure  provvisorie  neces- 
sarie, con  r obbligo  di  riferirne,  tra  le  ore 
24  al  preretto  il  quale  deciderà  senza  in- 
dugio. . 

lo.  I  capi,  i  direttori  o  preposti  rispon- 
sabtH  degli  stabilimenti  avranno  (dbbligo  di 
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diriggere  a'prefetti,  nel  primo  mese  di  ogni 
semestre,  un  rapporto,  redatto  dal  medico 
df^llo  stabilimento ,  su  lo  stato  di  ogni  per- 
sona che  vi  sarà  ritenuta,  su  la  natura  della 
sua  infermità ,  e  su  i  resultati  del  trat- 
tamento. 

Il  prefetto  pronunzierà  su  ciascuno  indi- 
vidualmente, ordinerà  il  suo  mantenimento^ 
0  la  uscita  dallo  stabilimento. 

21.  Quanto  alle  persone  il  cui  colloca^ 
mento  sarà  stato  volontario  e  nel  caso  in  cui 
il  loro  stato  mentale  potrebbe  compromet- 
tere l'ordine  pubblico  o  la  sicurezza  delle 
persone,  il  prefetto  potrà,  secondo  le  forme 
indicale  dal  secondo  §  dell'art.  18  emet- 
tere un  ordine  speciale^  nel  fine  d'impedi- 
re che  desse  non  escano  dallo  stabtlinìeBtcì 
senza  l'autorizzazione  di  lui,  se  non  si  trat- 
ti di  collocarle  in  un  altro  stabilimento. 

I  capi ,  i  direuori ,  od  i  pi^posti  rispon- 
sabili  avranno  obbligo  di  umforn^rsi  a  que^ 
sto  ordine. 

22.  I  procuratori  del  Re  saranno  infor- 
mati di  tutte  le  disposizioni  date  in  virtù 
d€^li  articoli  18,  19,  20  e  21. 

Queste  disposizioni  saranno  notificate  al 
sindaco  del  domicilio  delle  persone  sogget- 
te a  collocamento,  il  quale  ne  darà  subito 
avviso  alle  famiglie. 

Se  ne  darà  contessa  al  Ministro  del- 
l' Interno. 

Le  diverse  notificazioni  prescritte  dal 
presente  articolo  saranno  folte  secondo  le 
forme  ed  i  termini  enunciati  nello  art.  10« 

23.  Se  neHo  intervallo  che  passerà  fra' 
rapporti  prescritti  dall'art.  20  i  medici  di- 
chiarano, snl  registro  tenuto  in  esecuzione 
dell'art.  12,  di  potere  ordinarsi  la  uscita,  i 
capi ,  i  direttori  o  preposti  risponsabili  de- 
gli stabilimenti,  avranno  obbligo,  sotto  pe- 
na di  esser  perseguitati  conformemente  al 
seguente  art.  30  ,  di  riferirne  bentosto  al 
prefetto  il  quale  deciderà  senza  indugio. 

24.  Gli  ospizi  e  gli  ospedali  civili  avran- 
no il  dovere  di  ricevere  provvisoriamente 
le  persone  che  vi  saranno  spedite  in  virtù 
degli  art.  18  e  19,  insino  a  quando  saran 
nuindate  in  uno  speciale  stabilimento  desti- 
nato  ad  accoglierle,  secondo  l'art.  1,  o  du- 
rante il  tragitto  che  faranno  per  andarvi. 

In  tutti  i  comuni  ne'  quali  esistono  ospi- 
zi o  spedali,  in  questi  dovranno  esser  con- 
dotti i  dementi.  Ne'  luoghi  ne' quali  non  ve 
ne  sono,  I  sindaci  dovranno  provvedere  alla 
loro  dimora  o  In  una  osteria ,  ovvero  in  un 
locale  appositamente  locato. 

In  verun  caso  i  d^nenti  non  potranno 
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stare,  né  esserrìuoiii  aVondannati  oda'pre- 
venuti,  né  venir  depositati  In  una  prigione. 
(Vieste  disposizioni  sono  applicabìli  a 
tatti  i  dementi  inviati  dall'  ammtnisirazio- 
ne  In  uno  stabiKmente  pubblico  o  privato. 

Sezione  IH.  Spese  del  servizio  pe^  dementi. 

25. 1  dementi  \ì  cui  coHocam^to  sarà 
stato  ordtnatodal  prefetto,  e  le  cui  famiglie 
non  avranno  domandato  Fammessione  in 
uno  stabilimento  particolare,  saranno  con- 
dotti in  quello  appartenente  al  dipartimen- 
tO)  0  col  quale  avrà  contrattato. 
'  I  denaenti  il  cui  stato  mentale  non  oora« 
promettesse  t' ordine  pubblico  o  la  sicu- 
rezza delle  persone  vi  saranno  egualmente 
ammessi,  secondo  le  forme  e  le  ctrcostanzcy 
e  le  condizioni  determinate  dal  consiglio 
generale ,  su  la  proposizione  del  prefètto , 
ed  approvato  dal  Ministro» 

S6.  L.a  spesa  di  trasporto  delle  persone 
mandate  diiramministraziòne  negli  stabi- 
limenti di  dementi  sarà  stabilita  dal  prefet- 
to, a  proposizione  degli  agenti  preposti  a 
tale  trasporto. 

La  spesa  di  trattenimento,  di  soggiorno 
e  di  trattamento  delle  persone  collocate  ne- 
gli ospizi  0  stabilimenti  pubblici  di  demen- 
ti ,  sarà  risolata  secondo  una  tariflk  stabi- 
lita dal  prefetto. 

La  spesa  di  trattenionento  f  soggiorno  e 
trattamento  delle  persone  collocate  da'  di- 
partimenti negli  stabilimenti  particolari  sa- 
rà fissata  da  convenzioni  fatte  dal  diparti- 
mento, secondo  l'art.  1. 

27.  Le  spese  enunciate  nel!'  art.  prece- 
dente saranno  a  carico  delle  persone  collo- 
cate^ In  mancanza,  a  carico  di  coloro  a  cui 
possono  venir  domandati  gli  alimenti ,  se- 
condo gli  art.  205  e  seg.  del  Cod.  civ. 

Se  vi  à  contestazione  su  l'obbligo  di  for- 
nire alimenti,  o  su  la  loro  quantità,  sarà 
deciso  dal  tribunale  competente  a  diligen- 
za dell'amministratore  designato,  secondo 
gli  art.  34  e  52. 

Il  ricupero  delle  somme  dovute  sarà  fat- 
no  a  diligenza  dell'amministrazione  del  re- 
gistro e  del  demanio. 

28.  In  mancanza,  o  in  caso  d' insufficien- 
za delle  risorse  enunciale  nel  precedente 
artìcolo ,  sarà  provveduto ,  dal  fondo  de^ 
centesimi  destinati,  dalla  l^ge  di  finanza 
alle  spese  ordinarie  del  dipartimento  a  cui 
Il  demente  appartiene ,  senza  pregiudizio 
del  concorso  del  Comune  ove  è  il  domicilio 
del  deoDiente ,  secondo  le  basi  proposte  dal 


consiglio  generale  M  ravviso  del  preMle, 
approvato  dal  governo. 

Gli  osfrizt  saranno  tenuti  ad  una  inden- 
nità proporzionala  al  numero  de'  dementi 
il  cui  trattenimento  o  tr^tamento  fosse  a 
loro  carico ,  e  che  fossero  collocati  in  ono 
stabilknenio  speciale  di  desienti. 

In  caso  di  contestazione^  sarà  deciso  dd 
Consiglio  di  prefettura* 

Sezione  IV.  Disposizioni  comuni  ad  ogni 
persona  colloeasa  negli  stabilimenti  di 
dementi. 

29.  Ogni  persona  collocata  o  ritenuta  in 
uno  stabilimento  di  denienti,  H  suo  tutore, 
se  dessa  è  minore ,  il  suo  curatore ,  ogat 
parente  od  amico  j  potranno,  In  qualunque 
epoca,  adire  il  tribunale  del  luogo  ove  è  lo 
stabilimento ,  il  quale  dopo  le  necessarie 
verifiche,  ordinerà,  se  vi  à  ìaogo^  la  osdia 
immediata. 

Le  persone  che  avran  domandato  il  col- 
locamento, ed  H  procuratore  del  Re,  di  of- 
ficio, potranno  agire  per  lo  slesso  oggetto. 

Nel  caso  d' interdizione ,  questa  doman- 
da non  potrà  farsi  che  dal  tutore  dell' in- 
terdetto. 

La  decisione  sarà  pronunziata ,  sopra 
semplice  domanda ,  in  camera  di  consiglio 
e  senza  dilazione  :  essa  non  sarà  affitto 
motivata. 

La  domanda,  il  giudicato  e  gli  altri  atti 
a  cui  il  reclamo  potrà  dar  luc^o  saran  sot- 
toposti al  bollo  ed  al  registro. 

Niuna  domanda,  nìun  reclamo  diretto  al- 
l'autorità giudiziaria  o  amministrativa,  po- 
trà essere  soppressa  o  trattenuta  da'  (kpi 
di  stabilimenti ,  sotto  le  pene  stabilite  mi 
seguente  tìt.  HI. 

50. 1  capi,  i  direttori  0  preposti  rispon- 
sabili  non  potranno,  sotto  le  pene  determi- 
nate dalPart.  i20  del  Codice  penale  tratte- 
nere una  pei*sona  collocata  in  uno  siabiK- 
mento  di  demènti ,  dal  momento  in  cai  la 
sua  uscita  sarà  ordinata  dal  prefetto ,  se- 
condo gli  art.  46,  20  e  25  ,  ovvero  dal  tri- 
bunale ,  secondo  l'art.  29,  né  allorquando 
questa  persona  si  troverà  ne'  casi  enunciati 
negli  art.  45  e  14. 

51.  Le  commissioni  amministrative  vi- 
gilatrici  degli  ospizi  o  stabilimenti  pubbli- 
ci di  dementi  eserciteranno^in  riguardo  al- 
le persone  non  interdette  che  vi  saran  col- 
locate, le  funzioni  di  amministratori  prov* 
visori.  Esse  designeranno  uno  deloro  mem- 
bri per  eseguirle  ;  l'anfaiinistratore  cosi 
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^ledgiKilo  procederà  al  ricupero  delle  som- 
me dovute  alla  persona  collocata  nello  sia» 
bilimento ,  ed  al  pagaroenlò  de'suoì  debiti, 
farà  gli  affitti  da  non  eccedere  i  tre  anni , 
e  potrà  benanco  ,  in  virtù  di  autorizzazio- 
ne speciale  del  presidente  del  tribunale  ci- 
vile, far  vendere  il  mobìlio. 

Le  sonoime  provvenlenti  dalla  yendUa  o 
da  altre  esazioni,  saran  versate  direttamen- 
te nella  cassa  dello  stabilimento,  ed  impie- 
gate ,  se  vi  à  lui^o ,  in  prò  della  persona 
collocatavi. 

La  cauzione  del  ricevitore  sarà  soggetta 
a  garantia  deHe  dette  somme,  e  per  privile- 
gio, a'crediti  di  ogni  altra  natura. 

Nondimeno  i  parenti ,  il  conjuge  delle 
persone  collocate  negli  stabilimenti  diretti 
o  sorv^liati  da  commissioni  amministrati- 
ve ,  queste  commissioni  stesse ,  non  altri* 
menti  cbe  il  procuratore  del  Re ,  potran- 
no sempre  ricorrere  alle  disposizioni  degli 
articoli  seguenti. 

52.  Su  la  domanda  de'parenti,  del  conju« 
gè  3  so  quella  della  Commissione  ammini- 
strativa o  su  la  provocazione  di  officio  del 
procuratore  del  Re  ,  il  tribunale  «ivile  del 
luogo  del  domicilio  potrà ,  secondo  Part. 
497  del  Cod.  civ. ,  nominare  in  camera  di 
consiglio  un'amministratore  provvisorio  ai 
beni  di  ogni  persona  non  interdetta  collo- 
cata in  uno  stabilimento  di  dementi.  Que- 
sta nomina  non  avrà  luogo  che  per  delibe- 
razione del  consiglio  di  famiglia  e  so  con- 
clusioni del  procuratore  del  Re.  Essa  non 
sarà  soggetta  ad  appello. 

35.  il  tribunale  a  domanda  dell* ammini- 
stratore provvisorio,  o  a  diligenza  del  pro- 
curatore del  Re  ,  designerà  un  mandatario 
speciale  per  rappresentare  in  giudizio  ogni 
individuo  non  interdetto  e  collocato  o  rite- 
nuto in  uno  stabilimento  di  dementi,  il  qua- 
le (osse  impegnato  in  contestazione  giudi- 
ziaria nel  momento  del  collocamento,  o  con- 
tro cui  fosse  intentau  posteriormente  ona 
azione. 

Il  tribunale  potrà  benanco,  in  caso  di  or- 
genza ,  designare  un  mandatario  speciale, 
per  intentare  in  nome  degli  stessi  individui, 
un*  azione  mobiliare  ed  immobiliare. 

L'amministratore  provvisorio  potrà,  ne' 
doe  casi ,  esser  designato  per  mandatario 
speciale. 

54.  Le  disposizioni  del  Codice  civile  su 
le  cause  che  dispensano  dalla  tutela ,  su  le 
incapacità,  le  esclusioni ,  o  le  destituzioni 
de'  tutori  sono  applicabili  agli  amministra- 
tori provviscHri  nominali  dal  tribunale. 


A  dimanda  delle  parti  interessate  o  del 
procuratore  del  Re,  il  giudicato  che  nomi- 
nerà l'amÉninistratore  provvisorio  potrà  in 
pari  tempo  costituire  su' suoi  beni  una  ipo- 
teca generale  o  speciale,  sino  alla  concor- 
renza di  una  somma  determinata  dal  detto 
giudicato. 

11  procuratore  del  Re  dovrà,  fra  15  gior- 
ni, far  iscrivere  questa  ipoteca  nell'ufficio 
della  conservazione  :  essa  avrà  efficacia  dal 
giorno  della  iscrizione. 

55.  Nel  caso  in  cui  un  amministratore 
provvisorio  sarà  stato  nominato  eoo  sen- 
tenza giudicata,  le  citazioni  a  (are  alla  per- 
sona collocata  in  uno  stabilimento  di  de- 
menti, saran  fatte  a  questo  amministratore. 

Le  citazioni  al  domicilio  potranno ,  se- 
condo le  circostanze,  essere  annunziate  da' 
tribunali. 

Non  è  derogato  alle  disposizioni  dell'art. 
i75  del  Cod.  di  Comm. 

56.  In  mancanza  di  amministratore  prov- 
visorio, il  presidente  a  domanda  della  parte 
più  diligente ,  commetterà  un  notaio  per 
rappresentare  le  persone  non  interdette , 
negl'inventari,  ne' conti,  partaggi,  e  liqui- 
dazioni in  cui  saranno  interessate. 

57.  Le  facoltà  concedute  in  virtii  degli 
art.  precedenti  cesseranno  di  pieno  diritto, 
quando  la  persona  non  sarà  più  ritenuta  in 
uno  stabilimento  dì  dementi. 

Le  facoltà  conferite  dal  tribonale  in  vir- 
lìx  dell'art.  52  cesseranno  di  pieno  diritto  al 
compier  de'tre  anni  ^  potranno  essere  rin- 
novate. 

Questa  disposizione  non  è  applicabile 
agli  amministratori  provvisori  dati  alle  per- 
sone trattenute  dall'amministratore  negli 
stabilimenti  particolari. 

58.  A  domanda  dell'interessato ,  di  uno 
de'  suoi  parenti ,  dello  sposp  o  della  sposa, 
di  un  amico,  o  su  la  richiesta  officiale  del 
procuratore  del  Re ,  il  tribunale  potrà  no- 
minare in  camera  di  consiglio ,  con  giudi- 
cato inappellabile,  oltre  Tamminìstratore 
provvisorio,  un  curatore  ad  ogni  individuo 
non  interdetto ,  e  collocato  in  uno  stabili- 
mento di  dementi,  il  quale  dovrà  Aire  ;  i. 
elle  le  rendite  sieno  impiegate  in  solliem 
di  loi ,  ed  in  acceleramento  della  soa  goa- 
rigiooe;  2.  cbe  sia  restituito  al  lìbero  eser- 
cizio de'sooi  diritti,  appena  il  soo  stato  sa- 
rà per  consentirlo. 

Questo  coratore  non  potrà  essere  scelto 
fra  gli  eredi  presuntivi  della  persona  collo- 
cata. 

59.  Gli  atti  fatti  da  colai  che  è  collocato 
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in  uno  stabilimento  di  dementi ,  durame  il 
tempo  in  cui  egli  vi  dimora  ^  senza  essersi 
pronunziata  o  provocata  la  sua  interdizione, 
potranno  essere  attaccati  per  causa  di  de- 
menza, secondo  Tart.  1504  del  God.  Civ. 

I  dieci  anni  dell'azione  per  nullità  decor- 
reranno ,  in  quanto  alla  persona  trattenuta 
cbe  avrà  sottoscritto  rK  atti ,  dal  di  della 
inumazione  fallagliene,  o  dalla  conoscenza 
che  ne  avrà  avuto  dopo  la  sua  uscita  dllQ- 
nitiva  dalla  casa  de'  dementi. 

Ed ,  in  quanto  a*  suoi  eredi,  dal  di  della 
inumazione  Calla  a  costoro  y  o  dalla  cono- 
scenza die  ne  avranno  avuto  dopo  la  morte 
del  loro  autore. 

Allorché  i  dieci  anni  avrai  cominciato  a 
decorrere  contro  costui ,  continueranno  a 
decorrere  centra  gli  eredi. 

II  ministero  pubblico  sarà  inteso  in  tutti 
gli  affiiri  interessanU  le  persone  collocate  in 


uno  stabilimento  di  dementi^  aneke  ifiuuido 
non  fossero  interdette. 

TITOIX)  III, 

Disposizioni  generali. 

41 .  Le  eontravveniioDi  alle  disposizioni 
degli  art.  5, 8,  fi  13  del  r  %  deU'arU  13, 
degli  art.  15, 17,  30  e  21,  e  deU'ult.  S<M- 
l'art.  39  della  presente  legge,  ed  a'  r^ola- 
menU  stabUtU  in  virtii  dell*  art.  6,  le  quali 
saran  commesse  da'capi,  direttori  o  prepo- 
sU  risponsabili  de'  pubblici  o  privaU  staìn- 
Itmenti  di  demenU ,  e  da'  medici  inpiegati 
in  essi ,  saran  punite  con  condanne  di  5 
giorni  ad  un  anno,  o  con  ammenda  di  50  a 
3mila  fr.,  o  con  ambedue  queste  pene. 

Potrà  farsi  applicazione  dell'  art.  465  del 
Cod.  penale. 
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—  dall'usufruttuario  legale  ai  suoi  figli ,  n. 

111. 
Amministratore  provvisorio  deldemrente»  HI.  Dr 
17i  ss.,  218. 
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—  pei  diritti  possessoria  li,  u.  479. 
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866  8. 
.—    tagli  anticijpati^  n.  409. 
— >    dotali,  V.  Distributionei* 

aosca  di  alberi  di  alto  fusto  della  maglie  60tlo 
il  regime  doUle ,  1.  n.  238. 

—  dell' emancipato,  m.n.  603  S9« 

C 

Capitali  mobiliari  sottoroeesi  all'  nmirtiiUo  pa- 
terno, 11.  n.  129. 
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marito^  II.  n.  48,  83  s.,  e  HI.  n.8. 
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Conto  della  tutela  ,  III.  n.  503  ss. 
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n.  108  ss. 


debiti  del  marito ,  8no  a  quel  punto  la  comu- 
nione né  è  tenuta,  1»  alle  note  del^n.  2tt. 

Dememe  povero  messo  in  un  asilo  sicuro*»  III.  n. 
119  ss.,  138  ss. 
—    aasioiii  atoctche,  n.  106. 
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Picl^ariiioiie  del  omiage  attore  nella  dimanda  di 

separazione  di  beoi  o  pMBrsonale,  I.  u.  810  ss. 

Direttore ,  suo  potere  sopra  il  pazzo  furioso,  IH. 

n.i84.  *^ 

Diritti  della  madre  legittima  sopra  I  suoi  figli»  li. 
n.  11  ss.,  25  ss.,  244  ss. 
-«    del  padre  legittimo,  n.  14  ss.,  2186.,  102 
ss.,  142  ss. 

—  de^Kenitori  oatotati^  n.SOss. 

*-    del  marito  sopra  i  beni  dotali,  I.  n.  224. 

^'    sui  mobili  designati  senza  prezzo,  n.  227 . 

*-    ani  mobili  fungibili,  n.  225  s. 
Disprezzo  della  moglie  da  suo  marito  ,  n.  73. 
Distribuzione  dei  tagli  dei  boschi  dotali  t  n«  239. 
Divisione  de' beni  datali,  I.  n.  253. 
Dote ,  il  marito  ne  è  il  proprietario  ?  »  alle  note 
11.224. 

-«    quando  è  alienabile ,  alle  note  n.  235. 

—  mobiliare  è  inalienabile,  alle  note  M, 


E 


Eccessi  di  on  eonjuge  vèrso  1*  altro,  I.  n.  49. 
Economie  deir  emancipato ,  IH.  n.  588. 
Educazione  de'figli  legittimi,  li.  n«  11  e  148  ss.; 
llln.  260,  380ss.,480. 
■  ■■  naturali ,  II.  n.  i2. 
— ^—  adulterini  ed  incestuosi,  n.  18. 
Emancipazione,  suoi  effetti,  H.  o.  178  ss.,  e  HI» 
n.  433, 2Î62  ss. 

—  sue  forme,  II.  n.  171  ss. 

*-    il  diritto  di  accordarla  è  indipendente  dal- 
la tutela,  n.  177. 

—  appartiene  al  padre,  n.  178. 

—  in  mancanta  di  costui  alla  madre,  M. 
mmm    ìd  maucauza  della  madre,  al  consiglio  di 

famiglifl,  III.  n.  433. 

—  diritto  de' genitori  naturali ,  II.  n.  180. 
Epilessia ,  dispensa  dalla  tutela,  IH.  n.  338. 
Krrori  nel  conto  della  tutela,  n.  524  ss. 

—  V.  Falli. 

Esclusione  dalla  intela  proouniiata  da  un  testalo* 
re,  IH.  n.  56. 

—  dal  consiglio  di  (iamiglia,  n.  308  ss. 

—  dalla  tutela,  n.  317. 
Esilio,  V.  Bando. 

Esqnirol,  una  %iia  memoria  la  aamrflare  un'  or- 
dinanza del  prefetto  di  polizia,  n.  106. 

Estraneo  alla  famiglia  dt  no  mioora  nominato 
suo  tatore,  n.  334. 


Facoltà  di  consentire  al  matrimonio  dal  figRo»  ir. 
n.  192  ss. 

Falli  del  marito  ncll'  amministrazione  della  co- 
munione, scegli  n>  responsabile,  1.  alle  note 
del  D.  2*201 
^     del  tutore,  HI.  n.  526. 

Famiglia  del  demente ,  suoi  dirKti,  e  suoi  do* 
veri,  n.  108  ss.,  186». 

Fanciullo  esposto  (  tutela  del  ),  n.  8$  sa. 

Ftezmto  messo  la  Ubertè^  I.  n.  29 ,  e  II.  n.  250. 

Frode  neir  etesione  di  un  tutore,  HI.  n.55. 

FMtioiii  alia  dispensano  daUa  tutela,  n.  327  as» 


Garent^  della  dote  promessa  al  marito,  I.  n.  2f 0  n. 

Generi  e  nuore,  V.  Alimenti, 

Gestione  de'beni  del  demente  rincbiuso ,  IH.  n. 

157  86. 

Giudice  di  circondario ,  sita  infloenza  nel  con- 
siglio di  famiglia,  n.  290  ss.,  316. 
Giudizio  di  purga  delle  ipoteche,  n.  539  ss. 
Graiia,suoi  effetti  suHa  potestà  maritale,  I,  n.  30. 
'  sulla  potestà  paterna,  II.  n.  57. 


Imbriacatura ,  causa  di  esclusione  e  di  destitu- 
zione dalla  tutela,  IH.  n.  442. 
Impieghi  de'capiUlì  del  minore,  III.  n.  386  ss. 
Impronto  pel  minore  con  ipoteca,  n.  404  ss. 

—  per  surronaione,  n.  410. 
Inalienabilità  de  beni  doUll,  I.  n.288. 
Incapacità  della  donna  mariUta,  alle  note  del  n. 

9iss. 

—  dell'  interdetto  per  alienazione  menUle  ^ 

in.  n.  226  ss. 

, perdeliilo,n.  283  8a. 

Incesto,   motivo  di   opposizione   al  matrimo- 

—  nio ,  II.  D.  258. 

Indegnità ,  suoi  effetti  sull^sufrutto  legale ,  o. 
121, 162» 

Indomita  dovuU  al  pufàUo  dal  tutore  oflidoso,  IH. 
n.  75. 

Indigenti  dementi,  peso  pnbblieo,  n.  152  ss. 

indipendenza  del  tutore  nella  sna  amministra- 
sione,  n.  46S. 

InfSimia  non  è  più  un  impedimento  al  matri- 
monio, II.  n.  250  ss. 

Ingiurie  gravi ,  causa  di  separazione  persona- 
le, l.n.  62  a. 

—  per  azioni,  n. 67. 
*-    per  parole,  n.  65. 

Ingratitudine  del  figlio, li.  n.  239  s. 
IttUrdizIone  per  alienazione  memaW,  I^n.  i7, 
34,  311.  IH.  n.  Ili  ss.,  209  ss. 

per  delitto,  H.n.  43  sa^U,.n^483  sa. 

Interrogatorio  per  saapetto  di  alienazione ,  III. 
n.4i7as* 

di  prodigalità,  n.  264. 

Intervallo  lucido  nella  demenza^  d.  180,.  240» 
Ipoteca  legale  della  donna  flMritata,L  Addii.  luZ. 

—  a  qual  giorno  ipoteca  della  moglie  pren- 

de data^  m,  alla  noU  del  nr  4. 
«—    se  la  moglie  straniera   ha  ipoteca  legale 
sopra  tutt'  i  beni  del  marito ,  come  la 
moglie  indigena,  i«fV  n.  62  ss. 

—  de*minori  e  de'dementi,  Ul.  n.  465»  527  s. 
Irrevocabtttià  delle  donazioni  fra  coniugi  per  con-^ 

tratto  di  matrimonio,.  L  u.  361. 
licrisiona  ipotecaria  dalla  moglie ,  caso  in  cui 

essa  è  necessaria,  I.  .<4ddti» n. 93 ss. 

—  dal  pupiUo,  HI,  n.  465. 537  ss. 

Isolamento  detdameQte,sua  imfortaoca,n.ll2  ss* 
ispettori  degli  staniltmentt  de'dementi,  n.  125  ss. 
Invejata^io,  obbligo  del  tutore,  n.  46!tsa. 
toverisimiglianza  de' fatti  nella  saMsaaone  per* 

aQiiale,l.n.340. 
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Tag^i,  V.  DislHUnixionê» 
Tesoro  trovato  uei  beni  della  moglie,  n.  %i2* 
Traosaiione  pel  pupillo ,  IH.  d.  ^8. 
Tutela  cooferìta  agli  ascendenti,  n.  44  ss. 
^    al  padre  ed  alla  madre,II.n.40,tt8ss.,eJIL 

Q.  3  ss. 
•->    agli  amministratori  de*  stabilimenti.  III. 
n.88s6. 

—  al  marito  sulla  mogUe  demente^  I.  n.  17, 

351  ss. 

—  sui  dementi.  III.  n.  lûtt  ss. 

—  s^ugl*  interdetti  per  alienazione  n.  t2S  ss. 
— — per  delitto ,  n.  283  ss. 

*-    sui  figli  minori  legittimi,  n.  3  s^ 

—  sui  figli  naturali,  II.  n.  ^  sa. 
^    di  fatto»  III. n.  509. 

—  officiosa,  jp.  59  ss. 
*•    temporaria,  n.  364  s. 

L   — «    testamentaria*  n.  29  ss. 
^Tutore  surrogato,  n.  547  ss. 


ei 


ÌOI 


!Us  II.  n.  '»04SS 
-otti    Uomani, 


ftUe  «iote  del 


U)»u(rutto  lotto  le  cottvmanM,  «ttt  Aot«  UL 

—  qual'è  la  aoa  natura  sotto  il  Godlee«  alle 

aole  ivi. 
^>    cause  che  lo  forno  cessare^  n.  188  a». 
«—    del  padre,  egli  è  dispensato  di  dar  cawfo- 

n&,  fi.  n.  139. 
— *    diritti  de'  creditori   dell*  osuCrtitttiafie  , 

a,  197. 

—  indiptndente  dalla  tutela,  n.  \0\  118. 

—  i  genitori  naturali  non  possono  preteii- 

derlOt  a.  118  e  nota. 
mm    suoi  pesi  e  sue  condizioni,  n.  141  ss« 
«—    suoi  limiti^  n.  119  ss. 


Vantaggio erideote  oell* interesse  àA  mtoore,  ni. 

D.  898  ss. 
Vedeva  con  figlio  che  si  rimarita,  TI.  n.  78  s. 
Vendita  degl'immobili  de*miY)on.  IH.  n.  411  ss. 

—  de' loro*  lujbii.  '    A%*i 

—  deiegni  tagliati  .       *«:i    w. .  i.'.l.o.  S89. 
Verilieatione  giudi/ idr-ii  i.t\-    «v».    mentale  del 

sequestrato  sesia  imer«;t7*^f ,  UI.  n.l4lss« 
VinceoM  (6.)  di  Paola,  n.  8$,  e  ooU. 
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